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RESUMEN
La expansión del reino visigodo en la segunda mitad del siglo VI se apoyó en buena medida en el levantamiento 
o reconstrucción de varios conjuntos urbanos y de sus fortificaciones, de los que en las últimas décadas comen-
zamos a tener una información amplia (Valencia la Vella, Ribarroja; Tolmo de Minateda, Hellín; Punt del Cid,
Almenara; Begastri, Cehegín). Entre todos ellos, destaca el núcleo urbano de Reccopolis dotado de un recinto
amurallado de casi 2 km de perímetro, siendo uno de los más extensos hasta ahora conocidos en la península
ibérica. El análisis de sus características constructivas a partir de un amplio estudio fotogramétrico, con apoyo de
imágenes LIDAR, así como la revisión de las intervenciones arqueológicas ha permitido establecer un marco com-
parativo con otros recintos peninsulares y con la África bizantina, que señala la existencia de un contexto común
de usos defensivos y de exaltación del poder a través del empleo de la arquitectura militar.
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ABSTRACT
The expansion of the Visigothic Kingdom in the second half of the 6th century was largely supported by the erec-
tion or reconstruction of several urban complexes and their fortifications, of which in recent decades we are be-
ginning to have extensive information (namely Valencia la Vella in Ribarroja; Tolmo de Minateda in Hellín; Punt 
del Cid in Almenara; Begastri in Cehegín). Among all of them, the urban nucleus of Reccopolis stands out, with a 
walled enclosure of almost 2 km perimeter, being one of the most extensive known defensive circuits in the Ibe-
rian Peninsula. The analysis of its constructive characteristics from an extensive photogrammetric study, with the 
support of LIDAR images, as well as the review of the archaeological interventions has allowed us to establish a 
comparative framework with other peninsular enclosures and with Byzantine Africa, which indicates the existence 
of a common context of defensive uses and exaltation of power through the use of military architecture.
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1. MURALLAS DEL PERIODO VISIGO-
DO: UNA BREVE SÍNTESIS

Pese a que en los últimos años la investigación arqueo-
lógica dedicada a los paisajes altomedievales ha permi-
tido reconocer con claridad la trascendencia de los espa-
cios campesinos de este periodo (Vigil-Escalera 2007 y 
2015; Quiros 2013), los datos arqueológicos disponibles 
siguen apuntando a que las ciudades continuaron siendo 
el principal eje vertebrador del territorio del reino visi-
godo (Diarte-Blasco 2018, 34-58). Es cierto, no obstan-
te, que los núcleos urbanos se encontraban en gran parte 
sumidos en una crisis que, entre los siglos IV y V d. C., 
transformaron la ciudad clásica y estimularon su evo-
lución hacia los modelos urbanos que caracterizarán la 
posterior Edad Media. Un buen número de ciudades, sin 
embargo, mantendrán una importante vitalidad durante 
los siglos VI y VII que puede rastrearse, por ejemplo, en 
un considerable dinamismo en los intercambios comer-
ciales (Járrega Domínguez 2013; Reynolds 2010; Galle-
go-García 2010; Fernández Fernández 2014). Resulta 
más complicado identificar esa vitalidad en relación con 
su actividad constructiva que, en el estado actual de la 
investigación, se puede reducir en muchos de ellos a lo 
relativo a la arquitectura cristiana. De hecho, más allá de 
esta y de la restauración de las antiguas murallas de la 
ciudad y la erección de nuevas (en muy pocos casos), es 
difícil evidenciar actividades edilicias que podamos su-
poner promovidas por la administración visigoda o por 
las propias sedes episcopales.

Si nos centramos en las murallas, en Hispania se ob-
serva que el proceso de erección y/o restauración de estas 
se extiende en un arco amplio que va desde el siglo III 
hasta el siglo VI. Muchas de estas remodelaciones tienen 
lugar en el epílogo de la estructura imperial o, incluso, 
bajo la primera fase de articulación del reino visigodo 
como vemos en casos como el de Uxama, Tarragona, 
León, Astorga o Gijón (Fernández Ochoa y Morillo Cer-
dán 2005). Un caso paradigmático sería el de Mérida, 
ya que tenemos constancia, incluso, de las personas que 
participaron en la refacción de las mismas gracias a un 
epígrafe de las últimas décadas del siglo V, hoy perdido, 
donde se cita al dux godo Salla y el obispo Zenon (Vives 
1939; Alba Calzado 2004). Los elementos estratigráficos 
conocidos de esta muralla vendrían a confirmar esta ope-
ración de refuerzo (Mateos Cruz y Pizzo 2020).

En los últimos años, comenzamos a conocer en ma-
yor profundidad conjuntos defensivos de los siglos VI 
y VII d. C., como resultado de un intenso debate que, 

desde hace varias décadas, se mantiene en torno a la 
caracterización material del periodo visigodo. En este 
sentido, junto a los ya señalados avances en la identi-
ficación del campesinado empieza a cobrar relevancia 
el papel jugado por los nuevos asentamientos en altura 
y los espacios fortificados, construidos como resultado 
de las estrategias de coerción social elaboradas por la 
aristocracia y la Iglesia, pero también de la adaptación 
de las comunidades locales a una situación cambiante 
(Tejerizo-García 2017; Diarte-Blasco 2018: 70-80; Teje-
rizo-García et al. 2019). 

La realidad, por tanto, es compleja y diversa. En al-
gunas ocasiones en un mismo territorio se observan nue-
vos espacios fortificados que conviven en el tiempo con 
activos centros urbanos, como ocurre con Valencia la 
Vella y la ciudad de Valentia, Roda de Ter y Auso (actual 
Vic) o San Julián de Ramis y Gerunda (Macías et al. 
2020: 9). La creación de estos sitios fortificados podría 
indicar la apropiación del territorio por las élites del rei-
no visigodo, dentro de una disputa por el control social 
que estaría mostrando además la tensión existente y las 
contradicciones en torno a la captación fiscal.

En el ámbito urbano, y a pesar de las descripciones 
textuales que subrayan la reparación o restauración de 
las murallas, el único complejo amurallado que pode-
mos identificar como una construcción ex novo resulta-
do de la iniciativa estatal hasta ahora son las murallas 
de Reccopolis, cuya fundación se sitúa en el 578 d. C. 
(Olmo-Enciso 1983 y 1995; Olmo-Enciso et al. 2008). 
También con carácter urbano podemos identificar los 
recintos de Begastri (Cehegín, Murcia) (Zapata Parra 
2019) o el Tolmo de Minateda (Hellín, Albacete) (Gu-
tiérrez Lloret y Abad Casal 2001), levantados entre el 
último tercio del siglo VI e inicios del VII d. C. sobre 
trazados previos, probablemente con el telón de fondo 
del conflicto grecogótico (Fig. 1). 

Las recientes publicaciones de conjuntos fortificados 
como el de València la Vella (Valencia) (Huguet-Enguita 
et al. 2020) o la revisión de los resultados en el Punt 
del Cid (Almenara, Castellón) (Arasa 2020), suponen 
nuevos elementos que permiten valorar el panorama de 
asentamientos que surgen en el último tercio del siglo 
VI y que subrayan la fase expansiva de la monarquía vi-
sigoda (Olmo-Enciso 2010). En el caso de la muralla de 
Valencia la Vella las investigaciones señalan la construc-
ción del recinto amurallado en la segunda mitad del si-
glo VI (Huguet-Enguita et al. 2020: 64), con un espacio 
intramuros de 4,8 hectáreas y un número de torres que se 
sitúa entre 25 y 28, de planta rectangular sin proyección 
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hacia el interior y con tamaños diversos. También cono-
cemos ahora cómo se realizó la cimentación del conjun-
to, que mantiene paralelos directos con el de Reccopolis. 
Del mismo modo, los muros se apoyan directamente so-
bre el terreno geológico, en muchas ocasiones asociados 
a niveles de cal, cantos de río y gravas, que se superpo-
nen a una amplia regularización de la superficie.

Más dudas proporciona la cronología de grandes 
asentamientos como el complejo de Punt del Cid, que 
supera las 10 hectáreas de extensión. La reciente revi-
sión de la excavación realizada en 1980 de un tramo de 
la muralla, así como de un edificio próximo, señala una 
ocupación altomedieval limitada en el tiempo y que ha 
sido datada en el periodo emiral andalusí (siglos VIII-IX 

d. C.). Sin embargo, hay algunos elementos que sugieren 
su utilización, al menos, desde el siglo VII d. C., como el 
hallazgo de una statera bizantina o las propias caracte-
rísticas constructivas de la cerca, que se levantó a partir 
de un doble paramento con relleno interior, empleando 
cal, y con torres cuadradas (Arasa 2020: 52-54) que la 
asemejan con otras construidas en la segunda mitad del 
VI d. C.

Fuera de este grupo inicial de fortalezas del siglo VI 
e inicios del VII se encuentra uno de los asentamientos 
que durante varias décadas se utilizó como referencia 
poliorcética y constructiva de las murallas de época vi-
sigoda: el poblado de Puig Rom. Los trabajos que se han 
emprendido en los últimos años no han pretendido alte-

Figura 1. Principales conjuntos amurallados de época visigoda mencionados en el texto.
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rar las conclusiones defendidas para el conjunto por P. de 
Palol (2004), interpretado como un asentamiento en alto 
con una función de control del territorio. Las nuevas ex-
cavaciones han permitido ratificar algunos datos sobre el 
momento de articulación del yacimiento, que es posible 
situar, mediante el empleo de C14, en un amplio abanico 
entre mediados del siglo VII d. C. y la primera mitad del 
siglo VIII d. C. (Subías-Pascual et al. 2020: 39). Aunque 
todavía es necesario profundizar en la precisión sobre la 
cronología del propio recinto amurallado y la pervivencia 
del yacimiento en el periodo carolingio (Subías-Pascual 
et al. 2020: 42). Entre los diferentes recursos constructi-
vos empleados destaca la inexistencia del empleo de la cal 

como mortero, que es uno de los rasgos más significativos 
de las murallas de Reccopolis o Valencia la Vella. 

Ante este panorama todavía fragmentario, el recinto 
amurallado de Reccopolis (Fig. 2) puede aportar nuevos 
elementos al debate. A partir de la información de las ex-
cavaciones en diferentes puntos, el análisis de los datos 
obtenidos gracias a un vuelo LIDAR, el levantamiento 
3D de las estructuras visibles hoy en día, así como una 
serie de dataciones radiocarbónicas, presentamos una 
nueva aproximación, en la que nos centraremos en los 
aspectos que señalan el momento (o momentos) de su 
construcción y su continuidad temporal hasta el inicio de 
su desmantelamiento en torno a los inicios del siglo IX.

Figura 2. MDT de Reccopolis con el trazado de la muralla.
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2. RECCOPOLIS: EL DESCUBRIMIENTO 
DE LA MURALLA Y LA INVESTIGACIÓN 
ARQUEOLÓGICA

Las fuentes textuales de época visigoda mencionan 
la fundación de diversas ciudades en el periodo com-
prendido entre el último tercio del siglo VI d. C. y las 
primeras décadas de la siguiente centuria, durante una 
fase expansiva del estado visigodo que significó su de-
finitiva estructuración. Dentro de este momento pode-
mos situar el surgimiento de Ologicus y Victoriacum, 
ambas ubicadas en el norte peninsular, aunque nada es 
lo que sabemos de su materialidad por el momento. Pa-
rece, no obstante, que va a ser la fundación de una nue-
va ciudad, Reccopolis, la iniciativa de mayor enverga-
dura. El impacto que supuso la fundación de la ciudad 
en la Celtiberia visigoda ha sido mencionado en nu-
merosas ocasiones (Olmo-Enciso 1995, 2008 y 2010, 
entre otros). En los últimos años se ha subrayado que la 
construcción de la ciudad incluyó una nueva planifica-
ción territorial, que produjo la modificación del viario 
preexistente a nivel microespacial y el reforzamiento 
de determinados ejes de comunicación tanto con Va-
lencia como con Toledo (Olmo-Enciso et al. 2019). La 
nueva conformación del territorio inmediato a la ciu-
dad también implicó la construcción de importantes 
infraestructuras, entre las que destaca el trazado de un 
acueducto del que conocemos su recorrido en 1,8 km 
(Olmo-Enciso, Castro-Priego y Diarte-Blasco 2019). 
El paisaje inmediato fue transformado y, en torno al 
yacimiento, en un radio de 2,5 km, se localizan diver-
sos asentamientos con un tamaño medio entre 0,8-1,5 
hectáreas que corresponderían a explotaciones agrarias 
y control de infraestructuras. 

Reccopolis tuvo una primera fase habitacional que se 
extendió entre finales del siglo VI y la primera mitad del 
siglo IX d. C. La fuente más importante para el momento 
de la fundación de la ciudad es el Chronicon de Juan de 
Biclaro (h. 590), que menciona expresamente la cons-
trucción de la muralla “quam miro opere et moenibus 
et suburbanis adornans, privilegia populo novae Urbis 
instituit” (Campos 1960: 88-89). 

A inicios del siglo IX, una vez que se produjo el 
abandono de gran parte del espacio de la ciudad, las 
estructuras del yacimiento –incluidas las murallas– fue-
ron expoliadas y utilizadas como cantera para el nuevo 
poder territorial en la cercana medina de Zorita. Al-Ra-
zi mencionará a Racupel –la denominación árabe de la 
ciudad– en el siglo X como un asentamiento próximo a 

la nueva fundación, que había contribuido a su construc-
ción “e es muy fuerte çibdat e muy alta e fizieronla de las 
piedras de Rracupel, que las ay muy buenas” (Catalán y 
Andrés 1974: LXI y LXIX). 

A partir de la segunda mitad del siglo XII se esta-
blecerá un nuevo núcleo de población que ocupará el 
sector nororiental y central del yacimiento hasta la se-
gunda mitad del siglo XV, tal como están mostrando las 
excavaciones (Sánchez González 2002). Todavía parte 
del recinto meridional de la cerca podía distinguirse a 
finales del siglo XVI, tal como se señala en las Relacio-
nes topográficas de los pueblos de España, hechas de 
orden de Felipe II, cuando al tratar Zorita de los Canes 
se señala: 

... un despoblado que está como un quarto de legua de la 
dicha Villa, y que allí se hallan grandes edificios de mu-
rallas, y de casas, y de Torres [...] a lo que se ha oído decir 
a los ancianos, se llama de su propio nómbrela ciudad de 
Rochafrida [...] y por la falda del Cerro donde están di-
chos edificios, pasa el río Tajo por gran parte del Cerro, 
y por junto al dicho río van las dichas murallas que son 
mui antiguas de cal, y de arena y de piedra (García López 
1905: 130).

El inicio de las investigaciones arqueológicas propia-
mente dichas se produjo en la década de 1940 cuando el 
arqueólogo Juan Cabré Aguiló se encargó de la dirección 
de las excavaciones hasta su fallecimiento, en 1947. Las 
primeras fases de la investigación se centraron en la ex-
cavación de la iglesia de época visigoda, sobre la que se 
había levantado una ermita en los siglos XIII-XIV, a par-
tir de la cual se hizo una primera propuesta cronológica 
del yacimiento. Los trabajos también se extendieron a un 
conjunto de edificios que, con forma de “L” se unían a 
la construcción religiosa y que fueron considerados “un 
gran palacio” (Cabré 1946: 36).

Pocos años después de las excavaciones dirigidas por 
J. Cabré, el Instituto Arqueológico Alemán de Madrid 
emprendió un amplio estudio sobre el yacimiento, que 
pretendía aportar una explicación definitiva a su funda-
ción a través de la reinterpretación de fuentes textuales 
y arqueológicas. Durante esta fase el arqueólogo alemán 
Klaus Raddatz (1964) levantó una nueva planimetría del 
yacimiento, que completaba la que había realizado pre-
viamente Cabré. En ella, por primera vez, se estudiaba 
el recinto amurallado en el área superior del Cerro de la 
Oliva, que sin embargo había sido mencionado en las 
excavaciones de los años 40 de Cabré, aunque nunca lle-
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gándose a analizar detenidamente4. Raddatz defenderá la 
existencia de tres puertas de acceso y 11 torres de planta 
rectangular, que suponían un importante avance en la in-
vestigación, aunque su estudio se limitase a representar 
el recinto superior.

Las excavaciones realizadas desde los años 70 en 
distintas fases permitieron ampliar el conocimiento de 
la configuración urbana del yacimiento, especialmente, 
en el sector septentrional del Cerro de la Oliva donde 
fue posible distinguir un complejo trazado urbano, es-
pacios de producción y parte del denominado conjunto 
palatino, separado del resto por una gran puerta o arco 
monumental. Recientemente, el desarrollo de un amplio 
programa de prospección mediante el empleo de magne-
tómetro y georradar en la parte superior del Cerro de la 
Oliva ha aumentado la visión sobre la complejidad ur-
bana del yacimiento (Henning et al. 2019; Olmo-Enciso 
et al. 2018).

En la década de 1980 y bajo la dirección de L. Olmo 
comenzó una primera fase de intervención en el recinto 
amurallado que se centró en el espacio extramuros del 
sector occidental (tramo 1). Los resultados permitieron 
obtener una primera caracterización de las torres, cons-
truidas en sillería, y de la cinta muraria formada por un 
doble paramento entre los que se sitúa un relleno forma-
do por capas de mampuestos trabados con argamasa de 
arena y cal (Fig. 3).

La cara interior y exterior del lienzo está formada por 
sillares y sillarejos, dispuestos en hiladas que buscan la 
regularidad (Olmo-Enciso 1983) (Fig. 3A). Frecuente-
mente, se emplearon mampuestos y pequeños sillarejos 
para poder calzar las piedras y mantener la homogenei-
dad del paramento, cuya anchura osciló entre 1,74 y 2,10 
m. El mortero empleado para la unión del material pé-
treo también servía de enfoscado y recubrimiento de la 
muralla (Fig. 3B). Tanto en el paramento externo como 
en el interno, se observan hiladas horizontales a partir 

4  “El perímetro amurallado de su meseta afecta forma ovoi-
de, con un espolón en rampa a la derecha de su entrada. Su 
eje longitudinal de Este a Oeste mide unos 580 metros, y el 
transversal de Norte a Sur 580, sin contar unos 10 metros más 
en cada uno de sus extremos, que corresponden a la distancia 
entre el borde de la llanura del cerro a la base de los muros, 
cuyo espacio se halla muy atalusado por las erosiones pluvia 
les. A pesar de que se aprecia a simple vista todo el recorrido 
de sus murallas, solamente son visibles sus hiladas inferiores, 
de trecho en trecho” (Cabré 1946: 35).

de sillarejo regular de diferentes tamaños, siendo los de 
mayores dimensiones los que se colocan en la conexión 
con las torres, mientras que los de menor tamaño se si-
túan en el espacio central del lienzo. Del mismo modo 
y de manera general, los de mayor tamaño se utilizan 
preferentemente en las hiladas inferiores, decreciendo 
su tamaño a medida que se eleva la muralla. La primera 
de estas, además, sobresale entre 15 y 20 cm y hace las 
veces de banqueta de fundación, ya que no existe zanja 
de cimentación (Fig. 3B).

Esta intervención también significó una primera 
aproximación a las técnicas empleadas para la cimenta-
ción. La muralla se apoya directamente sobre la terraza 
geológica formada por gravas de formación terciaria. 
Para el asiento de la cerca se realizó un rebaje previo 
del terreno, regularizando el nivel geológico, e inclu-
so reforzándolo mediante cal. En el caso del tramo 1, 
debieron existir problemas de estabilidad del conjunto. 
Para resolverlos, se realizó un muro que corre paralelo 
a la cerca, y que debió de ejercer de muro de contención 
de la terraza/plataforma donde se ubica la ciudad (Fig. 
3D). La estratigrafía sugiere que esta solución se adoptó 
en el momento de la erección de la muralla, pero que, 
sin embargo, no pudo resolver todos los problemas es-
tructurales ya que la excavación también documentó re-
paraciones posteriores en la torre 1, como resultado del 
derrumbe parcial del paramento externo. La restauración 
de esta última implicó la disminución de la proyección 
exterior, posiblemente, para evitar nuevos derrumbes o 
la necesidad de un nuevo reforzamiento (Fig. 3C). 

Entre 1983 y 1984, se produjo una nueva excavación 
del recinto que se concentró en el sector suroccidental, 
en el que Raddatz ya había propuesto la existencia de una 
puerta aprovechando una amplia curva hacia el interior 
de la topografía. La intervención confirmó la existencia 
del vano, estructurado a partir de dos bastiones (Fig. 4). 
También se observó la superposición de dos pavimen-
tos, uno primero mediante losetas de caliza irregulares, 
combinadas con grava, sobre las que se superpuso un se-
gundo suelo de arcilla con cal en un segundo momento. 

La estratigrafía documentó además la reutilización 
inmediata del espacio de la puerta tras su obliteración. 
Se observó un gran relleno de más de 1,50 m en el que 
se combinaba parte del derrumbe de esta y un extenso 
estrato arcilloso horizontal (Fig. 4B). Para resolver la 
cuestión de la posible ocupación del entorno de la puerta 
con posterioridad al siglo VII d. C., se realizó en 1985 
y 2013 un sondeo en el área inmediata (9 × 5 m) que 
demostró la existencia de varios niveles de ocupación en 
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Figura 3. Excavación tramo 1 (torres 1 y 2) (1981-1983). Características constructivas. A: Torre 2 y trazado. Se observa doble paramento con 
relleno interior. B: Tramo 1 alzado. C: Reparación torre 1. D: Vista general Tramo 1.
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Figura 4. Puerta suroccidental del recinto amurallado. A: Vista desde Tramo 5. B y C: Proceso de excavación (1983-1984). D: Vista en planta y 
dimensiones.
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el espacio intramuros inmediato al vano. También se do-
cumentaron dos grandes muros que corrían paralelos a 
la cerca. Por último, se recuperó un importante conjunto 
de escorias que indicaban la posible existencia de hornos 
en el área inmediata. Uno de ellos ha podido ser fecha-
do entre los siglos XII y XIV, que se empleó cuando la 
muralla se encontraba ya parcialmente desmantelada, al 
menos en el sector intramuros. 

Estas primeras intervenciones a lo largo de la década 
de 1980, aunque no resolvieron la cuestión de la evolu-
ción cronológica del recinto, aportaban unos primeros 
interrogantes que señalaban la utilización de diferentes 
técnicas constructivas, la reforma y restauración de las 
torres, y el amplio uso del espacio de la muralla. Sin 
embargo, quedaba todavía por resolver la cuestión del 
trazado de la cerca.

Durante los años 1992-1993, se realizaron diversas 
prospecciones del espacio inmediato al río Tajo, que per-
mitieron confirmar la existencia de restos constructivos 
en las proximidades de este, tal como describían las Re-
laciones topográficas de Felipe II. En 1999 y con motivo 
de la construcción de una carretera que afectó al sector 
septentrional del yacimiento, en su unión con la ribera 
fluvial, se realizaron varios sondeos que confirmaron la 
existencia de dos torres (Fig. 5A; torre 38: Fig. 5B) de 
características constructivas similares a las observadas 
en la plataforma superior, aunque con un predominio de 
piedra travertínica. La número 38 había sido parcialmen-
te desmantelada en su cara exterior, posiblemente como 
resultado de una avenida fluvial (Fig. 5C). Sus dimen-
siones debieron ser similares al resto del conjunto, con 
una proyección hacia el exterior y una planta rectangular 
con 5 m de anchura del paramento frontal. Sin duda, uno 
de los elementos más interesantes de esta intervención 
fue la localización en el extremo noroccidental de uno 
de los puntos de unión del tramo inferior de la muralla 
con el superior, a través de un muro de 2 m de anchura, 
con doble paramento, realizado en caliza y arenisca. El 
arrasamiento de la esquina en un momento indetermina-
do, sin embargo, ha impedido definir cómo se resolvía la 
inflexión de la cerca, que podría incluir la existencia in-
cluso de una puerta (Fig. 2). Desde este punto la muralla 
comienza a ascender hasta unirse con el tramo superior 
en el entorno de la torre 44. 

A pesar de lo limitado de la intervención, definida 
por una estrecha banda que impedía una excavación 
de cierta extensión, también fue posible localizar en el 
sector occidental un hábitat intramuros, adosado a la 
cerca, en el que se pudo observar un hogar y un conjun-

Figura 5. Sector próximo al río Tajo. Torre 38, Excavación 1996.
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to de materiales cerámicos que señalaban un contexto 
temporal de uso de principios del siglo IX d. C., lo que 
sugería que parte de la cerca estaba todavía en pie en 
ese momento.

A finales de la década de 1990 era posible defen-
der que el diseño de la cerca planteado por Raddatz 
no correspondía con el trazado real, que mostraba en 
realidad dos recintos. Por un lado, un conjunto superior 
que delimitaba el propio cerro, y un segundo grupo de 
estructuras en las que no existía una adaptación topo-
gráfica y en las que primaba un componente estratégi-
co, que obligó a afrontar un marcado desnivel con el fin 
de proteger el espacio inmediato al río.

Los trabajos de documentación se concentraron en-
tre los años 2000 y 2003 en la continuación del registro 
desde la torre 2 hasta la puerta suroccidental, combi-
nando el levantamiento planimétrico con la excava-
ción de áreas concretas. Se documentaron tres torres 
más (Fig. 6), siendo la n.º 3 la de mayores dimensiones 
conocida hasta ahora, y que presentaba enfoscado al 
interior y exterior. Adosadas al tramo entre la torre 2 
(UUEE 250, 251, 253, 254) y la 3 (UUEE 350, 351, 
352, 354 y 355) se analizaron tres estructuras murarias, 
que se unían perpendicularmente. Estos muros tienen 
unas características claramente diferenciadas con res-
pecto a la cerca, combinando mampuesto calizo con 
mortero de arcilla. Pese a que no han podido ser ex-
cavados todavía, sus características hacen suponer que 
pudiese tratarse de estructuras de tipo doméstico y/o 
artesanal5 (Fig. 7). La diferencia de cota entre el nivel 
de uso del exterior de la cerca y del espacio interior de 
estas habitaciones es de más de 1,80 m, lo que hace 
pensar en un conjunto de estructuras adosadas a la cer-
ca en su parte inferior. El piso superior de la torre debía 
encontrarse a mayor altura, ya que el macizado de esta 
se eleva por encima de esta habitación, algo frecuente 
en fortalezas bizantinas del siglo VI en el norte de Áfri-
ca como Theuste o Limisa (Pringle 1981), que alcanzan 
incluso 14 m de altura.

Uno de los resultados más interesantes fue la confir-
mación de la existencia de reparaciones y restauracio-
nes de la muralla. Gran parte del espacio entre la torre 
2 y la 3 –al que denominamos lienzo 200 (UE 255 hasta 

5   Gran parte de la superficie del Cerro de la Oliva continúa siendo propie-
dad privada. El continuo uso agrario supone el arrasamiento constante de am-
plias zonas del yacimiento, especialmente en las proximidades de la muralla, 
donde las actividades tienen una especial intensidad.

264)– se debió derrumbar en un momento indetermina-
do (interfacies UE 261: Fig. 10), aunque coincidente 
todavía con la fase de utilización primitiva islámica 
de la muralla, ya que se produjo una reconstrucción en 
este mismo periodo (Fig. 8). En ella se empleó mate-
rial constructivo del derrumbe, con una técnica menos 
cuidada, en la que el tamaño del sillarejo no es regular 
y hay una variedad considerable de materiales: traverti-
no, cantos de río, así como la reutilización de calizas y 
areniscas, aunque en esta ocasión sin el mantenimiento 
de la regularidad de las hiladas, calzando el sillarejo 
con cantos. Además, se utilizó mortero de arcilla y no 
se produjo el enfoscado de la cara externa. La repara-
ción también significó una reducción en la anchura de 
la muralla, de entre 20-25 cm (1,70 m de ancho). 

Desafortunadamente, el resto de los sectores de la 
cerca hasta alcanzar la puerta suroccidental se carac-
terizan por presentar un intenso arrasamiento. Este 
último implicó el desmantelamiento hasta la línea de 
cimentación de las torres 4 y 5, así como de la cerca 
inmediata. A pesar de ello, en esta área se observan al-
gunos aspectos singulares en torno a su proceso inicial 
de construcción y cómo se produjo este, detectándose 
variaciones en el empleo de los elementos y los morte-
ros. En este sentido, planteamos la organización cons-
tructiva de la cerca a partir de diversos grupos de cante-
ros, que, aunque con una formación común, adoptaban 
pequeñas variaciones en el desbastado de las piedras, el 
tamaño de estas, y en el empleo de los morteros, aun-
que trabajando contemporáneamente en la muralla (Ol-
mo-Enciso 1983). 

Otra área donde quedan algunas dudas en cuanto a 
la relación de los distintos elementos que conforman la 
cerca, es el tramo entre la torre 5 y la 6 (puerta surocci-
dental) (Figs. 2 y 4). El uso de piedras diferentes entre el 
recinto y la puerta podría hacer pensar en fases construc-
tivas diferentes. Sin embargo, el estudio estratigráfico 
ha permitido confirmar que la unión entre el vano y la 
muralla fue inmediata. El proceso constructivo se realizó 
en dos fases consecutivas. Por un lado, se construyó la 
gran puerta, uniéndose esta con el tramo de la muralla 
que se superpone a través de la conformación del maci-
zado de la torre 6. A pesar de esta relación directa entre 
cerca y puerta, las dataciones de C14 permiten defender 
que, tanto la puerta como el tramo entre las torres 4 y 6 
corresponden con una segunda fase constructiva de épo-
ca visigoda, que se une de manera abrupta a un tramo 
previo, en las proximidades de la torre 3, como mencio-
naremos a continuación.
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Figura 6. Muralla de Reccopolis. Área excavada.
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Figura 7. Torres 2 y 3. Planta y alzado del tramo donde se aprecian las estructuras adosadas.

Figura 8. Lienzo entre las torres 2 y 3, donde se aprecia la fábrica original (A) y la posterior reparación en la primera época islámica (B).
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3. LA MURALLA: ESTRATIGRAFÍA MU-
RARIA, TOPOGRAFÍA Y DATACIÓN

El análisis de la estratigrafía muraria y el desarrollo to-
pográfico de la muralla ha mejorado sustancialmente en 
los últimos años, gracias al uso combinado de tecnolo-
gía LIDAR, fotografía térmica, georradar y también un 
levantamiento tridimensional de algunas áreas. Estos re-
sultados se han conjugado con un vuelo con cámaras tér-
micas que amplió el conocimiento de esta (2011), y que 
concentró su análisis en la ubicación y características de 
las torres. En el año 2017, se realizó una campaña de 
prospecciones geofísicas con georradar (Olmo-Enciso et 
al. 2018), que contribuyó, asimismo, a la identificación 
de una de las torres en el sector nororiental del yacimien-
to (Fig. 2: torre 46), que se había identificado parcial-
mente en 1998, tras una primera prospección.

Se realizó también un levantamiento topográfico tri-
dimensional de los tramos de la muralla excavados ‒en-
tre las torres 1 y 7‒, que ha permitido la lectura diacróni-
ca de este tramo de la muralla en relación con los datos 
obtenidos en las diversas campañas de excavación. Por 
último, a lo largo de 2020 se ha documentado un sector 
especialmente complejo en la zona meridional, donde se 
unen las dos grandes terrazas que conforman el Cerro de 
la Oliva, donde se ha localizado un punto de unión de 
dos recintos en el espacio intramuros.

La combinación de los datos obtenidos permite defi-
nir un circuito murario de 1900 m en el que se ha iden-
tificado con seguridad 31 torres (siendo 2 de ellas las 
que flanquean una de las puertas de acceso de la ciudad), 
aunque hay indicadores consistentes, a partir de pros-
pección superficial y la información LIDAR, de que ha-
bría que añadir, al menos, 15 más. La distancia entre las 
torres no es regular, siendo la distancia mínima de 15,5 
m y la máxima de 44 m, en el área excavada. No obstan-
te, los trabajos de prospección en el sector meridional y 
oriental del yacimiento sugieren una distancia mínima 
entre las estructuras, en algunos casos, algo menor (to-
rres 17 y 18; 30-31). 

Como se ha señalado, la articulación del sistema de-
fensivo conllevó la superación de importantes desnive-
les, como se observa especialmente en la zona septen-
trional y meridional de la ciudad. El recinto amurallado 
cubre la terraza superior del Cerro de la Oliva en los 
lados sur, oeste y este. Sin embargo, en el sector norte la 
muralla desciende desde la parte superior de la platafor-
ma y envuelve un amplio sector inmediato al cauce del 
río Tajo de ca. 13 ha. El tramo de muralla que bordea el 

río tiene una longitud de ca. 500 m. Para su construc-
ción, se realizó una compleja labor de adaptación de la 
cerca uniendo el sector oriental con el lado norte a través 
de un largo lienzo de 124 m, con una pendiente del 16 
%, entre la torre 44 y 43. De igual forma, la muralla 
vuelve a ascender en el sector nororiental, con una pen-
diente media del 26 % en el tramo comprendido entre la 
posible torre 35 y la 34. La diferencia de cota entre los 
sectores inferiores de la cerca y los superiores es de 57 
m de altura.

Los constantes desniveles no supusieron un proble-
ma constructivo, como se documenta en varias zonas del 
recinto. En la zona meridional de la ciudad, por ejemplo, 
hemos podido identificar un tramo de 40 m –desde la to-
rre 14–, que supera un desnivel del 15 % hasta alcanzar 
la plataforma superior del cerro. En este sector, la mu-
ralla se desdobla, creando un doble recinto. Por un lado, 
uno de los lienzos, con orientación O-E, que sigue el 
desarrollo natural del circuito defensivo y, por otro lado, 
un muro superior con dirección N-S, que delimitaría la 
parte más alta de la ciudad, quizá, a modo de acrópolis. 
Este muro, pese a que se encuentra muy expoliado, po-
see unas características constructivas y dimensiones que 
coinciden con el resto del recinto amurallado (Fig. 9).

Como hemos señalado, el doble paramento de la mu-
ralla se intercalaría con una serie de torres cuadrangu-
lares, con un tamaño aproximado de 5,5 m de frente y 
unos 5,25 m de lado, con proyección exterior. Con an-
terioridad, propusimos que una de las torres, concreta-
mente la n.º 4, tendría planta semicircular (Gómez de la 
Torre-Verdejo 2008: 80), siguiendo una práctica, la de 
la combinación de diversas tipologías, que es común en 
el África bizantina, como lo demuestra los ejemplos de 
Ammaedara y Cululis (Túnez) durante los siglos VI-VII 
d. C. (Pringle 1981: 342) y también en los Balcanes y el 
área siria (Konrad 2008; Ousterhout 2019: 163-168). Sin 
embargo, como resultado del reestudio del área inmedia-
ta, es posible confirmar que el diseño original de la torre 
4, intensamente expoliada tras el abandono de la ciudad, 
es rectangular, lo que subraya la homogeneidad de las 
estructuras hasta ahora estudiadas. 

El relleno interior estaría formado por mampuesto 
calizo con mortero de arena y cal, dispuesto en tongadas 
irregulares, al que se asocian además cantos de río. Este 
macizado interno tendría una altura mínima de ca. 3 m, 
lo que estaría indicando que el acceso a las torres se si-
tuaría por encima de este primer cuerpo. Actualmente, 
no conocemos el nivel de uso de periodo visigodo de la 
cara interna de la muralla, salvo por los indicios inicia-
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Figura 9. Sector meridional del recinto amurallado. Nuevos tramos localizados y unión de varios recintos.
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les que se obtuvieron durante las campañas de los años 
2001 y 2002, que sugerían una diferencia de cota entre 
el espacio intramuros y externo de casi 2 m, lo que com-
plica plantear una hipótesis sobre el tipo de acceso que 
tendrían las torres. 

El mortero se emplea abundantemente en la polior-
cética bizantina y también en Reccopolis, donde cubri-
ría completamente sus murallas, dando homogeneidad 
y un imponente aspecto a las mismas. De hecho, es en 
la abundante cal de la unión de la sillería donde se ha 
obtenido el material para llevar a cabo análisis de C14, 
que se ha realizado en el muro ubicado entre la puerta 
suroccidental y la torre n.º 8.6 A partir de los resultados 
obtenidos, se demuestra que el sector inmediato al vano 
se construyó en el siglo VII d. C.7

El enfoscado de cal, visible en los tramos 1, 2 y 3, 
debió también formar parte de la puerta suroccidental de 
acceso a la ciudad, aunque desconocemos si la cubría en 
su totalidad. La puerta está completamente construida 
en travertino, un recurso pétreo que aparece también en 
otros espacios del yacimiento como el acceso al comple-
jo palatino y la basílica. El material se obtuvo de unas 
canteras ubicadas a 2 km de la ciudad. No se produce 
aquí el uso inmediato de los farallones pétreos del Cerro 
de la Oliva, sino que se opta por un coste de construc-
ción más oneroso y complejo, lo que indica la importan-
cia que supuso su levantamiento. 

La puerta suroccidental tendría un acceso inicial 
de 4,31 m ensanchándose hacia el interior hasta alcan-
zar una anchura de 5,12 m. A diferencia del resto de 
la muralla, las torres que flanquearían la puerta tienen 
una menor proyección al exterior, pero sí, en cambio, 
hacia el interior, desarrollándose ca. 2,5 m. Cabe des-
tacar que la puerta, que es posible que no se encon-
trara totalmente enfoscada, destaca por su solidez y 
monumentalidad. Posteriormente, y por motivos difí-
ciles de aclarar en el estado actual de la investigación, 
en un momento de su uso que podría datarse entre los 
siglos VII y VIII d. C., el vano de entrada se reduciría 
hasta 2,43 m, por medio de unas pilastras rectangula-

6   Para las analíticas de C14, se ha utilizado mortero del interior de la mura-
lla. Para ello, se han seleccionado un conjunto de muestras extraídas a partir 
de pequeños sondeos que alcanzaron una profundidad de 25-40 cm a partir 
del paramento exterior. Las muestras seleccionadas fueron conservadas en 
punzones de policloruro de vinilo previamente diseñados, que también han 
sido empleados como recipientes.
7   Beta 565347/562959. 606-680 AD (95,4 % de probabilidad), con un posi-
ble ajuste al periodo (638-668 AD, 68,2 %).

res que se adosan a la puerta, realizadas también en 
travertino (Fig. 4).

Es muy probable que esta no sea la única puerta de la 
ciudad y, de hecho, hay indicios de la existencia de otras 
tres (Fig. 2), ubicadas en el sector meridional y oriental, 
como ya fue defendido por Raddatz (1964). Fruto de los 
trabajos de prospección realizados en 2020 es posible 
proponer la hipótesis de la existencia de dos accesos más 
entre las torres 33 y 34 y 18 y 19. 

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES: NUE-
VOS DATOS PARA EL DEBATE

La definición de los sistemas defensivos de periodo vi-
sigodo es, actualmente, una cuestión a debate que abar-
ca desde el análisis de las técnicas constructivas usadas 
hasta las diversas particularidades poliorcéticas. La ma-
yor parte de las murallas reutilizaron encintados previos 
que, sin duda, economizaron su construcción, a la par 
que garantizaron su solidez. Reccopolis, sin embargo, 
ofrece una realidad diferente, que muestra la capacidad 
edilicia del reino visigodo a fines del siglo VI d. C., den-
tro del proceso de consolidación de este y del aumen-
to de sus recursos como resultado de la reorganización 
fiscal e institucional bajo los gobiernos de Leovigildo y 
Recaredo (Castro-Priego 2014 y 2016).

A diferencia de lo que se puede observar en muchas 
murallas, en las que el empleo de spolia abunda, los 
materiales utilizados en esta son, mayoritariamente, are-
nisca, caliza y travertino, procedentes directamente del 
propio cerro y de canteras cercanas, ubicadas en un radio 
de 2 km, y fueron tallados ex profeso, lo que subraya el 
hecho de que debió ser una de las construcciones más 
onerosas y complejas de esta nueva fundación urbana. 
La solidez y las características de la muralla, en su pri-
mera fase (Figs. 8 y 10), señalan la existencia de una 
mano de obra especializada que, sin duda, acometió del 
mejor modo posible un monumental proyecto urbano. 
Estas características, de hecho, entroncan con las tradi-
ciones defensivas empleadas en el Mediterráneo entre 
los siglos V y VII d. C. En el siglo VI, de hecho, un com-
pendio de doce libros sobre la guerra y poliorcética en 
contexto bizantino y que se considera redactado durante 
el gobierno del emperador Mauricio, De re Strategica, 
establece (XII, 1, 4) que el grosor medio de las murallas 
es de 5 codos (2,34 m), mientras que su altura debe ser 
de 20 codos (9,37 m) (Dennis 2009). Según el trabajo se-
minal de Pringle (1981), que sigue siendo en el año 2021 

https://doi.org/10.3989/arq.arqt.2022.006


LA MURALLA DE RECCOPOLIS (ZORITA DE LOS CANES, GUADALAJARA): TÉCNICAS CONSTRUCTIVAS Y TRANSFORMACIONES DE UN 
CIRCUITO DEFENSIVO DE PERIODO VISIGODO

Madrid/Vitoria. ISSN-L: 1695-2731. https://doi.org/10.3989/arq.arqt.2022.006 ARQUEOLOGÍA DE LA ARQUITECTURA, 19, enero-diciembre 2022, e129

16

Figura 10. Síntesis interpretativa de las fases constructivas y reparaciones de la muralla. Tramos entre Torres 2, 3 y 4.

el estudio arqueológico más detallado sobre fortificacio-
nes bizantinas en África, las murallas de este periodo tie-
nen doble paramento de grandes sillares, con un relleno 
de piedras y mortero, que oscila entre 1,40 y 2, 60 m y, 
por lo tanto, con una anchura media de ca. 2 m, siendo el 
sistema constructivo muy similar al de Reccopolis. 

El doble paramento en hiladas horizontales, de he-
cho, es usual en las fortificaciones visigodas, mientras 
que en la parte hispana bajo control imperial bizantino 
(552-624 d. C.), parece ser más habitual la disposición, 
desde la parte media hasta la más alta del lienzo, de blo-
ques perpendiculares a modo de tirantes ‒muy similar al 
opus africanum, propio de las fortificaciones bizantinas 
norteafricanas (Pringle 1981: 133-136) ‒, que documen-
tamos en los casos de Pollentia y el Tolmo de Minateda. 
Este paramento, como hemos señalado antes, iría reves-
tido por una fina capa de mortero o enfoscado, que en 

cambio no aparece en las estructuras defensivas de la 
zona imperial bizantina en la península ibérica (Vizcaíno 
Sánchez 2007: 407). Ese mortero se observa, en cambio, 
en los ejemplos de cintas murarias visigodas mejor co-
nocidos como Valencia la Vella y Cerro de la Almagra, 
cuyas características constructivas se asemejan en el do-
ble paramento y uso de argamasa, aunque con notables 
diferencias en la calidad de los bloques utilizados en su 
construcción con respecto a Reccopolis que, en cambio, 
destaca por su tamaño y regularidad.

En este estudio, se ha podido confirmar también que 
todas las torres de la muralla son rectangulares (Fig. 11), 
algo que suele ser lo habitual para el periodo, si nos ate-
nemos a lo que recoge Isidoro de Sevilla (Oroz Reta et 
al. 1982: 1060), que señala también la existencia de es-
tructuras circulares o poligonales. Sus dimensiones son 
muy similares a las de finales del siglo III y el IV, que 
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Figura 11. Torre 3. Vistas y Alzados.

oscilan entre los 5 y 6 m, y a las que en este periodo se 
construyen en territorio bizantino, con una media que 
oscila desde 5,5 m de lado hasta ca. 8 m (Pringle 1981: 
152). Las de Reccopolis, que tienen 5,5 m de lado, no 
siguen un ritmo homogéneo y su ubicación está deter-
minada, como hemos señalado, por una combinación de 
cuestiones topográficas y defensivas.

De hecho, el establecimiento de la puerta surocciden-
tal responde también a estos motivos. Flanqueada por 

dos torres, cabe destacar que la elección de travertino 
para su construcción probablemente indique que se tra-
ta de un material pétreo más ligero que la arenisca y la 
caliza, facilitando de este modo la construcción de una 
puerta arqueada y/o abovedada. La utilización del tra-
vertino como material dominante se ha documentado en 
otras estructuras del yacimiento, como en gran arco mo-
numental que daba acceso al complejo palatino, y que 
se ha podido identificar su erección en una segunda fase 
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constructiva de la ciudad. Esta datación podría coincidir 
con la propuesta para la puerta suroccidental, construida 
ya en el siglo VII, como han corroborado las dataciones 
radiocarbónicas. Todo ello refuerza nuestra propuesta de 
dos grandes periodos constructivos del recinto amura-
llado durante la época visigoda, al margen de reformas 
y reconstrucciones. La primera fase (UUEE 255-260 / 
356-358), coincidente con el momento fundacional de la 
ciudad, en el último tercio del siglo VI, se caracterizaría 
por el empleo sillares y mampuestos en caliza y arenisca 
con tendencia a la regularidad, junto a la amplia utili-
zación de la cal como mortero y enfoscado. El segun-
do momento (UUEE 359, 360, 361, 362) constructivo 
(Fig. 10), ya en un avanzado siglo VII, se caracterizaría, 
en cambio y a excepción de la puerta suroccidental, por 
un trabajo menos cuidado de cantería y una menor uti-
lización de morteros de cal, que aparece ahora en com-
binación con arcilla. Este aparente empeoramiento en 
la calidad constructiva y, teniendo en cuenta la pericia 
demostrada en la erección de la puerta en este mismo 
periodo, no demostraría una falta de obreros / artesanos 
especializados en el trabajo de cantería, sino más bien, la 
necesidad de terminar la obra defensiva con cierta rapi-
dez. Por otro lado, respecto a las reparaciones puntuales 
(como las de la torre 1 y el lienzo 200; UUEE 262-263) 
por el momento no es demasiado lo que podemos seña-
lar, más allá de que se llevaron a cabo en el siglo VIII, 
con celeridad y con abundante reutilización de material. 
Sus características técnicas difieren notablemente de las 
fases previas, e incluyeron también la reducción en la 
anchura de los muros y la ausencia de morteros de cal. 

La evolución de la muralla posteriormente no difiere 
demasiado de la vida del resto de la ciudad. En el último 
tercio del siglo VIII se produce el abandono de amplias 
áreas del yacimiento, incluido el denominado complejo 
palatino, que verá cómo numerosos espacios domésticos 
se le adosan (Olmo-Enciso 2012). A inicios del siglo IX, 
además, un amplio incendio afectará a su sector meridio-
nal. Es a partir de ese momento, cuando se observa la des-
aparición de la trama urbana con el abandono y reutiliza-
ción de gran parte de la superficie de la ciudad, mediante 
un gran relleno que en algunas áreas alcanza los 2 m de 
espesor. Aunque ya hemos señalado la continuidad de la 
ocupación de naturaleza doméstica en el área inmediata de 
la muralla, como ocurre en el sector próximo al río Tajo, 
es posiblemente este el momento de definitivo abandono 
y retracción del hábitat. En ese contexto debemos enten-
der la articulación de un recinto fortificado de al menos 
1,5 hectáreas en la zona septentrional de Reccopolis que 

posiblemente coincida con la fase de abandono de gran 
parte del trazado de la muralla. Es, por tanto, la consoli-
dación del emirato omeya de Córdoba en el centro de la 
península ibérica, que en nuestra área de estudio conllevó 
la fundación de la fortaleza andalusí de Zorita al menos 
desde el 812 d. C., la que posiblemente explica el definiti-
vo abandono de Reccopolis y el consiguiente traslado del 
centro de articulación del territorio de la ciudad visigoda a 
la nueva fundación andalusí. Las murallas y la ciudad, no 
obstante, permanecieron en el recuerdo, ya que la morfo-
logía imponente de las mismas y la calidad de su material 
constructivo aparece todavía en las crónicas del siglo X.
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