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Resumen

El objetivo de la presente investigacion fue determinar la relacion que existe entre la
autoevaluacion y la formacion integral de los docentes del Centro de Idiomas de la
Universidad Peruana Unidn, 2018. La muestra estuvo conformada por 15 docentes del
Centro de Idiomas. El disefio de la investigacion fue descriptivo - correlacional, con un
enfoque cuantitativo. Para el recojo de la informacion sobre la autoevaluacion y la
formacion integral, con el fin de medir el nivel de satisfaccion de los docentes, se utilizo el
instrumento cuestionario. El proceso de andlisis estadistico se realizé mediante el programa
Statistical Package for Social Sciences (SPSS), version 25,0. A traveés del estadigrafo T.
Wilcoxon, se obtuvo 0,001 > 0,05, y los analisis se realizaron con un nivel de significancia
estadistica de p < .05 y fueron los siguientes: agrupacion por niveles o categorias de los
datos de las dos variables generales, para su correspondiente andlisis descriptivo.
Asimismo, se realiz6 la prueba de normalidad con el propésito de conocer la distribucion
de los datos y, de esta manera, utilizar pruebas paramétricas y no paramétricas. Por ultimo,
se utilizé la prueba de correlacion de Spearman. La interpretacion del coeficiente Rho de
Spearman es igual que la del coeficiente de correlacion de Pearson, con valores que oscilan
entre -1y +1. Los valores proximos a 1 indican una correlacion fuerte y positiva como lo

tuvo la presente investigacion.

Palabras clave: autoevaluacion, formacion integral y responsabilidad social
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Abstract

The goal of this research was to determine the relation that existed between the
Autoevaluation and the Integral formation in profesor from the Language Center from
Peruvian Union University Nafia- 2018. For this research, the design used was descriptive
- correlationed with a quantitative focus. The sample consisted of 15 professors. In order to
collect information about the Autoevaluation and Integral formation was used as an
instrument to figure out the opinions about the Language center from the professors.
For the Statistical analysis process, the SPSS software version 25,0 was used. Through the
Wilcoxon T. test 0,001 > 0,05 was obtained, showing statistically that the research was
effective. Grouping by levels or categories of the data of the two general variables, for
their corresponding descriptive analysis. Likewise, the normality test was carried out to
know the distribution of the data, and in this way use parametric and non-parametric tests.
Finally, the Spearman correlation test was used. The interpretation of Spearman's Rho
coefficient is the same as that of Pearson's correlation coefficient. with values that oscillate
between -1 and +1. The values close to 1 indicate a strong and positive correlation as the

present investigation had.

Keywords: autoevaluation, integral formation and social responsability.
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Introduccion

Esta tesis tuvo como objetivo determinar la relacion que existe entre la
autoevaluacion y la formacion integral de los docentes del Centro de Idiomas de la
Universidad Peruana Union. 2018.. Consta de cinco capitulos.

El capitulo I se refiere al planteamiento del problema. Asi también presentamos; la
determinacion del problema, la formulacion del problema, asi como; el problema general y
los problemas especificos, la importancia y alcances de la investigacion, los alcances de la

investigacion y las limitaciones de la investigacion.

El capitulo I comprende el marco tedrico que, a su vez, esta conformado por los
antecedentes internacionales y nacionales de nuestra investigacion, asi como las bases
tedricas de las variables (La Autoevaluacion y la Formacion Integral) y la definicion de
términos basicos.

En el capitulo 111, proporcionamos informacion acerca del Sistema de hipétesis
principal, general y especificas, asi como las variables de estudio y la operacionalizacion
de las variables.

El capitulo 1V, titulado Metodologia, precisa el enfoque, método, disefio y tipo de
investigacion; la poblacion, la muestra, el muestreo, asi como las técnicas e instrumentos
de recoleccion de datos y el tratamiento estadistico.

En el capitulo V, con el titulo Resultados, se incluye la validez y confiabilidad de los
instrumentos, la presentacion y andlisis de los resultados en cuanto a los niveles descriptivo
e inferencial, y la discusion de resultados.

Finalmente, se incluye las conclusiones, recomendaciones, referencias consultadas y

los apéndices.
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Capitulo 1

Planteamiento del problema
1.1. Determinacion del problema

Segun estudios realizados por las Escuelas Oficiales de Idiomas, los procesos de
evaluacion y mejora son inseparables: no puede haber evaluacion sin mejora, ni mejora sin
una evaluacion permanente. Segun las medidas para la convergencia Educativa de
Andalucia, se trasluce la deficiencia del aprendizaje de los estudiantes; asi como, un indice
de abandono educativo temprano, la desigualdad, poco éxito escolar y escasa convivencia
y clima escolar (Agencia Andaluza de Evaluacion Educativa, enero, 2014, p.21)

Del area de medicion Ensefianza-aprendizaje en su investigacion de los tres ultimos
afios académicos, con el &nimo de buscar la excelencia : a) Horas de docencia directa
impartidas por el profesorado 95,55% con una tendencia discontinua; b) Promocién
alumnado de ensefianza especializada de idiomas de nivel basico 41,06% con tendencia
discontinua; Promocion alumnado de ensefianza especializada de idiomas de nivel
avanzado con un 55,69% con una tendencia discontinua; Promocion alumnado de nivel
basico en cursos de actualizacion linguistica (CAL) con un 56,35% con una tendencia
discontinua ; promocion alumnado de nivel avanzado en cursos de actualizacion linguistica
(CAL) con un 64,08% con un rendimiento hacia la excelencia; Alumnado de ensefianza
especializada de idiomas con evaluacion positiva en las distintas destrezas con un 60,13 %
con una tendencia discontinua y el alumnado de cursos de actualizacion linguistica (CAL)

con un 60,66% con una tendencia discontinua.
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Dentro de la evaluacion que hicieron durante los tres afios, tuvieron, por
consiguiente, que optimizar las medidas dirigidas al cumplimiento de las normas de
convivencia. Aunque este ultimo afio académico se observo una mejora en el climay
convivencia de la escuela y centros de idiomas. (Agencia Andaluza de Evaluacién
Educativa, enero, 2014, p.21)

Hernandez Chérrez (2014) menciona que el B-learning como estrategia
metodoldgica para mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje de los estudiantes de
inglés de la modalidad semipresencial del Departamento Especializado de Idiomas de la
Universidad Técnica de Ambato, esta estrategia demostrd un escaso resultado ya que, para
este autor, uno de los motivos que mas influye en el fracaso de las acciones de e-learning
es el sentido de aislamiento y de soledad de los estudiantes. Existe un 80% de fracaso en la
gestion de los cursos a distancia y mas de un 60% de abandono por parte de los estudiantes
(Cebrian, 2003, p.31).

British Counsil (2015) manifiesta que el Ministerio de Educacién del Pert (Minedu)
estima que los estudiantes que llevan el curso de inglés durante dos horas a la semana por
cinco afios en las escuelas secundarias, es decir, durante 360 horas, deben llegar al nivel
AZ2. Sin embargo, reconocen que esto no sucede en realidad y citan la falta de profesores
adecuadamente capacitados, la mala gestion de las clases, la pedagogia débil y el gran
numero de estudiantes por clase. Esto hace que sea dificil brindar clases comunicativas y
participativas, y significa que la atencidn se centra mayormente en tareas de comprension
lectora y de escritura.

La falta de profesores de inglés calificados en el sector publico es un problema
persistente y a menudo se utiliza a profesores de otras asignaturas con algunos
conocimientos del inglés en vez de profesores de inglés calificados.

Mientras que los profesores deben obtener del Minedu la certificacion oficial del

idioma, esto a menudo no es el caso en la realidad. El salario minimo docente es de S/.
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950, mientras que un curso del inglés en el ICPNA (Instituto Cultural Peruano
Norteamericano) puede costar alrededor de S/. 400. Por lo tanto, la ensefianza del inglés es
costosa para los profesores y la mayoria de ellos tiene formacion basica de inglés. Para
combatir esto, y como parte de las reformas, el Gobierno considera revaluar la profesion a
fin de promover el interés.

Martinez (2015) menciona en su estudio de La Autoevaluacion como elemento
esencial para optimizar los procesos evaluativos de ensefianza- aprendizaje de los
estudiantes del 9° semestre de la Licenciatura en Educacion Basica con énfasis en
Educacién Fisica, Recreacion y Deportes de la Universidad Libre. Se observo que un 40%
de los docentes creen que sus estudiantes no le han dado un uso adecuado a esta
herramienta y un 20% consideran que ha sido medianamente adecuado el uso; ademas,
segun los docentes encuestados, se aprecia que el 40% cree que los estudiantes no realizan
un proceso de analisis y reflexion, entre ellos, el 20% de los docentes consultados expresa
que sus estudiantes nunca han realizado el proceso de autoevaluacion.

Por parte de los estudiantes, se pudo evidenciar que la mitad ha realizado procesos de
reflexion y critica de su proceso de ensefianza — aprendizaje sin el uso de una herramienta
orientadora, no obstante, se observa que la otra mitad, un 50% a veces no realiza dicho
proceso.

Por lo tanto, el presente trabajo de investigacion pretende establecer la relacion que
se da entre la autoevaluacion y la formacion integral de los docentes el Centro de Idiomas

de la Universidad Peruana Unién, 2018.

1.2. Formulacién del problema

1.2.1. Problema general.

P.G. ¢Qué relacidn existe entre la autoevaluacion y la formacion integral de los docentes

del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Unién, 2018?
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1.2.2. Problemas especificos.

P.E.1. ; Qué relacion existe entre la autoevaluacion y el proceso de ensefianza — aprendizaje
en estudiantes de los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana
Union, 20182

P.E.2. ;(Qué relacidn existe entre la autoevaluacion y la gestion de los docentes del Centro
de Idiomas de la Universidad Peruana Union, 2018?

P.E.3. ¢ Qué relacidn existe entre la autoevaluacién y el seguimiento a estudiantes por los
docentes Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union, 2018?

P.E.4. ;Qué relacidn existe entre la autoevaluacién y la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e Innovacion de los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad
Peruana Union, 2018?

P.E.5. ¢Qué relacidn existe entre la autoevaluacién y la responsabilidad social universitaria

en los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Unién, 2018?

1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo general.
0O.G. Determinar la relacién gque existe entre la autoevaluacion y la formacién
integral de los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union,

2018.

1.3.2. Objetivos especificos.

O.E.1. Establecer la relacion entre la autoevaluacion y el proceso de ensefianza
aprendizaje en los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana
Unidn, 2018.

O.E.2. Establecer la relacion entre la autoevaluacion y la gestion de los docentes del

Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union, 2018.
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O.E.3. Establecer la relacién entre la autoevaluacién y el seguimiento a estudiantes por los
docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union, 2018.

O.E.4. Establecer la relacién existe entre la autoevaluacion y investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion de los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad
Peruana Unién, 2018.

O.E.5. Establecer la relacion existe entre la autoevaluacion y la responsabilidad social
universitaria en los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana

Union, 2018.

1.4. Importanciay alcances de la investigacion
1.4.1. Importancia de la investigacion.

La autoevaluacion nos orienta a la mejora de la calidad, y llevada a cabo por las
propias instituciones o programas educativos con la participacion de sus actores sociales,
es decir, estudiantes, egresados, docentes, administrativos, a formar parte del proceso de
acreditacion o ser independiente del mismo, como componente del proceso de
autorregulacion.

La autoevaluacién y la mejora continua de la institucion determinan los lineamientos
y estandares de autoevaluacién con fines de acreditacion, asesoran y apoyan el buen
desempefio del docente.

El mecanismo inicial utilizado en el proceso de acreditacion es la autoevaluacion por
parte de las instituciones de educacion superior. La autoevaluacion implica la elaboracion
de un informe mediante las directrices o handbooks de los consejos nacionales de
acreditacion. EI documento debe contener informacion sobre la organizacion y las politicas
de la Universidad y sobre cada departamento y programa de estudios. Cada institucion

tiene la tarea de formar un equipo de profesores (y eventualmente estudiantes) responsable
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de la evaluacion constante de la calidad de los programas de estudios (Mihailescu, 2004,
p.37).
De alli que la investigacion cobra vital importancia y ha de contribuir a la mejora de
la calidad educativa en la medida de la relacion que ha de existir entre la autoevaluacion y
la formacidn integral. A continuacion, mostramos dicha importancia desde los puntos de

vista tedrico y practico.

Importancia tedrica

La importancia tedrica de la presente investigacion radica en el uso de la
metodologia cientifica de manera exhaustiva, lo cual nos permitird conocer mejor el estado
de los conocimientos acerca de la tematica, asimismo comprender con mayor objetividad
la relacion que se ejerce entre la autoevaluacion y la formacion integral de los docentes del
Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Unién como objeto de estudio. De la misma
manera, valorar los aportes del presente trabajo, el cual se apoya en las bases tedricas y la
metodologia de la investigacion educacional, con el propésito de demostrar la importancia
de la autoevaluacién y la formacion integral de los docentes del Centro de Idiomas de la
Universidad Peruana Unidn. Con ello, se busca mejorar la calidad del servicio que brinda
el Centro de Idiomas y, del mismo modo, comprobar su validez como un aporte al

mejoramiento continuo de la Universidad Peruana Unidn.

Importancia préctica
La presente investigacion busca tomar conciencia respecto de la autoevaluacion y su
relacién con la formacion integral de los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad
Peruana Unién, 2018, razdn por la cual se hace necesario el estudio de las variables
involucradas en la misma, puesto que de ello dependera la buena organizacién
institucional y, por ende, la mejora continua, hecho que sin lugar a dudas redundara en

beneficio de la institucion educativa y el vinculo que ellas ejercen con la labor diaria de los
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docentes, contribuyendo a su vez al mejoramiento de la calidad del servicio profesional de

nuestro pais.

1.4.2. Alcances de la investigacion.

Alcances espaciales: la presente investigacion tuvo lugar en el Km 39 de la Av.
Balaguer S/N Universidad Peruana Union, en el distrito de Lurigancho — Chosica,
Lima, Peru.

Alcances temporales: la investigacion fue realizada en agosto del afio 2018, a los
docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union.

Alcances sociales: la investigacion realizada contribuira al desarrollo del centro de
idiomas de la Universidad Peruana Union, asi como, a todos los centros de Idiomas

de Lima y del mundo, teniendo un alcance nacional e internacional.

1.5. Limitaciones de la investigacion:

Entre las limitaciones que hemos tenido para realizar la presente investigacion

presentamos las siguientes:

Limitaciones tedricas: esta investigacion se refiere a las variables la Autoevaluacion
y la Formacion integral; conceptos, categorias, principios, enfoques o modelos

relacionados estrictamente con las variables

Limitaciones préacticas: la presente investigacion se desarrollo en el distrito de

Lurigancho — Chosica, Universidad Peruana Union.

Limitaciones temporales: Esta investigacion se desarrollé en una muestra de

docentes en agosto, 2018.

Limitaciones recursos: la presente investigacion por el interés del investigador tuvo

la condicién de autofinanciado
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Limitaciones metodoldgicas: en la investigacion se utilizaron dos instrumentos: una
ficha técnica para la variable autoevaluacion y una ficha técnica para la variable

formacion integral.
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Capitulo 11
Marco tedrico

2.1  Antecedentes de estudio
2.1.1 Antecedentes nacionales

Diaz (2015), en su investigacion Los factores condicionantes de la calidad de la
educacion universitaria peruana, articulo de investigacion que pretende establecer coémo
influyen en la calidad educativa de la universidad peruana, se plante6 como objetivo
principal: establecer que el nivel de calidad educativa se encuentra afectado por los
factores condicionantes considerados en el modelo de calidad para las carreras
profesionales en el &mbito universitario, llegando a las siguientes conclusiones:
1. La autoevaluacion como etapa previa al proceso de acreditacion; posteriormente, la
evaluacion externa sera la que constatara la veracidad de la autoevaluacion realizada por la
universidad o carrera profesional. Evidentemente, en la precision con la que se lleve a cabo
la autoevaluacion, descansa la confianza de poder alcanzar la acreditacion de la
universidad. (AC-P-002 - DEACONEAU- 2009).
2. El objetivo es ayudar a las organizaciones a conocerse a si mismas y mejorar su
funcionamiento, tratando de ofrecer una descripcion lo mas simplificada posible de la
realidad, para comprenderla, analizarla y, si procede, modificarla.

Lavado, Martinez, Yamada (2014), en su tesis Una promesa incumplida? ¢La
calidad de la educacion superior universitaria y el subempleo profesional en el Peri? una
investigacion realizada por el centro de investigacion de la Universidad del Pacifico siendo

su objetivo principal explorar y cuantificar en qué medida la calidad de la educacion
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superior contribuye como desencadenante del subempleo profesional en el Peru. Llegando
a las siguientes conclusiones:

1. Existe una fuerte relacion entre educacion de calidad e inversion en ciencia 'y
tecnologia, lo que desemboca en bienestar social y econémico, hecho ampliamente
demostrado por las investigaciones que sustentan el impacto que la calidad de la educacion
tiene en el crecimiento econdémico de los paises y que determina que la educacién superior
constituye un importante vehiculo de movilidad social.
2. La autora encontr6 en su investigacion que en los afios 1986 - 1991 los
profesionales universitarios tuvieron pocas oportunidades de empleo «adecuado» o
«acorde a sus capacidades» en contraste con los graduados del nivel superior técnico.

Morgan, Castro, Miranda, y Montané (2013), en su investigacion titulada ¢Qué y
cémo evaluamos la gestion de la institucion educativa?: matriz y guia de autoevaluacion
de la gestion educativa de instituciones de Educacion Basica Regular, con el objetivo de
lograr la acreditacion de instituciones educativas, llegaron a las siguientes conclusiones:
1. Apuntar a la mejora continua de las instituciones educativas mediante la evaluacion
de su gestion, con el propdsito de asegurar las condiciones necesarias para que la accién se
centre en los aprendizajes de los estudiantes y en su desarrollo integral.
2. En ese trecho se ubica la autoevaluacién, como etapa inicial. El proceso continta
con la evaluacion externa que, de ser favorable, culmina con la acreditacion.
3. La autoevaluacion, para ser objetiva, requiere de referentes o estandares con los
cuales podremos comparar nuestra gestion y orientarnos con respecto a lo que es
considerado una gestion de calidad.

British Council (2015), en su investigacion titulada Inglés en el Pert, Un analisis de
la politica, las percepciones y los factores de influencia, resalta los esfuerzos del pais por
aumentar el nivel del inglés reflejando su objetivo de expandir e internacionalizar aiun mas

la economia, llegando a las siguientes conclusiones:
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1. La internacionalizacion de la educacion superior en el Per( va en aumento y las
universidades estan participando en el intercambio de profesores y estudiantes.
2. El Colegio Internacional de Economia y Finanzas (ICEF) informa que 24.000
estudiantes peruanos estudiaron en el extranjero en el 2011 y también se cree que la
Ilegada de estudiantes extranjeros al pais va en aumento, especialmente entre los
estudiantes de los EEUU.
3. Sin embargo, a pesar de estas prometedoras tendencias, el Banco Mundial indica
que si bien es cierto las universidades peruanas buscan participar en actividades
internacionales, no se esfuerzan por llegar a un nivel inherentemente internacional.
4. Los catedraticos peruanos no suelen publicar en inglés: Un académico afirma que
esto se debe en parte a la dificultad de escribir en un estilo conciso y académico tipico de
las revistas especializadas redactadas en inglés.

Segura (2017), en su investigacion titulada Autoevaluacién segin modelo de
acreditacion para educacion superior universitaria propuesta por SINEACE vy el perfil
profesional, para optar al grado académico de Doctor, lleg6 a las siguientes conclusiones:
1. El hombre es constantemente evaluado con diversos fines y propo6sitos; para nadie
resulta extrafo ser evaluado. Este proceso se presenta desde los primeros afios de escuela
hasta culminados los estudios universitarios; sin embargo, la evaluacién no culmina ahi su
funcién; finalizada la etapa educativa, la evaluacion se amplia a otros niveles profesionales
con la finalidad de conocer la calidad de las competencias que posee.

2. Si bien es cierto, la evaluacion forma parte de la practica habitual en las empresas,

en el ambito educativo es un proceso relativamente reciente.

2.1.2. Antecedentes internacionales.

Martinez (2007), en su investigacion titulada La evaluacion auténtica en un curso de
Inglés basico a adultos en el Instituto Monterrey Norte: Una propuesta para obtener el

grado de Maestria en ensefianza del Inglés como segunda Lengua, sustentada en la
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Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, Facultad de Filosofia y Letras, Division de
Estudios de Posgrado; siendo su objetivo principal relacionar la evaluacion auténtica con
los objetivos curriculares de un curso de inglés para adultos; llegé a las siguientes
conclusiones:
1. Que la evaluacién es una parte fundamental de la ensefianza en general porque
mediante ella se puede medir el aprendizaje que han tenido los aprehendientes de cualquier
materia.
2. En este caso, el enfoque de esta propuesta fue la evaluacién en la ensefianza del
inglés basico a adultos.
3. Asi que, si la evaluacidn es para poder medir cuanto han aprendido los asistentes al
Ccurso o materia, entonces es de suma importancia que aquellos que se dedican a ensefiar
inglés.
4. Evaluar de la manera mas objetiva posible, es por ello que en ese trabajo se expone
la evaluacion auténtica como un medio de llevar a cabo una evaluacion objetiva del
aprendizaje del idioma.
5. Por los resultados mostrados en este estudio, reconocen que, el uso de la
autoevaluacion ayuda a que el aprendizaje de los alumnos sea mas significativo.

Pardo (2008), en su investigacion titulada La autoevaluacion y la coevaluacion en
una ensefianza centrada en la practica reflexiva, para obtener el grado de Doctor por la
Universidad de Barcelona, teniendo como objeto de estudio todas estas cuestiones relativas
a la evaluacion, con especial atencion a la autoevaluacion y coevaluacion que realizan dos
grupos de estudiantes norteamericanos en un programa de estudios en el extranjero —
concretamente en el programa Institute for the International Education for Students en
Barcelona, llego a las siguientes conclusiones:

1. La Evaluacidn, coevaluacién y autoevaluacion constituyen una triangulacion ideal

para tener un conocimiento perfecto de todos los aspectos del proceso por el que pasan los
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estudiantes, ya que la evaluacion verdaderamente exacta de la ensefianza por parte del
profesor no es posible.

2. Observo que los estudiantes tienen en cuenta muchos aspectos que escapan del
alcance del profesor y que deben considerarse también en la evaluacion.

3. El uso del portafolio despert6 un gran interés entre los estudiantes y permitié a cada
uno demostrar lo que habia aprendido durante el curso y sacarles el mayor rendimiento a
las capacidades individuales de cada estudiante.

4. Asimismo, permitio al docente y también al alumno identificar con mayor facilidad
cuéles eran los puntos mas fuertes y también los mas debiles en el proceso de ensefianza y
aprendizaje.

Mufioz, Villaga y Sepulveda. (2016), en su investigacion titulada Proceso de
reflexion docente para mejorar las practicas de evaluacion de aprendizaje en el contexto
de la educacion para jovenes y adultos (EPJA), con el propoésito de que la reflexion sea un
elemento de mejora, lleg6 a las siguientes conclusiones:

1. En la pedagogia existe un movimiento denominado “investigacion. accion”, cuyo
proposito fundamental consiste en mejorar la practica docente y no en generar
conocimientos cientificos.

2. La reflexion se considera fundamental para iniciar procesos de mejoramiento de la
practica pedagogica, en los que el cuestionamiento, la discusion y la autoevaluacion
resultan ser elementos basicos en el momento de gestionar un curriculum que tenga
pertinencia y que constituya una oportunidad para el desarrollo educativo.

3. De caréacter cooperativo ya que requiere involucrar a la totalidad de los agentes
vinculados al desarrollo del acto educativo (estudiantes y profesores), por medio de la
autoevaluacion y la coevaluacion.

Murillo (2006), en la investigacion que condujo para la UNESCO titulada

Evaluacion del desempefio y carrera profesional docente, teniendo como objeto de este
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estudio comparado sobre la carrera profesional y la evaluacion docente en 50 paises y 55

sistemas educativos en Ameérica Latina y Europa, llego a las siguientes conclusiones:

1.

El proceso de autoevaluacién que, de acuerdo con las politicas establecidas para el
efecto, compromete a todo el equipo de maestros y consulta también a estudiantes,
egresados, e instituciones de practica. Permite identificar aspectos problematicos como
los siguientes: repeticion de contenidos, falta de continuidad e intensidad en algunos
de ellos, ausencia de determinadas tematicas (problemas de aprendizaje, desarrollo y
comportamiento, primeros auxilios, salud escolar), espacios académicos que requieren
ser abordados de manera obligatoria y no como seminarios electivos.

A la autoevaluacion como el proceso ligado a la evaluacion interna en cada escuela,

siendo la estrategia més eficaz de lograr mejorar el desempefio docente.

Gonzélez (2015), en su tesis titulada La ensefianza de las lenguas extranjeras en

Espafa y Holanda, para optar al grado de Doctor, teniendo como objeto principal de

estudio el andlisis de la ensefianza de las lenguas extranjeras y, particularmente, del inglés,

Ileg6 a las siguientes conclusiones:

1.

El Portfolio Europeo de las Lenguas, un documento de registro promovido por el
Consejo de Europa que permite a sus usuarios llevar un control sobre los progresos en
el conocimiento de culturas y dominio de distintos idiomas, asi como reflexionar sobre
su experiencia de aprendizaje. Consta de tres documentos: Pasaporte de Lenguas: una
plantilla para la autoevaluacion de las destrezas linguisticas basada en el Marco de
Referencia, que permite especificar la informacion relativa a diplomas obtenidos y a la
experiencia linguistica e intercultural.

El sistema DIALANG de Evaluacion de Lenguas es un programa de autoevaluacion
linguistica creado por distintas universidades con el soporte de la Comision Europea.
Proporciona a los usuarios una informacion detallada sobre su nivel de conocimiento

de una lengua basandose en los niveles del Marco de Referencia.
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Asimismo, aporta una descripcion de las mayores dificultades y habilidades
encontradas y una serie de consejos sobre como mejorar las destrezas linglisticas. Se

trata de un test de nivel informatizado que no concede ningun certificado.

Martinez (2015), en su tesis La autoevaluacién como elemento esencial para

optimizar los procesos evaluativos de ensefianza - aprendizaje de los estudiantes de 9°

semestre de la licenciatura en educacién basica con énfasis en educacion fisica,

recreacion y deportes de la Universidad Libre, para obtener el grado de Magister en

Ciencias de la Educacién, Bogota, Colombia, tuvo como objetivo general fue disefiar una

propuesta de autoevaluacion, para optimizar los procesos evaluativos de ensefianza —

aprendizaje de los estudiantes de 9° semestre de la Licenciatura en Educacion Basica con

Enfasis en Educacion Fisica, Recreacion y Deportes de la Universidad Libre, durante el

periodo 2015, llegé a las siguientes conclusiones:

1.

Se disefid una propuesta de autoevaluacion, para los estudiantes de 9° semestre de la
Licenciatura en Educacion Basica con Enfasis en Educacion Fisica, Recreacion y
Deportes de la Universidad Libre.

Se identifico la percepcion de autoevaluacion de los docentes y estudiantes para
determinar su incidencia mediante una encuesta.

Se disefié un protocolo de autoevaluacion a través de un grupo focal encaminado a
indagar los aspectos coherentes para la evaluacion de sus procesos de ensefianza-
aprendizaje. La promocion del uso de la autoevaluacion se realizara a traves de la
reflexion escrita de los estudiantes, evidenciando el desarrollo de los procesos de
ensefianza - aprendizaje, en la formacion permanente de los docentes.

Como se advierte, fue positiva la posibilidad y realizacion de la herramienta de
autoevaluacion para poder determinar la incidencia y perspectiva de los estudiantes y
docentes frente a los procesos evaluativos de ensefianza-aprendizaje. Aun, es mas, fue

efectiva la manera en como se disefio la autoevaluacion, mediante la recopilacion de
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informacion con el grupo focal y como dicha informacion planted aspectos coherentes
para el proceso de evaluacion.

5.  Me queda por afadir, la utilidad de la herramienta de autoevaluacion como proceso e
instrumento de aprendizaje que contribuye a la reflexion de los docentes en formacién

y de los educadores.

2.2. Bases tedricas
2.2.1. La autoevaluacion.

2.2.1.1. Definicién de la autoevaluacion.

Maravi (2005), en su libro Calidad, autoevaluacion y acreditacion universitaria,
sostiene que la evaluacion es el proceso de estudio de una institucién o de una de sus
partes, facultad, departamento, unidad de servicio o programa, el cual es organizado y
conducido por sus propios integrantes, a la luz de los fines de la institucion y con algin
conjunto aceptado de estandares de desempefio como:

Fines del proceso de evaluacion.
- De mejora (continua).
- De autorregulacion.

- De acreditacion de la Calidad

Asimismo, Viafa, Vargas, Golergant, Gomez y Zarate (2009) expresan que la
Autoevaluacion es un proceso de estudio de una carrera profesional universitaria, el cual es
organizado y conducido por sus propios integrantes, a la luz de los fines que persiguen y
con un conjunto aceptado de estandares de desempefio como referencia.

De otro lado, Pardo (2013) sostiene que la autoevaluacion y la coevaluacion son la
reflexion y valoracion que hacen los alumnos sobre el avance o progreso de su proceso de
aprendizaje o el de sus comparieros, y sobre los logros alcanzados en términos de los

aprendizajes construidos, identificando con el apoyo y guia del docente, en donde tienen
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fortalezas o areas de oportunidad para comenzar a trabajar en ellas resolviendo dudas,
realizando actividades complementarias y significativas que les sirvan de apoyo en su
desarrollo educativo.

Bhola (1991) menciona que la autoevaluacion es la introspeccion. Esta introspeccion
puede darse tanto en la dimension de la clarificacion de valores como en la del analisis de
las discrepancias entre lo que se esperaba, lo que era posible y lo que realmente se logro.
Este analisis puede ir més alla de las impresiones personales y puede basarse en
anotaciones y registros.

Por las definiciones expresadas, se infiere que la autoevaluacion es un proceso de
estudio, segun las necesidades que la institucion requiera, esta deberia hacerse como una
reflexion de todos los que forman parte de la comunidad institucional, ya que es una
evaluacion de lo que realmente se esté realizando y de las proyecciones que se piensa hacer

para mejorar las deficiencias.

2.2.1.2. Dimensiones de la autoevaluacion.

2.2.1.2.1. Preparacion para la autoevaluacion.

Morgan, Castro, Miranda y Montané (2013) definen esta primera fase como una
preparacion para que nuestra autoevaluacion, no solo mediante la planificacion, sino
también mediante acciones que generen un clima favorable al desarrollo del proceso. Esta
fase comprende dos pasos importantes que se muestran a continuacion:

Primero: Planificamos y organizamos la autoevaluacion: Elaboracion del Plan de trabajo y
Cronograma, Organizacién de equipos/subcomisiones de trabajo, Formacion de
equipos/subcomisiones de trabajo, Convocatoria a integrantes de apoyo y Charla a
integrantes de apoyo.

Segundo: Nos organizamos: Informamos y motivamos, Revisién de las fichas recogidas en

la reunion de conformacién de la Comisidn, Disefio de estrategia de
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sensibilizacion/motivacion, Preparacion de materiales de sensibilizacién/ motivacion,
Reunion con docentes, Reunion con padres de familia, Reunion con estudiantes.

Por otro lado, el Informe de la Secretaria de Educacion Pablica de México (2002),
considera que, Conocer y Comparar los resultados académicos de las diversas mediciones,
son el punto de partida para iniciar el proceso de Autoevaluacion. Dichos resultados nos
proporcionan informacion en cuanto al logro académico que obtienen los estudiantes en las
diferentes asignaturas que se evallan, en relacion con otros estudiantes de escuelas de la
zona, municipio o entidad que trabajan en igualdad de circunstancias.

Segln Maravi (2005), la fase previa deberia ser la Verificacion de condiciones
iniciales. En esta fase se trata de verificar la situacion basica que debe tener una institucion
para iniciar un proceso de autoevaluacion con fines de acreditacion.

En esta fase de la Autoevaluacion es importante la planificacion y el disefio de una
estrategia, la cual servira para sensibilizar a los participantes.

Por las definiciones expresadas, deberiamos llevar a cabo un diagnostico
académico, asi como de todo lo que se requiera, dependiendo de las necesidades de cada

Institucion.

2.2.1.2.2. Identificacion de fortalezas y aspectos por mejorar.

Morgan, Castro, Miranda y Montané (2013) expresan que esta segunda fase tiene la
finalidad de identificamos con el nivel de logro alcanzado por nuestra Institucién
Educativa con respecto a un conjunto de estandares de calidad establecidos para la gestion

educativa.
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- Recogemos la informacion: Definicion del grupo a ser encuestado de acuerdo al
tipo de actor educativo (6rgano de direccidn, docentes, estudiantes y padres de familia),
Aplicacion de instrumentos, Consolidacion del recojo de informacién y evidencia.
- Procesamos la informacién y reflexionamos sobre lo encontrado: Procesamiento y
reflexion, Conteo de respuestas recogidas en los instrumentos.

También, el Informe de la Secretaria de Educacion Publica de Meéxico (2002), en
toda escuela, independientemente de su tamafio, se pueden identificar factores que han sido
exitosos para el cumplimiento de los objetivos educativos, ademas, de aquellos que los
limitan o impiden. El saber cuales son las fortalezas y las debilidades de un centro escolar,
permite conocer que favorece u obstaculiza el quehacer de docentes y directivos. En este
sentido, las caracteristicas de las escuelas publicas mexicanas de educacién primaria que
presentan los mejores resultados académicos, asi como las establecidas en el documento
¢Qué tan buena es nuestra escuela?, son de utilidad para desencadenar la reflexién sobre
las fortalezas y debilidades de la propia institucion.

En esta fase recogemos la informacion, esto nos servira para reflexionar
basandonos en sus aciertos y errores 0 aspectos por mejorar.
Por las definiciones expresadas; que nos servira tener evidencias de todas las

fortalezas y las debilidades que presente la Institucion.

2.2.1.2.3. Planificacion de mejora.

Morgan, Castro, Miranda y Montané (2013) Definen esta tercera fase tiene como
objetivo principal elaborar un Plan de mejora que oriente las acciones de nuestra IE para
superar sus dificultades, asi como para mantener nuestras buenas practicas o fortalezas.
- Elaboramos nuestro plan de mejora: Priorizamos estandares y analizamos sus

indicadores, analizamos las causas, buscamos soluciones, Elaboramos el plan de mejora.
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- Elaboramos el informe de Autoevaluacion Educativa: Informe preliminar Interno,

Informe de evaluacion.

Por otro lado, el Informe de la Secretaria de Educacion Publica de México (2002)
menciona que, una vez que se ha analizado la situacion de la escuela en relacion con las
metas previstas o en comparacion con las mejores escuelas, identificandose por un lado, las
principales fortalezas y debilidades y, por el otro, los factores que las originan, los actores
escolares estan en posibilidades de definir un plan de mejoramiento a corto, mediano y
largo plazo para abatir los problemas que impiden al centro escolar lograr mejores
resultados, asi como apuntalar sus logros y avanzar hacia niveles mas elevados de calidad.

Por las definiciones expresadas, debemos priorizar los estandares y analizamos los
indicadores, las causas y las soluciones. Por otro lado, valoramos los factores que
originaron las fortalezas y las debilidades y elaboramos un plan a corto, mediano y largo

plazo.

2.2.1.2.4. Socializacion.

Morgan, Castro, Miranda y Montané (2013) definen esta cuarta fase del proceso y
requiere el esfuerzo de la Comision de autoevaluacion para difundir los resultados y las
acciones de mejora que se han acordado, puede seguirse los siguientes pasos:

- Presentacion del informe a los actores educativos, donde se expongan los
principales resultados y el Plan de mejora.

- Incorporar en la pagina web de la Institucion Educativa el informe de
autoevaluacion, asi como una direccion de correo electronico a la que se pueda comunicar
la comunidad educativa en caso requiera mayor informacion.

- Colocar carteles que muestren los principales resultados planteados en el Plan de

mejora.
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Morgan, Castro, Miranda, Morales y Pango ( 2011) mencionan que la socializacién
consta en dar a conocer los informes de gestién anual a la comunidad educativa.

En esta etapa, la difusion y el reporte de todo cuanto se estd haciendo es lo més
importante, ya que la comunidad educativa se involucra en todo lo que la Institucion
requiere y nace aqui la identificacion para el apoyo a los requerimientos que esta precise.

Por las definiciones expresadas, las instituciones deberian dar a conocer los planes,
hacer de conocimiento publico el objetivo a seguir y los pasos que se piensa seguir para
obtener los resultados previstos y si hay alguna sugerencia para la mejora serd muy

importante la participacion de todo el equipo.

2.2.2. Laformacién integral.
2.2.2.1. Definicion de la formacién integral.

Salas ( 2002) menciona que formacion Integral es un modelo que obliga a
cuestionarse alrededor de la pertinencia de los procesos educativos, invita a la educacion a
repensar al sujeto de aprendizaje como un agente transformador de la realidad, convoca al
cuerpo docente a una reflexién y los llama a adaptarse a sus estudiantes, a sus procesos
intelectivos, a sus preconceptos derivados de la experiencia y a sus aptitudes; y no
pretender, aun cuando pareciera mas sencillo, que los estudiantes se adapten a sus
docentes, pues finalmente son ellos los facilitadores.

Morgan, Orjeda y Zegarra (2016) refieren que la calidad en educacién se evidencia
en una formacion integral y en su contribucién al desarrollo. Implica una formacién no
solo en conocimientos sino también humanista, que desarrolla capacidades para ejercer la
autonomia, el pensamiento critico, la participacion y la ciudadania.

Legorreta, Ortega y Suarez (2013) precisan cinco componentes que conforman una
unidad compleja: ético, pedagdgico, cientifico, humanistico y tecnolégico; quiere decir que

el bien supremo de la educacion se encuentra, entonces, en la posibilidad de propiciar el
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desarrollo de capacidades, destrezas, habilidades, actitudes y valores en el ser humano y la
sociedad, para promover el cambio social en sentido de mejoramiento de las condiciones
de vida. Dandole mayor importancia de una praxis docente dialéctica, responsable de la
formacion de mejores ciudadanos, comprometidos solidariamente con su propio desarrollo
y el de la sociedad.

Por las definiciones expresadas, las evidencias que tenemos de una buena educacion,
se basa en la calidad de sus docentes y de la importancia que ponemos en ellos, de tal
forma que el servicio que se preste al ciudadano o al estudiante, sea de 6ptima calidad y

que esta sea para el bien comun.

2.2.2.2. Dimensiones de la formacion integral.

2.2.2.2.1. Proceso de ensefianza — aprendizaje.

Morgan, Orjeda y Zegarra (2016) mencionan que el programa de estudios gestiona el
documento curricular, incluyendo un plan de estudios flexible que asegure una formacion
integral y el logro de las competencias a lo largo de la formacion. El proceso de ensefianza
aprendizaje esta articulado con investigacion y responsabilidad social, asi como fortalecido
por el intercambio de experiencias nacionales e internacionales.

Legorreta, Ortega y Suarez (2013) definen como los cambios que generen, a la
hora de replantear los paradigmas respecto de lo que es “ensefar y aprender”, para poder
transitar de una concepcion de la ensefianza y aprendizaje como transmision de
conocimientos, a otra en la cual el centro de interés de la docencia sea la educacion
centrada en el aprendizaje, remarcando la importancia de la persona como un ser integral y
holistico en proceso de formacion.

Diaz y Carmona (2009) manifiestan que el ideal de la formacion integral pensado
para los estudiantes mediante la ensefianza y el aprendizaje del inglés adquiere dos énfasis

de formacion y cuatro dimensiones que le dan una estructura.
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Se dice que es un énfasis instrumental, es en tanto el docente de inglés de la
educacion bésica tiende a orientar los procesos formativos para los estudiantes, hacia el
logro de ciertos propositos, tales como prepararlos para que puedan desempefiar una vida
util, competitiva y productiva en el contexto social y laboral donde se encuentra.

Un ideal de formacion con énfasis trascendental, en tanto consideran los docentes
que formar integralmente a una persona tiene como fin ayudarlo a ser feliz, facultado para
trabajar en su propia realizacion personal y de aquellos que lo rodean, y con ello lograr el
pleno desarrollo de su personalidad para participar en la construccién de un mundo seguro,
confiable y agradable para todos.

Ademas, Dimensiones que estructuran las representaciones sobre formacion integral
de los docentes de inglés son la personalidad del estudiante. Los docentes se proponen con
la ensefianza de la lengua extranjera que el estudiante integre a su personalidad y a su
comportamiento, tanto pablico como privado, aspectos como: costumbres, habitos,
tradiciones, ideologias, formas diferentes de pensar.

En la competencia comunicativa del estudiante. Otro punto de gran interés dentro de
lo que pretenden los docentes con la ensefianza de una lengua extranjera es favorecer el
desarrollo de la competencia comunicativa de los aprendices en la lengua estudiada. Los
docentes afirman que, al desarrollar competencias en los idiomas, los estudiantes seran
capaces de interactuar con la realidad en la que se encuentran y transformarla.

En el contexto social y cultural del estudiante. Con la ensefianza de la lengua
extranjera, articulando a su propia cultura valores, principios, formas de pensar, de ver y de
entender el mundo, normas, costumbres y tradiciones de la cultura extranjera que pueden
ser provechosas (Diaz y Carmona, 2009).

Por las definiciones expresadas, es muy importante no perder de vista la lengua meta

a alcanzar. Ya que para que los estudiantes desarrollen las capacidades y manifiesten las
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competencias comunicativas debe ser capaz de expresarse con los recursos y con capacidad

de expresarse integralmente segln la cultura, el entorno en que se encuentre.

2.2.2.2.2. Gestion de los docentes.

Morgan, Orjeda y Zegarra (2016) mencionan que el programa de estudios cuenta con
el marco normativo y los mecanismos que permiten gestionar la calidad de la plana
docente, reconoce las actividades de labor docente y ejecuta un plan de desarrollo
academico para ellos.

Vega (2012) manifiesta que el alto desempefio entrafia la conviccion, el compromiso
y la responsabilidad de disefiar y ejecutar las estrategias y las acciones idoneas para
cumplir la misién y lograr la vision, de conformidad con los valores y estandares
predeterminados, buscando alcanzar los méximos beneficios para la persona y la sociedad.
Es claro que para obtener esto se requiere de la definicion de grados y caracteristicas
especificas de desempefio por &mbitos, procesos, funciones y responsabilidades en lo
académico; en materia de investigacion, innovacion y desarrollo de tecnologia; en la
vinculacion, la creatividad y el emprendedurismo; y, desde luego, en lo referente a las
tareas directivas.

Por las definiciones expresadas, los planes de estudio deberian cumplir una serie de
estrategias y acciones que el estudiante quisiera participar en forma voluntaria, deberian
ser de acuerdo en el contexto del estudiante y del desempefio que él mismo desearia

desarrollar con creatividad y proactividad.

2.2.2.2.3. Seguimiento a docentes.

Morgan, Orjeda y Zegarra (2016), en el Modelo de Acreditacion para Programas de
Estudios de Institutos y Escuelas de Educacion Superior, afiaden que el programa de
estudios asegura que los ingresantes cuenten con el perfil de ingreso; asimismo, utiliza los

mecanismos para el seguimiento y nivelacion de las deficiencias que podrian presentarse
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durante el proceso formativo. Las actividades extracurriculares estan orientadas a la
formacion integral del estudiante.

Vega (2012), en el Modelo Educativo para el siglo XXI Formacién y Desarrollo de
Competencias Profesionales, manifiesta que el seguimiento es parte de las actividades de
ensefianza, aprendizaje y evaluacion, y, consecuentemente, proponen alternativas para
mejorar ese quehacer. Es decir, en este &mbito determinan y establecen relaciones
significativas entre los contenidos educativos y el entorno social y productivo; formulan,
evalUan y comparten material didéctico y practicas que contribuyan a la formacion y
desarrollo de competencias profesionales; promueven la produccién de obra editorial y su
proteccidn intelectual, y desarrollan proyectos académicos de docencia, investigacion y

vinculacion.

2.2.2.2.4. Investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion.

Morgan, Orjeda y Zegarra (2016) mencionan que el programa de estudios regula y
asegura que los institutos y escuelas de educacion superior realizan investigacion aplicada,
desarrollo tecnoldgico e innovacion y desarrollan vigilancia tecnoldgica de acuerdo con las
especialidades de cada institucion.

Vega (2012) manifiesta que es un ambito dedicado a la formacion de capital humano
para la investigacion con cuatro caracteristicas:

- El plano social, corresponde al contexto resultante de la dindmica mundial que define las
relaciones entre los diferentes actores que construyen y participan en la realidad
econdmica, social, cultural y politica.

- El plano psicopedagdgico, en el cual se caracterizan y determinan el proceso de
aprendizaje, los contenidos, la relacion y las estrategias didacticas y la evaluacion, a la

vez que se sustenta y orienta la dindmica académica.
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- El plano curricular, en el cual se delinean, por una parte, los planes y los programas de
estudio y el plano psicopedagdgico; y, por otra, la interconexion y el quehacer de las
academias, en cuanto agentes que instituyen, dan vida y activan los dos planos anteriores.
- La formacion de capital humano para la investigacion se describe en tres enfoques: la
formacion de capital humano de alto nivel, la concepcién del aprendizaje y la préctica

educativa.

2.2.2.2.5. Responsabilidad social universitaria.

Morgan, Orjeda y Zegarra (2016) mencionan que la gestiédn ética y eficaz del
impacto generado por el instituto y escuela de educacion superior en la sociedad debido al
ejercicio de sus funciones, en el plano académico, de investigacion y de servicios de
extension y participacion en el desarrollo nacional.

Vega (2012) manifiesta como la responsabilidad social ofrece oportunidades de
educacion superior en toda la Republica Mexicana, con planes y programas de estudio
pertinentes y de calidad, una perspectiva de compromiso con el desarrollo sustentable, la
preservacion de las raices multiculturales de su sociedad y la realizacion de sus anhelos
historicos, con base en los siguientes:

- El ser humano como persona es un fin en si mismo, inmanente en tanto mantiene su
esencia humana; tiene identidad propia, Unica e irrepetible; es autobnomo y al mismo
tiempo interdependiente; es un ser historico, creador de su cultura, consciente de si y
del Universo; es digno, libre y, por tanto, responsable de sus actos.

- El ser humano como ciudadano, creador de cultura y simbolos, moldea su identidad y
participa en el compromiso colectivo de construir y preservar una sociedad
democratica, justa y equitativa.

Por las definiciones expresadas, el estudiante por ser una persona con todas sus

habilidades para adquirir un idioma, necesita que se le ubique en su contexto y no sufra un
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choque cultural. Mas, por el contrario, su medio ambiente deberia ser una prioridad para
suplir sus requerimientos de aprendizaje y de mantener su esencia segun su cultura y su

ambiente.

2.3. Definicion de términos basicos

Autoevaluacion: La autoevaluacion es un método que consiste en valorar uno mismo la
propia capacidad que se dispone para una determinada actividad, asi como también la

calidad del trabajo que se realiza, especialmente en el &mbito pedagdgico.

Actuar: Comportarse o proceder de una manera determinada; por otro lado, podria

entenderse como ejercer las funciones propias de un oficio o un cargo.

Ejecucion: Es la realizacion de una accion, especialmente en cumplimiento de un

proyecto, un encargo, una orden o un plan institucional.

Formacion Integral:  Es un proceso bien meditado y con una ejecucion metddica y
estructurada, con el fin el obtener un objetivo determinado, la planificacién en un sentido

un poco mas amplio, podria tener mas de un objetivo.

Gestion educativa: La gestion educativa es un proceso orientado al fortalecimiento de
los Proyectos Educativos de las Instituciones, que ayuda a mantener la autonomia
institucional, en el marco de las politicas publicas, y que enriquece los procesos

pedagdgicos con el fin de responder a las necesidades educativas locales, regionales.

Verificacion: Es la comprobacion o ratificacion de la autenticidad o verdad de una accion

ejecutada en los plazos previstos y el cumplimiento de las actividades planificadas.
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Capitulo 111

Hipotesis y variables

3.1. Sistema de Hipotesis

3.1.1. Hipotesis general.

H.G. Existe relacién significativa entre la autoevaluacion y la formacion Integral en

los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Unién, 2018.

3.1.2. Hipotesis especificas.

HE.1

H.E.2.

H.E.3.

. Existe relacion significativa entre la autoevaluacion y el proceso de ensefianza
— aprendizaje en los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana
Unién, 2018.

Existe relacion significativa entre la autoevaluacion y la gestion de los
docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union, 2018.

Existe relacion significativa entre la autoevaluacion y seguimiento de
estudiantes por los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana

Unién, 2018.

H.E.4. Existe relacién significativa entre la autoevaluacion y la investigacion,

H.E.5.

desarrollo Tecnoldgico e Innovacion en los docentes del Centro de Idiomas de

la Universidad Peruana Unién, 2018.

Existe relacion significativa entre la autoevaluacion y la responsabilidad social
universitaria en los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana

Unién, 2018.
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3.2. Variables de estudio

Una variable es una propiedad, caracteristica o atributo que puede darse en ciertos
sujetos o pueden darse en grados o modalidades diferentes. Son conceptos clasificatorios
que permiten ubicar a los individuos en categorias o clases y son susceptibles de

identificacion y medicion (Briones, 1987).

V1: La Autoevaluacion
Definicion conceptual. La autoevaluacion es la evaluacion que una persona realiza
sobre si misma o sobre un proceso y/o resultado personal. En Educacion (y especialmente
en Educacion Fisica), la mayoria de las veces que se utiliza este término es para referirse a
la autoevaluacion del alumnado. Pero no debemos olvidar que el profesorado también
puede y debe autoevaluarse (Fraile, 2009).
Definicion operacional. Operacionalmente se definird como resultado de medir las
dimensiones:
1. Dimensién Preparacion
2. Dimension Identificacion de fortalezas y aspectos por mejorar.
3. Dimension Planificacion de mejora

4. Dimension Socializacion

V 2: La Formacion Integral

Definicion conceptual. Comprende la profesionalizacion del talento humano y la
produccion de conocimiento de alta calidad, disciplinas y programas profesionales
curriculos y programas de ensefianza con objetivos claros, respecto de su propuesta
académica e institucional, y alineados a la demanda social y productiva, investigacion
articulada con el entorno inmediato de manera que permite resolver los problemas locales

y nacionales, infraestructura, la universidad dispone de recursos para la formacion
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académica de los estudiantes y el desarrollo y promocion de la investigacion (Minedu

2015, p.56).

Definicion Operacional. — Operacionalmente, sera el resultado de medir sus

dimensiones:

1. Dimension Proceso de Ensefianza — Aprendizaje

2. Dimensién Gestion de los Docentes

3. Dimension Seguimiento a Estudiantes

4. Dimension Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacion.

5. Dimension Responsabilidad Social Universitaria.

3.3. Operacionalizacién de la variable.

Tabla 1

Operacionalizacion de las variables

Variables Dimensiones Indicadores items Instrumentos
Fase I: Presentacion y . ¢,Ha tenido conocimiento de la Cuestionario a
V.1 Preparacion  aprobacién oficial del aprobacion de algin comité de los docentes
Comite Interno. calidad por parte de los
LA , administrativos del Centro de
AUTOEVALUACION Idiomas?
La autoevaluacion d Presentacién y . ¢Ha tenido conocimiento que el
Iaa iljst(i)gr\ml?eclijjg;()tir:/ae aprobacion oficial del Centro de Idiomas tiene algun
g o proyecto de proyecto aprobado de
es una actividad acreditacion NP
programada y - acreditacion’
sistematica de Fase II: Recoleccion y . ¢El Centro de Idiomas tiene un

reflexion acerca de la
propia accion de
gestién educativa
desarrollada, sobre la
base de informacién
confiable, con la
finalidad de emitir
juicios valorativos
fundamentados,
consensuados y
comunicables de la
gestion que se viene
realizando.
(Bolivar,1994, p.16).

Identificacion
de fortalezas
y aspectos
por mejorar.

sistematizacion de las
fuentes de
verificacion e informe
de auditoria interna
del Sistema de
Gestion de Calidad.

Evaluacion preliminar
del Comité Interno.
Registro de Data de
forma virtual

Talleres de anélisis y
discusion.

. ¢Ha tenido

sistema por el cual es facil
identificar el sistema de Gestion de
Calidad?

. ¢El Centro de Idiomas cuenta con

un  sistema de  auditoria,
debidamente  documentado vy
evidenciado, teniendo

conocimiento sus participantes?

. ¢ Se conoce quiénes conforman el

Comité Interno de acreditacion?

. ¢Ha tenido conocimiento de un

registro virtual de los estudiantes?

conocimiento  de
talleres, foros o discusiones de
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FORMACION
INTEGRAL

Comprende la
profesionalizacién del
talento humano

y la produccién de
conocimiento de alta
calidad, Disciplinas y
programas
profesionales
curriculos y
programas de
ensefanza con
objetivos claros,
respecto a su
propuesta académica
e institucional, y
alineados a la
demanda social y
productiva,
Investigacion
articulada con el
entorno inmediato de
manera que permite
resolver los
problemas locales y
nacionales,
Infraestructura

la universidad
dispone de recursos
para la formacién
académica de los
estudiantes

y el desarrollo y
promocién de la
investigacion (Minedu
2015, p.562359).

Fase IlI:
Planificacion
de mejora

FaselV:
Socializacion

Proceso de
Ensefanza -
Aprendizaje.

Priorizamos los
estandares

Analisis de los
indicadores.

Andlisis de las
causas.

Solucion a los
problemas

Difusion del informe
de Autoevaluacion.

Utiliza mecanismos
de gestion.

Brinda una sdlida
base cientifica.

Garantiza el logro de
las competencias.

Articula Investigacion
y desarrollo
tecnoldgico.

estudiantes dentro de la data de
los estudiantes?

8. ¢Ha tenido conocimiento de cuales
son los estandares que el Centro
de Idiomas debe alcanzar?

9. ¢Ha conocido si se ha realizado un
andlisis de los indicadores de los
estandares que se desea alcanzar
en el Centro de Idiomas?

10. iHa conocido si hay
algunas causas por las que el
Centro de Idiomas no ha podido
alcanzar una acreditacion?

11. ;Ha conocido las
soluciones que el Centro de
Idiomas deberia adoptar para
mejorar?

12. iHa tenido conocimiento
sobre los resultados de la
autoevaluacién ?

1. ¢Ha tenido conocimiento sobre los
perfiles de ingreso y egreso, asi
como, los objetivos, la malla
curricular, los criterios y estrategias
de ensefianza—aprendizaje?

2. iHa tenido conocimiento de las
competencias que debe poseer un
estudiante cuando ingresa 'y
egresa?

3. ¢Ha tenido conocimiento sobre los
logros de competencias y el logro
de los objetivos educacionales?

4. ;Ha tenido conocimiento del
programa de estudios?

5. ¢Ha participado en la revisién
periédica del plan de estudios?

6. ;Con su investigacién, los
estudiantes tienen un cambio de
actitud, para  fomentar la
participacion activa?

7. ¢ Consideras que tienes un vinculo
con la investigacién de tal forma
que los estudiantes manifiestan un
cambio al esquema tradicional?

8. ¢El centro de Idiomas cuenta con
un sistema de evaluacién del
aprendizaje que monitoree el logro
de las competencias a lo largo de
la formacién?

9. ;El centro de Idiomas cuenta con
un plan de estudios, tareas
académicas y actividades en
general que aseguran el logro de
las competencias?

10. ¢Ha utilizado la
investigacion como parte de
desarrollo de clase?

11. ¢Ha utilizado la tecnologia
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Cuestionario a
los docentes



Gestion de
los Docentes

Seguimiento
a
Estudiantes

Establece convenios
con Instituciones.

Evalua y procura el
perfeccionamiento del
docente.

Asegura que la plana
docente sea
adecuada.

Reconoce que la
labor de los docentes
sea estructuradas y
no estructuradas.
Ejecuta un plan de
desarrollo académico.

Establece criterios en
concordancia con el
perfil del egreso.

Ejecuta y mantiene
mecanismos que
ayuden a nivelar a los
estudiantes.

Realiza seguimiento
al desempefio de los
estudiantes.

en el desarrollo de las clases?

12. (El Centro de Idiomas
establece convenios para la
realizacién de movilidad estudiantil
con la finalidad de que logre las
competencias establecidas en el
perfil del egreso?

13. (El Centro de Idiomas
realiza la evaluacion del personal
docente?

14. (El Centro de Idiomas
realiza el perfeccionamiento del
personal docente?

15. (El Centro de Idiomas
evalla el grado de satisfaccion de
los docentes con los programas de
perfeccionamiento?

16. ¢ El Centro de Idiomas tiene
mecanismos de seleccién
transparentes, de convocatoria
publica debidamente difundida?

17. (El Centro de Idiomas
destina un porcentaje de tiempo
para el programa de virtualizacién
sobre el perfeccionamiento
docente?

18. ;Conoce el reglamento
Interno del Centro de Idiomas?

19. ¢ Usted cuenta con el grado
académico  exigido por un
programa de estudios superior, asi
como calificaciones tanto
profesionales, didacticas y
personales que aseguren el logro
de la competencia requerida para
la catedra?

20. ¢ Usted conoce sus deberes
y funciones de docente?

21. ¢ Usted elabora 'y ejecuta
su plan de desarrollo académico
de la asignatura a su cargo en el
Centro de Idiomas?

22. ¢ Usted elabora y desarrolla
su sesion de clase?
23. ¢Conoce los criterios de

evaluacién que estdn  en
concordancia con el perfil de
egreso?

24. ¢Usted realiza actividades
académicas para nivelar el logro de
los  aprendizajes en  los
estudiantes?

25. ¢ Usted realiza la
evaluacion formativa de los
estudiantes?

26. ¢Usted verifica sobre el
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Investigacion
, Desarrollo
Tecnolégico
e Innovacion

Responsabili
dad social
Universitaria

Promueve y evalla la
participacion de
estudiantes en
actividades
extracurriculares.

Gestiona, regula y
asegura la calidad de
la investigacion,
desarrollo tecnoldgico
e innovacion.
Asegura la calidad de
los trabajos para los
estudiantes.

Fomenta los
resultados de los
trabajos de
Investigacion.
Identifica y desarrolla
las acciones de
responsabilidad social
articulada.

Implementa politicas
ambientales y
monitorea el
cumplimiento de
estas.

desempefic que realizan los
estudiantes durante el desarrollo
de las clases?

27. ;Conoce si el Centro de
Idiomas promueve actividades
extracurriculares?

28. ¢Usted  promueve la
participacion de los estudiantes en
las actividades extracurriculares?

29. ¢En el Centro de Idiomas
se realiza una investigacion de
Calidad?

30. (El Centro de Idiomas
asegura la calidad de los trabajos
para los estudiantes?

31. (El Centro de Idiomas
fomenta los  trabajos  de
investigacion?

32. (El Centro de Idiomas
desarrolla acciones de

responsabilidad social articulada
segin el proposito de la
Universidad?

33. ¢El Centro de Idiomas
implementa politicas ambientales?
34. ¢ Conoce usted si el Centro

de Idiomas monitorea las politicas
ambientales?

46

Fuente: Autoria Propia



47

Capitulo IV

Metodologia

4.1. Enfoque de investigacion

El enfoque de la presente investigacion es cuantitativo, que, segun Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014), se entiende como secuencial y probatorio. Cada etapa
precede a la siguiente y no podemos “brincar” o eludir pasos. El orden es riguroso, aunque
desde luego, podemos redefinir alguna fase. Parte de una idea que va acotandose y, una vez
delimitada, se derivan objetivos y preguntas de investigacion, se revisa la literatura y se

construye un marco o una perspectiva tedrica.

4.2. Tipo de investigacion

Descriptivo: Porque buscd medir la variable de estudio, para describirlas en los
términos deseados (Hernandez et al., 2006, p. 326).

El nivel de investigacién es el basico, porque trata de encontrar la relacion existente
entre las variables. Asimismo, es una investigacion de nivel aplicado, ya que optimiza, en

base a los resultados, la calidad del servicio educativo.

4.3. Disefio de investigacion

El tipo de investigacion aplicado es el descriptivo — correlacional, de corte
transversal (transaccional).

De corte transversal: Porque la recoleccion de los datos se realizd en un solo
momento, en un tiempo Unico.

El disefio de investigacion que se utilizo es el no experimental de corte transversal ya
que se tratd de describir y establecer el grado de relacién existente entre el liderazgo vy el

clima organizacional. Segin Hernandez et al. (2003), este tipo de estudio tiene como
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proposito medir el grado relacion que existe entre dos 0 mas conceptos o variables de
interés en una muestra de sujetos o el grado de relacién entre dos o més fendmenos o
eventos observados.

El disefio responde al siguiente esquema:

Denotacion:
M = Muestra de investigacion
Ox = Variable Independiente: (La autoevaluacion)
Oy = Variable Dependiente: (La formacion integral)
r = Relacion entre variables

4.4. Poblacion y muestra
4.4.1. Poblacion.

La poblacién para la investigacion estuvo conformada por los 15 docentes del Centro

de Idiomas de la Universidad Peruana Union.
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4.4.2. Muestra.

La muestra por razones logicas estard constituida por la misma cantidad de la
poblacion, es decir, 15 docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union -
Lurigancho Chosica, 2018.

Para la muestra, se tuvo en cuenta los criterios del muestreo no probabilistico, segun
Hernandez et al., (2010): La Unica ventaja de una muestra no probabilistica desde la vision
cuantitativa es su utilidad para determinado disefio de estudio que requiere no tanto una
“representatividad” de elementos de una poblacion, sino una cuidadosa y controlada
eleccion de casos con ciertas caracteristicas especificadas previamente en el planteamiento

del problema (p. 190).

4.4.3. Muestreo.

El muestreo fue no probabilistico por conveniencia. Al respecto, Hernandez et al.

(2010) nos dicen que son “simplemente casos disponibles a los cuales tenemos acceso” (p.

401).

4.5. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos, validez y confiabilidad

Técnica:

Para la medir la variable autoevaluacion se utilizo la encuesta. Al respecto, Mejia
(2005) afirma que este tipo de técnicas se da a traves de la construccion de preguntas que
el investigador formula con respecto a sus variables y dimensiones. Esta recoge actitudes,

intereses, percepciones, entre otras conductas personales.

Instrumento: Ficha técnica del instrumento para la variable autoevaluacién

Nombre: Cuestionario de autoevaluacion

Administracion: Individual/colectiva



Duracién: 10 a 15 minutos

Significacion: Evalla las caracteristicas de la autoevaluacion de los docentes.

Tipificacion: Baremos para la forma individual o en grupo
Edad: 20 afios a més

Nivel: Superior

Estructura: Esta formada por cuatro aspectos fundamentales
1) Fase I: preparacion

2) Fase Il: identificacion de fortalezas y aspectos por mejorar
3) Fase IlI: planificacion de mejora

4) Fase IV: socializacion

Tabla 2

Baremo para la evaluacion grupal de las dimensiones de autoevaluacion.
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] Muy Bueno Muy
Niveles Malo  Regular

malo bueno
Preparacion [2-4] [5] [6-7] [8] [9-10]
Identificacion de fortalezas y aspectos por mejorar ~ [5-9] [10-13] [14-17] [18-21] [22-25]
Planificacion de mejora [4-7] [8-10] [11-14] [15-17] [18-20]
Socializacion 1] [2] [3] [4] [5]
Autoevaluacién [12-22] [23-31] [32-41] [42-50] [51-60]

Fuente: Autoria Propia



Ficha técnica del instrumento para la variable formacion integral

Nombre: Cuestionario de formacion integral
Administracion: Individual/colectiva

Duracion: 10 a 15 minutos

Significacion: Evalla las caracteristicas de la formacion integral.
Tipificacion: Baremos para la forma individual o en grupo
Edad: 20 afios a mas

Nivel: Superior

Estructura: Esté& formada por cinco aspectos fundamentales

1) Proceso de ensefianza - aprendizaje:
2) Gestion de los docentes

3) Seguimiento a estudiantes

4) Investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion

5) Responsabilidad social universitaria

o1

Tabla 3
Baremo para la evaluacion grupal de las dimensiones de formacién integral
) Muy Bueno Muy
Niveles Malo  Regular

malo bueno
Proceso de ensefianza - aprendizaje [12-22] [23-31] [32-41] [42-50] [51-60]
Gestion de los docentes [10-18] [19-26] [27-34] [35-42] [43-50]
Seguimiento a estudiantes [6-11] [12-16] [17-20] [21-25] [26-30]
Investigacion, desarrollo tecnoldgico e
. y [3-5] [6-8] [9-10] [11-13] [14-25]
innovacion
Responsabilidad social estudiantil [3-5] [6-8] [9-10] [11-13] [14-25]
Formacion integral [34-61] [62-88] [89-116] [117—143] [144-170]

Fuente: Autoria Propia
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4.6. Tratamiento estadistico

Los datos obtenidos fueron analizados con el soporte técnico del SPSS version 25.0,
mediante el cual se procede a la presentacion estadistica de medidas de tendencia central y
de variabilidad, asi como la estadistica inferencial para la respectiva prueba de hipotesis.
Una vez elaborada la base de datos, se continu6 con el procesamiento, para lo cual se
empled una PC y el programa informatico SPSS, version 25.0 para Windows. Los analisis
se realizaron con un nivel de significancia estadistica de p < .05 y fueron los siguientes:
Agrupacidn por niveles o categorias de los datos de las dos variables generales, para su
correspondiente analisis descriptivo. Asimismo, se realizé la prueba de normalidad para
conocer la distribucion de los datos, y de esta manera utilizar pruebas paramétricas y no
paramétricas. Por ultimo, se utilizo la prueba de correlacion de Spearman, para
contrastacion de las hipétesis y el analisis de la relacion entre variables.

Estadigrafo Rho de Spearman:

Segun Carrasco (2009), el coeficiente de correlacion de Spearman (Rho) es una
prueba no paramétrica que mide la asociacion o interdependencia entre dos variables
discretas medidas, al menos una de ellas, en escala ordinal (p. 104).

Es recomendable utilizar el coeficiente de correlacion de Spearman cuando los datos
presentan valores extremos, ya que dichos valores afectan mucho el coeficiente de
correlacion de Pearson o ante distribuciones no normales. La interpretacion del coeficiente
Rho de Spearman es igual que la del coeficiente de correlacidn de Pearson. con valores que
oscilan entre -1 y +1. Los valores proximos a 1 indican una correlacién fuerte y positiva.
Los valores préximos a -1 indican una correlacion fuerte y negativa. Los valores proximos

a 0 indican que no hay correlacion lineal.



Foérmula del Rho de Spearman:

Tabla 4

65 D

=y o

indices de correlacién

Donde:
p = Rho de Spearman
N = Muestra

D = Diferencias entre variables

r=1
0,8<r<0,9
0,6<r<0,79
0,4<r<0,59
0,2<r<0,39
0<r<0,2
r=0

Correlacion perfecta

Correlacion muy alta

Correlacion alta

Correlacién moderada

Correlacion baja

Correlacion muy baja

Correlacién nula

Nota: Bizquerra (2008)
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Capitulo V

Resultados
5.1. Validez y confiabilidad de los instrumentos

5.1.1. Validez de los instrumentos.
De acuerdo con Hernandez et al. (2010), una validez es el nivel de un instrumento de

recoleccion de datos, en que realmente pueda medir una variable.

La validez del instrumento de recoleccion de datos de la presente investigacion, se
realizd a traves de la validez de contenido, es decir, se determind hasta donde los items que
contiene el instrumento fueron representativos del dominio o del universo contenido en lo

gue se desea medir.

Tabla 5

Validez de los instrumentos

Experto Opiniodn de la aplicabilidad
Experto 1 Aplicable

Experto 2 Aplicable

Experto 3 Aplicable

Fuente: Instrumentos de opinion de expertos

Como se observa en la tabla 9, el instrumento es pertinente, relevante y cuenta con la

suficiencia para ser aplicado en la muestra en la Universidad Peruana Union.
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5.1.2. Confiabilidad de los instrumentos.

Se utiliz6 el coeficiente de confiabilidad Alfa de Cronbach:

a=——|1-

2
K Si
K -1 st2

K = Numero de preguntas
Si2 = Varianza de cada pregunta
St?= Varianza total
Luego de la aplicacion piloto a un grupo de 15 docentes, se tabul6 los datos en SPSS

v 24 y los resultados fueron los siguientes:

Tabla 6

Nivel de confiabilidad por Alfa de Cronbach

Encuesta N° de items N° de Casos Alfa de Cronbach
Variable 1 15 15 0.736
Variable 2 15 15 0.848

Tabla 7

Valores de los niveles de confiabilidad

Valores Nivel de confiabilidad

0,00 a menos Nula

0,10a0,20 Muy baja

0,21a0,39 Baja

0,4a0,59 Regular

0,60a0,79 Aceptable

0,80a0,99 Elevada

1,0 Perfecta

Los resultados de la muestra piloto se contrastan en la tabla 6 y nos indica que ambos

instrumentos tienen una aceptable y elevada confiabilidad, respectivamente.
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5.2. Presentacion y analisis de los resultados
5.2.1. Nivel descriptivo.

Tabla 8

Nivel de autoevaluacion

Rangos Frecuencia Porcentaje
Muy bueno 51-60 2 13,3%
Bueno 42 - 50 5 33,3%
Regular 32-41 2 13,3%
Malo 23-31 3 20,0%
Muy malo 12 -22 3 20,0%
Total 15 100.0%

Porcentaje

[15.5%]

T T
Muy buseno Busno Regular Malo Muy malo

Autoevaluacion

Figura 1. Nivel de autoevaluacion.

Se observa que el 33,3% (5) de los encuestados sefialan que existe una buena
autoevaluacion en el Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Unidn, seguido por un
20,0% (3), quienes evidencian una mala autoevaluacion; otro 20,0% (3) sefiala que la
autoevaluacion es muy mala, el 13,3% (2) evidencia una autoevaluacién muy buena y, por
ultimo, el 13,3% (2) sefialan una autoevaluacién regular. El promedio es 36,13 lo cual

indica que para los encuestados la autoevaluacion es regular.
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Tabla 9

Nivel de la fase I: preparacion.

Rangos Frecuencia Porcentaje
Muy bueno 9-10 1 6,7%
Bueno 8 1 6,7%
Regular 6-7 3 20,0%
Malo 5 1 6,7%
Muy malo 2-4 9 60,0%
Total 15 100.0%

Porcentaje

6,7 %

T T
Muy bueno Bueno Regular Malo Muy malo

Fase |: Preparacion

Figura 2. Nivel de fase I: preparacion.

Se observa que de los encuestados el 60,0% (9) sefialan que la fase de preparacion es
muy mala en el Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union, seguido por un 20,0%
(3), quienes evidencian que es regular; otro 6,7% (1) sefiala que es muy buena, el 6,7% (1)
evidencia que es buena y, por altimo el 6,7% (1) sefialan que es mala. EI promedio es 4,60,

lo cual indica que para los encuestados la fase de preparacion es mala.
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Tabla 10

Nivel de la fase I1: identificacion de fortalezas y aspectos por mejorar.

Rangos Frecuencia Porcentaje
Muy bueno 22-25 3 20,0%
Bueno 18-21 4 26,7%
Regular 14 -17 4 26,7%
Malo 10-13 2 13,3%
Muy malo 5-9 2 13,3%
Total 15 100.0%

Porcentaje

1 I
Muy busno Bueno Regular Malo Muy malo

Fase lI: Identificacion de fortalezas y aspectos por
mejorar

Figura 3. Nivel de fase Il: identificacion de fortalezas y aspectos por mejorar.

Se observa que de los encuestados el 26,7% (4) sefialan que la fase de identificacion
de fortalezas y aspectos por mejorar es buena en el Centro de Idiomas de la Universidad
Peruana Unidn, seguido por un 26,7% (4), quienes evidencian que es regular; otro 20,0%
(3) sefiala que es muy buena, el 13,3% (2) evidencia que es mala y, por altimo, el 13,3%
(2) sefialan que es muy mala. El promedio es 16,33, lo cual indica que para los encuestados

la fase de identificacion de fortalezas y aspectos por mejorar es regular.



Tabla 11

Nivel de la fase I1I: planificacion de mejora.
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Rangos Frecuencia Porcentaje
Muy bueno 18-20 1 6,7%
Bueno 15-17 3 20,0%
Regular 11-14 6 40,0%
Malo 8-10 1 6,7%
Muy malo 4-7 4 26,7%
Total 15 100.0%

Porcentaje

Muy busno Buesno

G ,7 %

T
Regular

T
Malo

Fase llI: Planificacion de mejora

Muy malo

Figura 4. Nivel de fase Il1: planificacién de mejora.

Se observa que de los encuestados el 40,0% (6) sefialan que la fase de planificacion de

mejora es regular en el Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Unién, seguido por

un 26,7% (4), quienes evidencian que es muy mala; otro 20,0% (3) sefiala que es buena, el

6,7% (1) evidencia que es muy buena y, por ultimo, el 6,7% (1) sefiala que es mala. El

promedio es 11,87, lo cual indica que para los encuestados la fase de planificacion de

mejora es regular.
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Tabla 12
Nivel de la fase 1V: socializacion.
Rangos Frecuencia Porcentaje

Muy bueno 5 3 20,0%
Bueno 4 6 40,0%
Regular 3 1 6,7%
Malo 2 3 20,0%
Muy malo 1 2 13,3%

Total 15 100.0%

Porcentaje

5,7 %a

T T
Muy bueno Bueno Regular Malo Muy malo

Fase IV: Socializacién

Figura 5. Nivel de fase IV: socializacion.

Se observa que de los encuestados el 40,0% (6) sefialan que la fase de socializacién es
buena en el Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Unién, seguido por un 20,0%
(3), quienes evidencian que es muy buena, otro 20,0% (3) sefialan que es mala, el 13,3%
(2) evidencia que es muy mala y, por ultimo, el 6,7% (1) sefiala que es regular. El
promedio es 3,33, lo cual indica que para los encuestados la fase de socializacion es

regular.



Tabla 13

Nivel de la formacién integral.
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Rangos Frecuencia Porcentaje
Muy bueno 144 - 170 4 26,7%
Bueno 117 — 143 6 40,0%
Regular 89-116 3 20,0%
Malo 62 — 88 2 13,3%
Muy malo 34 -61 0 0,0%
Total 15 100.0%

Porcentaje

Muy busno Bueno

T
Regular

Formacion integral

T
Malo

Figura 6. Nivel de formacion integral.

Se observa que de los encuestados el 40,0% (6) sefialan que la formacion integral es
buena en el Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union, seguido por un 26,7%

(4), quienes evidencian que es muy buena, otro 20,0% (3) sefialan que es regular y, por

ultimo, el 13,3% (2) sefiala que es mala. EI promedio es 125,67, lo cual indica que para los

encuestados, la formacién integral es buena.
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Tabla 14

Nivel de proceso de ensefianza - aprendizaje.

Rangos Frecuencia Porcentaje
Muy bueno 51 - 60 6 40,0%
Bueno 42 -50 3 20,0%
Regular 32-41 4 26,7%
Malo 23-31 1 6,7%
Muy malo 12 -22 1 6,7%
Total 15 100.0%

Porcentaje

L

T
Muy buesno Bueno Regular Malo Muy malo

Proceso de ensefanza - aprendizaje

Figura 7. Nivel de proceso de ensefianza - aprendizaje.

Se observa que de los encuestados el 40,0% (6) sefialan que el proceso de ensefianza -
aprendizaje es muy bueno en el Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Unién,
seguido por un 26,7% (4), quienes evidencian que es regular, otro 20,0% (3) sefialan que es
bueno, el 6,7% (1) evidencia que es malo y, por Gltimo, el 6,7% (1) sefiala que es muy
malo. El promedio es 44,20, lo cual indica que para los encuestados el proceso de

ensefianza - aprendizaje es bueno.
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Tabla 15

Nivel de la gestion de los docentes.

Rangos Frecuencia Porcentaje
Muy bueno 43 - 50 6 40,0%
Bueno 35-42 5 33,3%
Regular 27 - 34 2 13,3%
Malo 19 - 26 1 6,7%
Muy malo 10-18 1 6,7%
Total 15 100.0%

Porcentaje

B .7 %a

T T
Muy bueno Bueno Regular Mala Muy malo

Gestion de los docentes

Figura 8. Nivel de la gestion de los docentes.

Se observa que de los encuestados el 40,0% (6) sefialan que la gestion de los docentes
es muy buena en el Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union, seguido por un
33,3% (5), quienes evidencian que es buena, otro 13,3% (2) sefialan que es regular, el 6,7%
(1) evidencia que es mala y, por altimo, el 6,7% (1) sefiala que es muy mala. El promedio

es 38,07, lo cual indica que para los encuestados la gestion de los docentes es buena.
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Tabla 16

Nivel de seguimiento a estudiantes.

Rangos Frecuencia Porcentaje
Muy bueno 26 - 30 5 33,3%
Bueno 21-25 4 26,7%
Regular 17-20 4 26,7%
Malo 12-16 2 13,3%
Muy malo 6-11 0 0,0%
Total 15 100.0%

Porcentaje

T T
Muy busno Bueno Regular Malo

Seguimiento a estudiantes

Figura 9. Nivel de seguimiento a estudiantes.

Se observa que de los encuestados el 33,3% (5) sefialan que el seguimiento a
estudiantes es muy bueno en el Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union,
seguido por un 26,7% (4), quienes evidencian que es bueno, otro 26,7% (4) sefialan que es
regular y, por ultimo, el 13,3% (2) sefiala que es malo. EI promedio es 22,60, lo cual indica

que para los encuestados el seguimiento a estudiantes es bueno.



Tabla 17

Nivel de investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion.
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Rangos Frecuencia Porcentaje
Muy bueno 14 - 25 2 13,3%
Bueno 11-13 4 26,7%
Regular 9-10 5 33,3%
Malo 6-8 3 20,0%
Muy malo 3-5 1 6,7%
Total 15 100.0%

Porcentaje

1
Muy busno Buesno Regular

I
Malo Muy malo

Investigacion, desarrollo tecnologico e innovacion

Figura 10. Nivel de investigacién, desarrollo tecnolégico e innovacion.

Se observa que de los encuestados el 33,3% (5) sefialan que la investigacion,

desarrollo tecnoldgico e innovacion es regular en el Centro de Idiomas de la Universidad

Peruana Unidn, seguido por un 26,7% (4), quienes evidencian que es buena, otro 20,0% (3)

sefialan que es mala, el 13,3% (2) evidencia que es muy buenay, por ultimo, el 6,7% (1)

sefiala que es muy mala. EIl promedio es 10,07, lo cual indica que para los encuestados la

investigacion desarrollo tecnologico e innovacion es regular.



Tabla 18

Nivel de responsabilidad social universitaria.
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Rangos Frecuencia Porcentaje
Muy bueno 14 - 25 1 6,7%
Bueno 11-13 9 60,0%
Regular 9-10 1 6,7%
Malo 6-8 3 20,0%
Muy malo 3-5 1 6,7%
Total 15 100.0%

[=10]

a0

40

Porcentaje

10

G,7 %

] 1
Muy bueno Busno Regular Mailo Muy malo

Responsabilidad social universitaria

Figura 11. Nivel de responsabilidad social universitaria.

Se observa que de los encuestados el 60,0% (9) sefialan que la investigacion,

desarrollo tecnoldgico e innovacion es bueno en el Centro de Idiomas de la Universidad

Peruana Unidn, seguido por un 26,7% (4), quienes evidencian que es regular, otro 20,0%

(3) sefialan que es mala, el 13,3% (2) evidencia que es muy buenay, por ultimo, el 6,7%

(1) sefala que es muy mala. EIl promedio es 10,73, lo cual indica que para los encuestados

la investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion es regular.
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Resultado del objetivo general

Tabla 19

Distribuciéon de los niveles comparativos entre la autoevaluacion y la formacion integral.

Formacion integral
Muy malo  Malo Regular Bueno Muy bueno

Total

Autoevaluacion Muy bueno Recuento 0 0 0 1 1 2
% del total 0,0% 0,0% 0,0% 6,7% 6,7% 13,3%

Bueno Recuento 0 1 0 1 3 5

% del total 0,0% 6,7% 0,0% 6,7% 20,0% 33,3%

Regular Recuento 0 0 1 1 0 2

% del total 0,0% 0,0% 6,7% 6,7% 0,0% 13,3%

Malo Recuento 0 0 1 2 0 3

% del total 0,0% 0,0% 6,7% 13,3% 0,0% 20,0%

Muy malo Recuento 0 1 1 1 0 3

% del total 0,0% 6,7% 6,7% 6,7% 0,0% 20,0%

Total Recuento 0 2 3 6 4 15
% del total 0,0% 13,3% 20,0% 40,0% 26,7% 100,0%

3,0% Formacién integral

M talo
Eregular
CBuenc

B ruy busno

2,0%

Recuento

1,0%

0%

Dalid =
Muy malo Regular

Autoevaluacion

Figura 12. Distribucion de los niveles comparativos entre la autoevaluacion y la formacién integral.

Para los encuestados que sefialan que la autoevaluacion es muy buena, el 6,7%
consideran muy buena su formacion integral, y el 6,7% buena; asimismo, los encuestados
que sefialan que la autoevaluacion es buena, el 20,0% consideran muy buena su formacion
integral, un 6,7% buena y otro 6,7% mala; por otro lado, cuando los encuestados sefialan
que la autoevaluacion es regular, el 6,7% considera buena su formacion integral y otro
6,7% regular; asi también cuando los encuestados sefialan que la autoevaluacion es mala,
el 13,3% considera buena su formacion integral y el 6,7% regular; por dltimo, cuando los

encuestados sefialan que la autoevaluacion es muy mala, el 6,7% considera buena su



formacion integral, otro 6,7% regular y un 6,7% mala.

Resultado del objetivo especifico 1

Tabla 20

Distribucion de los niveles comparativos entre la autoevaluacién y el proceso de

ensefianza — aprendizaje.
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Proceso de ensefianza — aprendizaje

Muy malo  Malo Regular Bueno Muy bueno  Total
Autoevaluacion  Muy bueno Recuento 0 0 0 0 2 2
% del total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 13,3% 13,3%
Bueno Recuento 0 1 0 1 3 5
% del total 0,0% 6,7% 0,0% 6,7% 20,00 33,3%
Regular Recuento 0 0 1 1 0 2
% del total 0,0% 0,0% 6,7% 6,7% 0,00 13,3%
Malo Recuento 0 0 2 0 1 3
% del total 0,0% 0,0% 13,3% 0,0% 6,7% 20,0%
Muy malo Recuento 1 0 1 1 0 3
% del total 6,7% 0,0% 6,7% 6,7% 0,00 20,0%
Total Recuento 1 1 4 3 6 15
% del total 6,7% 6,7% 26,7% 20,0% 40,0% 100,0%
3,0% Procesac;"deeng?zszﬁl:‘;anza -
HEriuy malo
M ralo
DRegular
B EBuenc
Cruy buene

2,0%

Recuento

1,0%

[13.3%]

0%

T
Muy malo

T o
Malo

LIl_ﬁegll.llar

Autoevaluacion

[z0.0%]

[13,3%]

Figura 13. Distribucion de los niveles comparativos entre la autoevaluacion y el proceso de ensefianza —

aprendizaje.

Para los encuestados que sefialan que la autoevaluacion es muy buena, el 13,3%

consideran muy bueno su proceso de ensefianza - aprendizaje; asimismo los encuestados

que sefialan que la autoevaluacion es buena, el 20.0% consideran muy bueno su proceso de
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ensefianza - aprendizaje, un 6,7% bueno y otro 6,7% malo; por otro lado, cuando los
encuestados sefialan que la autoevaluacion es regular, el 6,7% considera bueno su proceso
de ensefianza - aprendizaje y otro 6,7% regular; asi también cuando los encuestados
sefialan que la autoevaluacion es mala, el 6,7% considera muy bueno su proceso de
ensefianza - aprendizaje y el 13,3% regular; por dltimo, cuando los encuestados sefialan
que la autoevaluacion es muy mala, el 6,7% considera bueno su proceso de ensefianza -

aprendizaje, otro 6,7% regular y un 6,7% muy malo.

Resultado del objetivo especifico 2
Tabla 21

Distribucion de los niveles comparativos entre la autoevaluacion y la gestién de los

docentes.
Gestion de los docentes
Muy malo  Malo Regular Bueno Muy bueno  Total
Autoevaluacion Muy bueno Recuento 0 0 0 0 2 2
% del total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 13,3% 13,3%
Bueno Recuento 1 0 0 0 4 5
% del total 6,7% 0,0% 0,0% 0,0% 26,7% 33,3%
Regular Recuento 0 0 0 2 0 2
% del total 0,0% 0,0% 0,0% 13,3% 0,0 13,3%
Malo Recuento 0 0 1 2 0 3
% del total 0,0% 0,0% 6,7% 13,3% 0,00 20,0%
Muy malo Recuento 0 1 1 1 0 3
% del total 0,0% 6,7% 6,7% 6,7% 0,0% 20,0%
Total Recuento 1 1 2 5 6 15

% del total 6,7% 6,7% 13,3% 33,3% 40,0% 100,0%
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4,0% Gestion de los docentes

Euy malo
Eialo

O Regular
WBueno
Cruy bueno

3,0%]

2 0% |25 -?%I —

Recuento

[133%

1,0%

In ToorTper 1o

0% 1

Muy malo fuy bueno

Autoevaluacion

Figura 14. Distribucion de los niveles comparativos entre la autoevaluacion y la gestién de los docentes.

Para los encuestados que sefialan que la autoevaluacién es muy buena, el 13,3%
consideran muy buena su gestion de los docentes; asimismo los encuestados que sefialan
que la autoevaluacion es buena, el 26.7% consideran muy buena su gestion de los
docentes, y otro 6,7% muy mala; por otro lado cuando los encuestados sefialan que la
autoevaluacion es regular, el 13,3% considera buena su gestion de los docentes; asi
también cuando los encuestados sefialan que la autoevaluacién es mala, el 13,3%
considera buena su gestion de los docentes y el 6,7% regular; por ultimo, cuando los
encuestados sefialan que la autoevaluacion es muy mala, el 6,7% considera buena su

gestion de los docentes, otro 6,7% regular y un 6,7% mala.



Resultado del objetivo especifico 3
Tabla 22

Distribucion de los niveles comparativos entre la autoevaluacion y el seguimiento a

estudiantes.
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Seguimiento a estudiantes

Muy malo  Malo

Regular Bueno  Muy bueno

Total

Autoevaluaciéon Muy bueno Recuento 0 1 0 0 1 2
% del total 0,0% 6,7% 0,0% 0,0% 6,7% 13,3%

Bueno Recuento 0 0 2 0 3 5

% del total 0,0% 0,0%  13,3% 0,0% 20,0% 33,3%

Regular Recuento 0 0 1 1 0 2

% del total 0,0% 0,0% 6,7% 6,7% 0,0% 13,3%

Malo Recuento 0 0 1 1 1 3

% del total 0,0% 0,0% 6,7% 6,7% 6,7%  20,0%

Muy malo Recuento 0 1 0 2 0 3

% del total 0,0% 6,7% 0,0% 13,3% 0,0% 20,0%

Total Recuento 0 2 4 4 5 15
% del total 0,0% 133%  26,7% 26,7% 33,3% 100,0%

3,0%

2 0% A

Recuento

1,0% [13,3%

1

0% { E%T
fuy malo

Seguimiento a estudiantes

M alo

HE Regular
Bueno

B Muy bueno

Regular

Autoevaluacion

Figura 15. Distribucion de los niveles comparativos entre la autoevaluacion y el seguimiento a estudiantes.

Para los encuestados que sefialan que la autoevaluacion es muy buena, el 6,7%

consideran muy buena el seguimiento a estudiante, y un 6,7% malo; asimismo, los
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encuestados que sefialan que la autoevaluacion es buena, el 20,0% consideran muy bueno
el seguimiento a estudiantes, y un 13,3% regular; por otro lado, cuando los encuestados
sefialan que la autoevaluacion es regular, el 6,7% considera bueno el seguimiento a
estudiantes, y un 6,7% regular; asi también cuando los encuestados sefialan que la
autoevaluacion es mala, el 6,7% considera muy bueno el seguimiento a estudiantes, otro
6,7% bueno, y el 6,7% regular; por ultimo, cuando los encuestados sefialan que la
autoevaluacion es muy mala, el 13,3% considera bueno el seguimiento a estudiantes, y un
6,7% malo.

Resultado del objetivo especifico 4
Tabla 23
Distribucién de los niveles comparativos entre la autoevaluacion y la investigacion,

desarrollo tecnoldgico e innovacion.

Investigacion, desarrollo tecnoldgico e
innovacion
Muy malo  Malo Regular Bueno Muy bueno

Total

Autoevaluacion  Muy bueno Recuento 0 0 1 0 1 2
% del total 0,0% 0,0% 6,7% 0,0% 6,7% 13,3%

Bueno Recuento 0 1 1 2 1 5

% del total 0,0% 6,7% 6,7% 13,3% 6,7% 33,3%

Regular Recuento 0 1 0 1 0 2

% del total 0,0% 6,7% 0,0% 6,7% 0,000 13,3%

Malo Recuento 0 0 2 1 0 3

% del total 0,0% 0,0  133% 6,7% 0,0% 20,0%

Muy malo Recuento 1 1 1 0 0 3

% del total 6,7% 6,7% 6,7% 0,0% 0,0%  20,0%

Total Recuento 1 3 5 4 2 15

% del total 6,7% 20,0% 33,3% 26,7% 13,3% 100,0%
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Figura 16. Distribucion de los niveles comparativos entre la autoevaluacion y la investigacion, desarrollo

tecnoldgico e innovacion.

Para los encuestados que sefialan que la autoevaluacion es muy buena, el 6,7%
consideran muy buena la investigacién, desarrollo tecnolégico e innovacion, y un 6,7%
regular; asimismo, los encuestados que sefialan que la autoevaluacion es buena, el 6,7%
consideran muy buena la investigacién, desarrollo tecnoldgico e innovacion, el 13,3%
buena, otro 6,7% regular, y un 6,7% mala; por otro lado, cuando los encuestados sefialan
que la autoevaluacion es regular, el 6,7% considera buena la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion, y un 6,7% mala; asi también cuando los encuestados sefialan que
la autoevaluacion es mala, el 6,7% considera buena la investigacion, desarrollo tecnolégico
e innovacion, y el 13,3% regular; por ultimo, cuando los encuestados sefialan que la
autoevaluacion es muy mala, el 6,7% considera regular la investigacion, desarrollo

tecnologico e innovacion, otro 6,7% mala, y un 6,7% muy mala.



Resultado del objetivo especifico 5

Tabla 24
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Distribucion de los niveles comparativos entre la autoevaluacion y la responsabilidad

social universitaria.

Responsabilidad social universitaria

Muy malo  Malo Regular Bueno Muy bueno Total
Autoevaluacion  Muy bueno Recuento 0 0 0 1 1 2
% del total 0,0% 0,0% 0,0% 6,7% 6,7% 13,3%
Bueno Recuento 0 1 0 4 0 5
% del total 0,0% 6,7% 0,0% 26,7% 0,0% 33,3%
Regular Recuento 0 0 1 1 0 2
% del total 0,0% 0,0% 6,7% 6,7% 0,0 13,3%
Malo Recuento 0 1 0 2 0 3
% del total 0,0% 6,7% 0,0% 13,3% 0,0% 20,0%
Muy malo Recuento 1 1 0 1 0 3
% del total 6,7% 6,7% 0,0% 6,7% 0,0  20,0%
Total Recuento 1 3 1 9 1 15
% del total 6,7% 20,0% 6,7% 60,0% 6,7% 100,0%
4,0% Responsabilidad social
universitaria
B ruy malo
Emalo
DRegular
B Busno
DMuy bueno
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2
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Figura 17. Distribucion de los niveles comparativos entre la autoevaluacion y la responsabilidad social

Para los encuestados que sefialan que la autoevaluacion es muy buena, el 6,7%

universitaria.

consideran muy buena la responsabilidad social universitaria, y un 6,7% buena; asimismo,

los encuestados que sefialan que la autoevaluacion es buena, el 26,7% consideran buena la

responsabilidad social universitaria, y un 6,7% mala; por otro lado, cuando los encuestados
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sefialan que la autoevaluacion es regular, el 6,7% considera buena la responsabilidad social
universitaria, y un 6,7% regular; asi también cuando los encuestados sefialan que la
autoevaluacion es mala, el 13,3% considera buena la responsabilidad social universitaria, y
el 6,7% mala; por ultimo, cuando los encuestados sefialan que la autoevaluacion es muy
mala, el 6,7% considera buena la responsabilidad social universitaria, otro 6,7% mala, y un

6,7% muy mala.

5.2.2. Nivel inferencial.
5.2.2.1. Prueba de normalidad.

HO: Los datos de la muestra provienen de una distribucion normal
H1: Los datos de la muestra no provienen de una distribucion normal
Nivel de significancia: 0,05

Estadistico de Prueba: sig < 0,05, rechazar HO

Sig > 0,05, aceptar HO

Tabla 25

Pruebas de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico Gl Sig.
Autoevaluacion ,952 15 ,000
Formacion integral ,944 15 ,000

En la tabla se muestra que los valores de sig < 0,05; por lo tanto, se rechaza HO, se
acepta que los datos de la muestra no provienen de una distribucién normal; por lo tanto,

para probar la hipétesis planteada se usara el Rho de Spearman.



5.2.2.2. Contrastacion de hipétesis.

5.2.2.2.1. Formulacion de hipotesis general.
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Ho: No existe relacion significativa entre la autoevaluacion y la formacion Integral

en los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union, 2018.

Ha: Existe relacion significativa entre la autoevaluacion y la formacion Integral en

los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Unién, 2018.

Eleccion de nivel de significancia: o = 0,05

Regla de decision: Si p < 0,05 entonces se rechaza la hipétesis nula

Tabla 26

Correlacion y significacion entre autoevaluacion y formacion integral

Formacion
Autoevaluacion integral

Rho de Autoevaluacion Coeficiente de correlacion 1,000 7417
Spearman Sig. (bilateral) : ,002
N 15 15

Formacion integral ~ Coeficiente de correlacién 7417 1,000

Sig. (bilateral) ,002 :

N 15 15

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

En la tabla 24, se presentan los resultados para contrastar la hipotesis general: se

obtuvo un coeficiente de correlacion Rho de Spearman = 0,741** lo que se interpreta al

99,99% ** la correlacion es significativa al nivel 0,01 bilateral, interpretandose como una

correlacion positiva alta entre las variables, con un p = 0,00 (p < 0,01), rechazandose la

hipétesis nula.
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5.2.2.2.2. Formulacion de hipotesis especificas.

Hipotesis especifica 1
Ho: No Existe relacion significativa entre la autoevaluacion y el proceso de ensefianza —

aprendizaje en los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union, 2018.

Ha: Existe relacion significativa entre la autoevaluacion y el proceso de ensefianza —

aprendizaje en los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union, 2018.

Eleccion de nivel de significancia: o = 0,05

Regla de decision: Si p < 0,05 entonces se rechaza la hipétesis nula

Tabla 27

Correlacion y significacion entre autoevaluacion y proceso de ensefianza — aprendizaje

Proceso de
ensefianza —
Autoevaluacion aprendizaje
Rho de Autoevaluacion Coeficiente de correlacion 1,000 707
Spearman Sig. (bilateral) . ,003
N 15 15
Proceso de Coeficiente de correlacion 707" 1,000
ensefianza — Sig. (bilateral) ,003 :
aprendizaje N 15 15

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

En la tabla 27, se presentan los resultados para contrastar la hipotesis general: se
obtuvo un coeficiente de correlacion Rho de Spearman = 0,707** lo que se interpreta al
99,99% ** la correlacion es significativa al nivel 0,01 bilateral, interpretdindose como una
correlacion positiva alta entre las variables, con un p = 0,00 (p < 0,01), rechazandose la

hipotesis nula.
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Hipotesis especifica 2

Ho: No Existe relacion significativa entre la autoevaluacion y la gestion de los docentes del

Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Unién, 2018.

Ha: Existe relacion significativa entre la autoevaluacion y la gestion de los docentes del

Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Unién, 2018.

Eleccion de nivel de significancia: o = 0,05

Regla de decision: Si p < 0,05 entonces se rechaza la hipétesis nula

Tabla 28

Correlacion y significacion entre autoevaluacion y gestion de los docentes

Gestion de
Autoevaluacién los docentes
Rho de Autoevaluacién  Coeficiente de correlacion 1,000 ,729™
Spearman Sig. (bilateral) : ,002
N 15 15
Gestién de los Coeficiente de correlacion ,729™ 1,000
docentes Sig. (bilateral) ,002 :
N 15 15

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

En la tabla 28, se presentan los resultados para contrastar la hipotesis general: se
obtuvo un coeficiente de correlacion Rho de Spearman = 0,729** lo que se interpreta al
99,99% ** la correlacion es significativa al nivel 0,01 bilateral, interpretdndose como una
correlacion positiva alta entre las variables, con un p = 0,00 (p < 0,01), rechazandose la

hipétesis nula.
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Hipotesis especifica 3

Ho: No Existe relacion significativa entre la autoevaluacion y el seguimiento de

estudiantes por los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Unién, 2018.

Ha: Existe relacion significativa entre la autoevaluacion y seguimiento de estudiantes por

los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Unién, 2018.

Eleccion de nivel de significancia: o = 0,05

Regla de decision: Si p < 0,05 entonces se rechaza la hipétesis nula

Tabla 29

Correlacion y significacion entre autoevaluacion y seguimiento a estudiantes

Seguimiento

Autoevaluacion a estudiantes

Rho de Autoevaluacion Coeficiente de correlacién 1,000 ,295™
Spearman Sig. (bilateral) : ,002
N 15 15

Seguimiento a Coeficiente de correlacion ,295™ 1,000

estudiantes Sig. (bilateral) ,002 :

N 15 15

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

En la tabla 27, se presentan los resultados para contrastar la hipotesis general: se
obtuvo un coeficiente de correlacion Rho de Spearman = 0,295** lo que se interpreta al
99,99% ** la correlacion es significativa al nivel 0,01 bilateral, interpretandose como una
correlacion positiva baja entre las variables, con un p = 0,00 (p < 0,01), rechazandose la

hipotesis nula.
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Hipotesis especifica 4

Ho: No existe relacion significativa entre la autoevaluacion i la investigacion, desarrollo
Tecnoldgico e Innovacion en los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad

Peruana Union, 2018.

Ha: Existe relacion significativa entre la autoevaluacion y la investigacion, desarrollo
Tecnoldgico e Innovacion en los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad

Peruana Union, 2018.

Eleccion de nivel de significancia: o = 0,05

Regla de decision: Si p < 0,05 entonces se rechaza la hipétesis nula

Tabla 30

Correlacion y significacion entre autoevaluacion e investigacion, desarrollo tecnoldgico e

innovacion

Investigacion,

desarrollo
tecnolégico e

Autoevaluaciéon  innovacion
Rho de Autoevaluacion Coeficiente de correlacion 1,000 6317
Spearman Sig. (bilateral) . ,012
N 15 15
Investigacion, Coeficiente de correlacion 631" 1,000
desarrollo tecnolégico Sig. (bilateral) ,012 .
e innovacion N 15 15

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

En la tabla 28, se presentan los resultados para contrastar la hipotesis general: se
obtuvo un coeficiente de correlacion Rho de Spearman = 0,631** lo que se interpreta al
99,99% ** la correlacion es significativa al nivel 0,01 bilateral, interpretandose como una
correlacion positiva alta entre las variables, con un p = 0,00 (p < 0,01), rechazandose la

hipotesis nula.
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Hipotesis especifica 5
Ho: No existe relacion significativa entre la autoevaluacion y la responsabilidad social

Universitaria en los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union,

2018.

Ha: Existe relacion significativa entre la autoevaluacion y la responsabilidad social
Universitaria en los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union,

2018.

Eleccion de nivel de significancia: o = 0,05

Regla de decision: Si p < 0,05 entonces se rechaza la hipétesis nula
Tabla 31

Correlacion y significacion entre autoevaluacion y responsabilidad social universitaria

Responsabili-
dad social
Autoevaluacién universitaria
Rho de Autoevaluacion Coeficiente de correlacién 1,000 532"
Spearman Sig. (bilateral) . ,041
N 15 15
Responsabilidad Coeficiente de correlacion ,532™ 1,000
social universitaria  Sig. (bilateral) ,041 :
N 15 15

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

En la tabla 29, se presentan los resultados para contrastar la hipétesis general: se
obtuvo un coeficiente de correlacion Rho de Spearman = 0,532** lo que se interpreta al
99,99% ** la correlacion es significativa al nivel 0,01 bilateral, interpretandose como una
correlacion positiva moderada entre las variables, con un p = 0,00 (p < 0,01), rechazandose

la hipotesis nula.
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5.3. Discusién de resultados

1.-El objetivo de la presente investigacion fue determinar que en el Centro de
Idiomas de la Universidad Peruana Union existe una buena autoevaluacion; quiere decir
que, el proceso de andlisis que se realiza en los fines de estudio por sus propios integrantes
(Maravi, 2005).

2.- El Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union presenta una mala fase de
preparacion; quiere decir, que la fase de preparacion de materiales de sensibilizacion/
motivacidn es escasa e insuficiente para lograr los objetivos establecidos (Morgan Lora,

Castro Ledn, Miranda Molina, & Montané Lores, 2013).

3.- En el Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union la fase de
identificacion de fortalezas y aspectos por mejorar es buena; quiere decir, identifica el
nivel de logro alcanzado por su misma Institucion Educativa con respecto a un conjunto de
estandares de calidad establecidos para la gestién educativa (Morgan Lora, Castro Ledn,

Miranda Molina, Morales Valentin, & Pango Vildoso, 2011).

4.- En el Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union la fase de planificacion
de mejora es regular; quiere decir que elaborar un Plan de mejora que oriente las acciones
de nuestra IE para superar sus dificultades, asi como para mantener nuestras buenas
practicas o fortalezas (Morgan Lora, Castro Ledn, Miranda Molina, Morales Valentin, &
Pango Vildoso, 2011).

5.- Ademas, se sefiala que en la fase de socializacion es buena en el Centro de
Idiomas de la Universidad Peruana Unidn; quiere decir, consta en dar a conocer los
informes de gestion anual a la comunidad educativa (Morgan Lora, Orjeda Fernandez, &
Zegarra Pellanne, Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios de Institutos y

Escuelas de Educacion Superior, 2016)

6.- Se sefiala en esta investigacion que la formacidn integral es buena en el Centro de

Idiomas de la Universidad Peruana Unidn; quiere decir, que se cuestiona la pertinencia de



83
los procesos educativos, invita a la educacion a repensar al sujeto de aprendizaje como un

agente transformador de la realidad (Salas Zapata, 2002)

7.- Se determina que el proceso de ensefianza - aprendizaje es muy bueno en el
Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Unién; quiere decir, transitar de una
concepcion de la ensefianza y aprendizaje como transmision de conocimientos, a otra en la
cual el centro de interés de la docencia sea la educacion centrada en el aprendizaje,
remarcando la importancia de la persona como un ser integral y holistico en proceso de
formacion (Legorreta Barrancos, Ortega Rodriguez, & Suarez Améndola, 2013).

8.- Sefialan que la gestion de los docentes es muy buena en el Centro de Idiomas de
la Universidad Peruana Union; quiere decir, que el alto desempefio entrafia la conviccion,
el compromiso y la responsabilidad de disefiar y ejecutar las estrategias y las acciones
idoneas para cumplir la misién y lograr la vision, de conformidad con los valores y

estandares predeterminados (Vega Pérez, 2012).

9.- Sefialan que el seguimiento a estudiantes es muy bueno en el Centro de Idiomas
de la Universidad Peruana Unidn; quiere decir que determinan y establecen relaciones
significativas entre los contenidos educativos y el entorno social y productivo; formulan,
evallan y comparten material didactico y préacticas que contribuyan a la formacion y

desarrollo de competencias profesionales (Vega Pérez, 2012).

10.- Acredita que la investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion es regular en
el Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union, quiere decir, que es la interaccion
de:

- El plano social, corresponde al contexto resultante de la dindmica mundial que define las
relaciones entre los diferentes actores que construyen y participan en la realidad

econdmica, social, cultural y politica.
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- El plano psicopedagdgico, en el cual se caracterizan y determinan el proceso de
aprendizaje, los contenidos, la relacion y las estrategias didacticas y la evaluacion, a la
vez que se sustenta y orienta la dindmica académica.

- El plano curricular, en el cual se delinean, por una parte, los planes y los programas de
estudio y el plano psicopedagdgico; y, por otra, la interconexion y el quehacer de las
academias, en cuanto agentes que instituyen, dan vida y activan los dos planos anteriores.

- La formacion de capital humano para la investigacion se describe en tres enfoques: la
formacion de capital humano de alto nivel, la concepcién del aprendizaje y la préctica
educativa. (Vega Pérez, 2012)

11.- Sefialan que la investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion es bueno en el
Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Unién; quiere decir, que ofrece
oportunidades de educacién superior, con planes y programas de estudio pertinentes y de
calidad, una perspectiva de compromiso con el desarrollo sustentable, la preservacion de
las raices multiculturales de su sociedad y la realizacién de sus anhelos histéricos (Vega

Pérez, 2012).



85

Conclusiones

La investigacion determinG que existe una buena relacion entre la autoevaluacion y
la formacién integral de los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad
Peruana Unidn.2018; quiere decir que hacen un analisis de los fines de estudio por
sus propios integrantes y que la reflexion que hacen entre docentes es buena.
Ademas, se establecid que existe una muy buena relacion entre la autoevaluacion y la
Gestion de los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union,
2018; quiere decir, que se hace un analisis por sus propios integrantes y que el marco
normativo y los mecanismos que permiten gestionar la calidad de la plana docente
son muy buenas.

Establecio que existe una muy buena relacion entre la autoevaluacion y seguimiento
de estudiantes por los docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Peruana
Unién, 2018; quiere decir, que se hace buen analisis por sus integrantes y se hace un
control del aprendizaje del estudiante.

Estableci6 que existe una muy buena relacion entre la autoevaluacion e
Investigacion, desarrollo Tecnoldgico e Innovacion en los docentes del Centro de
Idiomas de la Universidad Peruana Union, 2018; quiere decir, que hace un analisis
por sus propios integrantes y que cumple con una formacion integral en el campo de
la tecnologia (social, psicopedagdgico, curricular, formacion de capital humano)
Establecié que existe una muy buena relacion entre la autoevaluacion y la
responsabilidad social Universitaria en docentes del Centro de Idiomas de la
Universidad Peruana Unién, 2018 quiere decir que se hace un andlisis por sus
propios integrantes y que la gestion ética y eficaz del impacto generado por sus

miembros.
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Recomendaciones

Culminada la presenta investigacion, y luego de haber descubierto lo profundo e
interesante que es el tema, seria bueno seguir investigando, para ahondar en aspectos y
detalles que no se ha podido tocar. Se ha comprobado que hay grandes beneficios cuando
en una organizacion como el Centro de Idiomas de la Universidad Peruana Union existe
una relacion entre la autoevaluacion; quiere decir, un analisis por sus propios integrantes; y
la formacion integral; quiere decir, la reflexion de las buenas practicas. No obstante, por
supuesto que se debe seguir explorando el tema desde diversas perspectivas. Seguidamente
presentamos algunas ideas para futuros estudios de investigacion:

- Es de vital importancia que los lideres y seguidores trabajen juntos para avanzar a un
nivel superior de ética y motivacion, para mejorar la comunicacion de los objetivos de
la empresa. Cuando el liderazgo es transformacional, el docente es parte de un equipo
de trabajo.

- Para poder gestionar la administracion de una empresa de forma correcta, es necesario
establecer una serie de normas y reglas que rijan la actividad diaria de la organizacion;
por tal motivo, se sugiere politicas empresariales claras que permitan el avance de la
empresa a un mismo bien comun y participando a sus docentes con claridad.

- Proporcionar capacitacion a profesores y motivar a los docentes que obtengan los
grados necesarios y la induccion necesaria para el desempefio de las competencias.

Por ultimo, de los datos recogidos y las conclusiones expuestas, esperamos que esta

investigacion sea Util y de interés para otros profesores y, sobre todo, que se animen a

continuar investigando sobre este tema: la autoevaluacion y la formacion integral.
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INFORME SOBRE JUICIO DE EXPERTO EN EL INSTRUMENTO DE MEDICION

Apéndice B:

Juicio de experto en el instrumento de medicion

L DATOS GENERALES

1.1. APELLIDOS Y NOMBRES DEL EXPERTO: Dr. Felipe Aguirre Chavez

1.2. INSTITUCION DONDE LABORA: Universidad Nacional de Educacién Enrique Guzmén y Valle
1.3. INSTRUMENTO MOTIVO DE EVALUACION: Cuestionario VARIABLE LA FORMACION

98

INTEGRAL
1L ASPECTOS DE VALIDACION
Criterios DEFICIENTE REGULAR BUENA MUY BUENA EXCELENTE
Indicadores Cualitativos
cuantitativs 51-60 61-70 71-80 81-90 _91-100
1. CLARIDAD Esta formulado con 7
lenguaje apropiado
Esta expresado en
2. OBJETIVIDAD conductas ‘
observables
Adecuado al avance
3. ACTUALIDAD de la ciencia y L
tecnologia.
4 ORGANIZACION | ESta organizado de Py
forma légica
Comprende los P
5. SUFICIENCIA aspectos cuantitativos '
y cualitativos
Adecuado para /
6. INTENCIONALIDAD | valorar los aspectos
cientificos
Basado en aspectos
T, CONSISTENGIA tedricos y cientificos i
Entre las variables y y
SEnERRC los indicadores =
La estrategia
9. METODOLOGIA responde al propésito e
del diagnéstico
El inventario es ‘
10. PERTINENCIA splcabls /
PROMEDIO DE VALORACION 514

CUANTITATIVA

III.  OPINION DE APLICABILIDAD:

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

24
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INFORME SOBRE JUICIO DE EXPERTO EN EL INSTRUMENTO DE MEDICION
L. DATOS GENERALES

1.1.  APELLIDOS Y NOMBRES DEL EXPERTO:
1.2. INSTITUCION DONDE LABORA:

Dr. Felipe Aguirre Chavez

|Universidad Nacional de Educacion Enrique Guzman y Vaiie

1.3. INSTRUMENTO MOTIVO DE EVALUACION: Cuestionario de VARIABLE LA AUTOEVALUACION
II. ASPECTOS DE VALIDACION

Criterios DEFICIENTE REGULAR BUENA MUY BUENA EXCELENTE
Indicadores Cualitativos
cuantitativos 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100
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8.COMERENG | Ertielas variables y e

los indicadores

La estrategia
9. METODOLOGIA responde al proposito Ve

del diagnéstico
0.PERTINENGIA | Elinventario es

aplicable
PROMEDIO DE VALORACION 5 4
CUANTITATIVA

M. OPINION DE APLICABILIDAD:

?&ewa Qz'/cbuauoé ola as'peqé.r Se& lacta §
4

Cemo Sviorerc® Docome o Goblicae o,
4 7

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

=K
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Apéndice C:
Juicio de experto en el instrumento de investigacion

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION
Enrique Guzman y Valle
“ALMA MATER DEL MAGISTERIO NACIONAL”
ESCUELA DE POSGRADO

FORMATO PARA JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
|. DATOS GENERALES :

1.1. Apellidos y nombre(s) del informante: r:.. M({”’W‘/P NM/ ....... i F”‘ .....................

1.2. Cargo e institucion donde labora: Docente de la Universidad Nacional de Educacién Enrique Guzman
y Valle

1.3. Nombre del instrumento: Cuestionario sobre formacién integral.

1.4. Titulo de la Tesis: “La autoevaluacién y la formacién integral de los docentes del Centro de
Idiomas de la Universidad Peruana Unién, Lurigancho — Chosica, 2018”. .
1.5. Autor de la Tesis: Paola Julia PARRA OCAMPO

1.6. Seccion: Maestria, Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional de Educacion Enrique Guzman y
Valle.
Il. ASPECTOS DE VALIDACION:

Muy

Deficiente | Regular Buena Excelente
INDICADORES CRITERIOS 1-20 2140 41-60 %L;egg 81-100
11. CLARIDAD Esta formulado con lenguaje
apropiado.
12. OBJETIVIDAD Esta expresado en conductas
observables.
13. ACTUALIDAD Estd adecuado al avance de la
ciencia y la tecnologia.
14. ORGANIZACION Existe una organizacion logica
entre variables e indicadores.
15. SUFICIENCIA Comprende aspectos

cuantitativos y cualitativos.

16. INTENCIONALIDAD | Estd adecuado para valorar
aspectos referidos a la Mencién,
en relacion con el logro de la
calidad académica.

17. CONSISTENCIA Establece una relacién pertinente
entre la formulacion del
problema, los objetivos y la

N> < | X > |IX X | X |

hipétesis.

18. COHERENCIA Existe relacion entre los
indicadores y las dimensiones.

19. METODOLOGIA Responde al proposito de la
investigacion.

20. PERTINENCIA El instrumento es aplicable

v

v &
ji@é,dd.ExpeﬁM
e

(6



UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION
Enrique Guzman y Valle
“ALMA MATER DEL MAGISTERIO NACIONAL”"
ESCUELA DE POSGRADO

FORMATO PARA JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
L. DATOS GENERALES

1.1.

&
@
g
w
~<

3

3
g
o
o
oy
=¥
9

3

]
(‘D
4
%
%‘g
N

1.2. Cargo e institucién donde labora: Docente de la Universidad Nacional de Educacion Enrique
Guzman y Valle

1.3. Nombre del instrumento: Cuestionario sobre La autoevaluaciéon

1.4. Titulo de la Tesis: “La autoevaluacién y la formacion integral de los docentes del Centro de
Idiomas de la Universidad Peruana Unién, Lurigancho — Chosica, 2018”.

1.5. Autor de la Tesis: Paola Julia PARRA OCAMPO

1.6. Seccidon: Maestria, Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional de Educacién Enrique Guzman

101

y Valle.
Il. ASPECTOS DE VALIDACION:
2 Muy
Deficiente | Regular | Buena Excelente
INDICADORES CRITERIOS 1-20 2140 41-60 %l;egg 81-100
1. CLARIDAD Esta formulado con lenguaje :
apropiado.
2. OBJETIVIDAD Esta expresado en conductas
observables.
3. ACTUALIDAD Esta adecuado al avance de la

ciencia y la tecnologia.

4. ORGANIZACION Existe una organizacion légica
entre variables e indicadores.

5. SUFICIENCIA Comprende aspectos
cuantitativos y cualitativos.

6. INTENCIONALIDAD | Estd adecuado para valorar
aspectos referidos a la Mencién,
en relacion con el logro de la
calidad académica.

7. CONSISTENCIA Establece una relaciéon pertinente
entre la formulacién del
problema, los objetivos y la

hipétesis.

8. COHERENCIA Existe relacion entre  los
indicadores y las dimensiones.

9. METODOLOGIA Responde al proposito de la
investigacion.

10. PERTINENCIA El instrumento es aplicable

S :
111.OPINION DE APLICABILIDAD:.M.}W..ﬁ..A.... Yty T

IV.PROMEDIO DE VALORACION: 6@ ;{

LUGAR Y FECHA#M&/ZW) /9/&3«,&4 af 2018

onine.. O ‘7’2'757 27 TR N ? B e S

el Expérto Informante




UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION

_ Enrique Guzman y Valle

“ALMA MATER DEL MAGISTERIO NACIONAL”
ESCUELA DE POSGRADO

FORMATO PARA JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

|.DATOS GENERALES

Ov.

1.1. Apellidos y nombre(s) del informante: .

AGuIRRE cHAVEZ Fel pe

1.2. Cargo e institucién donde labora: Docente de Ia Umversmad Nacnonal de Educacnon Ennque

Guzman y Valle.

1.3. Nombre del instrumento: Cuestionario sobre La formacién integral.

1.4. Titulo de la Tesis: “La Autoevaluacion y la formacién integral de los docentes del Centro

de idiomas de la Universidad Peruana Union, Lurigancho — Chosica,2018”.

1.5. Autor de la Tesis: Paola Julia Parra Ocampo.
1.8. Seccién: Maestria, Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional de Educacion Enrique

Guzman y Valle.
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Il. ASPECTOS DE VALIDACION:
. Muy
Deficiente | Regular | Buena Excelent
INDICADORES CRITERIOS 1-20 21.40 41-60 2\119.;3 81-100
Estd formulado con lenguaje
1. CLARIDAD apropiado. ok
Estd expresado en conductas o
2. OBJETIVIDAD observables.
Estd adecuado al avance de la i
3. ACTUALIDAD ciencia y la tecnologia.
Existe una organizacién lbgica
4. ORGANIZACION entre variables e indicadores. e
Comprende aspectos
5. SUFICIENCIA cuantitativos y cualitativos. i
Esta adecuado para valorar
6. INTENCIONALIDAD | aspectos referidos a la Mencidn,
en relaciéon con el logro de la 4
calidad académica.
Establece una relacion pertinente
7. CONSISTENCIA entre la  formulacion  del
problema, los objetivos y la e
hipotesis.
Existe  relacion entre los >
8. COHERENCIA indicadores y las dimensiones.
Responde al propdsito de la v

9. METODOLOGIA investigacion.

10. PERTINENCIA

El instrumento es aplicable

HLOPINION DE APLICABILIDAD: ... ..........coovieeeveeeiee oo sse e

IV.PROMEDIO DE VALORACION:

S

. Relwy, 23] o3 /2018

onine. /0. 309,

0731 ..

7
Firma del rto informante

Teigtonone.. 9.3 391934}
ALt 7



UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION
Enrique Guzman y Valle
“ALMA MATER DEL MAGISTERIO NACIONAL”
ESCUELA DE POSGRADO

FORMATO PARA JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

. DATOS GENERALES

T N r
1.1. Apellidos y nombre(s) del infonnante@?f.?.‘d%ﬁl. l ”‘; }4- G%C(‘\ @l}&

1.2. Cargo e institucién donde labora: Docente de la Universidad Nacional de Educacion Enrique

Guzman y Valle.

bu

1.
:

Nombre del instrumento: Cuestionario sobre La autoevaluacién
Tltuio de la Tesis: “La Autoevaluacion y la formacion integral de los docentes del Centro de

Idiomas de la Universidad Peruana Unién, Lurigancho - Chosica,2018”.
1.5. Autor de la Tesis: Paola Julia Parra Ocampo.
1.6. Seccién: Maestria, Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional de Educacién Enrique

Guzman y Valle.

ll. ASPECTOS DE VALIDACION:
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. Muy
INDICADORES CRITERIOS Deficiente | Regular | Buena Buend Excelente
1-20 21-40 41-60 61-80
Estd formulado con lenguaje
1. CLARIDAD apropiado.

2. OBJETIVIDAD

Estd expresado en conductas
observables.

3. ACTUALIDAD

Estd adecuado al avance de la
ciencia y la tecnologia.

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion légica
entre variables e indicadores.

5. SUFICIENCIA

Comprende aspectos
cuantitativos y cualitativos.

6. INTENCIONALIDAD

Estd adecuado para valorar
aspectos referidos a la Mencién,
en relacién con el logro de la
calidad académica.

Establece una relacién pertinente

7. CONSISTENCIA entre la  formulacion  del
problema, los objetivos y la
hipotesis.

Existe  relacion entre los

8. COHERENCIA indicadores y las dimensiones.
Responde al propdsito de la

9. METODOLOGIA investigacion.

10. PERTINENCIA

El instrumento es aplicable

NAARYANANARGIE

I1LOPINION DE APLICABILIDAD...

IV.PROMEDIO DE VALORACION:
wearyrecha 0¥ — 0% — 20(¥
pnine. 0% .06 1D YK

LES APLICARLE

Teléfono N°....... (.2 . L [ Y.

N

=

el Experto Informante
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Apéndice D
Cuestionario de aplicacion

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION

Enrique Guzman y Valle
“Alma Mater del Magisterio Nacional”
ESCUELA DE POSTGRADO

LA AUTOEVALUACION
INSTRUCCIONES:
Nombre y Apellidos: Edad:
Sexo: Masculino () Femenino ( ) Lugar de nacimiento : Norte( ) Sur () costa ( ) Sierra( ) Selva ( )
Nivel socio. Econémico: Medio () bajo ( ) Alto ( )

Estimado docente: a continuacién, le presentamos un cuestionario relacionado a la Formacion Integral de los docentes del Centro de
Idiomas de la Universidad Peruana Union, Lurigancho— Chosica, 2018, motivo por el cual su respuesta para nuestra investigacion es
relevante. Para ello solicitamos lea en forma detallada y marque una de las posibles cinco alternativas.

Valores: 1. Nunca 2. Casinunca. 3. A veces. 4. Casi siempre. 5. Siempre

VARIABLE I: LA AUTOEVALUACION.
Dimensién: Fase 1: Preparaci6n

¢ Tienes conocimicnto de la aprobacion de algin comit¢ de calidad por parte dec los
administrativos del Centro de Idiomas?

2 ;Tienes conocimiento que el Centro de Idiomas tiene algun proyecto aprobado de
‘| acreditacion?

Dimension: Fase I1: Identificacion de fortalezas y aspectos por mejorar.

¢El Centro de Idiomas ticne un sistema por cl cual os facil identificar ¢l sistema de Gestion de
Calidad?

4. 4El Centro de Idiomas cuenta con un sistema de auditoria, debidamente documentado y
evidenciado, teniendo conocimiento sus participantes?

Se conoce quienes conforman el comité interno de acreditacion?

¢ Tiene conocimiento de un registro virtual de los estudiantes?

¢ Tiene conocimiento de talleres . foros o discusiones de estudiantes dentro de la data de los
estudiantes?

RN

Dimension: Fase I1I: Planificacién de mejora.

/ (Conoccs cudles son los cstandares que ¢l Centro de Idiomas debe alcanzar?

9. (Conoces si se ha realizado un analisis de los indicadores de los estandares que se desea
alcanzar en el Centro de Idiomas?

10. | ;Conoces si hay algunas causas por las que el Centro de Idiomas no ha podido alcanzar una
acreditacion?

11. | ;Conoces las soluciones que ¢l Centro de Idiomas deberia adoptar para mejorar?

Dimension: Fase IV: Socializacién

12. ;. Tienes conocimiento sobre los resultados de la autoevaluacion ?




UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION
Enrique Guzman y Valle
“Alma Mater del Magisterio Nacional”
ESCUELA DE POSTGRADO

LA FORMACION INTEGRAL
INSTRUCCIONES:

Nombre y Apellidos: Edad:

Sexo: Masculino ( ) Femenino ( ) Lugar de nacimiento : Norte( ) Sur ( ) costa ( ) Sierra( ) Selva ( )
Nivel socio. Economico: Medio () bajo ( ) Alto ( )
Estimado docente: a continuacion, le presentamos un cuestionario relacionado a la Formacion Integral de los docentes del Centro de
Idiomas de la Universidad Peruana Union, Lurigancho— Chosica, 2018, motivo por el cual su respuesta para nuestra investigacion es
relevante. Para ello solicitamos lea en forma detallada y marque una de las posibles cinco alternativas.

Valores: 1. Nunca 2. Casi nunca. 3. A veces. 4. Casi siempre. 5. Siempre

VARIABLE II: LA FORMACION INTEGRAL.

Dimension: Proceso de Ensefianza - Aprendizaje.
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1. (Conoces sobre los perfiles de ingreso y egreso, asi como, los objetivos, la malla curricular,
los criterios v estrategias de enseiianza-aprendizaje?
2.

Usted conoce las competencias que debe poscer un estudiante cuando ingresa y cgresa?

3. ¢Usted tiene conocimiento sobre los logros de competencias y el logro de los objetivos
educacionales?

4. Usted tiene conocimiento del programa de estudios?

5. (Usted participa en la revision periédica del plan de estudios?

6. ;Con su investigacion, los estudiantes tienen un cambio de actitud, para fomentar la
participacion activa?

% ;Consideras que tienes un vinculo con la investigacion de tal forma que los estudiantes
manifiestan un cambio al esquema tradicional?

8. (El centro de Idiomas cucenta con un sistema de cvaluacion del aprendizaje que monitoree cl
logro de las competencias a lo largo de la formacién?

9 (El centro de Idiomas cuenta con un plan de estudios, tareas académicas y actividades en
general que aseguran el logro de las competencias?

10. Usted utiliza la investigacion como parte de desarrollo de clase?

Ll Usted utiliza la tecnologia en el desarrollo de las clases?

12. (El centro de Idiomas establece convenios para la realizacion de movilidad estudiantil con la
finalidad de que logre las competencias establecidas en el perfil del egreso?

Dimension: Gestion de los docentes.

‘13,’ (El Centro de Idiomas realiza la evaluacion del personal docente?

14. | ;El centro de Idiomas realiza el perfeccionamiento del personal docente?

15. | (El centro de Idiomas evalua el grado de satisfaccion de los docentes con los programas de
perfeccionamiento?

16. | (El Centro de Idiomas tiene mecanismos de seleccion transparentes, de convocatoria publica
debidamente difundida?

17. | (El Centro de Idiomas destina un porcentaje de tiempo para el programa de virtualizacion
sobre el perfeccionamiento docente?

18. | ;Conoce el reglamento Interno del Centro de Idiomas?

19. | .(Usted cuenta con el grado académico exigidos por un programa de estudios superior, asi
como calificaciones tanto profesionales, didacticas y personales que aseguren el logro?

20. | .;Usted conoce sus deberes y funciones de docente?
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21. | (Usted elabora y ejecuta su plan de desarrollo académico de la asignatura a su cargo en el
Centro de Idiomas?
22. | (Usted elabora y desarrolla su sesion de clase?

Dimension: Seguimiento a estudiantes.

¢Conoces los criterios de evaluacion que estan en concordancia con el perfil de egreso?

(Usted realiza actividades académicas para nivelar el logro de los aprendizajes en los
estudiantes?

25. | ¢ Usted realiza la evaluacion formativa a los estudiantes?

26. | Usted verifica sobre el desempefio que realiza los estudiantes durante el desarrollo de las
clases?

27. | iConoce si el centro de Idiomas promueve actividades extracurriculares?

28. | ; Usted promueve la participacion de los estudiantes en las actividades extracurriculares?

Dimension: Investigacion, Desarrollo tecnolégico e innovacion.

| ¢Enel centro de Idiomas s realiza una investigacion de Calidad?

(El Centro de Idiomas asegura la calidad de los trabajos para los estudiantes?

i, El Centro de Idiomas fomenta los trabajos de investigacion?

Dimensién: Responsabilidad social estudiantil.

(El Centro de Idiomas desarrolla acciones de responsabilidad social articulada segin el
propdsito de la Universidad?

33,

(El Centro de ldiomas implementa politicas ambientales?

34.

(El Centro de Idiomas monitorea las politicas ambientales?




