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Введение

Знания и представления населения о радиации как 
о вредном и опасном для здоровья факторе в значительной 
мере сложились после аварии на Чернобыльской АЭС [1–9].

Авария стала для большинства жителей полной нео-
жиданностью, поскольку средства массовой информации 
преподносили атомную энергетику как практически безо-
пасную. Население было не подготовлено к восприятию 
данной ситуации, а отсутствие знаний в области радиа-
ционной безопасности, секретность сведений об аварии 
породили радиотревожность, особенно в районах, под-
вергшихся радиоактивному загрязнению.

В Санкт-Петербургском научно-исследовательском 
институте радиационной гигиены и других научных учреж-
дениях, особенно после аварии на Чернобыльской АЭС, 
был выполнен ряд исследований, относящихся к этой про-
блеме [9–22], в частности, исследования уровня знаний по 

вопросам радиационной безопасности, степени доверия 
к тем или иным источникам информации, предпочтитель-
ным путям получения информации и др. [12,13,17–23]. 
Исследованиями были охвачены различные аспекты ра-
диационного характера, вызывавшие общественный резо-
нанс и пристальное внимание средств массовой информа-
ции: мирные ядерные взрывы, авария на Чернобыльской 
АЭС, авария на АЭС «Фукусима-1» в Японии и др.

Исследования выявили несколько причин, которые 
влияют на эффективность и успешность формирования 
адекватного восприятия населением радиационного ри-
ска, наряду с другими факторами, оказывающими или 
могущими оказывать негативное влияние на здоровье: 
превалирование негативных суждений о возможном вли-
янии радиации в средствах массовой информации, от-
сутствие или подача знаний о влиянии ионизирующих из-
лучений на здоровье человека. 
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Статья посвящена анализу результатов социологического опроса населения трех областей Се-
веро-Западного региона (Ленинградской, Мурманской, Архангельской) в 2016–2018 гг. по вопросам 
знания населения о радиации и об источниках получения знаний в связи с дальнейшим развитием 
ядерной энергетики, строительством хранилищ радиоактивных отходов, а также все более ши-
роким использованием источников ионизирующего излучения в медицине и промышленности. Цель 
исследования состояла в том, чтобы изучить, как степень доверия к тем или иным источникам 
информации, предпочтительным путям получения информации зависит от пола, возраста и уров-
ня образования респондентов. Обобщение таких материалов позволяет оптимизировать средства 
и способы улучшения знаний населения по вопросам радиационной безопасности с тем, чтобы на-
селение могло адекватно (без паники) относиться к сообщениям, касающимся развития ядерной 
энергетики, строительства хранилищ радиоактивных отходов, а также все более широкого ис-
пользования источников ионизирующего излучения в медицине и промышленности. Проведенное ис-
следование выявило, что вне зависимости от пола, возраста и образования респонденты всех 3 ис-
следованных территорий хотят получать сведения о радиационной обстановке только в случае 
чрезвычайной ситуации. Достаточно высокий процент населения, особенно в Ленинградской и Мур-
манской областях, безосновательно характеризуют уровень радиоактивного загрязнения мест 
проживания как сильное, опасное и чрезвычайно опасное, что может свидетельствовать о слабом 
уровне знаний по вопросам радиационной безопасности. Возраст и образование при этом практи-
чески не оказывают значимого влияния на эту оценку. В качестве наиболее популярных источников 
информации о радиационной обстановке респонденты рассматривают ТВ и Интернет. При этом 
закономерно, что лица старшего возраста предпочитают получать информацию через традицион-
ные СМИ, молодого – через Интернет.

Ключевые слова: население, Северо-Западный регион, радиационная безопасность, восприятие 
риска, средства массовой информации. 
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Как правило, интерес населения к вопросам радиа-
ционной безопасности возникает после радиационного 
происшествия или при планировании строительства ра-
диационных объектов. Формирование собственных пред-
ставлений о радиационном факторе может происходить 
по двум основным каналам: через средства массовой ин-
формации (СМИ) и Интернет. 

В обычной повседневной жизни, когда нет повода для 
беспокойства, на первый план в информационной работе 
с населением выходит получение необходимых знаний и 
пробуждение интереса к необходимости получать такие 
знания. Выдвинута гипотеза, что предпочтения в способах 
получения знаний о состоянии радиационной обстановки в 
регионе, видах и источниках ионизирующих излучений мо-
гут зависеть от пола, возраста, уровня образования. 

Цель исследования – выяснение различий в оценке 
отношения населения Северо-Западного региона к во-
просам радиационной безопасности в зависимости от 
пола, возраста и уровня образования. 

Материалы и методы

Объектом исследования было взрослое (18 лет и стар-
ше) население, постоянно проживающее на территории 
Ленинградской, Мурманской, Архангельской областей. 
Использован метод массового опроса по месту жительства 
с применением методики очного стандартизированного ин-
тервью с предъявлением респонденту стимульных матери-
алов (карточек с перечнями вариантов ответа). Выборочная 
совокупность многоуровневая, обеспечивающая предста-
вительство основных территориальных сегментов региона. 
Отбор респондентов проводился по маршрутной методи-
ке с контролем наполнения демографических квот. Всего 
опрошено в Ленинградской области – 1363 респондента, 
в Мурманской – 802, в Архангельской – 803 респондента. 
Опрос в Ленинградской области был проведен в 2016 г., 
в Мурманской – в 2017 г., в Архангельской – в 2018 г. Анализ 
показал достаточный для достижения исследования уро-
вень репрезентативности полученных выборок по основ-
ным социально-демографическим параметрам.

Для оптимизации взаимодействия специалистов с на-
селением рассматривалось влияние таких характери-
стик, как пол, возраст и образование респондентов на 
изучаемые факторы.

Статистическая обработка данных проводилась с ис-
пользованием z-распределения: 
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 – доли «успешных ответов» в каждой 
выборке;
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p1 и p2 – генеральные доли признака;
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 – объемы выборок.

Вычисление значения p происходит по таблице 
z-распределения. В случае если p принимало значение 
менее 0,05, нулевая гипотеза (об отсутствии связи между 
переменными) отвергалась.

Оценка интереса к сведениям о радиационной обстановке 
в регионе и месте проживания

Во всех исследованных регионах приблизительно оди-
наковая доля респондентов «хочет получать информацию 
регулярно, как прогноз погоды», и такая же часть респон-
дентов совершенно не заинтересована в данной информа-
ции (табл. 1). Большинство респондентов предпочитают 

Таблица 1 
Интерес населения к сведениям о радиационной обстановке в регионе и месте проживания, %

[Table 1
Public interest in information about the radiation situation in the region and place of residence, %]

Необходимость получения информации
[Need for information]

Область
[Region]

Ленинградская
[Leningrad]

Мурманская
[Murmansk]

Архангельская
[Arkhangelsk]

Да, хочу получать ее регулярно, как прогноз погоды
[Yes, I want to get it regularly, like a weather forecast]

14,4 10,3 19,4

Да, хорошо, если можно при необходимости ее посмотреть
[Yes, it’s good if you can watch it if necessary]

30,8 26,4 41,0

Сейчас нет – это нужно только в чрезвычайной ситуации
[Not at the moment – it is only needed in emergency]

32,2 37,8 12,5

Мне это совсем не интересно
[I’m not interested at all]

14,4 13,7 21,8

Трудно сказать, не думал об этом
[It’s hard to say, I hadn’t thought about it]

8,1 11,7 5,4

Всего
[Total]

100,0 100,0 100,0
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иметь возможность получать такую информацию при не-
обходимости, особенно в чрезвычайной ситуации. 

Анализ результатов анкетированного опроса, касаю-
щегося интереса к сведениям о радиационной обстанов-
ке в регионе и месте проживания, показал, что вне за-
висимости от уровня образования превалирующая доля 
населения предпочитает получать информацию при воз-
никновении необходимости во всех исследованных реги-
онах (табл. 2). 

Респонденты мужского пола чаще, чем женского, от-
вечали, что данная информация им совсем не интересна: 
в Ленинградской области – 18,1% среди мужчин про-
тив 11,2% среди женщин (z-score = 3,07, p-value < 0,01), 
в Мурманской области – 18,7% среди мужчин против 
9,9% среди женщин (z-score =3,61, p-value < 0,001), 
в Мурманской области – 25,4% среди мужчин против 
18,9% среди женщин (z-score = 2,23, p-value = 0,03). 
Ответ «Трудно сказать» несколько чаще давали респон-
денты женского пола Ленинградской области: 5,1% сре-
ди мужчин против 10,8% среди женщин (z-score = -3,32, 
p-value < 0,001). 

Результаты исследования показывают, что возраст 
и образование не влияют на интерес к сведениям о ради-
ационной обстановке в регионе. Мужчины реже интересу-
ются информацией о радиационной обстановке, а женщи-
нам сложнее определиться с мнением по этому поводу.

При проведении анкетированного опроса во всех 
исследованных регионах респондентам предлагалось 
оценить степень радиоактивного загрязнения мест их 
проживания.

Респонденты в Ленинградской области чаще оцени-
вают степень загрязнения мест проживания как «сильное, 
опасное», чем респонденты других обследованных реги-
онов. Отличие оценки респондентов в Ленинградской об-
ласти статистически значимо с оценкой в других областях 
(z-score = 9,98, p-value < 0,00001 – сравнение долей отве-
тов респондентов Ленинградской области и Мурманской 
областей; z-score = 13,24, p-value < 0,00001 – сравнение 
долей ответов респондентов Ленинградской области 
и Архангельской областей) (табл. 3).

Ответы респондентов мужского и женского пола на 
вопрос о степени загрязнения места проживания значи-

Таблица 2
Интерес населения к сведениям о радиационной обстановке в регионе и месте проживания в зависимости  

от образования, %
[Table 2

Public interest in information about the radiation situation in the region and place of residence depending on education level, %]

Потребность в получении информации
[Need for information]

Область
[Region]

Ленинградская 
[Leningrad]

Мурманская 
[Murmansk]

Архангельская 
[Arkhangelsk]

Высшее
[Higher 

education]

Без 
высшего
[Without 
higher 

education]

Высшее
[Higher 

education]

Без 
высшего
[Without 
higher 

education]

Высшее
[Higher 

education]

Без 
высшего
[Without 
higher 

education]

Да, хочу получать ее регулярно, как прогноз погоды
[Yes, I want to get it regularly, like a weather forecast]

18,5 13,0 12,8 9,2 23,2 18,3

Да, хорошо, если можно при необходимости
и в случае чрезвычайной ситуации

[Not at the moment – it is only needed in emergency]
63,3 62,9 66,4 63,2 59,0 51,0

Мне это совсем не интересно
[I’m not interested at all]

9,6 16,2 10,0 15,4 15,1 23,8

Трудно сказать, не думал об этом
[It’s hard to say, I hadn’t thought about it]

8,5 8,0 10,8 12,1 2,7 6,1

Таблица 3 
Оценка представлений населения о степени радиоактивного загрязнения места проживания, %

[Table 3
Assessment of public beliefs about the degree of radioactive contamination of the place of residence, %]

Степень загрязнения
[Degree of contamination]

Область
[Region]

Ленинградская
[Leningrad]

Мурманская
[Murmansk]

Архангельская
[Arkhangelsk]

Нет или умеренное загрязнение
[No or moderate contamination]

48,3 67,9 72,9

Сильное опасное и чрезвычайно опасное загрязнение
[Severely hazardous and extremely dangerous contamination]

32,9 13,5 7,8
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тельно не отличаются. В Ленинградской и Мурманской 
областях доля респондентов мужского пола, указавших 
варианты «Нет» или «Умеренное загрязнение» несколько 
больше, чем доля респондентов женского пола, указав-
ших те же варианты, различия статистически значимы 
(z-score = 2,11, p-value = 0,04 и z-score = 2,32, p-value = 
0,02). Возраст и уровень образования респондентов во 
всех исследованных областях практически не повлияли 
на оценку степени радиоактивного загрязнения мест про-
живания опрошенных лиц.

Таким образом, представления населения о радиаци-
онной обстановке в месте проживания не зависят от пола, 
возраста и уровня образования различных групп населения.

Доверие к источникам информации

Результаты, характеризующие степень доверия к раз-
личным источникам информации о радиационной обста-
новке, представлены в таблице 4.

Из таблицы 4 следует, что респонденты всех рас-
сматриваемых регионов доверяют в первую очередь 

Степень загрязнения
[Degree of contamination]

Область
[Region]

Ленинградская
[Leningrad]

Мурманская
[Murmansk]

Архангельская
[Arkhangelsk]

Затрудняюсь оценить
[It’s hard to assess]

18,7 18,5 19,3

Всего
[Total]

100,0 100,0 100,0

Окончание таблицы 3

Таблица 4
Доверие респондентов к источникам информации о радиационной обстановке и безопасности в области проживания, %

[Table 4
Trust of respondents in sources of information about the radiation situation and safety in the area of residence, %]

Источники информации
[Information sources]

Скорее доверяют и полностью доверяют
[Rather trust and fully trust]

Область
[Region]

Ленинградская
[Leningrad]

Мурманская
[Murmansk]

Архангельская
[Arkhangelsk]

Представители федеральной власти
[Representatives of the federal government]

33,7 38,7 13,0

Представители местной власти
[Representatives of local authorities]

29,9 34,8 8,8

Министерство чрезвычайных ситуаций
[Ministry of Emergency Situations]

75,1 71,1 44,1

Администрация объектов атомной отрасли
[Administration of nuclear industry facilities]

37,4 50,2 1,9

Органы Роспотребнадзора
[Rospotrebnadzor]

42,1 38,3 8,6

Органы Росгидромета
[Roshydromet]

36,6 35,4 4,1

Ученые, специалисты
[Scientists, experts]

69,6 58,7 11,8

Общественные объединения
[Public Organizations]

37,0 21,9 2,7

Телевидение
[Television]

30,4 24,4 19,2

Радио
[Radio]

27,9 23,4 4,4

Печатные СМИ
[Newspapers, magazines]

25,5 22,3 7,8

Информация в Интернете
[Internet]

28,2 19,1 5,1

Информация от знакомых
[Information from friends]

39,2 22,4 2,9
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Министерству чрезвычайных ситуаций, затем – ученым 
и специалистам. Традиционные СМИ (ТВ, радио, га-
зеты) вызывают доверие у одной трети респондентов. 
Пол, возраст и образование мало влияют на уровень до-
верия к изучаемым источникам, поэтому эти данные не 
приводятся.

Ожидаемо сети Интернет больше доверяют молодые 
группы населения: так, среди респондентов 18–29 лет в 
Ленинградской области доля доверяющих составляет 
38,8%, а среди респондентов 60 лет и старше – 14,1% 
(z-score = 5,87, p-value < 0,00001). Среди респондентов 
18–29 лет в Мурманской области информации в сети 
Интернет доверяют 23,2%, в то время как среди респон-
дентов 50–59 лет доля доверяющих составляет всего 
11,8% (z-score = 2,76, p-value < 0,001).

В Ленинградской области отмечено, что среди мужчин 
доля доверяющих информации в сети Интернет составля-
ет 31,4%, среди женщин – 25,4% (z-score = 2,11, p-value < 
0,04). В остальных исследованных областях взаимо связи 

межу полом и доверием респондентов к источникам ин-
формации о радиационной обстановке и безо пасности 
обнаружено не было.

Предпочтительные источники информации 
 о радиационной обстановке

Респонденты всех областей чаще всего в качестве ис-
точника информации о радиационной обстановке выби-
рают телевидение (табл. 5).

Интернет в качестве источника информации о ра-
диационной обстановке чаще выбирали респон-
денты Архангельской области. Заметен интерес ре-
спондентов в Архангельской и Мурманской областях 
к СМС-оповещению о радиационной обстановке в регио-
не проживания. Таким образом, респонденты чаще пред-
почитают ТВ, а затем – Интернет и СМС-оповещение.

Респонденты женского пола в Ленинградской 
и Мурманской областях несколько чаще респондентов 
мужского пола выбирают в качестве информационно-

Таблица 5
Предпочтительные информационные источники о радиационной обстановке в регионе или населенном пункте, %* 

[Table 5
Preferred information sources about the radiation situation in the region or locality, %]

Источники информации
[Information sources]

Область
[Region]

Ленинградская
[Leningrad]

Мурманская
[Murmansk]

Архангельская
[Arkhangelsk]

ТВ – региональные новости на федеральных каналах
[TV – regional news on federal channels]

16,7 16,5 24,7

ТВ – региональный канал
[TV – regional channel]

16,0 14,7 21,2

Местное, кабельное ТВ
[Local, cable TV.]

4,47 10,8 21,0

Газеты региональные
[Regional newspapers]

2,91 5,2 6,6

Газеты районные
[District newspapers]

51 5,2 6,5

FM Радио
[FM Radio]

3,4 5,2 5,4

Радиотрансляционная сеть
[Radio Broadcasting Network]

4,6 5,2 2,9

Интернет
[Internet]

17,15 13,6 24,4

Лекции специалистов
[Experts’ lectures]

1,35 6,1 1,4

Памятки, плакаты
[Leaflets, posters]

1,9 2,9 1,9

Брошюры
[Brochures]

1,9 2,4 1,1

СМС-оповещение
[SMS alert]

9,7 14,6 24,2

Другие
[Others]

0,9 0,4 0

Трудно сказать, не знаю
[Hard to say, don’t know]

1,7 0 0,5

Совсем не заинтересован в такой информации
[Not interested in this information at all]

0,8 0,1 0,2

*Респондентам можно было выбрать 2–3 источника [Respondents could choose 2–3 sources]
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го источника о радиационной обстановке ТВ-каналы: 
в Ленинградской области: 28,4% среди мужчин и 38,7% 
среди женщин предпочитают региональные новости 
на федеральных телеканалах в качестве источника ин-
формации о радиационной обстановке, z-score = -2,33, 
p-value = 0,02, в Мурманской – 37% среди мужчин и 49,2% 
среди женщин, z-score = -2,03, p-value = 0,04. 

Исследования показали, что ТВ в качестве источника 
информации предпочитают респонденты старшего воз-
раста (50 лет и старше), а Интернет – респонденты мо-
лодого возраста (18–39 лет). Например, в Ленинградской 
области среди респондентов старше 60 лет 46,2% пред-
почитают региональные новости на федеральных теле-
каналах в качестве источника информации. Среди ре-
спондентов 18–29 лет таковых всего 26% (z-score = 3,05, 
p-value = 0,002). Сеть Интернет предпочитают 9,4% ре-
спондентов старше 60 лет и 56,7% респондентов 18–29 
лет (z-score = -7,3, p-value < 0,00001). 

Отмечено, что респонденты в возрасте старше 60 
лет реже рассматривают СМС-оповещение в качестве 
источника для получения информации, чем респонден-
ты других возрастов. В Мурманской области среди ре-
спондентов старше 60 лет 27,5% предпочитают СМС-
оповещение, а среди респондентов 18–29 лет – 49,3% 
(z-score = -2,4, p-value = 0,02).

Респонденты без высшего образования выбирают 
ТВ как источник информации о радиационной обста-
новке чаще, чем респонденты с высшим образованием. 
В Ленинградской области среди респондентов без выс-
шего образования 37,3% как источник информации о 
радиационной обстановке предпочитают региональные 
телеканалы, в то время как среди респондентов с выс-
шим образованием таковых всего 22,8% (z-score = 3,11, 
p-value = 0,002). Интернет как источник информации 
чаще выбирают респонденты с высшим образованием. 
В Ленинградской области 44,3% респондентов с высшим 
образованием предпочитают Интернет, среди респон-
дентов без высшего образования таких 30,7% (z-score = 
-2,87, p-value = 0,004).

Заключение

Вне зависимости от пола, возраста и образования 
респонденты всех трех исследованных областей хотят 
получать сведения о радиационной обстановке только 
в случае чрезвычайной ситуации. В качестве наиболее 
популярных источников информации о радиационной 
обстановке респонденты рассматривают ТВ (особенно 
респонденты женского пола) и Интернет. При этом зако-
номерно лица старшего возраста предпочитают получать 
информацию через традиционные СМИ, молодого – че-
рез Интернет.

Проведенное исследование выявило достаточно вы-
сокий процент населения, особенно в Ленинградской и 
Мурманской областях, безосновательно характеризу-
ющего уровень радиоактивного загрязнения мест про-
живания как сильный, опасный и чрезвычайно опасный, 
что может свидетельствовать о слабом уровне знаний по 
вопросам радиационной безопасности. Возраст и обра-
зование при этом практически не оказывают значимого 
влияния на эту оценку.

Анализ результатов исследований демонстрирует 
целесообразность привлечения специалистов в облас-

ти радиационной гигиены и радиационной безопаснос ти 
Северо-Западного региона к риск-коммуникации с насе-
лением. Приоритетными путями распространения инфор-
мации при этом являются традиционные СМИ и Интернет. 
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Attitudes of the population of the Northwest region towards radiation safety issues

Genrietta V. Arkhangelskaya, Svetlana A. Zelentsova, Artem M. Biblin, Artem A. Davydov
Saint-Petersburg Research Institute of Radiation Hygiene after Professor P.V. Ramzaev, Federal Service for Surveillance 

on Consumer Rights Protection and Human Well-Being, Saint-Petersburg, Russia

The article presents the results of a sociological survey of the population of three regions of the Northwest 
region of the Russian Federation: the Leningrad, Murmansk, and Arkhangelsk regions. The survey was con-
ducted in 2016-2018 and investigated the population’s knowledge about radiation and sources of knowledge 
in view of the further development of nuclear power, the construction of radioactive waste storage facilities, 
and the increasingly widespread use of ionizing radiation sources in medicine and industry. The aim of the 
study was to examine how the degree of trust in certain sources of information and preferred ways of obtaining 
information depends on the gender, age, and educational level of respondents. Generalization of such materi-
als makes it possible to optimize means and ways of improving public knowledge on radiation safety issues 
so that the population could adequately (without panic) treat reports concerning the development of nuclear 
power, construction of radioactive waste storage facilities, and the increasing use of ionizing radiation sources 
in medicine and industry. The study revealed that, regardless of gender, age, and education, respondents in 
all three surveyed regions want to receive information about the radiation situation only in the event of an 
emergency. A high percentage of the population, especially in the Leningrad and Murmansk regions, unrea-
sonably characterize the level of radioactive contamination of their places of residence as strong, danger-
ous, and extremely dangerous, which indicates a poor level of knowledge of radiation safety issues. Age and 
education have no practically significant influence on this assessment. The respondents consider TV and the 
Internet to be the most popular sources of information about the radiation situation. At the same time, it is 
logical that older people prefer to receive information through traditional mass media, while younger people 
prefer the Internet.

Key words: population, Northwestern region of the Russian Federation, radiation safety, risk perception, 
mass media.
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