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Abstrakt: V prispevku sa zameriavame na moznosti skvalitnit vyucbu odbornej angli¢tiny
na vysokej Skole zmenou pristupu k vyucbe reflektujiic zmenu vlastnosti studentov, ktora
priniesla moderné doba. Navrhujeme vyuZit vo vyucbe pisanie ako proces, ktoré Studentovi
umozni pochopit principy tvorby odborného textu v interaktivnom procese. V zavere prispe-
vok ponuka didakticky experiment ako priklad vyuzitia procesu pisania.
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Uvod

Odborna cudzojazyc¢na priprava na vysokej Skole prebieha v ramci precizne vy-
pracovaného programu s cielom o najlepSie vyhoviet potrebam uciacich sa ako
aj poziadavkam, ktoré kladie na vyucbu cudzich jazykov moderna doba, a pod-
lieha neustdlym snahdm vedecko-vyskumnych a pedagogickych pracovnikov o ¢o
najadekvatnejSie naplnenie potrieb Studentov réznych vednych odborov. V pod-
mienkach vyucby odborného jazyka pre nefilolégov na Filozofickej fakulte Univer-
zity Komenského sa tieto snahy premietli do inovacii kurzov odbornej jazykovej
pripravy. Koncepcia odbornej cudzojazycnej pripravy je od roku 2006 zaloZena
na vzdelavacom a certifikacnom programe UNIcert®, ktory zatial' ako jediny naj-
viac vyhovuje cielom jazykovej pripravy univerzitnych Studentov. Vyucba jazyka
v programe UNIcert® zohladniuje potreby Studentov komunikovat v akademickom
ako aj profesijnom prostredi. Kurzy sa dalej snazia reflektovat rychlo sa menia-
ce potreby trhu prace, to znamen3, Ze sylaby sa prispésobuji potrebam studen-
tov tak, aby sa mohli efektivne uplatnit v ich budiicom zamestnani. V sti¢asnosti
sa teda ponuka Studentom kvalitny program vysokoodbornej jazykovej pripravy
zodpovedajuci aktuadlnym narokom na jazykové vedomosti a kompetencie v ramci
studia i profesie.

Okrem prirodzenej snahy kazdého ucitela neustale skvalitiiovat vyucbu sa dostava
do popredia potreba reagovat na neustale zmeny, ktoré vyvoj spolocnosti ako
takej prinasa. Vplyv modernych technolégif na Studentov, rychlost a dostupnost
informacii a Casto sklofiované slovo multitasking sa z roka na rok zretelnejsie
premieta aj do spdsobu prace a spravania sa Studentov na hodinach odbornej jazy-
kovej pripravy. Pozorujeme to, ¢o vo vysledkoch svojho vyskumu o vplyvoch mo-
dernej technologickej doby na mladd generaciu uvadzaju ]. Andersonova a L. Rai-
nie (2012), Ze popri pozitivach tohto vplyvu na tdto generdciu st mladi ludia




poznaceni aj negativne, ako napriklad tazbou po okamZitom uspokojeni a ,quick
fixes”, ¢o znamena, Ze maju tendenciu prijat prvé rieSenie, ktoré sa im ponukne,
bez ohladu na jeho spravnost ¢i vhodnost. Zmensuje sa ich trpezlivost, znizuje
sa schopnost ststredenia pozornosti a ich myslenie byva povrchové, nesiaha do
hibky. Problém iného druhu, ktory vyvolava potrebu prehodnotit doterajsie uceb-
né postupy, je stdpajici pocet Studentov prichddzajicich na univerzitu z réznych
odbornych strednych $kol, ktori okrem nizkej jazykovej vybavenosti (napriek ma-
turite z cudzieho jazyka!) maju nedostatoc¢né Studijné navyky. Nech uz je ale kva-
lita vedomosti a kompetencii prichddzajicich studentov vyssia ¢i nizsia, spolo¢né
maju to, Ze vyrastli s novymi médiami, vdaka ktorym pocitaja s tym, Ze odpoved’ ¢i
rieSenie ndjdu takmer okamZite na internete. Internet, oznaceny J]. Andersonovou
a L. Rainiem (2012) ako ,externy rozum® stoji aj za skutoc¢nostou, Ze mladi l'udia
sa naucili vhimat' text ako zdroj informacii, ktoré ziskaju rychlym preskenovanim,
a nevenuju pozornost inym vlastnostiam textu. Velky pocet dneSnych Studentov
tieZ priznava, Ze necitaju a ani v detstve necitali knihy. Vzhladom na to, Ze vyucba
odborného jazyka je zaloZend na praci s textami, a Ze vyucba odborného jazy-
ka prebieha v prvom a druhom roku $tidia, hlavne v prvych dvoch semestroch
vznikaju problémy spojené s netrpezlivostou a nesustredenostou pri citani tex-
tov. Studenti text rychlo a povrchne preéitajii, vybert si z neho informécie, ktoré
pokladaju za dolezité a text ich uz viac nezaujima. Mnohi nechapu ucel dalsej
prace s tymto textom. S ohladom na uvedené uvazujeme, Ze mozno prisiel cas, ked’
v sulade so zmenou Studenta treba zmenit pristup k vyucbe odborného jazyka.

Cielom prispevku nie je inovacia kurzov z hladiska aplikovania modernych tech-
noldgii vo vyucbe. Prispevok sa zameriava na to, ako prispdsobit teoreticko-
-metodologické vychodiskd a vyucovacie stratégie odbornej jazykovej pripravy
vlastnostiam dne$nych Studentov-nefilolégov z lingvodidaktického hladiska. Pred-
pokladame, e vhodnym prostriedkom, ktory by skibil zmienené vlastnosti dnes-
ného Studenta s jeho potrebami v oblasti odborného cudzojazycného vzdelavania
by mohlo byt zaradenie vacSieho podielu pisania do vyucby odborného jazyka.
Ako vieme, pisanie z dévodu Casovej narocnosti tvori len mala cast vyucby od-
borného jazyka. Na druhej strane, pisanim, ktoré vyzaduje cas, trpezlivost a su-
stredenie, m6Zeme u Studentov rozvijat kompetencie a stratégie, ktoré povedu
k efektivnejSiemu osvojovaniu si odborného jazyka a trvalym vedomostiam.

1 Odborny jazyk

Vzhladom na skutocnost, Ze ani ako ucitelia nie sme jednotni v nazore, ¢i sa vo
vyucbe zameriavat na vSeobecnejsi akademicky jazyk alebo na prisne odborny, je
potrebné zadefinovat pojem odborny jazyk, v nasom pripade odborna anglictina,
V existujucich lingvodidaktickych pracach anglo-americkej proveniencie pouzivané
zakladné terminy EAP (English for Academic Purposes) a ESP (English for Specific
Purposes) jednotlivo nevystihuju podstatu nasej odbornej anglictiny, kedZe cielom

Metodologicka studie / Methods Paper 7



EAP je jazykova priprava Studentov na Stidium v anglickom jazyku a cielom ESP
je jazykova priprava uciacich sa na povolanie, nie nevyhnutne na vysokoskolskej
urovni. Rovnako v ramci pouZivania tychto terminov existuje rozdielnost v chapa-
ni rozsahu ich obsahového zamerania. Odborna cudzojazy¢na priprava, ako ju de-
finuje S. Simkova (2008), je pripravou na komunikaciu v $tudijnom a neskor pra-
covnom prostredi. Ma teda skibit poznanie akademického diskurzu so $pecifikami
prislusného odboru. Aj ked’ v ESP nastal posun k akademizdcii (De Chazal, 2014,
s. 6), aktualizuje sa predovsetkym v technickych smeroch a obchodnej anglictine.
Polemika medzi zastancami odvodenych terminov EGAP (English for General Aca-
demic Purposes) a ESAP (English for Specific Academic Purposes)! je zaloZena
na otazke pristupu: ¢i sa ma vychadzat zo spolo¢nych ¢ft alebo rozdielov lingvis-
tickych javov vo vednych odboroch. Podla zastancov EGAP (napr. I. Bruce, 2011)
by zodpovednost za osvojovanie si Specifik daného odboru v ramci vSeobecnej
akademickej jazykovej pripravy mala spocivat na Studentoch (De Chazal, 2013),
¢o vSak v naSich podmienkach nevnimame ako redlne, pretoZe Studenti zacinaju
s odbornou angli¢tinou na vysokej Skole v prvom ro¢niku a s odbornym diskur-
zom sa tu stretavaju Casto prvykrat a trva dlho, kym sa dostanu do fazy vlastného
uvedomovania si potreby disponovat vedomostami a kompetenciami pre komuni-
kaciu vo svojom odbore v anglickom jazyku. VyhovujicejSim sa zda pristup ESAP
s hlavnym proponentom K. Hylandom (2006), pretoZe u nas je to prave ucitel,
kto ma vytvorit sylaby kurzu Sitého na mieru daného odboru s prihliadnutim na
jazykové vedomosti konkrétnych Studentov. To prestavuje pre ucitela velku vyzvu,
pretoZe musi doslova vyrabat ucebné materialy, zohladnujuce Specifika daného
odboru. Jednym z argumentov odporcov pristupu ESAP je prave poukazovanie na
nedostatok hlbSich vedomosti ucitela anglického jazyka z réznych vednych discip-
lin. Na druhej strane, interdisciplindrny pristup v rdamci EGAP premietajici sa do
vyberu tém pouzitych v u€ebnych textoch a dlohach sposobuje u Studentov zniZe-
nu pozornost az nezaujem, pretoZe zo skusenosti vieme, Ze Studenti volaju prave
po textoch zo svojho odboru a odbornej slovnej zasobe. Odborna anglictina pre
nefilolégov predstavuje teda pracu s akademickym diskurzom v kontexte daného
odboru.

2 Akademicky diskurz

Termin diskurz sa v pracach réznych autorov objavuje Casto, hoci jeho vyznam sa
chape rozne. Sirie definicie diskurzu vnimaju diskurz zo sociolingvistického po-
hladu ako jazyk urcitej komunity (politicky, medidlny diskurz). KedZe vysledkom
aj prostriedkom komunikacnej ¢innosti je text, pisany ¢i hovoreny, pre potreby
odbornej anglic¢tiny sa budeme opierat o uzsiu lingvistickil perspektivu definicie
diskurzu ako textu, ako napr. u Horeckého (1997, s. 28), ktory definuje diskurz

1 Terminy EGAP a ESAP prepracoval napr. Jordan, R. R. (1997). English for Academic Purposes. Cambrid-
ge, UK: Cambridge University Press.




ako ,sled, prud vypovedi ¢i viet” vyznacujuci sa vlastnostami, aké sa pripisuju
textu: situacnost, intertextovost, informacnost’ vo vztahu k realite, intencionalita,
kooperativnost a akceptabilnost vo vztahu medzi komunikantmi a napokon vnu-
tornym usporiadanim, kohezivnostou. Struktirno-funkéna definicia textu J. Dolni-
ka a E. Bajzikovej (1988, s. 9) urcuje text ako ,relativne uzavrety komunikacny ce-
lok, ktory na zdklade obsahovej a ilokucnej Struktiiry plnf propozicnu a pragmaticki
funkciu,” ¢ize vysSie uvedené vlastnosti textu su tu implicitne pritomné.

Vychadzame teda z vymedzenia pojmu diskurz ako textu s jeho inherentnymi
vlastnostami.? Uceleny model textovosti pontkli vo svojej priekopnickej praci De
Beaugrand a Dressler (1981), kde definovali sedem kritérii textovosti (kohézia, ko-
herencia, intenciondlnost, prijatelnost, informacnost, situacnost a intertextovost),
pricom pritomnost vSetkych siedmich kritérii je nevyhnutng, aby text plnil komu-
nikac¢nu funkciu. Tieto kritéria textovosti zahrnaju vsetky aspekty odborného ja-
zyka, ktoré potrebujeme studentov naucit. Opierajtic sa systémovo o tychto sedem
kritérif ¢i principov textovosti sa pokusime urcit, ktoré vedomosti a kompetencie
moZeme efektivne podporovat prostrednictvom pisania, aby sme naplnili potre-
by Studentov pri osvojovani si akademického diskurzu smerom k autonémnemu
uceniu sa a celozivotnému vzdelavaniu sa.

3 Pisanie ako proces

AT

Pisanie, vS§eobecne vnimané ako najtazsia z recovych cinnosti, povazuje I. Bruce
(2011) za ,core skill* v kurzoch odborného jazyka (in de Chazal, 2014). Zahfiia
komplex kompetencii, ktoré je potrebné zvladnut, aby vysledkom bol text spiiiaji-
ci vSetky kritéria textovosti. Preto, s ohladom na zmieneny nedostatok trpezlivos-
ti, pozornosti ¢i hibkového myslenia sti¢asnych $tudentov, povaZujeme venovanie
vacsieho priestoru pisaniu vo vyucbe odbornej anglictiny za najucinnejsi prostrie-
dok rozvijania komunika¢nych a akademickych kompetencii. Pisanie tu chapeme
ako prostriedok na dosiahnutie ciela, nie primarne ako ciel. V centre pozornosti je
proces pisania, teda ako autor dospel k vyslednému produktu, a nie produkt pisa-
nia dosiahnuty imitaciou modelu3. De Chazal (2014, str. 178-9) pripodobiiuje pi-
sanie k praci architekta, ktory vo svojom projekte musi zohladnit' zicastnené stra-
ny, material, stavebné postupy a moZnosti, environmentalny kontext; teda zvlad-
nut cely proces od naplanovania az po odovzdanie stavebnikovi. Tento proces je
procesom myslenia, ktoré musime v Studentoch krok po kroku pestovat. Presne
to pisanie ako proces umoznuje. Proces pisania ako cyklicky vo svojich fazach od
generovania myslienok, Struktirovania textu cez prvy nacrt az po findlnu verziu
(White a Arndt, 1991, de Chazal 2014, Hamp-Lyons, Heasley, 2006) nuti Studenta

2 Kedzeide o odborny text, otazku rozdielnosti vnimania koherencie a kohézie z pohladu konstitutivnych
vlastnosti textu nechavame bokom.

3 Aj ucebnice, ktoré odportuc¢ame v nasich kurzoch, Oshima, Hogue, (1998) a Jordan (2004), pristupuju
k pisaniu ako k produktu.

Metodologicka studie / Methods Paper 9



uvedomovat’ si, ¢o piSe, ako pise, pre koho pise, aby vysledkom bol text spiiiajiici
vSetkych sedem kritérii textovosti, pricom aktivne pouZziva a rozsiruje si odbornu
slovnu zasobu. Jednotlivé fazy procesu pisania rozvijaju kognitivne kompetencie,
posiliiuju schopnost sustredit sa a hlbSie sa zamysliet. Sicasne poskytuju priestor
pre vyuzitie technologickych zrucnosti Studentov, ich zvedavosti a netrpezlivosti
vo faze generovania myslienok alebo hodnotenia.

Pisanie je, prirodzene, neoddelitelne spojené s ¢itanim. Sme presvedceni, Ze apli-
kovanim pisania ako procesu od zaciatku odbornej jazykovej pripravy dosiahneme
zlepSenie Citatelskych kompetencii.

4 AKko vyuzit proces pisania vo vyucbe odbornej anglictiny

Pisanie v kurzoch odbornej anglictiny je ¢innost mimoriadne naroc¢na na Cas a nie
je jednoduché stanovit' kritéria hodnotenia. Aby pisanie naozaj rozvijalo jazykové
schopnosti Studentov, nesta¢i im pracu napisat, odovzdat a dozvediet sa hod-
notenie, ¢o je bezZnad prax nielen u nas (porovnaj Hyland a Hyland, 2006). Ne-
efektivnost’ tohto pristupu vidime spolu s M. A. Barnettovou (1989) aj v tom, Ze
Studenti odovzdavaju prvu verziu prace, ktora ani u najskisenejsich autorov nie
je dokonalad. Tym, Ze ju ucitel' prijme, je pre Studenta praca hotova a nevyzaduje
dalSiu pozornost. Rovnako jednorazovym napisanim paralelného textu si Student
neosvoji postupy a stratégie tvorby prislusného Zanra ani nepochopi, ako autor
povodného textu dospel k jeho napisaniu.

S ohladom na vyssie uvedené nedostatky u Studentov so spracovavanim textov sa
pokusame vo svojich skupinach zaviest pisanie ako proces uz od zaciatku studia
odborného jazyka. Opodstatnenie tohto pristupu vidime okrem iného aj v tom,
Ze Studenti potrebuji na adaptovanie sa vo vysokoskolskom prostredi cas, ktory
zvycajne pokryva prvy rok Stidia. Zaradenie réznych mensich tloh prostrednic-
tvom procesu pisania podla nas pomaha preklenit obdobie, kym Studenti pocho-
pia potrebu ucit sa odborny jazyk a kym sa na pozadi $tudia inych predmetov
dostanu blizsie k textu ako takému. KedZe ide o pracu v skupinach, je to ¢innost
interaktivna, v prvych fazach dynamicka a aj tvoriva. Prax ndm ukdazala, Ze takato
praca Studentov viac vtiahne - zap4ajaja sa aj ti, ktori s inokedy pasivni.

Ako sme uZ spominali, pisanie ako proces prebieha priamo na hodine v skupinach.
Vo faze generovania myslienok (brainstormingu) mézu Studenti pozivat moderné
média, vyhladat si informacie a podla individualnej potreby slovicka, ¢o pri Citani
textu s porozumenim nie je Ziaduce. Aj ked vedomosti ¢lenov skupiny nie su vzdy
rovnocenné, kazdy moZe nie¢im prispiet, pretoZze u kazdého prevlada niektory
z aspektov jazyka ¢i myslenia. FAzu generovania myslienok pokladame, podobne
ako N. Storchova (2005), za najprospesnejsiu, pretoze Studenti sa vzajomne pod-
poruju pri rozhodovani o budicom texte z hladiska obsahu, organizacie a jazyka.
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Vel'kym prinosom pisania ako procesu pre osvojovanie si jazyka je moZnost' spat-
nej vazby, ktora je vo viacerych fazach procesu pritomna okamZite, pretoze Stu-
denti navzajom na seba reaguji. Nesmierne cenna je v zaverecnej faze, ked’ Stu-
denti hodnotia hotovy text inej skupiny, pretoZe tu si jednak uvedomia zlozitost
procesu hodnotenia niecej prace a zaroven kritickym porovnavanim s vlastnou
pracou si upeviiuju vedomosti z jazyka. DéleZité je, aby sa Studenti naudili ucit
zo spatnej vazby inych Studentov ¢i ucitela. (Hamps-Lyons, 2006).

Ako uz bolo spomenuté, v snahe predostriet oblasti mozného vyuzitia pisania ako
procesu sme si za vychodisko zobrali sedem kritérii textovosti de Beaugrandea
a Dresslera (1981).

4.1 Kohézia a koherencia

Vysledkom pisania v odbornom jazyku ma byt zmysluplny formalny homogénny
text, musi teda spiﬁat’ kritéria kohézie a koherencie. Koherencia ako obsahova,
tematicka sudrznost,sa vztahujena referencny aspekt obsahovej Struktiry textu“
a ,vyjadruje, Ze sudrznost textovych jednotiek je podmienena tym, Ze sa v tex-
te o nieCom postupne vypoveda“(Dolnik, Bajzikovd, 1998, s. 15). Kohézia sa ty-
ka gramatického aspektu textu a predstavuje vzajomny vztah komponentov po-
vrchovej Struktiry (De Beaugrand, Dressler 1981). V tejto oblasti by sme chceli
upriamit pozornost na pouzivanie konektorov a koreferencné vztahy v texte, kto-
ré spdsobuju Studentom problémy s porozumenim textu. Konektory ako jazyko-
vé prostriedky viazanosti (Dolnik, Bajzikova, 1988, s. 27) vyjadruju sémanticko-
-syntaktické vztahy v texte. Mnohé (anglo-americké) ucebnice akademického jazy-
ka zdéraznuju potrebu pouZzivania konektorov (discourse markers, linking words)
a su sucastou aj nasich sylab. Iny nazor prezentuje v nedavnej publikacii E. de Cha-
zal (2014), ktory nevidi potrebu pouzivat explicitné konektory ako prostriedky
textovej viazanosti, odporuca skor konstruovat odborny text s minimalnym vyuzi-
tim tychto prostriedkov. Poukazuje naopak na ddlezitost dosahovat viazanost' le-
xikalnymi prostriedkami ako synonymami, antonymami, opakovanim, substiticiou
¢i nomindlnymi frazami (de Chazal, 2014, s. 67-8). Tento pohlad otvara priestor
pre dalsi vyskum, ¢i trvat na populdrnom pouzivani konektorov alebo sa zame-
rat’ na iné prostriedky viazanosti, pricom treba brat do Uvahy jazykovu troven
konkrétnej Studijnej skupiny. Myslime si, Ze v sucasnosti je pre nasich Studentov
potrebné funkcie konektorov zdéraznovat, pretoZe im vyrazne pomahaji pochopit
vztahy v texte a ulah¢uju dosiahnut vytycené didaktické ciele. Osobitnd pozornost
treba stale venovat referencnym vyrazom ako it/they, one/ones, this, that, ktoré
sa v textoch (anaforicky, kataforicky) nevyhnutne vyskytuju za ucelom vyhnutia
sa zbytocnému opakovaniu, podla de Chazala su ,“skér mechanické ako kreativne
(de Chazal, 2014, s. 71). Ked' ucitel' cielavedome povedie Studentov v procese pi-
sania k uvedomovaniu si vztahov v texte, ked’ budi vedome pouzivat’ prostriedky
kohézie, aby sa vyhli zbytocnému navySovaniu poctu slov v texte, komplikovaniu
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viet ¢i strate zmyslu, pochopia ich podstatu a funkciu. Ak pochopia, ako sa text
tvori, ulah¢i im to porozumenie pri recipovani textov inych autorov. Opodstatnenie
vyuZzivania procesu pisania vo vyucbe odbornej anglictiny vidime aj v skutocnosti,
Ze vyucujeme nefilolégov, ktori nedisponujui znalostami lingvistického metajazyka.
Proces pisania aktivuje myslenie a Studenti nachadzaju spravne riesenia bez toho,
Ze by vedeli prislusné javy pomenovat.

Kohéziu je najefektivnejsie vyuCovat’ na suvislych textoch, nie izolovane v cvice-
niach. Z praxe vieme, Ze napriek uspesnosti v rieSeni jednotlivych jazykovych tloh
Studenti zlyhavaja v tych istych jazykovych javoch pri produkcii textov. V procese
pisania upeviiujeme jazykové vedomosti na rovine syntaxe, sémantiky aj pragma-
tiky a pisanie ako proces otvara priestor aj pre gramatiku, ktord sa samostatne
v odbornej anglictine nevyucuje. Otvorena stale zostava otdzka, v akej miere mame
ziadat od Studentov - nefilolégov zameranych na pouZzivanie jazyka gramaticka
presnost.

Koherencia, ak ju vnimame ako subjektivnu kategoériu, sa vytvara u autora ako aj
u recipienta, pricom nemusi dojst k zhode. Preto je ddlezité zohladnit nasledujice
dve Kkritéria.

4.2 Intenciondlnost a prijatelnost

Kym kohézia a koherencia predstavujui zmysluplné usporiadanie komponentov
textu, intencionalnost a prijatelnost st orientované na ulohu tvorcu textu a reci-
pienta v komunikacii. Aby sa komunikacia uskutoc¢nila, musia byt jazykové pros-
triedky zvolené a usporiadané so zdmerom tvorit text a ako také aj prijaté (De
Beaugrand, Dressler, 1981). Skusenosti Studentov s pisanim poukazuji na to, Ze
recipientom ich textov bol iba uditel, teda cielom ich pisania bolo vytvorit produkt
za Ucfelom oznamkovania. Neuvedomuju si, Ze aj pisany text (nielen ustny) ma
svojho adresata, ktory ho bude c¢itat z konkrétneho doévodu. A ten dovod musi
byt obsiahnuty v komunikatnom zamere autora textu, ktory je v odbornom sty-
le dany zanrom. Pri vyucbe odborného jazyka vyuzitim modelovych textov roz-
nych Zanrov sa Studenti deduktivnou metédu naucia charakteristiky daného zanru
a jeho Struktiru. Pri pisani ako procese vieme Studentov viest k uvedomeniu
si funkcie textu tym, Ze obratime ich pozornost na prijemcu otdzkami LPRECO
a KOMU chcem nieCo povedat?“ Prave tu vidime priestor pre vyuZzitie myslienky
De Chazala (2014, s. 62), ktory odporuca pristupovat’ k textu z pohladu ,zaklad-
nych prvkov“* (argument, pri¢ina/nasledok, definicia, problém/riesenie, citovanie,
porovnavanie, priklad, hypotéza). Text mdZe pozostavat z jedného prvku (autor
uvadza ako priklad case-study), ale vacsina textov obsahuje viacero ,zakladnych

4 De Chazal pouziva termin essential elements, pricom pripodobiiuje skladbu textov k zloZeniu pred-
metov vyrobenych z jedného ¢i viacerych prvkov. Napriklad argumentativny text obsahuje prvky ako
definicia, citovanie, priklady alebo hodnotenie.
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prvkov“. V pripravnej faze pisania si Studenti dostatocne ujasnia komunikacny za-
mer ako aj ,zakladné prvky*, ktoré budu potrebovat. Pri rozvijani témy v ram-
ci komunika¢ného zameru tieto prvky pouziju v logickej postupnosti, ktord im
pomozZe dodrzat prave spolupraca v skupine. Tymto spésobom hlbsie pochopia
organizaciu jednotlivych typov textov a nasledne aj akademické konvencie, kto-
ré urcuju, ako vyzeraju jednotlivé textové Zanre v roznych vednych disciplinach,
a ktoré prijemcovia v danej akademickej komunite oCakavaji. A v neposlednom
rade, kedZe prijemca Cita text s Casovym odstupom a Student nemoéze vidiet jeho
reakciu, treba spomenut, Ze v rdmci pripravnej fazy pisania si Studenti poskytuju
okamzitd reakciu na svoje ndpady navzajom.

4.3 Informativnost’

Informativnost sa tyka obsahu textu, ¢o je v odbornom texte podstatné, a uzko
suvisi s koherenciou. Pojem informativnost urcuje mieru, akou prijemca vnima in-
formacie v texte ako ocakavané resp. neocakavané (De Beaugrand, Dressler 1981).
V odbornom texte sa informativnost premieta do stanovenia miery znamosti ¢i
neznamosti informdcii predkladanych prijemcovi. KedZe v odbornom jazyku ide
o texty vecné urcené recipientovi s odbornymi znalostami adekvatnymi jeho za-
radeniu, proces pisania a komunikacia s ostanymi v skupine umoZni Studentom
detailne rozobrat’ charakter adresata a urcit, aky stupen odbornosti ma dany text
mat, resp. akymi vedomostami moZe adresat disponovat. Vzhladom na to, Ze nasi
Studenti su prvaci a druhaci, nemozno od nich ocakavat vel'ké znalosti z odboru,
ale skuisenosti s procesom pisania v skupindch ndm ukazuju, Ze celkom dobre
vedia odhadnuit mieru predpokladanych znalosti recipienta a odliSit trividlne in-
formacie od informdcii vyzadujucich detailnejSie spracovanie.

Stuperi informativnosti textu uréuje aj mieru zaujimavosti pre recipienta. Student-
ské prace bez nacviku procesu pisania sa vyznacuju priliSnou explicitnostou, opa-
kovanim vyrazov, nadmernou detailnostou a naopak, absenciou definicii pojmov,
ktoré si zvolili, ¢o zniZuje informativnost i zaujimavost. Sme presvedceni, Ze pro-
ces pisania pomoéZe Studentom jednak docielit produkciu informa¢ne hodnotnej-
Sich textov, ako aj v ramci vyucby podstatne rozsirit slovni zasobu. Aby mohli
vyprodukovat informac¢ne hodnotny zaujimavy text, nevystacia s pouzivanim ich
aktualnej lexiky, ktorti mnohi povazuju za dostato¢nd, pretoze im stac¢i na doro-
zumenie sa. Motivaciou rozsirit' si slovna zasobu byva prave spdtna vazba od Stu-
dentov, ktori s ndmahou napisany text ¢asto oznacia za nezaujimavy, nudny alebo
nezrozumitelny. V tejto stvislosti sa dostava do popredia dolezitost zamerat po-
zornost’ vo vyucbe na uz pri koherencii spominané nominalne frazy, ktoré podla
de Chazala (2014) tvoria vacsinu odbornych textov a podstatné mena v tychto tex-
toch tvoria az 30 % vyznamovych slov. V procese pisania mozno Studentov viest
k osvojovaniu si novych lexikalnych jednotiek prirodzenym spdsobom, pretoZe po-
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treba nového vyrazu resp. synonyma im vyplynie z potreby vyhnut sa opakovaniu.
Pre nich samozrejmym ,kliknutim“ hladany vyraz rychlo najdu.

4.4  Situativnost a intertextovost

Situativnost vychadza z faktorov, ktoré st v komunikacnej situacii vo vztahu k tex-
tu relevantné (De Beaugrand, Dressler 1981). Komunikacna situacia ovplyviiuje
interpretaciu textu, o sa zretelnejSie prejavi v hovorenom texte (dialégu); v pi-
sanom odbornom texte ide skor o odborny kontext, pretoZe ide o komunikaciu
v ramci prislusnej akademickej komunity. S odbornym kontextom suvisi aj inter-
textovost, ktora vyjadruje skutoc¢nost, Ze produkcia aj recepcia textu je podmiene-
na znalostou inych textov na oboch stranach komunikacie (De Beaugrand, Dressler
1981). Iné texty moZu byt pritomné v urcitom type textov napriklad formou alu-
zie, v odbornych textoch je intertextovost kltic¢ova a pritomnost inych textov je
zamerne viditelna.

V pisomnych zadaniach Studentov sa casto stretdvame s tendenciou Studentov
predkladat’ svoje nazory ako fakty. Nerobia to so zlym Umyslom; jednoducho si
neuvedomuju, Ze odborny diskurz je postaveny prave na inkorpordcii myslienok
inych autorov do vlastného textu, a Ze vyraz ,ja si myslim“ nezvySuje hodnotu
textu, ale naopak, zvySuje ju citovanie inych. Rovnako pri ¢itani im robi problém
rozlisit postoj autora, ktory v autentickych textoch nemusi byt explicitne vyjad-
reny. V procese pisania v pripravnej faze si Studenti musia usporiadat’ myslienky
a stanovit poradie buducich odsekov. Aby to mohli urobit, zistia, Ze potrebuju jed-
notiacu myslienku celého textu (ako thesis statement), ktora sa odvija od zadmeru
textu, a ten sa odvija od autorovho postoja k danej otazke, argumentu ¢i tedrii. Na
identifikovanie ¢i formulovanie postoja autora potrebuju Studenti poznat (naucit
sa) hodnotiace vyrazy, hodnotiace frazy, ktoré podla de Chazala (2014, s. 172) su
sice klicom zachyteniu autorovho postoja, ale je nutné ist aj hlbsSie do vyznamovej
roviny textu, ¢o sa pri pisani vo faze Struktirovania textu deje.

V procese pisania Studenti pochopia, Ze svoje tvrdenia potrebuju podlozit,
resp. dokazat, ¢o je v spoloc¢enskych vedach mozné formou citovania. Umozni im
to porozumiet pojmom sumarizacia a parafrazovanie, ktorych skuto¢ny vyznam
im v prvych semestroch stidia unika a praca s nimi ich ,,nebavi“. Na druhej strane,
Studenti (ako prvaci) su nachylni preberat’ pasaze textov najmai z internetu, neuve-
domujtc si, Ze existujd pravidla o uvadzani zdrojov. Ak budeme Studentov v pro-
cese pisania od zaciatku viest' k tomu, Ze odborny text musi obsahovat priznané
hlasy inych autorov, naucia sa jednak ovladat cita¢né pravidla a jednak ziskaju
navyk, ktory sa stane sucastou ich akademickej gramotnosti a vyhnu sa problé-
mom s plagidtorstvom. Sme presvedceni, Ze ziskana kompetencia sa premietne do
lepSieho porozumenia pri c¢itani.
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4.5 Kritické myslenie

Vyucba odbornej anglictiny prirodzene zahfna rozvijanie jazykovych, komunikac-
nych, akademickych a ¢i Studijnych kompetencii. Najva¢sim problémom pri recep-
cii ¢i produkcii textu sa vSak Coraz viac javi kritické myslenie, ktoré je (nielen) pre
Stddium odborného jazyka absoldtne nevyhnutné. Schopnost’ kritického myslenia
je dolezita vo vSetkych aspektoch akademického diskurzu, ¢i je to tvorba defini-
cii, argumentacia, komparacia alebo sumarizicia. Kritické myslenie je prave tym,
¢o odlisuje vyucbu vSeobecného jazyka od jazyka odborného (de Chazal, 2014,
s. 12). De Chazal vo svojej taxonémii ,zakladnych prvkov“ uvddza priklady spojené
s vyuzitim kritického myslenia pri kazdom z nich (2014, s. 128-130). Pisanie ako
proces aktivuje myslenie, a preto ho pokladdme za najefektivnejsi prostriedok na
rozvoj kritického myslenia Studentov v ramci moznosti vyucby odborného jazyka.

5 Didakticky experiment

Cielom experimentu bolo overenie hypotéz, Ze 1. pouZitim postupu pisania ako
procesu budu Studenti schopni vyprodukovat text vyssej kvality ako pri bezne
pouzivanom postupe modelového pisania, 2. ked’ Studenti prejdd procesom pisa-
nia, budu ich ziskané vedomosti z odbornej anglictiny hlbsie a trvacnejsie. Boli
vybrané dve skupiny Studentov druhého roc¢nika - experimentdlna a kontrolna
- z rovnakého Studijného odboru, aby ich vedomosti z daného odboru boli na
priblizne rovnakej urovni. Overovanie prebiehalo v dvoch etapach. Obidve sku-
piny mali v obidvoch etapach rovnaké tulohy. V kontrolnej skupine sme pouzili
ako vyucovaci postup pisanie podla modelového textu, ako je bezne zauzivané.
V experimentalnej skupine sme ako vyucovaci postup pouZili pisanie ako proces.
V prvej etape mali Studenti napisat spravu o prieskume. Tento Zaner sme zvolili
preto, lebo nevyzaduje hlbSie vedomosti z odboru a Studentov praca s dotaznikom
bavi, ¢o sa da pozorovat vo zvySenom zaujme o dianie na hodine a zapojenie
aj tych Studentov, ktori sa inak nezapajaji. Cielom udlohy bolo napisanie spravy
o prieskume; zdmerne nim nebolo vytvorenie dotaznika.

Studenti v obidvoch skupinach dostali kratke dotazniky, ktoré vyplnili. Spolu sme
ich spracovali a vysledky napisali na tabul'u. Studenti v kontrolnej skupine po roz-
hovore o moZnom vyuziti tychto idajov dostali modelovy text spravy o priesku-
me. Tento text sme analyzovali, vysvetlovali a deduktivnhym postupom sme hladali
pravidla pisania spravy o prieskume. Na zaver mali Studenti individudlne napisat
spravu o prieskume s pouzitim tidajov z dotaznika, ktoré boli na tabuli, a aplikovat
tak poznatky ziskané z modelového textu. Studenti v podstate prepisali modelovy
text, len don vlozili iné udaje. Na konci hodiny sa vyjadrili, Ze ich to bavilo, Ze
porozumeli a Ze napisat’ spravu z prieskumu je jednoduché.

V experimentalnej skupine sme po zachyteni udajov na tabulu polozili otazku:
LA €o s tym?“ Studenti sa rozdelili do skupin po Styroch a v skupinach aj spolo¢ne
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hladali odpoved' na otdzku. Ked' dospeli k zaveru, Ze bude ,asi treba napisat’ neja-
ky text, zacali riesit, aky text to ma byt. V ramci fazy brainstormingu vsetky sku-
piny s pésobenim ucitela v role podnecovatela (Homolova, 2004) postupne identi-
fikovali potrebu urcit adresata a zamer textu. V dalSej faze organizacie myslienok
spravne urcili, aké tdaje ma obsahovat Gvod a jadro. Potrebné jazykové pros-
triedky si rychlo a bez problémov vyhladavali prostrednictvom svojich mobilnych
pristrojov. Trochu dlhSie im trvalo, kym si uvedomili, Ze aj sprava o prieskume ma
zaver a aky ma byt jeho obsah a odkaz. Pri samotnom pisani (stale v skupinach)
sa im postupne vynarali otdzky, ako napriklad pouzitie c¢asu, pritomného alebo
minulého, ¢i spésob uvadzania ¢iselnych tidajov a percent. VSetci dospeli k zave-
ru, Ze nech sa rozhodnu pre ktorykolvek variant, text musi byt konzistentny. Po
napisani prvej verzie si skupiny texty vymenili a vyhodnotili. Pre nedostatok ¢asu
na hodine Studenti napisali druht verziu textu ako domacu tlohu.

Studenti v obidvoch skupinach vyprodukovali texty dobrej kvality. Druha etapa
experimentu prebehla o 6 tyzdiiov. Studenti mali individualne pripravit' zavere¢ny
projekt, sti¢astou ktorého bola aj sprava o prieskume na vlastnt tému. Studenti
z experimentalnej skupiny odovzdali kompletné texty, t.j. spravy o prieskume so
Struktdrou, obsahom a jazykovymi prostriedkami, aké sa od nich ocCakavali. Na
druhej strane, vel'ka Cast sprav o prieskume z kontrolnej skupiny bola napisana
nekompletne, nekonzistentne a bez zdmeru, dokonca niektoré neformalnym sty-
lom.

Vysledky prvej etapy experimentu ukazuju, Ze dosiahnuta kvalita vyslednych tex-
tov pri tomto Zanri bola v oboch skupinach takmer rovnaka. Z vysledkov druhej
etapy experimentu vidiet, Ze dosiahnuta kvalita vyslednych textov produkovanych
s odstupom casu bola v kontrolnej skupine vyrazne nizsia ako v experimentalnej
skupine, ¢o naznacuje, ze vedomosti ziskavané v procese pisania su trvacnejsie.
Treba, samozrejme, brat do Gvahy, Ze experiment sa uskutocnil iba s malym po-
¢tom Studentov a tykal sa napisania jedného textu, takZe je potrebny dalsi vyskum.

Tab. 1: Pocet prdc obsahujtcich jednotlivo uvod, jadro a zdver (prvd etapa)

uvod | jadro | zaver | pocet Studentov v skupine
Kontrolna skupina 11 13 10 13
Experimentdlna skupina 13 13 11 13

Tab. 2: Pocet kompletnych prdc (prvd etapa)

kompletny text | pocet Studentov v skupine

Kontrolna skupina 10 13

Experimentalna skupina 11 13
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Tab. 3: Polet prdc obsahujtcich jednotlivo uvod, jadro a zdver (druhd etapa)

uvod | jadro | zaver | pocet Sstudentov v skupine

Kontrolna skupina 8 9 6 13

Experimentalna skupina 13 13 12 13

Tab. 4: Pocet kompletnych prdc (druhd etapa)

kompletny text | pocet Studentov v skupine

Kontrolna skupina 5 13

Experimentdlna skupina 12 13

Zaver

V prispevku sme chceli poukazat na moznosti vyuzitia pisania ako procesu vo
vyucbe odbornej angli¢tiny. Bertic do avahy charakter dnesného Studenta, pisanie
ako proces umozZiuje vyuZit jeho pozitivne moderné vlastnosti. Zarovent méze byt
vhodnym prostriedkom na posilnenie a rozvoj tych vlastnosti, ktoré dnesnému
Studentovi chybaju alebo nie su dostatoCne rozvinuté. Pisanie vyzaduje Cas a tr-
pezlivost, co pomaha Studentom rozvijat schopnost sustredit sa. V procese pisa-
nia je $tudent konfrontovany s hibkovym a kritickym myslenim, ktoré mu poméha
pochopit’ predkladany ciel’ vyucby, nielen sa ho naucit' (a po ¢ase zabudnut). Dole-
Zitd v procese pisania je aj skutocnost, Ze Student prebera na seba zodpovednost
za to, ¢o napiSe, pretoZe on sa rozhoduje, on vybera jazykové prostriedky a kritic-
ky hodnoti. Proces pisania moze realizaciou jednotlivych faz procesu pisania teda
pomdct Studentom uvedomit si aspekty jazyka, ako aj ich printti zapojit kogni-
tivne schopnosti smerom k lepSim vysledkom v osvojovani si jazyka. Zaradenie
pisania ako procesu do kurzov odbornej angli¢tiny moéze v konecnom désledku
priniest’ Studentom hlbSie a trvacnejSie vedomosti z odborného jazyka.

Hoci je pisanie pre ucitela velmi narocné z hladiska ¢asu a poskytovania spéitnej
vazby, mozZe po urcitom case nacviku pisania pomdct rychlejsie si osvojovat od-
borny jazyk, pretoze Studenti budi akademicky diskurz vnimat inymi ocami.
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