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Vstopanje Slovenije v EU in trajnostni razvoj
Dr. Fedor Cerne

Sluzba Vlade rs za evropske zadeve,

Pogajalska skupina rs za pristop k U

Osnovna tema prispevka je vprasanje, ali vstopanje v Evrop-
sko unijo ze samo po sebi zagotavlja uveljavljanje trajnostnega
razvoja. V prvem delu ugotavljam, da priblizevanje Slovenije
Evropski uniji samo po sebi $e ne zagotavlja tudi uveljavljanja
razvoja v skladu z naceli trajnosti. V nadaljevanju to ugoto-
vitev nekoliko relativiziram z navajanjem dejstev, ki kazZejo na
to, da uveljavljanje pravnega reda EU odpravlja nekatere sla-
bosti dosedanje okoljske politike. Prav te spremembe, skupaj
z dobrim izhodi$¢nim stanjem okolja ter Ze sprejeto Strategijo
gospodarskega razvoja, vidim kot priloznost, da se pri¢akovani
hitrejsi razvoj po vstopu v EU izkoristi tudi za uveljavljanje traj-
nostnega razvoja.

UvVOD

Slovenija se pripravlja na vstop v Evropsko unijo (v nadaljevanju gv). In-
tenzivni proces pogajanj je v sklepni faz t.i. financnega paketa poglavij.!
Od pogajanj se tezis¢e dejavnosti prenasa na samo prevzemanje in uve-
ljavljanje pravnega reda Eu, kar je tudi bistvo predpristopnega obdobja.
Okoljsko podrogje je bilo eno najtezjih do sedaj zatasno zaprtih poglavij,
sam zakljucek pogajanj? pa je bil delezen posebnega zanimanja javnosti.

Okoljska problematika je bila predmet $tevilnih raziskav in $tudij.?
Pozornost je bila namenjena predvsem dvema sklopoma vprasan;j: insti-
tucionalni usposobljenosti ter stroskom prevzema pravnega reda EU na
podro¢ju okolja. Kljub pomenu teh vprasanj pa se z njimi v prispevku
posebej ne ukvarjam. Zanima me predvsem odgovor na vprasanje, ali
vstop v EU sam po sebi Ze zagotavlja tudi uveljavljanje nacel trajnosti.
Tako zastavljeno vprasanje gre seveda preko meja ozkega izpolnjevanja
pogojev za vstop v EU, ni pa zaradi tega ni¢ manj pomembno, saj v EU
vstopamo zaradi nasih izvornih interesov.

1. Kmetijstvo, regionalna politika ter proracun.

2. 29. marec 2001.

3. Pregled $tudij na ravni U na voljo v http://europa.eu.int/comm/environment/
pubs/studies.htm, v Sloveniji pa na spletnih straneh moP http://www.gov.si/mop/.
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VARSTVO OKOLJA V POGAJANJIH ZA PRISTOP K EU

Slovenija je kot prva med drZavami kandidatkami zakljucila pogajanja
na podrodju varstva okolja.4 Razlogov za to je ve¢. Nasa drzava ima v pri-
merjavi z drugimi drzavami kandidatkami malo problemov z okoljem.>
Ne glede na vse slabosti smo $e vedno sorazmerno dobro organizirana
drzava z najdaljso tradicijo organiziranosti med drzavami kandidatkami
tranzicijskega tipa. Slovenijo odlikuje visoka stopnja biotske raznovr-
stnostiin je tretja po velikosti sklenjenih gozdnih arealov. Ne nazadnje, ce
ob vsem nastetem upostevamo $e sorazmerno visok BDp/prebivalca, bi
bil vsak drugacen izid pogajanj dejansko neuspeh. Na drugi strani mo-
ramo poznati tudi naravo pogajanj samih, ki so po svoji vsebini pred-
vsem dogovor o nacinu prenosa pravnega reda u v slovenski pravni red.
Bolj kot uspesen zaklju¢ek pogajanj je pravo merilo uspesnosti drzave
dosledna izpolnitev prevzetih zavez, kar pa je Ze druga tema, o kateri bo
mogoce soditi ob vstopu.

Slovenija je v pogajanjih uveljavila tri zahtevana prehodna obdobja,
in sicer na podrog¢jih:

« ravnanja z odpadki®

« komunalnih odpadnih voda’ ter

« celovitega prepreCevanja in nadzora nad industrijskim onesnaze-

vanjem (1ppcC).8

Osnovni cilj pogajanj seveda ni bila uveljavitev velikega stevila dolgih
prehodnih obdobij, ampak v najkrajsem casu doseci raven dejanskega
varstva okolja v Eu. Tako opredeljeni cilj implicitno vklju¢uje predvsem
pravico do enakega dostopa do razli¢nih virov sredstev EU, kot velja za
sedanje ¢lanice EU.

4. Podrobnosti o pogajanjih na spletnih straneh svEz — ops: http://www.gov.si/ops/.

5. Primerjave v tem prispevku se nanasajo na t.i. drzave v tranziciji, med katere ne
sodita Ciper in Malta.

6. Na podro¢ju Embalaza in odpadna embalaza prehodno obdobje v trajanju pet let
od dneva predvidenega pristopa k Evropski uniji (31. december 2002).

7.V delu, ki se nanasa na roke izgradnje kanalizacije ter ¢istilnih naprav, kot jih dolo¢a
Direktiva 91/271/EEC, prehodno obdobje v trajanju desetih let od rokov, navedenih v
direktivi.

8. V delu, ki se nanasa na obstojete naprave, prehodno obdobje do 30. septembra
2011: §tiriletno prehodno obdobje od datuma uveljavitve, ki velja za obstojece naprave za
¢lanice Evropske unije — 30. september 2007.
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VKLJUCEVANJE V EU IN UVELJAVLJANJE
TRAJNOSTNEGA RAZVOJA

Bistvo pogajanj oz. celotnega obdobja do pridobitve statusa polnopravne
¢lanice EU je prevzem in uveljavitev pravnega reda eu, ki na podro-
¢ju varstva okolja obsega priblizno 20 000 strani oziroma Cetrtino vsega
acquisa.® EU je koncept trajnosti na politi¢ni ravni prevzela ter ga Zze vgra-
dila oz. ga vgrajuje na strateski ravnil? in na ravni posameznih predpisov.
Problem trajnosti pa po svoji naravi presega normativno raven urejanja
nekega podrodja, saj zahteva celostno obravnavanje ekonomskega, soci-
alnega in okoljskega razvoja ter bistveno spremenjene vzorce razmislja-
nja v proizvodnji in potrosnji. Vsaj na hipoteti¢ni ravni lahko tvegamo
trditev, da samo prenos in uveljavitev pravnega reda EU ne moreta za-
gotoviti razvoja po nacelih trajnosti. Ceprav je trajnost po svoji naravi
globalni cilj in ne more biti omejena samo na eno drzavo, pa velja tudi
obratno, da nih¢e drug razen drzave same ne more uveljaviti nacela traj-
nosti. V pogajanjih samih vprasanja trajnosti razvoja sicer niso bila po-
sebej poudarjena.l!

PRVI KORAKI K UVELJAVLJAN]JU NACELA TRAJNOSTI

Slovenija je na politi¢ni ravni koncept trajnosti prevzela. Ratificirala je
osnovne dokumente iz Ria, vgradila ustrezne re$itve v zakon o varstvu
okolja (1993) ter v Nacionalni program varstva okolja (1999). Na dekla-
rativni ravni torej ne gre iskati pomembnih razlik z gu. Razlike izhajajo
iz dosezene stopnje trajnosti, razmerja med tremi nosilnimi komponen-
tami trajnosti (ekonomski, socialni in okoljski razvoj)!2 ter iz okvirov, ki

9. Ta §tevilka je »v obtoku, ne da da bi bilo jasno, kdo in na kak$en nacin je fizi¢ni
obseg acquisa res dolocil. Ne glede na to, da $tevilo strani morda ni povsem natan¢no, pa
ni sporna ugotovitev, da je okoljsko podro¢je med najbolj obseznimi podrogji pravnega
reda EU.

10. Strategija trajnostnega razvoja, $esti akcijski program varstva okolja. Dokumenti
so dostopni na spletnih straneh pG okolje (http://europa.eu.int/).

11. Vpra$anja so imela znacaj nacelnih vprasanj z nekoliko ve¢jim poudarkom na uve-
ljavljanju nacela integracije.

12. Ve¢ o tem v Strategiji gospodarskega razvoja (http://www.gov.si/umar), ki je bila
sprejeta na Vladi rs leta 2001 in ki je po mnenju podpisanega de facto tudi strategija traj-
nostnega razvoja. Dejstvo je namrec, da ima po veljavnem pravnem redu Slovenija samo
eno strategijo razvoja, ki pa je ali ni trajnostno naravnana (priprava posebne strategije
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Preglednica 1: Prikaz osnovnih kazalcev trajnostnega razvoja

Slovenija EU-15

1990 1995  1995/1990 1990 1995  1995/1990

Ekonomski razvoj 0,339 0,444 131% 0,585 0,578 99 %
Socialni razvoj 0,577 0,539 93 % 0,570 0,588 103 %
Okoljski razvoj 0,570 0,580 102 % 0,571 0,539 94 %
Trajnostni razvoj 0,495 0,521 105 % 0,575 0,587 103 %

Povzeto po Seljak 2000.

jih doloca prav proces vstopanja v Eu. Prvo vprasanje je, kje smo (Pre-
glednica 1).

Preglednica prikazuje vse tri segmente trajnostnega razvoja, in sicer
ekonomski, socialni in okoljski razvoj. Za tranzicijsko drzavo sta znacilna
hiter ekonomski razvoj ter zaostajanje na podrodju socialnega razvoja,
kar pa ni tema, ki jo obravnavam v tem clanku. Vsaj na hipoteticni ravni
lahko na podlagi podatkov iz preglednice zaklju¢imo, da Slovenija v pri-
merjavi z EU-15 ni v slabSem polozaju glede stanja okolja in da uspesno
zmanj$uje razkorak glede trajnosti. Zaklju¢imo lahko tudi, da priblizeva-
nje kot tak$no ne zagotavlja uveljavljanja nacel trajnosti, saj bi s podatki
iz preglednice tezko pojasnili ucinke pridruzevanja. Pozabiti pa ne gre
tudi na to, da je tudi Unija Sele na zacetku uveljavljanja nacel trajnosti v
praksi. Slovenija ima za uveljavljanje nacela trajnosti morda celo boljse
izhodi$¢ne pogoje kot sedanjih petnajst drzav ¢lanic. Okolje je v soraz-
merno dobri kondiciji, in to primerjalno tako z Eu-15 kot tudi z ve¢ino
drugih drzav kandidatk. Poleg tega sta neizogibnost preustroja proizvo-
dnje in potro$nja enkratna priloznost za uveljavljanje teh sprememb v
skladu z naceli trajnosti. Ali in kako je gu-15 pripravljena podpreti uve-
ljavljanje primerjalnih prednosti za uveljavljanje nacel trajnosti v tistih
drzavah kandidatkah, kjer so za to primerni pogoji? To razmisljanje je
sicer zanimivo, vendar ne poznam niti enega vira, ki bi k $iritvi Eu sploh
pristopil z vidika moznosti hitrej$ega uveljavljanja nacel trajnosti.

Za nas so pomembnej$a druga vprasanja. Prenos in uveljavljanje

tarjnostnega razvoja je torej z vidika pravnega reda brez podlage, z vidika vsebine pa ni
jasno, o kak$nem razvoju naj bi ta govorila). Tema je izredno zanimiva, ampak njena
podrobna analiza bi zahtevala preve¢ prostora.
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pravnega reda Eu zahteva pomembne ¢loveske in druge vire. Obseg na-
log je taksen, da objektivho spodbuja »pasivno drzo« institucij in po-
sameznikov, ki pod pritiskom visoke prednosti nalog pridruzevanja pu-
$cajo ob strani druga vprasanja, med katera sodi tudi uveljavljanje nacel
trajnosti. Institucionalni primanjkljaj na prehodu v demokrati¢no, na tr-
znem gospodarstvu zasnovano druzbo se s prevzemanjem pravnega reda
EU samo Se povecuje in tako odpira temeljni vprasanji: kako spodbujati
uveljavljanje nacel trajnosti v taksnih pogojih in kako aktivirati potenci-
ale preko formalnih zahtev prilagajanja gu?

Ena od moznosti je izkoristiti priloznosti, ki jih ponuja sam proces
priblizevanja in jih nadgrajevati, kjer je to mozno, v smeri uveljavlja-
nja natel trajnosti. Ce vzamemo kot merilo uspesnosti okoljske politike
Demingov ciklus kakovosti (ppca??), lahko glede okoljske politike ugo-
tovimo, da nimamo tezav v fazah prepoznavanja problemov, oblikovanja
ciljev ter priprave programov. Nasa slabost je odsotnost resne povratne
zanke, ki bi povezovala spremljanje izvajanja programov ter uveljavlja-
nje korektivnih ukrepov. Pravni red EU, ki je sicer $e dale¢ od popolnega
sistema, je prav v tem segmentu dovolj mocan, da lahko pomeni korak
naprej, saj uveljavlja redno porocanje in ponuja dovolj moznosti za ko-
rektivne ukrepe. Ze v sedanji fazi se je za u¢inkovito pokazalo spremljanje
izpolnjevanja v pogajanjih podanih zavez. Na drugi strani je Eu odprla
vrata politiki integracije, torej vklju¢evanja okolja v posamezne sektorje.
Ce to povezemo z uveljavljanjem t.i. market based instruments (EMAs,
okoljsko oznacevanje proizvodov idr.), lahko ugotovimo, da priblizeva-
nje nedvomno prinasa nesporno dovolj nastavkov za odpravo najve¢jih
slabosti dosedanje okoljske politike in ne tako malo osnov za zasuk k
trajnosti.

Na ravni drzave je, paradoksalno, z vidika uveljavljanja nacel traj-
nosti kljuénega pomena interpretacija narave Strategije gospodarskega
razvoja. Paradigma trajnosti je njen ne samo integralni, ampak celo no-
silni del. Do ravni implementacije je pripeljan niz kazalcev ekonomskega,
socialnega in trajnostnega razvoja ter skupnega kazalca trajnostnega ra-
zvoja. Ob sami vsebini torej tudi strategija gospodarskega razvoja napo-
veduje spremembe prav v tistih segmentih ciklusa upravljanja, kjer so
ze opisane slabosti dosedanje okoljske politike v Sloveniji najvecje. Na

13. Plan-do-check-action.
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drugi strani iz dosedanjih razprav!4 ne izhaja, da je doseZeno soglasje
glede tega, da je Strategija gospodarskega razvoja tudi Ze strategija traj-
nostnega razvoja.

ZAKLJUCEK

Priblizevanje Slovenije Evropski uniji samo po sebi $e ne zagotavlja tudi
uveljavljanja razvoja v skladu z naceli trajnosti. Na drugi strani pa uvelja-
vljanje pravnega reda Eu odpravlja nekatere slabosti dosedanje okoljske
politike, kar je, skupaj z dobrim izhodis¢nim stanjem okolja ter Strate-
gijo gospodarskega razvoja, lahko priloznost, da se pricakovani hitrejsi
razvoj po vstopu v EU izkoristi tudi za uveljavljanje trajnostnega razvoja.
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