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Исследуется практика Европейского Суда по правам человека по делам об определе-
нии правомерности ограничения свободы предпринимательской деятельности. Уста-
новлено, что, несмотря на определение круга защищаемых прав и свобод положени-
ями Конвенции о защите прав человека и основных свобод, Европейский Суд по пра-
вам человека (ЕСПЧ) в своей практике расширительно толкует перечень прав и сво-
бод, получающих защиту в ЕСПЧ. Сделан вывод, что ЕСПЧ в своих решениях обосно-
вывает защиту свободы предпринимательской деятельности ее имманентной связью 
с правом собственности, а также универсальностью критериев определения право-
мерности ограничения прав и свобод человека и гражданина. Практика ЕСПЧ по при-
знанию свободы предпринимательской деятельности в качестве фундаментальной 
свободы через закрепленное в Конвенции право собственности позитивно сказыва-
ется на формировании равновесного экономического пространства и создании усло-
вий для экономического развития стран, входящих в Совет Европы. 
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The subject of the article is the application of the concept of the range of permissible re-
strictions on rights and freedoms that not enshrined in the Convention for the Protection 
of Human Rights and Fundamental Freedoms in the practice of the European Court of Hu-
man Rights. 
The purpose of the research is to identify the basic position of the Court on the question of 
determining the degree of proportionate balance between public and private interests in 
establishing restrictions on the rights and freedoms of a person in the sphere of business 
activity.  
The methodology. In the process of the research, both general scientific and special meth-
ods of knowing socio-legal phenomena (formal legal method, circular causality method) 
were used. The multivariance of achieving common standards for assessing the range of 
permissible restrictions on the freedom to conduct a business is determined by analyzing 
the balanced influence of internal and external factors, the interaction of many dichotomies 
and adichotomies. 
Results, scope of application. The provisions of the Convention define the range of rights 
and freedoms protected. However, the Court in its practice broadly interprets the list of 
rights and freedoms protected by the Convention. The Court considers the Convention as a 
"living instrument" in order to adapt it to changing conditions of public life. The Court’s 
current practice does not imply that the Court has exceeded its powers. The court imple-
ments the idea of circular causality of legal phenomena, perceived including in European 
space. European tradition recognizes the possibility of changing the legal space in different 
ways. The main way of transforming the legal system is to change quantitative parameters. 
It is possible to accumulate the qualities of practical implementation of the principles en-
shrined in the Convention by ensuring the realization of human rights and fundamental   
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 freedoms. Investigators of the Court's practice mainly analyse the characteristics of the pro-
tection of human rights and freedoms explicitly mentioned in the Convention. The complexity 
of the study of the Court's practice for the protection of unrecognized human rights and free-
doms stems from its heterogeneity. However, an analysis of the practice of protecting such 
rights and freedoms reveals the internal mechanisms of the Court to ensure the equilibrium 
of legal space. The article defines the basic position of the Court on the question of determin-
ing the degree of proportionate balance between public and private interests in establishing 
restrictions on the rights and freedoms of a person and a citizen not expressly enshrined in 
the Convention. The realization of economic rights and freedoms requires the greatest flexi-
bility of the mechanism for the protection of rights and freedoms. Intensive economic devel-
opment requires a rapid change in the legal space. The interpretation of human rights and 
freedoms has an impact on the level of protection of the economic rights and freedoms. The 
text of the Convention has been modified without adopting its new edition.  
Conclusions. Law enforcers are particularly interested in analyzing the Court's practice in 
cases related indirectly to the protection of freedom to conduct a business. The Court de-
termines the main vectors of interpretation of the freedom to conduct a business. Law en-
forcers can use the Court's approach in interpreting the provisions of the Convention with-
out risking being accused of human rights and freedoms violations. The generalizations 
make it possible to establish the ideological and substantive component of the basic axio-
logical imperative of the Court in the protection of the economic rights and freedoms 
through the protection of the right to property. It was concluded that the Court's decisions 
justified the need to protect the freedom to conduct a business by its inherent connection 
with the right to property, as well as the universality of the criteria for determining the 
legality of restricting the rights and freedoms. 

____________________________________________

1. Введение 
Формирование правовой идеологии Глобаль-

ного Севера (см.: [1, р. 224–281]) во многом произо-
шло за счет выработки единой европейской политики, 
направленной на унифицированное понимание фун-
даментальных прав и свобод и единой практики в тол-
ковании соответствующих правовых норм. Положения 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод 
от 4 ноября 1950 г. (далее – ЕКПЧ, Конвенция) опреде-
ляют круг защищаемых прав и свобод, вместе с тем Ев-
ропейский Суд по правам человека (далее – ЕСПЧ, Суд) 
в своей работе расширительно толкует перечень прав, 
получающих защиту в ЕСПЧ. Кроме того, следует учи-
тывать, что правоприменители различных стран и 
надгосударственных образований могут устанавли-
вать более или менее четкие критерии определения 
правомерности ограничения права, поскольку права 
имманентно связаны с правами других субъектов, ин-
тересами государства и общества в целом. В случае с 
ЕСПЧ речь идет о сформировавшейся и нашедшей 
подтверждение в практике Суда системе критериев 
правомерности ограничения прав. В представленном 
исследовании предпринята попытка установить базо-
вую позицию Суда в вопросе об определении степени 
соразмерной сбалансированности публичных и част-
ных интересов при установлении ограничений прав и 
свобод человека и гражданина, прямо не закреплен- 
ных в Конвенции. Исследование практики ЕСПЧ в де- 

лах, опосредованно касающихся защиты свободы 
предпринимательской деятельности, представляют 
особый интерес, поскольку сделанные выводы позво-
лят установить идейно-содержательную компоненту 
базового аксиологического императива ЕСПЧ при за-
щите экономических прав и свобод через прямо защи-
щаемое Конвенцией право собственности. 

Сложившаяся практика ЕСПЧ по расширитель-
ному толкованию положений ЕКПЧ не означает пре-
вышение Судом своих полномочий, а отражает вос-
принятую, в том числе на европейском простран-
стве, идею круговой причинности правовых явле-
ний, когда происходит не только изменение количе-
ственных параметров правовой системы, но и фор-
мирование качеств практической реализации прин-
ципов, закрепленных в ЕКПЧ, через обеспечение ре-
ализации фундаментальных прав и свобод человека 
и гражданина. 

Вопросы определения пределов возможных 
ограничений прав и свобод получили глубокую про-
работку в трудах как отечественных [2–5], так и зару-
бежных авторов [6; 7]. Несмотря на использование в 
процессе познания различной терминологии (пре- 
имущественно, вмешательство – в западноевро-
пейской правовой науке и ограничения – в отече- 
ственной, данный термин будет использоваться и в 
тексте настоящей работы), проведенные по данной 
тематике исследования, в целом, имеют общий ба- 
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зовый императив – представление о наличии «кори-
дора возможностей» при реализации прав человека 
и «коридора» допустимого ограничения прав со сто-
роны государства, поскольку иного механизма под-
держания сбалансированного конституционного 
правопорядка в процессе пользования правами и 
свободами просто не существует [8, с. 27]. Чаще всего 
исследователями в качестве объекта рассматрива-
ется деятельность ЕСПЧ по защите прав и свобод, 
четко закрепленных в ЕКПЧ [9–12], реже – прав и сво-
бод, имеющих имманентную связь с правом или сво-
бодой, закрепленной в Конвенции, и поэтому также 
получающей правовую защиту в ЕСПЧ [13–15]. Од-
нако в связи с динамичным формированием цифро-
вой матрицы общества традиционные подходы не в 
полной мере отвечают вызовам времени. В целях 
обеспечения четкого понимания предприниматель-
ским сообществом «коридора» своих возможностей 
при осуществлении предпринимательской деятель-
ности практика ЕСПЧ играет важнейшую роль. Для 
России опыт ЕСПЧ в выработке унифицированных 
правил относительно ограничений предпринима-
тельской деятельности может быть востребован в 
свете активной работы Конституционного Суда РФ по 
балансировке экономического пространства право-
выми средствами, а также формированию и реализа-
ции государственной экономической политики. 

2. Концепция ограничения прав и свобод че-
ловека и гражданина: базовые категории 

Права и свободы имеют имманентную связь с 
такими проявлениями, как ограничение прав, кон-
ституционные обязанности, несоблюдение которых 
является основанием для применения мер конститу-
ционного принуждения, в том числе мер юридиче-
ской ответственности. При этом разграничение 
между схожими категориями «ограничение», «пре-
делы», «вмешательство», «умаление», «отрица-
ние», «отмена», «лишение» прав человека одно-
значного решения не имеет (см.: [16]). 

Как представляется, из всех терминологических 
споров в рамках настоящего исследования имеет зна-
чение разграничение категорий «ограничение» и 
«вмешательство», а также ограничений и имманент-
ных (естественных) пределов прав, что обусловлено 
спецификой рассматриваемой проблематики. 

Современная модель ограничения прав и сво-
бод человека и гражданина (подробнее см.: [17; 18]) 
базируется на понимании того, что возможности 
ограничения прав человека связаны с «объективной 
потребностью общества и государства» [19, c. 144], с 
наличием у индивида «коридора» поведенческих 
возможностей [20, c. 433]. 

Конституция РФ оперирует словосочетанием 
«ограничение права», однако стоит отметить, что, 
например, в Германии, многих других странах Совета 
Европы в целом развита концепция «вмешательства» 
государства в права человека – уровень ограничения 
прав оценивается как вторжение государства в право-
вой статус личности и воспринимается негативно, 
если для такого вмешательства нет необходимых 
условий. В связи с этим, помимо ограничения права 
как правомерного действия со стороны государства, 
возможно также «вмешательство» [21]. Если ограни-
чение права (Schranken) рассматривается как установ-
ление пределов пользования правами и свободами 
[22, s. 76], например ограничение тайны переписки, 
почтовой, телеграфной и телефонной связи (п. 1 ч. 2 
ст. 5 Основного закона ФРГ), то вмешательство 
(Eingriff) – это вторжение, негативное изменение со-
стояния или влияние на него [23, s. 186], например 
ограничение права на жизнь (п. 3 ч. 2 ст. 2 Основного 
закона ФРГ). В качестве недопустимых негативных 
действий выделяются ущемление (Benachteiligen), 
т. е. «отказ в предпочтении (дискриминация) или, 
напротив, предоставление привилегий» [24, s. 34] 
(п. 1 ч. 3 ст. 3 Основного закона ФРГ), препятствия 
(Behindern) – предотвращение ситуации, создание по-
мех для ее реализации [22, s. 76] (к примеру, 
п. 2 ч. 3 ст. 9 Основного закона ФРГ не допускает со-
здание препятствий к осуществлению права на объ-
единение, свободы забастовочной борьбы), наруше-
ние (Verletzung) – преступление обязанности соблю-
дения установленных правил поведения [22, s. 73] 
(например, п. 2 ч. 1 ст. 2 Основного закона ФРГ закреп-
ляет недопустимость нарушения свободы личности). 
Представляется, что применительно к свободе пред-
принимательской деятельности в большей степени 
употребим термин «вмешательство», поскольку не 
просто устанавливаются пределы пользования пра-
вом (пределы установить невозможно, поскольку 
предпринимательская деятельность многогранна, 
только если говорить об имманентных пределах), а 
происходит правомерное вторжение в деятельность 
субъектов предпринимательской деятельности, влия-
ние на нее с целью поддержания баланса публичных 
и частных интересов, интересов работников или по-
требителей. Вместе с тем использование термина 
«ограничение» имеет сложившуюся традицию при-
менения в российской юридической науке. 

Различия между ограничениями прав человека 
и имманентными пределами права сторонники их 
выделения [25–29] видят в их правовой природе и 
особенностях проявления в правовом пространстве. 
Например, Б.С. Эбзеев производит разграничение 
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данных понятий через установление различий 
между категориями «конституционное ограниче-
ние» и «ограничение основных прав». Если катего-
рия «конституционные ограничения» включает в 
себя помимо ограничений основных прав и свобод 
также имманентные пределы основных прав, кото-
рые зафиксированы в самой Конституции и пред-
ставляют собой не ограничение основных прав, а 
определение их границ, нормативного содержания 
и круга правомочий (см.: [30]), то «ограничение ос-
новных прав может происходить на уровне феде-
ральных законов в рамках, допускаемых Конститу-
цией, и касается как прав и свобод, содержащихся в 
Конституции, так и прав и свобод, которые являются 
производными от них» [27, c. 62]. 

Свобода предпринимательской деятельности 
является ярким примером правомочия, в исследова-
нии которого теория имманентных пределов позво-
ляет определить причину и возможные варианты 
ограничительного воздействия государства в про-
цессе его реализации. Действительно, рассматрива-
емое правомочие немыслимо вне рамок соблюде-
ния прав и свобод других участников экономических 
отношений, что обусловливает наличие не только 
конституционных ограничений и даже ограничений 
доконституционного уровня, основанных на идее 
справедливости при осуществлении экономических 
отношений, но и ограничений данного правомочия 
текущим законодательством.  

Идея об ограничении предпринимательской де-
ятельности имеет и более универсальное понимание 
в юридической науке. Для российской науки и прак-
тики, в том числе Конституционного Суда РФ, свобода 
предпринимательской деятельности возможна лишь 
в рамках установленных государством запретов и 
ограничений, которых, стоит признать, достаточно 
много, поскольку «безграничная свобода одних мо-
жет превратиться в произвол по отношению к другим 
участникам гражданского оборота» [31, c. 16] (что в 
полной мере соответствует концепции «регулируе-
мого предпринимательства» [32, р. 383, 385]). 

                                                           
1 Протокол № 1 от 20 марта 1952 г. к Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 1998. № 44. Ст. 5400. 
2 Постановление ЕСПЧ от 2 сентября 2010 г. (Секция V) по 
делу Узун (Uzun) против Германии (жалоба № 35623/05) // 
«Совесть Европы» в действии: 350 решений Европейского 
Суда по правам человека: компедиум практики Европей-
ского Суда по правам человека / отв. ред. М.Т. Тимофеев, 
Н.М. Секретарева. М.: Ин-т права и публич. политики, 
2019. С. 679. 

3. Критерии определения правомерности огра-
ничения прав и свобод человека и гражданина, вы-
работанные Европейским Судом по правам человека 

Совет Европы в своей правотворческой и пра-
воприменительной деятельности уделяет большое 
внимание вопросам придания сложному вопросу 
определения «коридора» допустимого ограничения 
прав и свобод человека и гражданина признаков 
единообразно толкуемых (насколько это возможно) 
правовых явлений. 

В ст. 8–11 ЕКПЧ обозначено, что публичные вла-
сти могут ограничить права частных лиц в интересах 
национальной безопасности и общественного по-
рядка. Кроме того, в ч. 1 ст. 1 Протокола № 1 установ-
лено, что «никто не может быть лишен своего иму-
щества (possessions) иначе как в интересах общества 
и на условиях, предусмотренных законом и общими 
принципами международного права»1. Иными сло-
вами, «допускалось изъятие собственности “в инте-
ресах” (public interest), толкуемых властями подчас 
весьма широко в силу так называемой доктрины 
“поля усмотрения” (margin of appreciation) госу-
дарств... (интересно, что в России данное понятие 
переводится как свобода усмотрения)» [33, c. 149]. 

ЕСПЧ четко обозначает критерии правомерно-
сти ограничений (вмешательства):  

– предусмотренность законом (оспариваемая 
мера должна иметь основание в национальном за-
конодательстве, закон должен быть «доступен для 
соответствующего лица»2);  

– правовая «предсказуемость» как качествен-
ная характеристика национального закона3 (законо-
дательство «должно быть достаточно ясным в своих 
формулировках»4, с тем чтобы «избежать всякого 
риска произвола и позволить гражданину – если это 
необходимо, при предоставлении соответствующей 
консультации – предвидеть в той степени, которая 
является разумной при обстоятельствах конкретного 
дела, последствия, которые данное действие может 
за собой повлечь»5, т. е. чтобы граждане имели 

3 См., напр.: Постановление от 14 декабря 2010 г. (Секция 
II) по делу Терновски (Ternovszky) против Венгрии (жалоба 
№ 67545/09) // «Совесть Европы» в действии. С. 562. 
4 Постановление ЕСПЧ от 2 сентября 2010 г. (Секция V) по 
делу Узун (Uzun) против Германии. С. 679. 
5 Постановление Большой Палаты ЕСПЧ от 29 марта 2010 г. 
по делу Медведев (Medvedyev) и другие против Франции 
(жалоба № 3394/03) // «Совесть Европы» в действии. С. 273. 
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надлежащее представление об условиях и обстоя-
тельствах ограничения);  

– соблюдение принципа верховенства закона 
(«национальное законодательство должно обеспе-
чить адекватную защиту от произвольного вмеша-
тельства в права»6, «любых злоупотреблений и про-
извола»7, в том числе «в рамках состязательного раз-
бирательства со стороны независимых органов, 
уполномоченных проверить основания, по которым 
были приняты эти меры»)8;  

– необходимость (пропорциональность) (дан-
ный критерий означает, что вмешательство отвечает 
настоятельной потребности и является пропорцио-
нальным преследуемой правомерной цели9, «необхо-
димо в демократическом обществе для достиже-
ния»10 правомерных целей, государство «реализовало 
свою дискрецию добросовестно, осторожно и ра-
зумно»11, следовательно, свобода усмотрения госу-
дарства «не является неограниченной»12; кроме того, 
данный критерий означает необходимость определе-
ния, было ли установлено справедливое равновесие 
между требованиями защиты интересов общества и 
требованиями защиты основных прав человека13). 

Данные критерии универсальны и могут быть 
при необходимости актуально расширены. 

4. Практика Европейского Суда по правам че-
ловека в определении «коридора» допустимого 
ограничения свободы предпринимательской дея-
тельности 

Закрепление в ЕКПЧ экономических прав и сво-
бод носит ограниченный характер в силу наличия у 
государства широкого экономического суверени- 

                                                           
6 Постановление ЕСПЧ от 2 сентября 2010 г. (Секция V) по 
делу Узун (Uzun) против Германии. С. 679. 
7 Постановление ЕСПЧ от 3 июля 2012 г. (Секция I) по делу 
Робатин (Robathin) против Австрии (жалоба № 30457/06) // 
«Совесть Европы» в действии. С. 698. 
8 Постановление от 24 ноября 2005 г. (Секция I) по делу Ак-
ционерного общества «Кэпитал Бэнк» (Capital Bank AD) 
против Болгарии (жалоба № 49429/99) // «Совесть Ев-
ропы» в действии. С. 1206. 
9 См., напр.: Постановление ЕСПЧ от 3 сентября 2015 г. 
(Секция I) по делу Адвокатское объединение «Сервуло и 
партнеры» (Servulo & Associados – Sociedade de Advogados, 
RL) и другие против Португалии (жалоба № 27013/10) // 
«Совесть Европы» в действии. С. 680. 
10 Постановление ЕСПЧ от 12 января 2016 г. (Секция IV) по 
делу Шабо (Szabo) и Виши (Vissy) против Венгрии (жалоба 
№ 37138/14) // «Совесть Европы» в действии. С. 681. 
11 Постановление ЕСПЧ от 22 февраля 2018 г. (Секция V) по 
делу Либер (Libert) против Франции (жалоба № 588/13) // 
«Совесть Европы» в действии. С. 676. 

тета, вместе с тем в процессе толкования ЕСПЧ прак-
тики реализации гражданских и политических прав 
могут возникнуть последствия «социально-экономи-
ческого характера», поскольку «жесткой границы 
между этой сферой и содержанием Конвенции не 
существует» [34, c. 90]. При осуществлении лицом 
предпринимательской деятельности в сферу эконо-
мических отношений вовлекается и потребитель то-
варов и услуг, который также обладает правами, сле-
довательно, в возникшем правоотношении оба 
субъекта имеют как права, так и обязанности. В дан-
ном случае в полной мере применима позиция 
ЕСПЧ, согласно которой запрещено вмешательство, 
нарушающее справедливый баланс между необхо-
димостью защиты общих интересов, с одной сто-
роны, и правом на уважение собственности, с другой 
стороны14. Стоит отметить, что для Суда понятие 
«имущество», следовательно и «собственность», в 
силу п. 1 ст. 1 Протокола № 1 не ограничивается вла-
дением материальными благами и не зависит от 
формальной классификации в национальном праве, 
поэтому под действие ст. 1 Протокола № 1 тем са-
мым подпадает и предпринимательская деятель- 
ность, поскольку она представляет собой опреде-
ленную ценность и является активом15. 

Таким образом, несмотря на то, что Конвенция 
не устанавливает свободу предпринимательской де-
ятельности, ЕСПЧ через защиту права собственности 
(право на уважение собственности, право на беспре-
пятственное пользование имуществом) опосредо-
ванно защищает и названную свободу. В данной 
связи следует исходить из понимания того, что ЕСПЧ 

12 Постановление ЕСПЧ от 26 апреля 2016 г. (Секция II) по 
делу Политическая партия «Народная республиканская 
партия» (Cumhuriyet Halk Partisi) против Турции (жалоба 
№ 19920/13) // «Совесть Европы» в действии. С.  912. 
13 Постановление ЕСПЧ от 23 сентября 1982 г. по делу Спор-
ронг и Лоннрот против Швеции (Sporrong and Lonnroth v. 
Sweden) (жалобы № 7151/75 и 7152/75). URL: http:// 
europeancourt.ru/resheniya-evropejskogo-suda-na-russkom-
yazyke/sporrong-i-lonnrot-protiv-shvecii-statya-50-post-
anovlenie-evropejskogo-suda/ 
14 Постановление Большой палаты ЕСПЧ от 11 января 
2007 г. по делу Компании «Анхойзер-Буш Инк.» (Anheuser-
Busch Inc.) против Португалии (жалоба № 73049/01) // «Со-
весть Европы» в действии. С. 1210. 
15 Постановление ЕСПЧ от 30 ноября 2010 г. (Секция III) по 
делу Оклешен (Oklesen) и «Погребальные и ритуальные 
услуги индивидуального предпринимателя Леопольда 
Оклешена» (Pokopalisko pogrebne storitve Leopold Oklesen 
S.P.) против Словении (жалоба № 35264/04) // «Совесть Ев-
ропы» в действии. С.  1211. 
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«в своей практике принял ряд революционных ре-
шений, развивая Конвенцию в качестве “живого ин-
струмента”, с целью ее адаптации к изменяющимся 
условиям, в то же время предоставив государствам-
членам свободу действий, объем которой зависит от 
конкретной предметной области» [35, c. 3]. Толкова-
ние ЕСПЧ Конвенции применительно к экономиче-
ским правам является проявлением «постепенного 
формирования эволюционного подхода Суда к тол-
кованию положений Конвенции», в результате чего 
«произошла модификация текста Европейской Кон-
венции без принятия ее новой редакции» [36, c. 77]. 

ЕСПЧ не раз обращал внимание на то, что госу-
дарствам следует обеспечить эффективную реализа-
цию прав, в том числе возникающих в сфере предпри-
нимательской деятельности. «При таких обстоятель-
ствах государство не может просто занимать пассив-
ную позицию»16. При этом требование законности 
предполагает, в том числе, наличие законодательно 
установленных мер правовой защиты, поскольку «лю-
бое вмешательство в право на уважение собственно-
сти должно сопровождаться процессуальными гаран-
тиями»17, наделяющими физическое или юридиче-
ское лицо возможностью представить дело на рас-
смотрение уполномоченных органов с целью оспари-
вания меры вмешательства в право. Вместе с тем ЕСПЧ 
признаёт за государствами широкую свободу усмотре-
ния при определении общественных интересов, по-
скольку национальные законодательные органы об-
ладают широкими полномочиями по осуществлению 
социальной и экономической политики18. 

Например, в деле заявителя – Компании 
«Совтрансавто-Луганск-Холдинг» – ЕСПЧ высказал 
позицию, что право компании-заявителя на уваже-
ние ее собственности было нарушено продолжи-
тельным судебным процессом, характеризовав-
шимся вмешательством органа исполнительной вла- 
сти. Возникшая неопределенность составила нару-
шение ст. 1 Протокола № 1 Конвенции. 

                                                           
16 Постановление ЕСПЧ от 25 июля 2002 г. (Секция IV) по 
делу Компания «Совтрансавто-Холдинг» (Sovtransavto 
Holding) против Украины (жалоба № 48553/99) // «Совесть 
Европы» в действии. С. 1242. 
17 Постановление от 24 ноября 2005 г. (Секция I) по делу 
Акционерного общества «Кэпитал Бэнк» (Capital Bank AD) 
против Болгарии. С. 1207. 
18 Постановление от 9 июня 2007 г. (Бывшая Секция III) по 
делу Компания «Интерсплав» (Intersplav) против Украины 
(жалоба № 803/02) // «Совесть Европы» в действии. С. 1225. 
19 См.: Постановление ЕСПЧ от 30 ноября 2010 г. (Секция III) 
по делу Оклешен (Oklesen) и «Погребальные и ритуальные 

В другом деле19 ЕСПЧ признал отсутствие нару-
шений в действиях властей Словении, которые при-
вели к прекращению деятельности индивидуаль-
ного предпринимателя Л. Оклешена по предостав-
лению ритуальных услуг, так как было установлено, 
что на протяжении всего времени, в течение кото-
рого предприниматель осуществлял свою деятель-
ность, он был осведомлен о ее временном харак-
тере, следовательно, государство обеспечило заяви-
теля необходимой информацией своевременно и 
последовательно, т. е. реализовало правило право-
вой предсказуемости ограничения. 

По мнению ЕСПЧ, государство, устанавливая 
дополнительные требования к осуществлению 
предпринимательской деятельности в рамках ли-
цензионно-разрешительной системы, несет ответ-
ственность, в том числе и материальную, за эффек-
тивность работы системы. К примеру, ЕСПЧ признал 
в Постановлении от 20 ноября 1995 г.20 справедли-
вость требований судовладельцев, ассоциации вза-
имного страхования судовладельцев, конкурсного 
управляющего судоходной компании о возмещении 
убытков, вызванных аварией, возникшей в связи с 
ненадлежащим лоцманским сопровождением мор-
ских судов. Данное сопровождение являлось пуб-
личной службой, организованной государством в 
интересах мореплавания, следовательно, государ-
ство должно было обеспечить эффективную работу 
созданной системы. 

ЕСПЧ защищает свободу предпринимательства 
через право собственности даже в ситуации, когда 
возникновение права у субъекта предприниматель-
ской деятельности связано с установлением недемо-
кратического политического режима. Ярко иллю-
стрирует такой подход Постановление ЕСПЧ по делу 
«Греческие нефтеперерабатывающие заводы 
“Стрэн” и Стратис Андреадис (Stran Greek Refineries 
and Stratis Andreadis) против Греции» от 9 декабря 
1994 г.21 Заявители обжаловали отказ Правительства 

услуги индивидуального предпринимателя Леопольда 
Оклешена» (Pokopalisko pogrebne storitve Leopold Oklesen 
S.P.) против Словении. С. 1211–1212. 
20 Постановление ЕСПЧ от 20 ноября 1995 г. по делу «Прес-
сос Компания Навьера А. О.» и другие против Бельгии 
(Pressos Compania Naviera S. A. and Others v. Belgium) (жа-
лоба № 17849/91). URL: http://europeancourt.ru/resheniya-
evropejskogo-suda-na-russkom-yazyke/pressos-kompaniya-
navera-a-o-i-drugie-protiv-belgii-postanovlenie-evrope-
jskogo-suda/. 
21 Постановление ЕСПЧ от 9 декабря 1994 г. по делу Грече-
ские нефтеперерабатывающие заводы «Стрэн» и Стратис 
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Греции возместить издержки в связи с расторже-
нием контракта, заключенного компанией во время 
пребывания у власти военного режима. Суд отметил, 
что демократическому греческому государству было 
необходимо прекратить действие контракта, кото-
рый, как посчитало Правительство Греции, наносит 
экономический ущерб, однако Суд посчитал недопу-
стимым ситуацию, при которой в одностороннем по-
рядке прекратили действие некоторые основные 
пункты контракта, такие, например, как арбитраж-
ная оговорка, позволяющая субъекту предпринима-
тельской деятельности защитить свои права надле-
жащим образом. 

Таким образом, Конвенция опосредованно че-
рез гарантии права собственности защищает и сво-
боду предпринимательской деятельности. Субъекты 
предпринимательской деятельности могут стать за-
явителями в ЕСПЧ о нарушении их прав, прямо не 
предусмотренных в Конвенции. 

5. Заключение 
Несмотря на отсутствие в Конвенции положе-

ний о свободе предпринимательской деятельности, 
ЕСПЧ принимает активное участие в установлении 
правомерности деятельности публичных органов 
власти в сфере предпринимательства посредством 
анализа соблюдения права на уважение собственно- 
сти, беспрепятственное пользование имуществом 

и т. п., т. е. через право собственности. ЕСПЧ в про-
цессе рассмотрения подобных дел исходит из общей 
теории ограничений (вмешательства), признавая 
нарушение лишь в том случае, когда государством 
не были выполнены критерии допустимых ограниче-
ний прав. Расширительное толкование Конвенции 
ЕСПЧ в данной ключе представляется оправданным, 
поскольку предпринимательская деятельность 
непосредственным образом связана с собственно-
стью и ее использованием. Включение свободы 
предпринимательской деятельности в круг защища-
емых прав и свобод позволяет заключить элементы 
институционально-экономического пространства в 
единое целое с дальнейшим интеграционным тол-
кованием происходящих процессов. ЕСПЧ не сращи-
вает право собственности и свободу предпринима-
тельской деятельности, однако указывает на приме-
нимость метода круговой причинности и взаимной 
вложенности в процессы развития целостной си-
стемы через развитие отдельных ее элементов. Раз-
витие экономики требует большей оперативности и 
гибкости в принятии решений, косность механизма 
защиты может привести к стагнации экономического 
развития. ЕСПЧ демонстрирует приверженность Со-
вета Европы к стимулированию экономической ак-
тивности на основе унифицированных практик тол-
кования схожих ситуаций. 
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