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Разбираются международно-правовые позиции России и Японии, препятствующие за-
ключению мирного договора между ними и, как следствие, существенному улучше-
нию отношений, в котором заинтересованы обе стороны. Показывается, в чем заклю-
чается их принципиальное отличие. На основании проведенного исследования дела-
ется вывод, что в данной ситуации единственно возможное решение – вывести спор 
за рамки двусторонних отношений. Для этого, в частности, предлагается учредить спе-
циальный Российско-Японский международный арбитраж ad hoc. Разъясняется и 
обосновывается его возможный мандат, порядок формирования и роль соглашения о 
создании такого арбитража в заключении мирного договора между сторонами. Пока-
зывается, как и при каких обстоятельствах деятельность указанного арбитража может 
оказаться успешной и принести желаемые результаты. 
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The subject. The article discusses the international legal positions of Russia and Japan that 
prevent the conclusion of a peace treaty between them and impede a radical improvement 
in relations, which is perceived as an urgent need for both sides.  
The purpose of the article is to show the fundamental differences in the official positions of 
the governments of Russia and Japan and suggest a fundamentally new diplomatic and legal 
solution to the long-standing territorial dispute among the states, which will result in finally 
breaking the deadlock. 
Methodology. The research is based on the methods such as historical research, formal 
logic, including analysis, synthesis, and modeling, as well as systematic, comparative and 
interpretation. Materials include national and international laws and scholarly articles, 
books relating to Russian-Japanese relations, as well as its international legal aspects.  
The main results, scope of application. The authors note that the end of the Cold War trans-
formed Europe. Since that time there have been a reformatting of military alliances, the 
unification of Germany, reconciliation of the nations warring since ancient times. All these 
are based on the recognition of the inviolability of the outcome of the Second World War 
and established territorial structure. In comparison with Europe, it had smaller conse-
quences in Asia. All previous dividing lines and lines of conflicts are preserved. Nothing was 
done to reunite the divided nations. Reconciliation by and large also did not happen. One 
of the burning problems has remained the territorial claims of Japan to Russia on the four 
islands of the Southern Kuril and the unresolved long-standing dispute over affiliation of  
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 the islands. The international legal position of Russia is that the legal status of the islands 
was determined by the results of the Second World War. Japan proceeds from the premise 
that the Islands historically belonged to it and the actual sovereignty of Russia over them 
does not change the case. Since the international legal positions of the sides do not have 
any common ground, it is pointless to argue about them or try to change them.  
Conclusions. In this situation the only possible wise and fair solution is to bring the dispute 
beyond the framework of bilateral relations for quite a long time, which will need to be 
used for their radical improvement. In the article the authors explain in detail how it can be 
done. In particular, it is proposed to establish a special Russian-Japanese international court 
ad hoc. The study explains and justifies its possible mandate, the procedure of formation 
and the role of the agreement establishing such a Court in the conclusion of a peace treaty 
between the sides. It is shown how and under what circumstances the activities of the Court 
can be successful and bring the desired results. 

____________________________________________

1. Введение 
Выстраивание взаимовыгодных сбалансиро-

ванных отношений со всеми ведущими странами ре-
гиона, к которому принадлежит государство или его 
часть, – альфа и омега внешней политики, отвечаю-
щей требованиям разумности, предусмотрительно-
сти и обращенности в будущее. 

Так, за последние несколько лет связи между 
Россией и Китаем пережили впечатляющий взлет. 
Существенно вырос их объем1. Они приобрели стра-
тегическую глубину. Стороны продолжают сопряже-
ние «Экономического пояса Шелкового пути» с дея-
тельностью Евразийского экономического союза, 
прокладывающего путь к формированию Большого 
евразийского партнерства. Или возьмем отношения 
между Россией и Индией. Саммит лидеров двух 
стран 6 декабря 2021 г. показал, что стратегическое 
партнерство России и Индии также продолжается и, 
несмотря на отдельные «шероховатости», сохраняет 
свою жизнеспособность2. 

Однако между Россией и Японией подобного 
пока не наблюдается. Только в ХХI в. В.В. Путин 
встречался с главой правительства Японии около 
30 раз, и отношения между нашими государствами, 
казалось бы, должны динамично развиваться, но 
этого не происходит. В них «наметилось плато» и, не- 
смотря на многочисленные саммиты и инициативы, 
скажем откровенно, дальнейшего движения нет. 

                                                           
1 Товарооборот России и Китая в 2021 году достиг рекорд-
ных $146,88 млрд // ТАСС. 14 янв. 2022. URL: https:// 
tass.ru/ekonomika/13424783 (дата обращения: 17.01.2022). 
2 Захаров А. Саммит Россия-Индия: стратегическое парт-
нерство еще на плаву? // РСМД. 13 дек. 2021. URL: https:// 
russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/ 
sammit-rossiya-indiya-strategi-cheskoe-partnerstvo-eshche-
na-plavu/  (дата обращения: 17.01.2022); Иванов С. О чем 
договорились Россия и Индия и что это означает для Китая 

Обеспечить перелом мешают расхождения между 
Москвой и Токио в международно-правовых подхо-
дах к решению целого ряда принципиальных вопро-
сов глобальной, региональной и двусторонней по-
вестки дня (достаточно назвать только присоедине-
ние Японии к санкциям в отношении России в связи 
с событиями в Украине и в Крыму в 2014 г.3), но глав-
ным является многолетнее отсутствие решения ос-
новного камня преткновения в развитии их отноше-
ний – разногласий по поводу принадлежности Юж-
ных Курильских островов и, как следствие, подписа-
ния мирного договора. Можно констатировать, что с 
конца 1950-х гг. к разрешению этой проблемы сто-
роны так и не приблизились, и это давно приобрело 
рутинный, застарелый характер4. 

О принадлежности этих островов существует 
крайне разнообразная палитра мнений как среди 
российских [1–8], так и японских, а также западных 
ученых [9–16], являющихся специалистами как в 
юриспруденции, так и в политологии и исторических 
науках. Впрочем, этот вопрос является актуальным 
не только в научных кругах. Это даже дало основа-
ние Дж. Стефану сказать, что «у Курильских островов 
не одна, но множество “историй”, каждая из кото-
рых отражает особую (как правило национальную) 
точку зрения» [14, p. 5].  

Тем не менее на межгосударственном уровне в 
этом вопросе можно выделить две взаимоисключа- 

и США // Аргументы недели. 12 дек. 2021. URL: https:// 
argumenti.ru/opinion/2021/12/750751  (дата обращения: 
17.01.2022).  
3 См.: Лавров: отношения между РФ и Японией осложни-
лись из-за введенных Токио санкций // ТАСС. 21 янв. 2015. 
URL: http://tass.ru/politika/1711383 (дата обращения: 
17.01.2022). 
4 Габуев А. Почему России важно не терять Японию с ра-
дара // Независимая газета. 2018. 27 сент. C. 3. 
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ющие позиции, основные аргументы представите-
лей которых выглядят следующим образом. 

По мнению японской стороны, в конце Второй 
мировой войны Советский Союз в нарушение ряда 
международно-правовых документов, в том числе 
Пакта о нейтралитете от 13 апреля 1941 г.5, напал на 
Японию, а затем, в частности, оккупировал острова 
Кунашир, Итуруп, Шикотан и группу островов Хабо-
маи, которые, как и Россия как правопреемница 
СССР, отказался вернуть под японский суверенитет. 
Эти острова как часть островов Курильской гряды 
были переданы СССР по условиям Ялтинской конфе-
ренции, но участие в ней сама Япония не принимала, 
а Потсдамская декларация 1945 г., требовавшая без-
оговорочной капитуляции Японии во Второй миро-
вой войне на условиях, предложенных союзными 
державами, как и условия ее капитуляции, не содер-
жат отсылок к Ялтинским соглашениям. Кроме того, 
все указанные острова не относятся к «районам, за-
хваченным Японией на основе насилия и алчности», 
упоминаемых в Каирской декларации 1943 г., а 
Шикотан и Хабомаи вообще не относятся к Куриль-
ским островам, а являются частью островной си-
стемы острова Хоккайдо6. Япония действительно от-
казалась от прав на Курилы в соответствии с Сан-
Францисским мирным договором, но в нем не ука-
зано, в пользу кого она совершила свой отказ, а до-
говорные положения, сформулированные в ст. 25 
этого международно-правового акта, не позволяют 
рассматривать в качестве такового СССР, поскольку 
он этот мирный договор не подписал7. В таком слу-
чае, прежде чем заключить мирный договор, необ-
ходимо соблюсти историческую справедливость и 
урегулировать проблему территориального разме-
жевания между двумя странами на основе возвра-
щения под японский суверенитет всех указанных 
островов. 

В свою очередь, Россия считает, что Пакт о не-
нападении был расторгнут за четыре месяца до того 
момента, как СССР, выполняя свои союзнические 

                                                           
5 Пакт о нейтралитете между Союзом Советских Социали-
стических Республик и Японией, заключенный в Москве 
13 апреля 1941 г. // Внешняя политика СССР: сб. док. М., 
1946. Т. IV: 1935-й – июнь 1941 г. С. 550. 
6 Следует признать, что Хабомаи, скорее всего, действи-
тельно к ней относятся. 
7 Сан-Францисский мирный договор (1951) // Сборник до-
кументов и материалов по Японии (1951–1954 гг.). М.: ДПО 
МИД СССР, 1954. С. 89–104. 

обязательства, вступил в войну с Японией, а террито-
риальные претензии Японии полагает необоснован-
ными. С ее точки зрения, здесь речь идет об ответ-
ственности за агрессию8. Безоговорочная капитуля-
ция Японии означает не только признание военного 
поражения, но и обязанность бесспорного выполне-
ния любых решений победивших союзных держав, в 
принятии которых государства, подписавшие такую 
капитуляцию, и не должны участвовать, в том числе 
это касается и вопросов принадлежности тех или 
иных территорий – на то эта капитуляция и безогово-
рочная. Указанные Курильские острова вошли в со-
став СССР во исполнение решений Ялтинской конфе-
ренции 1945 г.9, что является нерушимым итогом 
Второй мировой войны, так что требования Японии 
в отношении Южно-Курильской гряды есть ни что 
иное, как попытка пересмотра этих итогов. Между-
народно-правовое обоснование японских претензий 
по своей аргументации разведено с Ялтинской кон-
ференцией, капитуляцией и правовым оформле-
нием итогов Второй мировой войны, включая приго-
вор Токийского трибунала. По Сан-Францисскому 
мирному договору 1951 г. Токио лишили всех прав, 
правооснований и претензий на Курильские острова 
и Сахалин, а документы Ялтинской конференции не 
позволяют определить иного собственника Куриль-
ских островов, кроме СССР10. Кроме того, подходы к 
территориальному размежеванию были опреде-
лены в Совместной декларации 1956 г. (ратифициро-
ванной Японией и СССР), по которой острова Куна-
шир и Итуруп вообще были исключены из предмета 
территориальных разногласий, а судьба острова 
Шикотан и группы островов Хабомаи должна была 
решаться после подписания и ратификации мирного 
договора между этими государствами, который в то 
время не был заключен по вине Японии.  

Существует и некая тупиковая, по нашему мне-
нию, ветвь дискуссии.  

Иногда говорят о бесспорности суверенитета 
России не только в силу итогов Второй мировой 

8 Сегодня никем не оспаривается тот непреложный факт, 
что международное право считает легитимным террито-
риальные изменения государства-агрессора после его по-
ражения как одну из форм его ответственности за совер-
шение агрессии, а также как меру предупреждения новой 
агрессии. 
9 Подробнее о действительности Ялтинского соглашения 
1945 г. см.: [1]. 
10  См.: История российско-японского территориального 
спора. Досье // ТАСС. 14 дек. 2016. URL: https://tass.ru/ 
info/3873269 (дата обращения: 17.01.2022). 
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войны, но и в силу принципа приобретательной дав-
ности, который, как известно, основывается на дли-
тельном фактическом и непрерывном владении тер-
риторией, в том числе ранее уже принадлежавшей 
другому государству [6; 17, с. 39–48; 18, р. 107–119; 
19, р. 332, 334–335, 337–338, 339; 20, р. 103]. Такое 
владение должно быть открытым, мирным и беспре-
пятственным [19, р. 340; 20, р. 106; 21, р. 322].  

Другое дело, что время, которое должно 
пройти в такой ситуации до появления права приоб-
ретения территории на основании приобретатель-
ной давности, международным правом не установ-
лено, да это, вероятно, и невозможно. Впрочем, Гуго 
Гроций считал, что, как правило, такие сроки «оче-
видно, не равняются в точности столетию, хотя они 
зачастую недалеко отклоняются от этого» [22, с. 233]. 
Я.К. МакГиббон считал, что в этом вопросе всё зави-
сит от «интенсивности, с которой проявляется требо-
вание; от публичности, окружающей его обнародо-
вание или исполнение; от характера заявленного 
права; от положения и состояния затрагиваемой тер-
ритории; и так далее» [23, р. 164–165]. 

Казалось бы, всё так и все эти условия вроде бы 
налицо: суверенитет над Южными Курильскими ост-
ровами открыто, мирно и беспрепятственно осу-
ществляется нашим государством уже много десяти-
летий. Но здесь есть одна существенная деталь: 
важно, чтобы то государство, под суверенитетом ко-
торого данная территория находилась ранее, не про-
тестовало или не выражало своего несогласия с дан-
ной территориальной оккупацией каким-либо иным 
образом (подробнее см.: [6; 20, р. 106; 21, р. 322]). А 
первые японские официальные протесты (правда на 
региональном уровне) имели место уже в 1946 г. (по-
дробнее см.: [14, р. 198; 15, р. 27]) и продолжаются 
уже от имени всего государства до настоящего вре-
мени. 

2. Отказ от примирения как основной фактор 
постановки Японией вопроса о принадлежности 
Южных Курильских островов  

Послевоенное «умиротворение» в Европе и 
Азии пошло разными путями. В Европе удалось ре-
шить архисложную задачу примирения длительное 
время враждовавших народов, война между кото-
рыми унесла множество жизней. Примирение стало 
реальностью в отношениях между европейскими 
государствами несмотря на многочисленные факты 
откровенного геноцида со стороны Германии в отно-
шении славянских народов и евреев, бесчисленных 
нарушений законов и обычаев войн, в том числе в 

период оккупации чужой государственной террито-
рии, а также ожесточенность проходивших военных 
столкновений. При этом следует подчеркнуть, что 
все эти результаты были достигнуты без какого-либо 
изменения послевоенных границ и территориаль-
ных разменов, мало того – в условиях, когда все гос-
ударства в Европе (как победители, так и побежден-
ные) единодушно соглашались (и даже настаивали) 
на незыблемости европейских границ, сложившихся 
по итогам Второй мировой войны, и недопустимости 
их оспаривания. Здесь все понимают, к каким ката-
строфическим последствиям подобные пересмотр и 
оспаривание могли бы привести. В итоге политиче-
ское, экономическое и социальное развитие региона 
пошло по принципиально иной колее. 

В Азии такого примирения не случилось. Память 
о чудовищных преступлениях японского милита-
ризма намертво впечатана в матрицу китайского, ко-
рейского и других пострадавших народов. В резуль-
тате сама конфигурация международных конфликт-
ных ситуаций во многом осталась прежней. Разломы 
проходят по старым линиям напряженности (часть 
которых возникла даже прежде Второй мировой 
войны) в отношениях между Индией и Китаем 
(правда, здесь наметился значительный прогресс), 
Японией и Китаем, Японией и Россией и т. д. К ним 
добавились лишь новые обострения, связанные, 
например, с вопросами о принадлежности островов 
в Южно-Китайском море (и смежных с ним районах) 
и системным противостоянием Южной и Северной 
Кореи. Да и отношения с США у многих государств 
этого региона нельзя признать безоблачными. 

На этом фоне занимавший в тот период долж-
ность премьер-министра Японии Накасонэ Ясухиро в 
2011–2012 гг. выступил с инициативой изучения 
того, в какой степени европейский опыт примирения 
может быть применим к отношениям между Рос-
сией и Японией. Этот факт никогда особо не афиши-
ровался и информация о состоявшихся встречах (в 
которых принимал участие один из авторов настоя-
щей статьи), о проводившейся работе и сделанных 
Я. Накасонэ заявлениях достоянием общественности 
не стала. А ведь этот один из выдающихся лидеров 
политического класса Японии высказывался вполне 
определенно. Так, он говорил, что великие народы 
должны смотреть в будущее, а не в прошлое. Завалы 
прежних времен надо не пестовать, а разгребать. От-
сутствие нормальных отношений является анахро-
низмом, оно гирями висит на руках и ногах наших 
народов, мешает их развитию и препятствует пере- 
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стройке всего региона. Разрешением ситуации все 
заинтересованные государства должны заниматься 
вместе. Если бы примирение сделалось возможным, 
а оно не только возможно, но и необходимо, любые 
пока нереалистичные проекты стали бы чуточку бо-
лее осуществимыми. Об оси Берлин – Москва – То-
кио он, конечно, не говорил, но большое трансреги-
ональное сотрудничество бесспорно подразумевал. 
Правда, продолжения эта инициатива не получила, 
как и столь правильные и нужные слова премьер-
министра. 

 Так вот, если в отношениях с Францией, Поль-
шей, СССР и всеми другими государствами Германия 
полностью и окончательно признала итоги Второй 
мировой войны и, в частности, то территориальное 
устройство Европы, которое было установлено на со-
ответствующих встречах лидеров держав-победи-
тельниц и закреплено в многосторонних междуна-
родных договорах11, то с Японией получилось иначе, 
и Токио продолжает настойчиво оспаривать принад-
лежность России четырех островов Южных Курил. 
Споры ведутся на протяжении десятилетий, но все 
приводимые сторонами доводы оппонентов не убеж-
дают. Мирный договор между Россией и Японией до 
сих пор не подписан. Предложение о подписании 
мирного договора с Японией без предварительных 
условий, сделанное президентом России В.В. Пути-
ным в сентябре 2018 г., руководством Японии было 
отклонено12. Следует признать, что ситуация практи-
чески зашла в тупик. 

Ее урегулированию (при наличии доброй воли) 
в принципе могли бы помочь США, которые по Сан-
Францисскому мирному договору 1951 г. получили в 

                                                           
11 На этих основаниях Германия была включена в систему 
международных отношений и никогда их под сомнение не 
ставила. 
12 См.: Казарновский П., Басисини А. Власти Японии не под-
держали идею Путина о мирном договоре без условий // 
РБК. 12.09.2018. URL: https://www.rbc.ru/-politics/12/09/ 
2018/5b98efd39a-794724b0f74365  (дата обращения: 
17.01.2022). 
13 Совместная декларация Союза Советских Социалистиче-
ских Республик и Японии от 19 октября 1956 года // Ведо-
мости Верховного Совета СССР. 1956. № 24. Ст. 525. 
14 Этот договор подтверждал право США создавать и ис-
пользовать военные базы на территории Японии и возла-
гал на нее обязанность защищать их в случае совершения 
кем-либо на них нападения.  Таким образом, ничто не ме-
шало бы США создать такие базы на передаваемых СССР и 
расположенных в его «подбрюшине» островах. 
15 27 января 1960 г. Москва направила Токио Памятную за-
писку, в которой отмечалось: «Соглашаясь на передачу Япо-

отношении Японии специальные права и приняли на 
себя по отношению к ней особые обязательства. Но 
они еще тогда не обеспечили органическое, бескон-
фликтное встраивание Японии в систему послевоен-
ных международных отношений и, преследуя свои 
интересы, в условиях развернувшейся «холодной» 
войны, прямо скажем, уклонились от того, чтобы ку-
пировать территориальные претензии Японии. Да и 
в дальнейшем они ничего не сделали для справед-
ливого и долговременного урегулирования террито-
риальных проблем, отравляющих отношения Токио 
с Пекином и Москвой. Более того, США предприняли 
всё возможное, чтобы такое урегулирование не со-
стоялось. Так, они всячески препятствовали подписа-
нию Совместной советско-японской декларации 
1956 г.13 (которая, напомним, должна была послу-
жить основой для заключения мирного договора 
между этими двумя соседними государствами) [14, 
р. 219], а когда расчет на срыв ее подписания не 
оправдался, инициировали подписание с Японией 
заведомо недружественного в отношении СССР До-
говора о взаимном сотрудничестве и гарантиях без-
опасности (январь 1960 г.)14. С учетом этого, 27 ян-
варя 1960 г. Правительство СССР было вынуждено 
заявить, что оно отказывается рассматривать вопрос 
о передаче островов, и заключение мирного дого-
вора оказалось отложенным на многие годы15. 

Цель подобной политики понятна. Поставив 
Японию в полную зависимость от своих гарантий 
безопасности, США накрепко привязали ее к прово-
димому ими внешнеполитическому курсу. 

Тем не менее указанная Декларация явилась 
значимым событием в нормализации отношений 

нии указанных островов после заключения мирного дого-
вора, Советское правительство шло навстречу пожеланиям 
Японии, учитывало национальные интересы японского гос-
ударства и миролюбивые намерения, выражавшиеся в то 
время японским правительством в ходе советско-японских 
переговоров. Но Советское правительство, учитывая, что но-
вый военный договор, подписанный правительством Япо-
нии, направлен против Советского Союза, как и против Ки-
тайской Народной Республики, не может содействовать 
тому, чтобы передачей указанных островов Японии была бы 
расширена территория, используемая иностранными вой-
сками. Ввиду этого Советское правительство считает необ-
ходимым заявить, что только при условии вывода всех ино-
странных войск с территории Японии и подписания мирного 
договора между СССР и Японией острова Хабомаи и Шико-
тан будут переданы Японии, как это было предусмотрено 
Совместной декларацией СССР и Японии от 19 октября 
1956 г.». – Известия. 1960. 29 янв.   
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между Японией и СССР. Несмотря на свое название, 
ее, конечно же, следует признать международным 
договором. Помимо субъектного состава и намере-
ния сторон взять по ней на себя именно междуна-
родно-правовые обязательства, это подтверждается 
необходимостью ее ратификации16, указанием на 
вступление в силу и на равную силу ее экземпляров. 
Этот исторический документ прекратил состояние 
войны между этими двумя государствами и восста-
новил между ними дипломатические отношения.  

В п. 9 Декларации прямо говорилось: «Союз Со-
ветских Социалистических Республик и Япония со-
гласились на продолжение после восстановления 
нормальных дипломатических отношений между 
Союзом Советских Социалистических Республик и 
Японией переговоров о заключении мирного дого-
вора. При этом Союз Советских Социалистических 
Республик, идя навстречу пожеланиям Японии и учи-
тывая интересы японского государства, соглашается 
на передачу Японии островов Хабомаи и острова 
Шикотан с тем, однако, что фактическая передача 
этих островов Японии будет произведена после за-
ключения мирного договора между Союзом Совет-
ских Социалистических Республик и Японией», – и с 
точки зрения исследуемого нами вопроса это обяза-
тельство требует своего комментария.  

Во-первых, это только согласие сторон о наме-
рении заключить Мирный договор в будущем, так 
что здесь ничего не говорится ни о содержании этого 
договора, ни об обязанности включить в его текст по-
ложений о передаче островов. Во-вторых, фразу 
«после заключения мирного договора» можно рас-
сматривать как указание на четкую последователь-
ность действий: сначала должен быть заключен мир-
ный договор, и лишь после этого будет решаться во-
прос о передаче островов17. При этом отсутствует 
указание на срок такой передачи, «после» может 
быть когда угодно даже при наличии вступившего в 
силу Мирного договора. Иными словами, п. 9 Декла-
рации 1956 г. – это бланкетное и недостаточно кон-
кретизированное намерение сторон, суть которого 
сводится больше к желанию продолжать перего-
воры по данному вопросу. Это не что иное, как сви-
детельство того, что, как принято сегодня говорить в 

                                                           
16 Эта Декларация была Ратифицирована Президиумом ВС 
СССР и правительством Японии в один день – 8 декабря 
1956 г. 
17 Из указанного текста не следует, должна ли такая пере-
дача происходить на основе отдельного договора или на 
основании самого факта заключения Мирного договора. 

МИД России, «стороны договорились договари-
ваться дальше». 

Здесь важно отметить, что в Декларации речи о 
признании какого-либо правового титула Японии 
над передаваемыми островами не идет. Мало того, 
в ней подчеркнуто, что передача островов – это не их 
возврат (который мог бы для кого-то свидетельство-
вать о противоправности долгое время существую-
щего эффективного контроля над этими территори-
ями со стороны Советского государства), а передача, 
т. е. не более, чем акт доброй воли с его стороны. 

3. Отдельные факторы, влияющие на непре-
клонность России в вопросе о принадлежности 
Южных Курильских островов 

Передача островов Японии как акт признания 
якобы существующего у нее титула на эти террито-
рии неизбежно могла бы поставить под сомнение 
незыблемость итогов Второй мировой войны. А как 
показывают трагические последствия односторон-
него провозглашения независимости Косово, лю-
бого казуса, примера, инцидента может оказаться 
достаточно для того, чтобы по аналогии начали ре-
шаться сходные, близкие и даже только похожие си-
туации, признает это кто-либо или нет. Стоит вынуть 
из общего здания послевоенного устройства один из 
его несущих элементов – переход Курил под сувере-
нитет России, – как пострадает легитимность всех 
границ в Европе, в том числе и других границ России, 
границ Беларуси, Польши, Германии и т. д.  

Изменение государственного суверенитета над 
такими территориями возможно, но исключительно 
на основе легитимного с точки зрения современного 
международного права международного договора, 
в котором была бы выражена обоюдная доброволь-
ная воля участвующих в нем государств, а не одно-
стороннее требование «обиженного» государства. 
Так, полагаем, что уступка в вопросе принадлежно-
сти островов так называемой «малой Курильской 
гряды» – острова Шикотан и группы островов Хабо- 
маи – в принципе возможны (что и показало заклю-
чение Декларации 1956 г.), но, напомним, исключи-
тельно как акт доброй воли, а не как акт признания 
чьих-либо правопритязаний18.  

18 Иное, повторимся, стало бы очевидным актом перепи-
сывания истории Второй мировой войны, отказом от ре-
ального осуществления международно-правовой ответ-
ственности Японии за агрессию во время Второй мировой 
войны, подтвержденную, в частности, Приговором Токий-
ского военного трибунала. 
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Бескомпромиссная позиция нашего государ-
ства в отношении островов Итуруп и Кунашир объяс-
няется прежде всего тем, что эти острова (как и все 
другие острова Курильской гряды) имеют для наше-
го государства особое стратегическое значение: они 
при необходимости послужат щитом, первой линией 
обороны континентальной части территории России 
со стороны Тихого океана, поскольку довольно эф-
фективно прикрывают доступ к Охотскому и, частич-
но, Баренцеву морям. Нам не нужны бреши в этом 
щите. Кроме того, проливы между Южными Куриль-
скими островами имеют важнейшее значение для 
прохода из Охотского моря и обратно российских ра-
кетных подводных крейсеров стратегического наз-
начения – основы военно-морского могущества Рос-
сии. Иными словами, речь идет о бессрочных страте-
гических интересах в сфере военной безопасности 
нашего государства, и в этом вопросе не может быть 
каких-либо отступлений19. 

Отметим и еще один момент, который посто-
янно незримо присутствует в этом вопросе. На 
уступки в отношении островов, которые Токио счи-
тает своими, Япония идти не собирается не в послед-
нюю очередь потому, что выдвижение на них пре-
тензий уже стало в этом государстве своего рода тра-
дицией, элементом политической культуры, одним 
из обязательных политических лозунгов. На них вы-
росло не одно поколение японцев20. Любой пре-
мьер-министр Японии, при котором произошла бы 
передача (всех!) Южных Курильских островов этому 
государству, остался бы на вечные времена нацио-
нальным героем своего народа. Но и любой прези- 
дент России (как и поддерживающие его партии), 
при котором такая передача (предположим это ги-
потетически) могла бы произойти, в силу того что аб-
солютное большинство граждан России категориче-
ски против этого, так как воспринимает их присоеди- 
нение именно как результат реального осуществле- 

                                                           
19 Повлиять на тесные союзнические отношения Японии с 
США вряд ли возможно, а значит, заверения Японии о том, 
что американские военные не будут допущены на Курилы, 
никогда не получат должных гарантий и в любой момент 
могут быть дезавуированы при первом подходящем (по 
мнению Японии и/или США) случае. 
20 Сама легитимность претензий на острова самым интен-
сивным образом утверждается в общественном сознании, 
как и то, что в Совместной декларации 1956 г. Москва обе-
щала передать Японии два острова, примыкающих к ее 
территории. 
21 В начале 1990-х гг. было много разговоров о возможной 
продаже островов Японии за баснословные суммы (см.: 

ния международно-правовой ответственности Япо-
нии за деяния, совершенные в ходе Второй мировой 
войны, за достижение которого отдали свои жизни 
сотни тысяч советских солдат, неизбежно сильно по-
терял бы не только в своем рейтинге, но и в доверии 
россиян. Тем более, что каких-то особых выгод в эко-
номическом и политическом плане (кроме нормали-
зации отношений со своим соседом), по нашему 
мнению, передача островов в современных усло-
виях нам принести не может, а сам факт передачи 
требуемых островов Японии, несмотря на основания 
такой передачи, способен убедить часть японского 
общества в «справедливости» их требований, а зна-
чит, и в продолжении их выдвижения.  

4. Возможные варианты действий сторон 
В доктрине и международной дипломатиче-

ской практике был высказан целый ряд предложе-
ний, направленных на урегулирование ситуации, 
сложившейся между Россией и Японией по поводу 
Южных Курильских островов. Кратко остановимся на 
основных из них21. 

Удовлетворить все претензии Японии и пере-
дать ей все Южные Курильские острова. Полагаем, 
что этот вариант является утопическим, поскольку 
создает несоразмерные проблемы для нашего госу-
дарства в политической, военной, экономической и 
репутационной сферах, а также ставит под сомнение 
запрет на пересмотр итогов Второй мировой вой-
ны22. Неслучайно даже бывший премьер-министр 
Японии Ё. Мори называл сторонников такого под-
хода «ископаемыми российско-японских отноше-
ний» (подробнее см.: [11, р. 108]).  

Положить в основу территориального раз-
межевания позицию Совместной Декларации 
между СССР и Японией 1956 г. Этот вариант одно 
время предлагался руководством современной Рос-
сии в качестве базового, но после односторонних по-
пыток Японии (да еще с помощью США) иницииро- 

[11, р. 109], но никаких документальных подтверждений 
этой версии нам обнаружить не удалось. 
22 Статья 107 Устава ООН гласит:  «Настоящий Устав ни в 
коей мере не лишает юридической силы действия, пред-
принятые или санкционированные в результате Второй 
мировой войны несущими ответственность за такие дей-
ствия правительствами, в отношении любого государства, 
которое в течение Второй мировой войны было врагом 
любого из государств, подписавших настоящий Устав, 
а также не препятствует таким действиям». – Устав ООН // 
Организация Объединенных Наций: офиц. сайт. URL: 
https://www.un.org/ru/about-us/un-charter/full-text  (дата 
обращения: 17.01.2022). 
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вать рассмотрение принадлежности островов в Ге-
неральной Ассамблее ООН, а в дальнейшем – присо-
единения ее к санкциям в отношении нашего госу-
дарства в связи с событиями в Украине и в Крыму в 
2014 г., эти предложения из отечественной диплома-
тической практики исчезли. В силу множества вызо-
вов, с которыми столкнулась Россия в последние 
годы, сегодня даже такое разрешение имеющейся 
ситуации представляется сомнительным, тем более 
что подобный компромисс не соответствует ожида-
ниям ни одной из сторон, а значит, к сожалению, 
неизбежны репутационные потери для фактически 
правящих партий в Японии и России и, конечно же, 
для их руководителей. 

Превратить острова в «свободную экономи-
ческую зону» для совместного ее развития Россией 
и Японией (с различными вариациями осуществляе-
мой на этой территории экономической деятельно-
сти и с включением или невключением в нее острова 
Сахалин и части острова Хоккайдо, см., напр.: [24, 
с. 247]). Еще совсем недавно в экспертной среде ши-
роко дебатировались многочисленные идеи о сов-
местном экономическом использовании четырех 
остров, их аренде на определенный или неопреде-
ленный срок, предоставлении им особого нацио-
нального или международного режима или статуса 
[25, с. 182–218]. Что же, паллиативные решения тоже 
необходимы. Они могут способствовать основным 
переговорам, создавать для них более благоприят-
ную атмосферу. 

Но такой подход сохраняет над островами су-
веренитет России, а потому рассматривается в Япо-
нии применительно к территориальному вопросу 
как неприемлемый. Кроме того, следует признать, 
что эти предложения были истолкованы японской 
стороной как признак слабости и как косвенное при-
знание российской стороной притязаний Японии на 
эти острова [26, с. 230–231], что не повлекло за собой 
какого-либо серьезного развития экономического 
сотрудничества, но значительно «раскочегарило» 
японские аппетиты. 

Заключение вместо мирного договора – дого-
вора о дружбе и сотрудничестве. По мнению авто-
ров такого подхода, он способствовал бы развитию 
российско-японских (в первую очередь экономиче-
ских) отношений без привязки этих процессов к тер- 
риториальной проблеме [3, с. 75, 82–83; 7, с. 7; 13, 

                                                           
23 Хотя Япония предпринимала попытки вынести вопрос о 
принадлежности островов на обсуждение Генеральной 
Ассамблеи ООН [14, р. 202]. 

р. 41]. Полагаем, что такой вариант является не ре-
шением проблемы (тем более, что состояние войны 
между СССР и Японией было прекращено еще по Де-
кларации 1956 г.), а попыткой уйти от нее, да еще и с 
преференциями в пользу России. Да и заключение 
подобного договора также вряд ли возможно без 
урегулирования территориального вопроса. 

Многоэтапный план решения проблемы. Это – 
один из вариантов решения вопроса, предлагаемых 
еще в «ельцинскую» эпоху. Он предполагал перво-
начально признание Россией существования терри-
ториальной проблемы, затем установление на ост-
ровах свободной экономической зоны (с активным 
участием Японии), потом заключение мирного дого-
вора и др. и только после этого рассмотрение во-
проса о возможности передачи требуемых островов 
японской стороне (подробнее см.: [4, с. 6–7]). Одна 
из таких редакций даже предполагала вначале пере-
дать Японии Шикотан и Хабомаи, а договариваться 
только об островах Кунашир и Итуруп [11, р. 133; 26, 
с. 179, 228–229]. Конечно же Япония не приняла та-
кой план ни в одной из его разновидностей [15, 
р. 42]. 

Различные модели своеобразных кондомини-
мумов, т. е. совместного управления этими остро-
вами. Эти модели предлагали в основном ино-
странцы [11, р. 84–85; 27, р. 106–107; 28], но ни Япо-
ния, ни Россия к ним интереса не проявили.  

Своеобразным вариантом такого подхода 
стало предложение министра иностранных дел Япо-
нии А. Таро, сделанное в 2006 г.: посчитать площадь 
этих островов и поделить ее между государствами 
пополам [16, р. 151]. Предложение не было воспри-
нято всерьез в виду сложности раздела не только су-
хопутной территории, но и исключительной эконо-
мической зоны и континентального шельфа. 

Обращение в Международный Суд ООН. Ни 
Япония, ни Россия не пытались обратиться в Между-
народный Суд23, видимо, оценивая все возможные 
здесь риски. Кроме того, Японии, конечно же, хо-
рошо известно о ситуации с поведением США и при 
рассмотрении, и по результатам вынесения Между-
народным Судом ООН 27 июня 1986 г. решения по 
делу «О военной и военизированной деятельности в 
Никарагуа и против Никарагуа (Никарагуа против Со-
единенных Штатов Америки)», когда США просто 
вышли из разбирательства, а обсуждение последую- 
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щего неисполнения этого решения в Совете Безопас-
ности ООН было напрямую блокировано США [29, 
р. 128]. 

5. Предложение о создании Российско-Япон-
ского международного арбитража ad hoc 

Государства должны стремиться урегулировать 
территориальный спор с помощью мирных средств 
разрешения международных споров, большинство 
из которых прямо закреплены в ч. 1 ст. 33 Устава 
ООН24. Эти средства хорошо известны и здесь не 
нуждаются в детальном анализе, тем более что по 
ним имеется многочисленная научная литература 
(см., напр.: [19, р. 341–342; 30, с. 174–175; 31; 32]). 

Казалось бы, все эти средства (как дипломати-
ческие, так и юридические) Россией и Японией уже 
исчерпаны: переговоры и консультации не дают ре-
зультата, добрые услуги и посредничество не устра-
ивают, международные следственные и согласи-
тельные процедуры бесполезны, поскольку все 
факты давно установлены, а в их оценках государ-
ства расходятся кардинальным образом и их менять 
не собираются, отдельные попытки решить вопрос в 
ООН нельзя признать удачными, а обращение в 
Международный Суд ООН в данном случае фактиче-
ски предоставляет преимущества одной из сторон.  

По нашему мнению, искать развязки на путях 
продавливания своей международно-правовой по- 
зиции или с опорой на международно-правовую ар-
гументацию бессмысленно. Необходим свежий, не-
предвзятый взгляд на ситуацию. Такой взгляд мог бы 
заключаться в том, чтобы вывести претензии на ост-
рова за рамки текущих двусторонних отношений на 
достаточно продолжительный период. Здесь сле-
дует согласиться с авторами практического пособия 
«Делимитация и демаркация государственных гра-
ниц: актуальные вопросы и способы их решения», 
разработанного Отделом по вопросам пограничной 
безопасности и управления границами Департа-
мента по противодействию транснациональным 
угрозам Секретариата ОБСЕ, в том, что при «нали- 
чии политической воли даже при несовместимости 

                                                           
24 В ней говорится: «Стороны, участвующие в любом споре, 
продолжение которого могло бы угрожать поддержанию 
международного мира и безопасности, должны прежде 
всего стараться разрешить спор путем переговоров, обсле-
дования, посредничества, примирения, арбитража, судеб-
ного разбирательства, обращения к региональным орга-
нам или соглашениям или иными мирными средствами по 
своему выбору». – Устав ООН. 

переговорных позиций всегда должна оставаться 
надежда, что какая-нибудь третья сторона поможет 
разрешить эту непреодолимую задачу»25. 

Приглядимся внимательнее к мирным сред-
ствам международных споров, закрепленным в 
международном праве. Само международное право 
«подсказывает» нам еще один такой способ, кото-
рый до сих пор еще так и не был задействован, – это 
арбитраж.  

Полагаем, что указанной третьей стороной мо-
жет стать созданный на основе двустороннего согла-
шения26 Российско-Японский международный ар-
битраж ad hoc, т. е. такое широко известное мирное 
средство разрешения международных споров, кото-
рое формируется сторонами для разрешения только 
одного спора, в нашем случае – о принадлежности 
части Южных Курильских островов (так называемой 
Малой Курильской гряды), т. е. острова Шикотан и 
островов группы Хабомаи. Вопрос о суверенитете 
над островами самой Курильской гряды (в том числе 
над Итурупом и Кунаширом), по нашему мнению, 
должен быть вообще исключен из повестки дня пе-
реговоров между Японией и Россией. На этих терри-
ториях возможно только широкое экономическое 
сотрудничество заинтересованных сторон на основе 
международных договоров между ними, но они 
должны оставаться под исключительным суверени-
тетом Российской Федерации. 

Решение такого арбитража будет носить сто-
ронний и независимый характер, и потому его созда-
ние в значительной степени снизит политические 
риски для руководителей государств и поддержива-
ющих их партий, что, конечно же, позволит им ре-
ально воплотить соответствующие решения в жизнь. 
Мы полагаем, что в сегодняшних условиях, когда 
одна сторона требует «вернуть» ей все Южные Ку-
рилы, а другая вовсе не желает слышать о передаче 
даже части требуемых территорий, такой подход мо-
жет снизить накал противостояния, позволяет взгля-
нуть на складывающуюся ситуацию реалистичнее. 

25 Делимитация и демаркация государственных границ: 
актуальные вопросы и способы их решения: практ. посо-
бие / Отд. по вопросам погранич. безопасности и упр. гра-
ницами Департамента по противодействию транснацион. 
угрозам Секретариата ОБСЕ. ОБСЕ, 2017. С. 50. URL: 
https://www.osce.org/files/f/documents/2/8/363471.pdf 
(дата обращения: 17.01.2022). 
26 Согласие передать спор на рассмотрение арбитража 
предусматривается в специальном соглашении – компро-
миссе (compromise). 
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Арбитраж не оказывает услуги, а отправляет 
правосудие, поэтому в указанном соглашении важно 
было бы записать примерно следующее: «Высокие 
Договаривающиеся Стороны заранее придают буду-
щему решению создаваемого ими Российско-Япон-
ского международного арбитража обязательную 
силу. Они соглашаются выполнить все положения 
будущего решения добросовестно и в разумные 
сроки, вне зависимости от их содержания и той юри-
дической аргументации, которая будет этим арбит-
ражем использована27. Высокие Договаривающиеся 
Стороны устанавливают, что настоящий Договор за-
крывает вопрос о принадлежности островов. Он при-
знаётся ими юридически прекращающим какие-
либо споры между ними по вопросу о суверенитете 
над островами Курильской гряды. Договор устанав-
ливает ответственность за любые попытки в любой 
форме объявить нелегитимным сам Договор или от-
дельные его положения. Высокие Договаривающие 
Стороны признают настоящий Договор неотъемле-
мой частью одновременно заключаемого вместе с 
ним Договора о мире, дружбе и сотрудничестве 
между народами России и Японии». 

Полагаем, что в предлагаемом нами соглаше-
нии следует в рамках определения механизма со-
здания указанного Российско-Японского междуна-
родного арбитража ad hoc указать, что в него (с одоб-
рения сторонами каждой кандидатуры) должны 
быть избраны судьи, пользующиеся международ-
ной известностью и отвечающие всем критериям 
профессионализма, беспристрастности и объектив-
ности и не являющиеся официальными представите-
лями какого-либо государства. При этом националь-
ность или гражданство любого из судей не может 
служить основанием для отказа в избрании, если его 
кандидатуру одобрили оба государства. Подобная 
процедура формирования неизбежно придаст ар-
битражу дополнительный авторитет и предоставит 
сторонам твердые гарантии добросовестной, вдум-
чивой и тщательной проработки всех элементов бу-
дущего международного арбитражного решения28. 

                                                           
27 Ведь «международный арбитраж – это разбирательство 
отдельного спора, осуществляемое третьей стороной (ар-
битром), решения которого обязательны для спорящих 
сторон». – Делимитация и демаркация государственных 
границ… С. 50.  
28 В доктрине считается общепризнанным существование 
двух основных преимущества арбитража перед судебным 
разбирательством: (1) третейский суд менее формален и 

Правда, здесь может возникнуть вопрос, не 
противоречит ли наше предложение ч. 2-1 ст. 67 Кон-
ституции РФ, которая гласит, что «действия (за ис-
ключением делимитации, демаркации, редемарка-
ции государственной границы Российской Федера-
ции с сопредельными государствами), направлен-
ные на отчуждение части территории Российской 
Федерации, а также призывы к таким действиям не 
допускаются»29.  

Полагаем, что нет. Делимитация, а затем и де-
маркация границ осуществляется по международ-
ному договору, а арбитраж, выполняя свою задачу 
на основе мандата, полученного от государств, 
только обязывает их заключить его на определенных 
условиях. При этом сам арбитраж никого ни к чему 
не призывает, он только выносит свое решение. 
Здесь нет призывов или действий именно по отчуж-
дению территории Российской Федерации, ведь ре-
шение арбитражного суда несет соответствующие 
риски для каждой из участвующих в процессе сто-
рон. Для участвующих же в разбирательстве госу-
дарств в этом случае речь идет о международных 
обязательствах, но не о правах.  

Сколько времени потребуется Российско-Япон-
скому международному арбитражу на выполнение 
мандата, который ему дадут Москва и Токио, трудно 
сказать. Но как бы долго его работа ни продолжа-
лась, важно, чтобы до ее окончания добрые отноше- 
ния между Россией и Японией, установление кото-
рых стороны постараются в этих условиях форсиро-
вать, приобрели (побудем немного идеалистами) 
всеохватывающий характер и стали необратимыми. 
Для этого нужно предусмотреть, по крайне мере, 
следующее: предоставить потенциальным инвесто-
рам в экономику друг друга такой правовой режим 
осуществления капиталовложений, который бы за-
креплял особую систему льгот и преференций30. По-
лагаем, что сами переговоры между хозяйствую-
щими субъектами и госструктурами России и Японии 
об осуществлении больших экономических, финан-
совых, технологических и инфраструктурных проек-

(2) стороны пользуются значительной свободой в выборе 
судей. 
29 Конституция Российской Федерации (с изменениями, 
одобренными в ходе общероссийского голосования 
1 июля 2020 г.) // Российская газета. 2020. 4 июля. 
30 В условиях рыночной экономики сугубо административ-
ными мерами никакого прогресса в этих вопросах не полу-
чить. 
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тов и поддержке мелкого и среднего предпринима-
тельства следовало бы запустить одновременно с 
началом переговоров о мирном договоре. Это необ-
ходимо, памятуя об опасениях и настороженности, 
имеющихся у предпринимателей России и Японии – 
они подпитывались десятилетиями юридической 
неопределенности и националистических настрое-
ний и сразу никуда не денутся. Но если обсуждение 
договора о Российско-Японском международном 
арбитраже начнется в опережающем порядке, то та-
кое движение начнется параллельно с ним. Подпи-
сание большого пакета конкретных экономических 
контрактов на десятки триллионов йен и рублей 
могло бы облегчить ратификацию указанного дого-
вора, впрочем, конечно же, сильно обольщаться и на 
этот счет не стоит31.  

6. Заключение 
Перспектив решения ключевой для японо-рос-

сийских отношений проблемы территориального 
размежевания по-прежнему не просматривается. 
Российское общественное мнение выступает резко 
против любых территориальных уступок Японии32, 
но и Япония не готова отказаться от своих претензий. 
Сегодня как никогда наиболее вероятно развитие 
ситуации по худшему из возможных сценариев, при 
котором стороны, несмотря на взаимные экономи-
ческие и (в чем-то) стратегические интересы, могут 
просто поставить крест на идее сближения и перейти 
по отношению друг к другу к откровенной политиче- 

ской конфронтации. Думается, что это осознаётся и в 
Москве, и в Токио, но ни одна из сторон, похоже, не 
собирается уступать. Нужен свежий подход, чтобы 
каждое из этих двух государств, не теряя лица, могло 
сменить курс и искать точки соприкосновения, а не 
поводы выяснять отношения.  

Добровольная договорная передача террито-
рии в ответ только на заявляемые претензии практи-
чески всегда указывает на слабость власти и наносит 
мощнейший удар по самооценке, самосознанию на-
рода такого государства. Передача территории по 
решению арбитражного органа (тем более междуна-
родного, в создании которого государство само же и 
участвовало), как правило, такого негатива за собой 
не влечет. Поэтому, по нашему мнению, вывести си-
туацию из тупика сможет лишь изъятие вопроса о 
принадлежности островов из текущих двусторонних 
отношений и передача его на рассмотрение Россий-
ско-Японского международного арбитража ad hoc, 
созданного на основе Российско-Японского двусто-
роннего соглашения для разрешения только одного 
вопроса – определения государственной принад-
лежности острова Шикотан и островов группы Хабо-
маи Малой Курильской гряды. Полагаем, что такой 
подход послужит не только на благо России и Япо-
нии, но и всего азиатского суперрегиона в целом, 
станет значительным вкладом в копилку построения 
Большого евразийского партнерства, способного 
принести ему мир и процветание. 
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