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Matjaz Nahtigal in Bojan Ticar

Uvod

Kljub temu, da bolonjski proces reforme visokega $olstva odpira vrsto
dilem in vnasa nove nejasnosti, lahko sluzi kot vzpodbuda za prenovo
in razvoj visokega Solstva v Evropi. Pri tem je potrebno upostevati, da
ne obstaja en sam najboljsi mozni model univerz, h kateremu bi morali
stremeti. Uspe$no prenovo je moZni izvesti le, e obstaja celovita in ko-
herentna strategija druzbenega razvoja. Bolj kot formalne spremembe
in sledenje birokratskim zahtevam, bo prenova uspesna le, ¢e bo izha-
jala iz temeljnega poslanstva univerz, to je zavezanost razvoju znano-
sti, izobraZevanju in ustvarjalnosti ter poskusala tradicionalni model
nadgraditi tako, da bo ustrezal potrebam in izzivom prihodnosti. V na-
sprotnem primeru bo postal bolonjski proces, podobno kot lizbonska
strategija in tudi Lizbonska pogodba, del problema in ne del resitve za
okrepljen in celovit razvoj EU in $irSe Evrope.

V visoko$olskem in raziskovalnem prostoru v Evropi se je zadnjem
desetletju izvaja mnogo reform in sprememb. To kaZe na precejsnjo
dinamiko in zanika velikokrat sliSano kritiko, da je evropski univerzi-
tetni prostor preve¢ tog in premalo prilagodljiv za spremembe. Kljub
temu verjetno ni sporno, da evropski visokosolski prostor, v okviru ka-
terega poteka tudi vecina raziskovalnih dejavnosti, ne odgovarja zado-
stno izzivom prihodnosti. Pri tem ne gre le za gole kvantitativne, tem-
vel tudi za kvalitativne kriterije. Razprava o slednjih je zahtevnej3a, saj
namesto enostavnih kvantitativnih primerjav, zahteva veliko bolj po-
globljeno konceptualno razmisljanje. Pri tem je $e zlasti pomembno, da
se visokogolske dejavnosti odvijajo v vsakokratnem druzbenem konte-
kstu. Ce druzba kot celota ne premore razvojne vizije, bo visokogolski
prostor, ¢etudi povsem avtonomen, tezko deloval uspesno in prispeval
h koherentnemu in celovitemu razvoju druzbe. Zdi se, da je bilo tovr-
stno razmisljanje blizu tudi Kantu, ko je v svoji razpravi o fakultetah, v
znamenitem eseju Spor med fakultetami, razlo¢eval med tistimi, ki so
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blize teko¢im druzbenim procesom, od tistih, ki so od njih bolj odda-
ljene.

V evropskem visokogolskem in raziskovalnem prostoru so¢asno po-
tekajo mnogoteri procesi, ki gredo v povsem razli¢ne smeri. Zato se je
mogoce strinjati z oceno nekdanjega evropskega komisarja za visoko
Solstvo, Jana Figla, da se evropski visoko$olski prostor isto¢asno so-
oca s prizadevanji za pove¢an dostop do visokega $olstva in s povedano
izmenjavo $tudentov ter profesorjev, a tudi s procesi pretiranega fra-
gmentiranja, uniformnosti, prevelikega administriranja ter s finan¢no
podhranjenostjo (Figel 2008a). Slika evropskega visokosolskega in razi-
skovalnega prostora e zdaleé ni ¢rno bela, v resnici je zelo barvita. VEU
delujejo univerze, ki so v svetovnem vrhu, vendar je teZava v tem, da ta-
kénih univerz ni dovolj. Ob njih so §e mnoge univerze, po celotni Evrop-
ski uniji in po drugih drzavah, ki so se pridruzile bolonjskemu procesu,
s celo vrsto tezav. Te se nana$ajo na upravljanje, kvaliteto in prilagodlji-
vost programov v hitro spreminjajo¢em se svetu. S tovrstnimi teZzavami
se soocajo tako univerze novih drZav ¢lanic, kot univerze starih drzav
¢lanic. Kljub deklariranim ciljem lizbonske strategije ter dobrim name-
nom bolonjskega procesa, ostaja dejstvo, da se ve¢ina evropskih univerz
s tezavo spopada s financiranjem, vsebinsko prenovo programov in s
povecano konkurenénostjo.

Ce sta najvedja dosezka bolonjskega procesa pove¢ana izmenjava stu-
dentov in tudi predavateljev, in ¢e je ERASMUS program eden naj-
bolj priljubljenih ter uspe$nih evropskih programov, potem so sibke
tocke bolonjskega procesa prevelika birokratizacija evropskega visoko-
Solskega prostora in usmeritev v pretirano standardizacijo $tudijskih
programov. Taksno okolje pa ni nujno najbolj vzpodbudno za ustvar-
jalno in dinami¢no delo, kot ga sicer predpostavlja visoko$olski in raz-
iskovalni prostor. Za ilustracijo velja navesti podatek Evropske komi-
sije, po katerem okrog 400.000 Evropejcev z znanstveno in tehni¢no
izobrazbo zivi v zDA, od katerih jih je okrog 120.000 zaposlenih kot
raziskovalcev (Lambert in Butler 2006, 30). Ko poskusamo ugotoviti
razloge, med njimi $e zdale¢ ni izklju¢en ekonomski oziroma finanéni
dejavnik, temu razlogu enakovreden, ali véasih celo prevladujoé, so po-
goji in u¢inkovita organiziranost raziskovalnega dela, ki v ZDA razisko-
valcem resni¢no omogoca osredotolanje na raziskovalno in znanstveno
delo, kakor tudi hitro napredovanje po meritokratskih merilih za uspe-
$no raziskovalno in znanstveno delo.

Kljub tem dejstvom bi bilo napa¢no $iriti pretirano malodusje zno-
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traj evropskega visokogolskega prostora, ne videti mnogih prizadevanj
in podcenjevati ali spregledati vrste dosezkov v zadnjem obdobju. Te-
meljna teza tega sestavka je, da za uspesen razvoj evropskih univerz ni
potrebno posnemati amerigkih, ¢eprav se poskusajo evropske univerze
z njimi, razumljivo, primerjati in tekmovati. Potrebno bo najti evropske
odgovore, ki bodo skladni z bogato tradicijo evropskih znanstvenih in
raziskovalnih institucij, obenem pa bodo odgovarjali na sodobne druz-
bene izzive. Razlogov za to tezo je kar nekaj:

» ameriSke univerze e zdale¢ niso enovito oblikovane, kljub eno-
tni federalni ureditvi obstaja precej$nja raznolikost znotraj ame-
riskega visokosolskega in raziskovalnega prostora;

+ tudi ¢e bi resni¢no zeleli prenesti amerigki model univerz nazaj v
Evropo (zgodovinsko gledano so se ameri$ke univerze ob svojih
zaletih zgledovale po nemskih univerzah), to v najve¢ji meri zaradi
razli¢ne pravne tradicije, razli¢ne vloge javnega sektorja, razlicnih
davénih in finan¢nih ureditev ni mogoce enostavno izvesti;

» tudi zato, ker imajo razli¢ne evropske drzave razli¢ne akademske
tradicije, ki odsevajo raznolik nacionalni razvoj drzav ¢lanic;

+ kon¢no pa tudi zato, ker vsako posnemanje modelov, vsaka imita-
cija, pomeni tudi Ze inovacijo, kot nas u¢i Piaget.

Zgodovinsko pogojene razlike univerzitetnih modelov

Amerigke univerze so svojo revolucijo dozivele ob koncu 19. stoletja.
Kljub temu, da so se zgledovale po nemskem modelu univerz, so ga
tudi dogradile, tako da so izoblikovale nekatere jasno razlikovalne ame-
riske znacilnosti. Dodale so podiplomske $ole in reformirale $tudijske
programe tako, da so vkljucile moderne predmete. Nadziral jih je pred-
sednik (individualni organ) namesto kolektivnih organov visokosolske
institucije in usmerjene so bile v giritev §tudijskih vpisov ter pridobiva-
nje javne podpore na razli¢ne mozne nacine. To je pomenilo, da so bile
bolj dojemljive za nove vsebine kot nemske, saj je zado§¢ala ze odobri-
tev predsednika in ne kolektivnih organov. Kot pravi Randall Collins, je
avtokracija predsednika omogot¢ila odmik od avtokracije tradicionalnih
profesorjev, ki so varovali nadzor nad svojimi podro¢ji pred novimi pri-
gleki. Za razliko od nemskih univerz, nenaklonjenih prakti¢nim pred-
metom, so bile amerigke univerze zanje veliko bolj dojemljive, saj so jih
vodili bolj upravljalski interesi kot pa interesi med seboj razdeljenih in
konkurené¢nih znanstvenih podrodij. Prizadevanje, da bi pritegnili ¢im
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vel $tudentov na vse mozne nacine, je pomenila povec¢anje prihodkov
univerz preko $olnin, donacij alumnijev in podporo oblasti (vseh ravni,
od lokalnih naprej), ki so klju¢ne za financiranje amerigkih univerz —
medtem ko se nemske univerze s temi problemi niso soocale. Amerigke
univerze so bile usmerjene v rast, kar je pomenilo, da se je $tevilo fakul-
tet stalno povecevalo, za razliko od evropskih, kjer je bilo prevladujoce
pravilo en profesor na predmet (Collins 1994, 41).

Zgodovinsko pogojene razlike, ¢eprav v shemati¢ni obliki, kazejo na
pomembne konceptualne razlike v modelih na obeh straneh Atlantika,
ki jih ni moZno enostavno ali mehani¢no preseéi. Ena od pomembnih
razlik med ameriskim in evropskim modelom je, da v Evropi potekajo
skoraj vse druzboslovne in vedina naravoslovnih raziskav znotraj uni-
verz. Iz tega sledi, daima to, kar se dogaja na evropskih univerzah, $e to-
liko ve¢ji pomen za §irsi razvoj. V tem kontekstu je pomenljiva ugotovi-
tev Evropske komisije, ki ugotavlja, da so v prvi polovici dvajsetega sto-
letja skoraj tri ¢etrtine Nobelovih nagrad odhajale v drzave, ki danes se-
stavljajo EU. Po drugi svetovni vojni, do zafetka leta 2000, se je ta delez
zmanj$al na dobro tretjino in za obdobje desetih let, med 1995 in 2004,
znada le 3e slabo petino (Lambert in Butler 2006, 23). Vendar je to le
eden od vidikov.* Drugi vidik je stagnacija multinacionalk v zadnjih de-
setletjih. Kljub temu, da je delez evropskih multinacionalk v svetu sta-
bilen, se je le trem evropskim multinacionalkam po letu 1975 uspelo pre-
biti med petsto vodilnih svetovnih multinacionalk (v istem obdobju je
to uspelo devetnajstim ameri$kim multinacionalkam), ostale evropske
multinacionalke so na lestvici vodilnih svetovnih korporacij starejsega
datuma. Razlage za taksno situacijo so razli¢ne. Od te, da so evropske
multinacionalke bolj stabilne in da potekajo znotraj njih dovolj uspesni
procesi prestrukturiranja, do te, da EU in njene ¢lanice zaostajajo pri
novih tehnologijah in pri razvoju novih znanosti z delno izjemo bioteh-
nologij in telekomunikacij. Se dodatno velja imeti pred o¢mi pojav, da se
vse ve¢ evropskih multinacionalk odlo¢a za financiranje svojih raziskav
in razvoja v ZDA (Veron 2008).

Tradicija pomanjkljivega sodelovanje med univerzami in industrijo v

1. Nemgke univerze so na zacetku 20. stoletja veljale za najuspe$nejse raziskovalne
institucije na svetu, danes se komaj katera od njih prebije med sto vodilnih svetovnih
univerz. Vendar velja tudi glede tovrstnih podatkov previdnost, saj pomemben del aka-
demskih znanstvenih raziskav poteka zunaj univerz (institut Max Planck), kar delno
pojasnjuje slabse rezultate Nemcdije; podobno velja tudi za Francijo (laboratoriji CNRS,
ki so povezani z ve¢ univerzami) (Aghion et al. 2007, 2).
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Evropi gre v obe smeri. Izhaja iz premajhnega medsebojnega poznava-
nja in spremljanja procesov, je deloma zgodovinsko pogojena, deloma
pa izhaja tudi iz medsebojnega nezaupanja. Ne smemo niti zanemariti
razli¢ne narave raziskovalnih procesov na univerzah in v industriji. Ce-
prav nekateri opazovalci menijo, da je presezeno, je v dolo¢enih vidikih
razlikovanje med temeljnimi in aplikativnimi raziskavami $e naprej po-
membno. Richard Nelson je tako izpostavil, da je razlika med obema
raziskovalnima sferama predvsem v ¢asovnem horizontu, in v tem, da
so temeljne raziskave usmerjene k splodnim ciljem, aplikativne pa h
konkretnim rezultatom, razre§evanju problemov v proizvodnih proce-
sih in k dobi¢konosnosti. Ceprav aplikativne raziskave izhajajo iz spo-
znanj temeljnih raziskav, je njihova pozornost usmerjena v tehnolosko
izvedljivost, dobi¢konosnost in marketing. Obstajajo pa tudi panoge,
kjer po naravi stvari ni razlike med temeljnimi in aplikativnimi raziska-
vami, kot so na primer raziskave na podrodju elektronike ali farmacev-
tike. Nadalje obstajajo univerzitetna raziskovalna podro¢ja, kjer so se
prvotne raziskave pricele in se kasneje prenesle v industrijske razisko-
valne laboratorije, kot so bile raziskave na podro¢ju polprevodnikov. Te
so se Sele s povecanimi sredstvi v R&R prenesle iz akademskega sveta
v industrijsko raziskovanje. Konéno Richard Nelson opozarja, da je ra-
zlog za mehko, v¢asih komaj vidno razlikovanje med temeljnimi in apli-
kativnimi raziskovanje v tem, da mladi znanstveniki in inZenirji lahko
pridobijo temeljna znanja in raziskovalne metode samo v akademskem
procesu (Nelson 1996, 73-76, 186-187). Po drugi strani pa je narava raz-
iskovalnega dela taksna, da nekateri znanstveniki bolj uspesno delujejo
v univerzitetnih laboratorijih in raziskavah, drugih pa v industrijskih
(str. 187).

Zato je razmerje med temeljnimi raziskavami in aplikativnimi razi-
skavami po Nelsonovem prepri¢anju dinami¢no, se stalno spreminja v
odvisnosti od posameznih znanstvenih panog in tudi novih odkritij na
dolo¢enem znanstvenem podro&ju. Pretok znanj, informacij, izkugenj
in prizadevanj za reevanje dolo¢enih znanstvenih ali tehnoloskih pro-
blemov poteka v obe smeri: izobrazevalni in raziskovalni procesi v aka-
demskem svetu ustvarjajo znanstvenike in inZenirje, akademske razi-
skovalne institucije izvajajo raznolike raziskave, po drugi strani indu-
strijski znanstveniki sodelujejo in svetujejo pri naértovanju izobraze-
vanj in usposabljanj na raziskovalnih univerzah, kot je Massachusetts
Institute of Technology (MIT). Posledi¢no ne preseneca, dav zDA tudi
znanstveniki in inZenirji, ki delajo v laboratorijih 1BM, Bell, General
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Electric, prejemajo Nobelove nagrade za svoje znanstvene dosezke (Nel-
son 1996, 59).

Tudi v Evropi obstajajo dobri primeri uspesnega sodelovanje med
akademskim raziskovalnim delom in industrijo. Primeri, kot sta uni-
verza v Aachenu, ki je ustvarila vrsto povezav z gospodarstvom v svoji
regiji na podro¢jih materialov, mobilnosti in transporta ter okoljskih
znanosti, ali pa finska univerza v Oulu, svetovna znana po sodelovanju
z gospodarstvom na podro¢ju informacijskih tehnologij. V Nemciji se je
vniverza v Karsluheju povezala z Raziskovalnim centrom Karlsuhe z na-
menom povezovanja in izbolj§av v pou¢evanju in raziskavah. Univerza
Goethe pa poskusa tudi s pomo¢jo novega vladnega programa »inicia-
tive odlo¢nosti« uvesti vrsto novosti in sprememb, ki bi naj v prihodnje
bolje sluzile potrebam $tudentov. Kljub omenjenim primerov in seveda
e vrsti drugih pa strokovnjaki opozarjajo, da je v velikem delu Evrope
ostajajo povezave med akademskim raziskovalnim delom in industrijo
v institucionalnem smislu $ibke (Lambert in Butler 2006, 26).

Akademski procesi, univerzitetno raziskovalno delo, razvoj gospo-
darstva in industrijskih raziskav ter razvoj celotne druzbe so procesi, ki
so nedvomno medsebojno povezani in vplivajo drug na drugega. Med
njimi zaradi kompleksnosti ni mogoce vzpostaviti enostavne linearne
vzroéne povezave. Nacionalni sistem inovacij in izboljav, znanstvenih
in tehnologkih, organizacijskih in druzbenih, ne zagotavlja in omogoca
le vlozek v raziskave in razvoj (v nadaljevanju: R&R). Celovita razvojna
strategija druzbe, njenih izobrazevalnih, znanstvenih in drugih javnih
institucij, gospodarstva, finan¢nih institucij in civilne druZzbe, celotna
ideja na znanju temeljele druZbe Sele lahko zagotovi uspe$nejso vse-
binsko prenovo izobrazevalnega, visokosolskega in raziskovalnega pro-
stora. Procesi globalizacije in evropeizacije, cezmejna povezovanja in
sodelovanje v raziskovalnih projektih, izmenjava profesorjev in $tuden-
tov, ne zmanj$ujejo pomena in vloge nacionalnih univerzitetnih, razi-
skovalnih, inovacijskih sistemov, nacionalnih institucij in politik. Na-
cionalni raziskovalni in znanstveni potencial, ustvarjalni in proizvo-
dni potencial v drzavah, predstavljajo podlago in izhodi$ce za uspesno
vkljucitev in delovanje v zgoraj opisanih regionalnih in globalnih proce-
sih (prim. Nelson in Nathan 1993, 13).

Zaradi kompleksnosti zgoraj nastetega velja, da v Evropi ni ¢arobne
palicice, kako enostavno in hitro izboljsati kvaliteto visoko$olskega pro-
stora. Drzave ¢lanice in EU bodo morale poiskati svoje priloznosti, ¢e
zelijo bolje mobilizirati svoj raziskovalni, ustvarjalni in intelektualni po-
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tencial. Tudi ¢e ne bi bilo skupnega bolonjskega procesa, bi morale dr-
zave ¢lanice iskati poti, kako izbolj$ati izvajanje svojih reform v smeri
izboljsav na podrodju visokega $olstva in raziskovanja.

Vpliv lizbonskega in bolonjskega procesa
na univerzitetni prostor

Preden si ogledamo nekatere pomembneje znacilnosti bolonjskega
procesa, se velja v kontekstu razprave o prihodnosti evropskih univerz
ozretina lizbonsko strategijo. Pri tem ne gre toliko za dejstvo, da EU ci-
ljev lizbonske strategije kot celota ni dosegla, temve¢ za nekatera druga
vpra$anja, povezana z razglasenim ciljem »na znanju temelje¢e« druzbe
v EU. Studija Daniela Grosa, direktorja bruseljskega CEPS, je namre¢
poleg razkoraka v financiranju raziskovanja v ZDA in v EU, pokazala e
na druge pomanjkljivosti raziskovalnega prostora EU. Zaradi velike po-
zornost in poudarjanja kvantitativnih meril, se v okviru lizbonske stra-
tegije pogosto in preveé zanemarjajo drugi, kvalitativni faktorji. Prav to
vpra$anje si je zastavila omenjena $tudija in poskus$ala ugotavljati oz.
primerjati uspesnost ter kvaliteto evropskih raziskav v mednarodnih
primerjavah. Namesto zgolj stalnega poudarjanja razkoraka v financi-
ranju in nedoseganju razgladenih ciljev je tovrstna primerjava, merjena
enostavno po $tevilu vlozenih patentov na raziskovalca. Primerjava je
pokazala, da so amerigki raziskovalci skoraj dvakrat tako uspesni in
produktivni kot njihovi kolegi, ki raziskujejo v Evropi. Razloge za to-
vrstni kvalitativni razkorak v uspe$nosti raziskav Grosi vidi v veliki
razdrobljenosti evropskega raziskovalnega prostora, v prepletanju kon-
kuren¢nih raziskovalnih programov in tako v nezadostnem izkoris¢anju
obstojecega potenciala. Ze samo izboljsave glede izvajanja raziskovalnih
projektov v organizacijskem smislu bi tako lahko povecala uspesnost v
evropskem raziskovalnem prostoru. Odprta konkurenénost namesto
financiranja R&D majhnim dobro povezanim raziskovalnim skupinam
insiderjev, kot se dogaja v mnogih drzavah EU, bi po Grosovi $tudiji
lahko povecala uspesnost raziskav za ve¢ kot EU trenutno financira
podrodja R&D (Gros 2007).

Razprava o lizbonski strategiji, zlasti pa o tem, kaj storiti po letu
2010, se nadaljuje. Nekatere drzave EU, zlasti skandinavske, so klju¢ne
cilje lizbonske strategije dosegle in celo presegle, mnoge druge drzave
EU pa za njimi mo¢no zaostajajo. Prav velika raznolikost in velike raz-
like v EU so eden najve¢jih izzivov EU, ki jih zaenkrat institucije in poli-
tike EU nezadostno in premalo naslavljajo. To v okviru razprav o lizbon-
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skem in bolonjskem procesu sicer ne pomeni, da bi morala prav vsaka
¢lanica EU dobiti svojo Silicijevo dolino ali Route 128, saj celo zDA kot
velika federalna drZzava premore sorazmerno malo klju¢nih raziskoval-
nih centrov in znanstvenih institucij, ki so nosilci razvoja. Vendar to
v kontekstu razsirjene EU pomeni, da je potrebno izven nekaterih po-
membnih raziskovalnih in univerzitetni centrov, kot so Oxford, Cam-
bridge, Miinchen, Grenoble, Leuven ali Stockholm, znati mobilizirati
znanstveni in raziskovalni potencial tudi irSe.

Zauspeh tako lizbonske strategije, kot bolonjskega procesa (uspeh pa
bi predstavljal pomemben dosezek evropskega projekta) bi v prihodnje
kazalo ve¢ pozornost kot v kvantitativne in formalne kriterije nameniti
kvaliteti teh procesov, pobudam in idejam, ki nastajajo »od spodaj«, na-
mesto pretiranemu tehnokratskemu izvajanju omenjenih strategij. Oba
procesa velikokrat delujeta kot $ibko nadomestilo za bolj celovite ra-
zvojne politike, ki so se jim drzave ¢lanice v preteklosti ve¢inoma odre-
kle, EU na nadnacionalni ravni pa jih ni uspela oblikovati bistveno dlje
od pravil za zagotavljanje enotnega trga in temeljnih svobos¢in. Cen-
tralizirana, od »zgoraj navzdol« vodena politika enega modela za vse
drzave clanice, jemlje ¢lanicam potreben avtonomen prostor, prostor
za pobude in ustvarjalnost ter nove resitve, ki bi morda bolje odgovar-
jala na izzive, s katerimi se posamezne ¢lanice soocajo. Prav zato bo v
prihodnje v kontekstu lizbonske strategije bolj pomembno posvecati se
kvaliteti teh procesov kot pa pretirano mehani¢nim kvantitativnim kri-
terije.

Seveda tudina drugi strani Atlantika raziskovalni in visoko$olski pro-
stor ni brez teZav, kar se v EU ob trenutnih teZavah pozablja. Ravno v
zadnjih mesecih v ZD A poteka Zivahna razprava o tem, da je akademski
prostor v ZDA postal preve¢ konformisti¢en; prostor, v katerem so ne
le posamezne discipline, temve¢ tudi posamezne veje znotraj teh disci-
plin postale tako zelo ozko specializirane, da otezujejo ali celo onemo-
gocajo bolj kriti¢no strokovno in znanstveno razpravo o vrsti pomemb-
nih vpraganj, kjer se podro¢ja medsebojno prepletajo. Nekateri strokov-
njaki celo opozarjajo, da univerze vedno bolj postajajo izobrazevalni iz-
raz mnozi¢ne fordisti¢ne proizvodnje, mnozi¢ne potroénje, mnozi¢nega
trZenja, pri éemer univerzitetni programi postajajo vse bolj podobni te-
zavam, s katerim se sooca avtomobilska industrija Detroita. Ne le, da
univerzitetni programi ustvarjajo znanja, po katerih je vse manjse pov-
pradevanje in diplome, za katere ne trga ni, predavatelji podiplomskih
programov vse prevel poskusajo zgolj reproducirati obstojec¢a znanja in
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jih prenesti na svoje $tudente, premalo je prostora za interaktivnost.
Da so ameriske univerze podlegle neoliberalizmu, ocenjuje Stanly Fish
in to ponazarja z naslednjimi ugotovitvami:

+ dvigovanje $olnin pomeni prenos bremena izobraZevanja e bolj na
$tudente;

+ obsezno povezovanje z industrijo predstavlja nevarnost, da za-
sledovanje dobi¢kov prevlada nad zasledovanjem znanstvenih do-
gnanj;

+ vedno bolj pogosto zaposlovanje predavateljev za krajsi ¢as ali le
kot delno zaposlene, ustvarja prehodno in lahko razresljivo de-
lovno silo, ki se ne more polno vkljuditi v ustvarjalni akademski
diskurz.

K njegovim ugotovitvam lahko dodam $e pojav, da neoliberalizem za-
pira priloZnost za razpravo o alternativnih institucionalnih (trznih, so-
cialnih, pravnih) ureditvah, kar $e dodatno siromasi sodoben akadem-
ski diskurz, saj zagovarja tezo o enem, najbolj u¢inkovitem institucio-
nalnem nizu v druzbi in gospodarstvu, tako v nacionalnem kot v med-
narodnem okviru.

Ni¢ manj8e niso dileme angle$kega univerzitetnega prostora v ¢asu
velike finan¢ne in gospodarske vlade. Angleska vlada poskusa del soci-
alnih stisk blaZiti s pove¢evanjem vpisov na univerze. Toda kljub do-
brim namenom izobraZevati kar najvec ljudi, to ne more enostavno vo-
diti do socialne preobrazbe v druzbi. Univerze na tak$no povecanje niso
pripravljene, da bi se lahko nanjo prilagodile. Univerze v taksnih oko-
lis¢inah ne morejo biti enostaven in avtomati¢en instrument povecane
druzbene mobilnosti, saj tvegajo, da izgubijo svoje osnovno poslanstvo,
to je izobrazevanje.

Morda navedena opaZanja o odprtih dilemah, novih izzivih in iskanju
reitev za prihodnost v anglosaskem zvenijo kot samoumevna in jasna,
vendar jih je dobro ohraniti pred o¢mi tudi v razpravi o bolonjskem pro-
cesu prenove visokega $olstva v Evropi. Seveda pa severnotlantski svet
e zdale¢ ni edini prostor, kjer potekajo razprave in kjer se is¢ejo odgo-
vori na nove izzive v visko$olskem in raziskovalnem prostoru. Ne velja
spregledati velikih prizadevanj mnogih drugih drZav in regij po svetu za
izboljsavo svojega izobrazevalnega in raziskovalnega prostora, od drzav
Latinske Amerike do Kitajske. Shanghajska lestvica najboljsih univerz,
denimo, je namenjena na¢rtom kitajske vlade, kako pripeljati vodilne
kitajske univerze med najboljse na svetu. Studentje, profesorji in razi-
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skovalci v hitro razvijajo¢ih se drzavah, se kljub skromnej$im pogojem
intenzivno izobraZujejo in krepijo svojo znanstveni in raziskovalni po-
tencial z Zeljo ujeti in tekmovati z najbolj razvitimi drzavami in regijami
sveta.

Izku$nje z uvajanjem bolonjskih reform so po Evropi pomembno raz-
licne. Zdi se, da v drzavah, ki imajo najbolj razvit izobraZevalni in razi-
skovalni sistem, prenovo izvajajo z manj tezavami in bolj uspesno kot v
drugih drzavah. V skandinavskih drzavah je odnos do bolonjskega pro-
cesa najbolj pozitiven. Te drzave prenovo izvajajo tako, da namesto po-
vréne spremembe kurikulumov v skladu z novim dvostopenjskim siste-
mom $tudija, izvajajo prenovo v okviru svojih nacionalnih programov
institucionalne prenove, kar jim omogoca izvesti smiselno vsebinsko
prenovo programov. Na Norve$kem poteka bolonjska reforma so¢asno
z nacionalnim programov prenove univerz, zato je vklju¢ena v nacio-
nalni Projekt kvalitetne prenove. Skandinavske drZzave so doslej tudi
edine, ki so za uvedbo dvostopenjskih programov predvidela dodatna
sredstva (Lambert in Butler 2006, 36-40).

Nekatere druge drzave, ki niso predvidele dodatnih sredstev, po-
skusajo vsebino petletnih programov namesto preci$¢enja programov,
spraviti v triletni dodiplomski okvir. Prenova tako poteka zgolj povrino
in pomaga ustvarjati nove probleme ter dileme. Tak$na prenova tudi ne
more dosedi drugih zastavljenih ciljev, kot so zmanjsati osip in hkrati
skrajati nadpovpre¢no dolgo dobo studija v nekaterih drzavah, izbolj-
$ati razmerje med predavatelji in §tudenti v predavalnicah, izboljsati
kvaliteto predavanj, z izmenjavo $tudentov in predavateljev poveéati
pretok informacij, znanj in izkuenj ter seveda povecati konkurenco.

Med drzavami, ki so do bolonjske reforme najbolj zadrzane, sodi An-
glija, ¢eprav ji v osnovi dvostopenjski program najbolj ustreza. Po drugi
strani so postali predmet razprav njihovi enoletni magistrski $tudiji, ki
niso poznani na Kontinentu. Ker pa Anglija Zeli ohraniti pomembno
vlogo kot ena najbolj pomembnih drzav za tuje $tudente, je pristopila
tudi k bolonjski reformi, saj zeli ohraniti evropski univerzitetni stan-
dard. Kljub Ze nekaterim opisanim tezavam univerzitetni prostor v An-
gliji, v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami,odlikuje sposobnost
pritegniti najbolj talentirane $tudente na svoje vodilne univerze. Enako
velja tudi za koncentracijo sredstev za univerzitetne raziskave v okviru
vodilnih 15 univerz. O¢itno mora vsaka drzava znati najti primerno rav-
notezje mnozi¢nostjo in kvaliteto, med prizadevanji za vire financiranja
in avtonomijo.
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Poleg dviga kvalitete in prenove programov, sta stalnici razprav o vi-
sokem $olstvu financiranje in avtonomija. Najprej glede financiranja:
povsem jasno je, da ni veliko drzav v Evropi, ki bi lahko v univerze
usmerjali tako velika finané¢na sredstva kot v ZDA. Kljub temu je raz-
korak med financiranjem velik in verjetno tudi presenetljiv, zlasti ¢e
sledimo retoriki zaporednih vlad po Evropi in seveda tudi retoriki pred-
stavnikov Evropske komisije. Ceprav ZDA investirajo veliko ve¢ v vi-
soko$olsko izobraZzevanje kot v Evropi (npr. razlika v sredstvih na $tu-
denta je EUR 8,700 proti EUR 36,500 v korist ZDA (Aghion et al. 2007,
2). v veliki meri po zaslugi zasebnega financiranja, je pomenljiv poda-
tek, da je tudi javno investiranje v ZDA relativno vi$je kot v EU. Bila pa
biiluzija, ¢e bi v Evropi menili, da bi enostavno veliko poveéanje finan¢-
nih sredstev ustvarilo evropsko Ivy League. Za ustvarjanje prvovrstnih
svetovnih univerz, je potrebno $e bistveno ve¢ od finané¢nih sredstev,
ki so nuje a nezadosten pogoj. Ugotovitev raziskovalcev Breugela je, da
so nadaljnje pomanjkljivosti vrste evropskih univerz slabo upravljanje,
premajhna avtonomija in pogosto napac¢ne vzpodbude oziroma stimu-
lacije.

Ni nujno, da bi bile univerze privatne, da bi se dvignila njihova kva-
liteta. To po eni strani dokazuje vrsta javnih evropskih univerz (na
primer skandinavskih), po drugi strani najdemo med vodilnimi ame-
riskimi univerzami poleg zasebnih, tudi drZavne univerze. Ena tak$nih
je Berkeley, ki dokazuje, da je mozno imeti tudi uspesne javne univerze.
Kljub velikim finan¢nim pritiskom, iskanju ustreznega ravnotezja med
mnozi¢nostjo in odli¢nostjo, hitrim spremembam in seveda konkurenci
zasebnih univerz dokazuje, da je mozZno izvesti uspes$no in kvalitetno
prenovo akademskih programov, univerzitetnega raziskovanja ter ohra-
njati ali celo krepiti osnovno poslanstvo univerz. Univerze kot so Ber-
keley in druge javne univerze (Michigan, Wisconsin, itd.) v okviru raz-
gibanega in razvejanega ameriskega visokosolskega in raziskovalnega
prostora kazejo na to, da je mozno ob ustrezni viziji in pripravljenosti
na spremembe in novosti, tudi v evropskem kontekstu uspesno izvesti
visokog$olske in raziskovalne reforme. Verjetno so izku$nje in modeli
amerigkih javnih univerz blize evropski tradiciji, ¢eprav ne gre izklju-
¢iti tudi pomena in koristnosti zasebnih univerz v Evropi, ki lahko v
kontekstu splogne druzbene razvojne strategije doprinesejo svoj delez
k razvoju in dvigovanju kakovosti v visoko$olskem in raziskovalnem
prostoru.

Strokovnjaki evropskega instituta Breugel, ki mo¢no podpirajo ob-
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sezno prenovo evropskega visokogolskega in raziskovalnega prostora,
izhajajo iz prepric¢anja, da bi morale evropske drZzave povecati investi-
cije za en odstotek druzbenega produkta, ¢e bi Zeleli prevzeti vodilno
vlogo na izobraZevalnem in raziskovalnem podro¢ju. Pri tem ni toliko
pomemben model univerze, saj so o¢itno lahko uspesni razli¢ni modeli
univerze, ¢e so dobro zasnovani in vodeni, pomembna pa je pove¢ana
avtonomija univerz v smislu financiranja, zaposlovanja in nagrajevanja.
Z njihovimi predlogi se je mozZno v celoti strinjati. Vprasanje pa je, Ce
tako velik dvig financiranja za drzave, ki se sooéajo z gospodarsko krizo,
obenem pa vzdrzujejo obsezne zdravstvene, pokojninske in socialne sis-
teme, v resnici izvedljiv. Ce to realno v tem trenutku ni mozno, ostane
tukaj §e moznost evropskega financiranja prenove in izboljdav. Dokler
pa struktura evropskega proracuna ne bo omogocala bistvenejsih spre-
memb in ostaja prakti¢no nereformirana od ustanovitve EU naprej, bo
tudi to moznost tezko pripeljati v prakso. Tako ostane $e tretja moz-
nost, to je uvajanje reform na kar najbolj racionalen, in ustrezno pre-
misljen, z iskanjem moZnosti po optimalnem izkori§¢anju sredstev ter
virov, ki so na razpolago.

Kon¢no je $e poudarjeno vprasanje avtonomije univerz. Avtonomija
v smislu kar najbolj samostojnega upravljanja s proratunom (zasebne
univerze so po prepri¢anju $tudije iz Breugela po definiciji bolj avtono-
mne kot javne), z zaposlovanjem kadrov in z nagrajevanjem. Iz ome-
njene §tudije izhaja tudi, da je najpomembnejsa prora¢unska avtono-
mija in da je avtonomija pomembna za uspe$no raziskovalno delo. V
vrsti pomembnih in zanimivih ugotovitev omenjena $tudija izpostavlja,
da obstaja tudi pozitivna korelacija med avtonomijo pri zaposlovanju in
pri dolo¢anju prejemkov s strani univerze ter negativna korelacija pri
stopnji endogamije fakultetnega zaposlovanja ter kvaliteto raziskoval-
nega dela (Aghion et al. 2007, 5-6). Ob tem ne gre pozabiti na evrop-
skega komisarja za podrodje visokega $olstva, Jana Figla, ki poudarja,
da gresta avtonomija in odgovornost univerz z roko v roki, ¢e Zelimo
preseti dve klju¢ni pomanjkljivosti evropskega visokogolskega prostora
(Figel 2008D).

Zakljucek

Seveda je tudi Slovenija del bolonjskih prizadevanj, za katere smo videli,
kako so raznoliki in zapleteni. Prav tako se soo¢a z zahtevnimi procesi
globalizacije in evropeizacije in z vrsto podobnih tezav kot druge drzave
prireformiranju svojega visoko$olskega ter raziskovalnega prostora. Iz-
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kusnje in prizadevanje drugih, nam primerljivih drzav, so lahko pri teh
prizadevanjih zelo koristne. Na koncu pa bomo morali sami ustvariti
taksen visokosolski prostor in raziskovalni prostor, ki bo uspel polno
mobilizirati slovenski intelektualni in raziskovalni potencial.

Moéne univerze predstavljajo del celovitega druzbenega razvoja. Bo-
lje kot so organizirane, bolj ko ostajajo zveste svojemu temeljnemu po-
slanstvu, to je zavezanosti razvoju znanosti, izobrazevanja in ustvarjal-
nosti, lazje bodo dale svoje prispevek k druZbenemu razvoju. Bolonj-
ski proces je lahko pri tem vzpodbuda, ¢eprav bo treba vrsto odprtih
vprasanj bolje domisliti. Ugotovljene slabosti, kot jih razkriva Reso-
lucija o nacionalnem programu visokega 3olstva Republike Slovenije
2007-2010, predstavljajo dobro podlago za postopne izboljsave in nji-
hovo odpravo.

Enako velja za vrsto ugotovitev in predlogov, ki jih podajajo sloven-
ski akademiki. V tem kontekstu so lahko zasebne visoko$olske pobude
koristna dopolnitev javnim, nekatere novosti lahko hitreje in laZje izva-
jajo kot etablirane javne univerze. Pomembno je, da je visokosolski in
raziskovalni prostor v celoti zavezan stalnim izbolj$avam in dvigovanju
kvalitete izobraZevalnih in raziskovalnih procesov. Ker bo kratkoroéno
oditno tezko bistveno povecati sredstva za financiranje, kljub najbolj-
$im namenom vseh udelezencev bolonjskega procesa, bo potrebna po-
sebna skrb optimalnemu izkori$¢anju vseh sredstev in virov, ki so na
razpolago. Partnerski odnos drzave in avtonomnega visokega $olstva,
lahko ob primerni podpori in spo$tovanju avtonomije pomembno pri-
pomore k uspesni prenovi.

V nasprotnem primeru se utegne slovenski visokosolski in razisko-
valni prostor znajti v obdobju stagnacije ali celo nazadovanja, saj po-
leg drzave EU in ZDA vse ve¢ drzav premisljeno in nacrtno dolgoro¢no
oblikuje svoj visoko$olski prostor v smeri kvalitete, stalnih inovacij in
sooanja z novimi druZbenimi izzivi.
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