provided by Repository of University of Primorska

15 | Sistemi financiranja visokega $olstva

Dusan Lesjak in Dusa Marjetic

Uvodna razmisljanja

Slovenija je ¢lanica bolonjskega procesa od njegovega zacetka leta 1999
in tudi del Evropskega visoko$olskega prostora (v nadaljevanju: EVp),
kjer je visoko $olstvo (v nadaljevanju: vS) javna odgovornost in javno do-
bro z velikimi pri¢akovanji do visoko$olskih institucij (v nadaljevanju:
v$1), ki se morajo odzivati na druzbene potrebe ter izpolnjevati svoje
poslanstvo s tem, da:

« ustvarjajo in vzdrzujejo napredno bazo znanja ter spodbujajo raz-
iskovanje in inovacije ter

« prena$ajo znanje na $tudente tako, da jih pripravljajo na delovno
kariero in aktivno drzavljanstvo v demokrati¢ni druzbi ter spod-
bujajo njihov osebni razvoj.

V zadnjem ¢asu se V§ nikjer na svetu ne sooca s tako korenitimi spre-
membami kot v Evropi. Spremembe v zadnjih desetih letih temeljijo na
treh klju¢nih razvojnih prizadevanjih:

» Sorbonska deklaracija let 1998: harmonizacija evropskega visoko-
$olskega sistema (v nadaljevanju: EVP);

« Bolonjski proces (od leta 1999):* oblikovanje odprtega in konku-
ren¢nega EVP in Evropskega raziskovalnega prostora (v nadalje-
vanju: ERA). Bolonjski proces je v Leuvenskem komunikeju leta
2009 med drugim jasno poudaril, da ima na VS neposreden vpliv
njegovegafinanciranja, in med svoje prednostne naloge vkljuil fi-
nanciranje V§ s potrebo po novih metodah in instrumentih finan-
ciranja in vedjo raznovrstnostjo virov financiranja.

1. Http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/links/language/1999
_Bologna_Declaration-Slovenian.pdf.

2. Http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/conference/
documents/Leuven_Louvain-la-Neuve_Communiqu%C3%A9_April 2009.pdf.
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« Lizbonska strategija (leta 2000): preoblikovanje razdrobljenih evrop-
skih gospodarskih sistemov v zdruZeno, na znanju temeljece go-
spodarstvo. Klju¢ni dokument na podro¢ju Evp, Resolucija Sveta
o posodobitvi univerz za pospe$evanje konkurencnosti Evrope v
svetovnem gospodarstvu znanja,3 poudarja, da so izobraZzevanje,
raziskovanje, inovacije in posodobitev vS1 klju¢ne sestavine Liz-
bonske strategije.

OECD (2008) napoveduje, da bodo glavni izzivi pri sprejemanju V$
politik med drugim prenos mednarodnih strategij v nacionalni okvir,
doseganje pravi¢nosti, krepitev vloge terciarnega izobrazevanja na pod-
roéju raziskav in inovacij, krepitev vezi s trgom delovne sile, zagota-
vljanje in izbolj$anje kakovosti ter usklajevanje strategij financiranja s
prednostnimi nalogami drZave.

V Sporo¢ilu Komisije EVROPA 2020, Strategija za pametno, trajno-
stno in vklju¢ujoco rast z dne 3. 3. 2010 (EVROPA 2020) Evropska ko-
misija predlaga ¢lanicam, da si naj med drugim za svoj nacionalni cilj
postavijo, da bodo do leta 2020 delez populacije stare 30-34 let s kon-
¢ano terciarno izobrazbo iz sedanjih 31 % povecali na vsaj 40 %. V Slo-
veniji smo imeli 25 % populacije s tako izobrazbo v letu 2005 in 31 %v
letu 2008. Ker za uresnicitev teh ciljevne javnih, ne zasebnih sredstev
e zdale¢ ni dovolj, je treba biti pri njihovi razdelitvi skrben in pri porabi
ucinkovit.

Evropski sistemi V§ (in s tem tudi slovenski) se soocajo s §tevilnimi
spremembami in postajajo vse bolj internacionalizirani, deregulirani, li-
beralizirani in trzno usmerjeni, kar ima svoje prednosti in slabosti, zago-
vornike in nasprotnike.

Ena izmed posledic teh trendov je tudi vse ve&ja avtonomija vS1v dr-
zavah EU. Klju¢ni dejavnik, ki jasno nakazuje trend umika od popolnega
in neposrednega vladnega nadzora nad visokim $olstvom, je njegovo fi-
nanciranje. Razmeroma visoki javniizdatki (ob upo$tevanju obsega pro-
ra¢una) niso dovolj, da bi zadovoljili finan¢ne potrebe in zahteve stalno
razvijajocih se in rasto¢ih v§ sistemov. Potrebni so novi in megani fi-
nanéni viri ter posledi¢no tudi instrumenti in mehanizmi za njihovo
spremljanje in »nadzor«. Vlade so spoznale, da nadzor ni edini nacin za
usmerjanje delovanja V31 in da bi le-ti lahko z javnimi sredstvi upra-
vljali strogkovno bolj u¢inkovito kot vlada, ¢e bi jim bila zagotovljena
ustrezna finanéna avtonomija.

3. Http://register.consilium.europa.eu/pdf/sl/o7/st16/st16096-reo1.slo7.pdf.
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Trenutni trend javnega financiranja temelji na uspesnosti (brez upo-
$tevanja »zgodovine«) ter iskanju naéinov in sredstev za delitev stro-
gkov s pomo¢jo dodatnih »nejavnih« sredstev ($olnin, trzenja raziskav,
zasebne rabe zaposlenih itd.).

O rabi javnih sredstev v visokem $olstvu (VS oz. SirSe, v terciarnem
izobraZevanju — TI) kaZe objavljena $tudija Evropske komisije, Direk-
torata za gospodarske in finan¢ne zadeve o uéinkovitosti in uspesnosti
porabe javnih sredstev v T1 (St. Aubyn 2009). Studija je analizirala po-
vezavo med produktivnostjo, zaposljivostjo in izdatki za izobraZevanje,
saj uspe$nost povezave teh elementov pogojuje u¢inkovito rabo sred-
stev. Medtem, ko se nekatere drzave po vseh kriterijih uvr§é¢ajo med
uc¢inkovite drzave (UK, Nizozemska), so se med drZave s slabso uéin-
kovitostjo poleg drzav juzne in vzhodne Evrope nepri¢akovano uvrstile
tudi Francija in Nemdija. Za neucinkovito se je pokazalo tudi javno v§
VvV ZDA.

Neposreden vpliv financiranja na visoko $olstvo je potrdil tudi bo-
lonjski proces, ki je leta 2009 med svoje prednostne naloge vkljuil fi-
nanciranje visokega $olstva, s potrebo po novih in raznovrstnih virih
in metodah financiranja. Vlade se soocajo z izzivom zagotoviti enako-
pravni dostop do visoko3olskega izobraZzevanja in odgovornost VSI, ne
da bi pri tem krsile njihovo avtonomijo. Ceprav se je v zadnjem desetle-
tju finan¢na avtonomija VS1 v drzavah EU povelala, je nedavna recesija
razkrila slabosti $tevilnih mehanizmov financiranja visokega $olstva in
nacionalnih politik, ki so jih bolj ali manj podpirali.

V zadnjih letih so tako tudi v$1 v Sloveniji dobili precejénjo finan¢no
avtonomijo, kar je omogo¢il prehod na integralno (lump-sum) financi-
ranje $tudijske dejavnosti v letu 2004. Ve¢ja institucionalna in finan¢na
avtonomija omogoca ve¢jo prilagodljivost pri upravljanju s sredstvi (fi-
nanénimi in ostalimi), kar bi naj imelo za posledico tudi u¢inkovitejso
porabo javnih sredstev. Terja pa od prejemnikov sredstev tudi ve¢ zna-
nja in ve¢jo odgovornost pri uporabi prejetih sredstev.

Opredelitve pojmov in trendov

Ucinkovita in uspesna raba javnih sredstev

U¢inkovita raba javnih sredstev je v skladu z na¢elom u¢inkovitosti do-
sezena z najbolj§im razmerjem med uporabljenimi vlozki in doseZenimi
ucinki. Uspesnost pa se meri s primerjavo konkretnih zastavljenih ciljev
in predvidenih izidov, oz. se nanaga na doseganje ciljev in rezultatov, za
katere so bila sredstva namenjena.
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Finanéni izzivi in reforme v $

Po mnenju OECD (2008) so glavni izzivi financiranja T1 zagotoviti dol-
goro¢no finan¢no stabilnost T1, oblikovati finan¢ne strategije v skladu
s ciljem sistema TI in doseéi u¢inkovito porabo javnih sredstev. Za
uspesno soocenje z omenjenimi izzivi, so vladam predlagani naslednji
ukrepi:

« razvoj strategije financiranja, ki omogoca prispevek sistema TI k
druzbi in gospodarstvu,

+ javno subvencioniranje terciarnih $tudijskih programov glede na
koristi, ki jih prinasajo druzbi,

« uveljavitev delitve stroskov med drZavo in $tudenti kot nacela za
oblikovanje financiranja TI,

+ podpora celotnega pristopa k financiranju s celovitim sistemom
podpore §tudentom,

+ dolocanje institucionalnih sredstev za izobraZevanje na podlagi
formule, ki temelji na vhodnih in izhodnih kazalcih ter vkljucuje
strateske ciljne komponente,

» izboljsanje stro§kovne uéinkovitosti.

Ucinkovita in gospodarna raba sredstev sta odvisni od sistema finan-
ciranja V§ v posameznih drzavah. V zadnjih 20 letih je velina evrop-
skih drzav spremenila sistem financiranja svojega VS. ObseZnost teh
reform je v posameznih drzavah razli¢na, nobena pa se jim ni izognila.
Obstaja veliko podobnih reformnih znacilnosti (Kaiser, Vossensteyn in
Koelman 2002; Strehl in Kalatschan 2006; CEGES 2007; Lepori et al.
2007; EUA 2008):

+ opazen je trend povecanja avtonomije porabe javnih sredstev zno-
traj vS1; opazna so prizadevanja po uvajanju metode polnih stroskov
za izvajanje VS dejavnosti;

* razvoj gre v smeri velje preglednosti in enostavnosti financiranja na
ravni drZava — VSI;

« stroskov izobraZevanja naj ne bi pokrival le en sam financer, oz.
zgolj drzava.

Z omenjenimi in drugimi vidiki reform v, je druzba postavljena pred
izziv zagotavljanja u¢inkovitej$ega $tudija in raziskovanja, s ¢imer je mi-
§ljeno:
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krajsanje ¢asa $tudija — v povpredju v EU taja 6 let za redni dodi-
plomski $tudij (Eurydice 2007), v Sloveniji 6,9 let za univerzite-
tni $tudij in 5,9 let za visok strokovni $tudij (EUROSTUDENT SI
2007),

bolj racionalna raba finanénih sredstev za financiranje $tudija in
raziskovanja.

Kot ugotavljata Estermann in Nokkala v porocilu University Auto-
nomy in Europe 1 (2009), je na podro¢ju financiranja $tudijske dejavnosti
ustanov TI v Evropi mogoce zaslediti naslednje trende:

razdeljevanje javnih sredstev v obliki kosovnega financiranja oz.
lump-sum, ki pogosto temelji na rezultatih ali njihovih ciljnih vre-
dnostih,

v vedini evropskih drzav univerze lahko zara¢unavajo $olnino vsaj
delu $tudentske populacije; prihaja pa do razlik pri na¢inih doloca-
nja $olnin in katere strogke naj bi le-te pokrile,

v vedini drzav so univerze $e vedno omejene pri poslovanju na fi-
nan¢nih trgih; sposojanje denarja je dokaj pogosto, medtem ko je
moznost naloZbe ve¢inoma mozna samo preko »satelitov« pravnih
oseb, ki jih ustanovijo univerze,

velike razlike so tudi pri lastni$tvu nepremi¢nin, pri éemer for-
malno lastni$tvo $e ne pomeni nujno tudi prosto razpolaganje z
lastnino;

v velini drzav imajo univerze avtonomijo upravljanja s kadrih (za-
poslovanje/odpuséanje), medtem ko so v ve¢ini primerov omejene
pri dolo¢anju pla¢, ker so zaposleni javni usluzbenci oziroma so na
nacionalni ravni dolo¢eni okvirji, znotraj katerih se lahko giblje nji-
hova placa.

Mehanizmi financiranja in njihova mednarodna primerjava

Mehanizmi razdelitve javnih sredstev med ustanove terciarnega
izobrazevanja

Poznamo naslednje $tiri mehanizme razdeljevanja javnih sredstev med
ustanove TIL:

pogajanja,
prirast/dodatek,
formula in

pogodba.
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Ob tem je potrebno poudariti, da je zaradi ze izpostavljenih pritiskov
na javna sredstva, v zadnjih 15 letih, v veéini drzav, mogoce zaslediti re-
forme sistemov javnega financiranja T1, ki izhajajo tako iz obsega in se-
stave sredstev, kot tudi mehanizmov njihove razdelitve med ustanove.

V nadaljevanju je pregled mehanizmov financiranja v§ izobraZzevanja
v drzavah EU in ¢lanicah OECD ter raven finan¢ne avtonomije ustanov
T1 v Evropi.

Mednarodna primerjava mehanizmov razdelitve javnih sredstev
med ustanove terciarnega izobrazevanja

Med drzavami je pri financiranju $tudijske dejavnosti mogoce opaziti
odmik od neposrednega financiranja direktnih stroskov izvajanja $tu-
dijske dejavnosti k integralnemu financiranju in dodeljevanju javnih
sredstev na podlagi posrednih mehanizmov. Uvedba integralnega finan-
ciranja se odraza na vedji finanéni avtonomiji ustanov.

Med drzavami prevladuje nacin razdelitve javnih sredstev na osnovi
formule, ki jo je v letu 2007 uporabljalo 31 od 33 drzav oz. VS sistemov v
Evropi (izjema so bile Luksemburg, Malta in Ciper), po podatkih 0EcD
pa imajo tak sistem tudi Avstralija, Japonska, Nova Zelandija, Svica,
Cile in Rusija.

Nobena od drzav ne uporablja formule, ki bi temeljila samo na rezul-
tatih (»performance-based«). Najpogostejsi elementi formule so namre¢
vpisani $tudenti (Stevilo studentov ali FTE $tudentov) ter studijski re-
zultati (diplomanti ali kreditne to¢ke). Med elementi, povezanimi z ob-
segom aktivnosti ustanov, pa se pojavljajo kazalniki vezani na akadem-
sko osebje oz. full time equivalent (v nadaljevaju: FTE) uiteljev.

Presenetljiva je ugotovitev, da se v formulah pri integralnem financi-
ranju, elementi, ki kaZejo na kakovost v§ in vSI, skoraj ne pojavljajo.
V primeru 3 drzav (Litva, Gr¢ija in Portugalska) je v formulo vkljuden
rezultat institucionalne evalvacije (Eurydice 2008). Po podatkih EUA
se v Avstriji, Franciji in na Finskem pri financiranju upostevajo tudi fi-
nanéna porocila in doseganje dolo¢enih indikatorjev kot merjenje u¢in-
kovitosti in podlaga za pogajanja za sredstva v prihodnjem obdobju
(Estermann in Nokkala 2009).

Studija o V§ reformi v Evropi je sicer identificirala osem moznih di-
menzij merjenja uspe$nosti V3§, ki bi lahko bile element formule za raz-
delitev javnih sredstev med ustanove: dostopnost, raven pridobljene
izobrazbe, delez odraslih $tudentov, zaposljivost diplomantov, §tudent-
ska mobilnost, rezultati raziskovanja, zmoznost V31 pri pridobivanju
sredstev in izdatki na §tudenta (Jongebloed in dr. 2010).
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Mednarodna primerjava financne avtonomije ustanov
terciarnega izobrazevanja
S prehodom na integralno financiranje so ustanove pridobile ve¢jo fi-
nan¢no avtonomijo, obseg katere je pogojen z njihovo moznostjo:

+ prenosa proraunskih sredstev med leti in oblikovanje rezerv,

» zaposlovanja/odpuscanja in doloc¢anja plag,

« doloc¢anja $olnin,

+ sposojanja denarja na finan¢nih trgih,

« investiranja,

+ trgovanja na finan¢nih trgih (izdaja delnic in obveznic) in

« lastnistva zgradb (prosto odlo¢anje glede najema, nakupa, pro-

daje).

Vecina vS1 med leti prenasa viske prihodkov nad odhodki, ve¢ina si
jih lahko tudi izposoja sredstva, le v skupini drzav je univerzam dovo-
ljeno poslovati na trgu vrednostnih papirjev. V vecini drzav so nepre-
mi¢nine v lastni univerz, vendar morajo obi¢ajno prinjihovi prodaji pri-
dobiti soglasje drzave. Pri zaposlovanju je videti, da v ve¢ini drzav od-
lo¢itve o zaposlovanju sprejemajo ¢lanice, vendar bi bilo za pri¢akovati,
daje delodajalec univerza. Kak3en status imajo zaposleni, tj. ali so javni
usluzbencdi ali niso, pa je v posameznih drzavah urejeno precej razli¢no.
Seveda je s tem povezana tudi pla¢na politika in kot je videti, v vecini
drzav place dolo¢a univerza.

Nacionalni mehanizmi financiranja v§ in v§ politike

Mehanizmi financiranja se razlikujejo med drzavami. Med pomemb-
nejSe dejavnike spadajo nacionalna pravila financiranja (zlasti za sred-
stva, namenjena VSI), sistemi evalvacije in kadrovska politika.

Vse bolj o¢itno postaja dejstvo, da drzave ne povezujejo v zadostni
meri mehanizmov financiranja in VS politik, kar v veliki meri prispeva
k neucinkovitosti in $e bolj neuspesnosti javnih (in zasebnih) izdatkov
za VS. Drug problem je, da v teh primerih V31 niso dovolj motivirane
oz. stimulirane, da bi dejavno spremljali razmere in trende v gospodar-
stvu in druzbi, ter si utrdile polozaj kot klju¢en gospodarski in druzbeni
dejavnik.

Kot je razvidno iz raziskave OECD (Strehl, Reisinger in Kalatschan
2006), se medsebojna soodvisnost med finanénimi sistemi ter V§ in vi-
sokosolsko politiko precej razlikuje od drzave do drzave. Ne glede na
zgoraj omenjeno pa je v zvezi s strategijami za razvoj VS mogoce zasle-
diti naslednje cilje:
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« povelati gospodarsko avtonomijo in odgovornost,
« izboljsati u¢inkovitost in uspesnost,

o mednarodna konkuren¢nost,

« usmerjenost k uporabnikom,

« okrepiti sodelovanje z zasebnim sektorjem in povecati zasebno fi-
nanciranje,

« zagotoviti svobodo izobraZevanja in raziskovanja.

Pri opredeljevanju sistemov financiranja V$ je smiselno slediti vsaj
naslednjim ciljem V§ politik:

« dosetivedjo odzivnost VS1na potrebe druzbe (socialne in ekonom-

ske),
« zagotoviti pregledno in racionalno rabo (prora¢unskih) sredstev,

« zagotoviti kakovostno V§, dostopno vsem tako, da bo imel vsak $tu-
dent moZnost zaceti in dokonéati $tudij, ne glede na njegov soci-
alni in ekonomski polozaj.

Sredstva za visokosolsko izobrazevanje
Javna sredstva za izobrazZevanje - mednarodna primerjava

Ce prou¢ujemo u¢inkovitost rabe javnih sredstev v v§, je vsekakor smi-
selno pogledati, koliko prora¢unskih sredstev drzava namenja posame-
znemu segmentu izobraZevanja (predsolski vzgoji, osnovnosolskemu,
srednje$olskemu in TI).

Kot vidimo iz slike 15.1, dajemo relativno najve¢ odstotkov vseh jav-
nih sredstev za izobraZevanje v Sloveniji za osnovnosolsko izobrazeva-
nje (43,5 %) in relativno najmanj za srednje$olsko izobraZzevanje (22 %),
kar je skoraj ravno obratno kot je EU povpre¢je. Za TI dajemo nekaj
vel kot 23 % javnih sredstev za izobraZevanja, kar je malce ve¢ od EU
povpredja in primerljivo s povpre¢jem drzav evrskega obmodja.

Financiranje neposredno vpliva na reformo V$ ter njegovo u¢inkovi-
tost, pravi¢nost in kakovost. Kot kaze slika 15.2, predstavljajo v Evropi
glavni vir financiranja V31 sredstva iz drzavnih prora¢unov.

Vdrzavah OECD jebilo vletu 2006 69,4 % sredstev za omenjene usta-
nove pridobljenih iz javnih virov. Se pa delez javnega financiranja izo-
braZevalnih ustanov T1, v velini primerjanih drzav, zmanjsuje. V drza-
vah OECD seje delez javnih virov v obdobju 1995-2006, zmanjsal za 7,1
odstotnih tock.
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SLIKA 15.3 Delez BDP javnih sredstev za T1 v letu 2007 (vir: Eurostat
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu))

financiranje ustanov TI. Povsem druga¢no sliko lahko ugotovimo v Av-
straliji, na Japonskem, v ZD 4, v Koreji in Cilu, kjer v financiranju usta-
nov TI prevladujejo zasebni viri.

Pri¢akujemo, da bodo imela javna sredstva pomembno vlogo pri
financiranju vS1 v EU tudi v prihodnje, saj je komunike konference
evropskih ministrov, odgovornih za v§, ki je potekala v Leuvnu in Lou-
vain-la-Neuve 28. in 29. aprila 2009, javno financiranje potrdila kot eno
izmed glavnih prednostnih nalog v3§ do leta 2020, za zagotovitev pra-
vi¢nega dostopa in nadaljnjega trajnostnega razvoja avtonomnih vS$I.
Komunike tudi pravi, da je treba nameniti ve¢jo pozornost iskanju no-
vih in raznolikih virov in metod financiranja.

Lizbonska strategija je dolo¢ila cilj, da morajo drzave do leta 2010 na-
meniti 2% BDP za VS (od tega 1% iz zasebnih virov). Ciljni delez BDP
iz javnih sredstev dosega veina EU drzav — povprecje EU 27 je 1,12 %,
Slovenija je z 1,21 % BDP za TI iz javnih sredstev nad EU povpredjem
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu).

Nekateri avtorji Univerze v Bruslju in Univerze Pompeu Fabra (na
primer: Phillippe Aghion, Mathias Dewatripont, Caroline Hoxby, An-
dreu Ms-Colell in Andre Sapir) ugotavljajo, da EU kljub relativno veli-
kemu vlaganju posameznih drzav ¢lanic v VS, mo¢no zaostaja za Zdru-
Zenimi drzavami Amerike (Education International 2009). Qtudije na-
vedenih avtorjev kazejo, da ¢lanice EU namenjajo veliko premalo sred-
stvav VS$. EU danes povpre¢no nameni 1,3 % BDP — na §tudenta je tako
namenjenih 10.000 EUR, ZDA pa 3,3% —35.000 EUR (ibid). Po mnenju
navedenih avtorjev, EU univerze niso dovolj avtonomne in so premalo
iniciativne na drugi strani. Predlagajo, da bi - v kolikor bi EU Zelela vo-
diti globalno ekonomijo znanja — morala reformirati sistem VS, drzave
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bi morale zvisati vlozek vanj, najmanj 1% BDP, univerze pa bi morale
imeti veéjo prora¢unsko avtonomijo (Aghion et al. 2007).

Minister za visoko $olstvo v Sloveniji pa je na tiskovni konferenci 25.
11. 2009 napovedal, da bo Slovenja sledila lizbonskim priporocilom in
v$ namenila 1 % naslednjega proratuna (http://www.mvzt.gov.si).

Navedeni avtorji nadalje ugotavljajo, da imajo univerze severnih dr-
zav Evrope v povpredju manj $tudentov (20.000 do 25.000) in so tudi
bolje financirane kot univerze juznih drzav ¢lanic, ki imajo v povpredju
40.000 $tudentov in pomanjkljivo financiranje. Univerze Velike Brita-
nije (in Svice, ki ni v EU) imajo v povpredju $e manj studentov (10.000
do 15.000). Poleg tega imajo te univerze izredno dobro urejeno finan-
ciranje. Tako imajo na primer univerze Velike Britanije kar za dvakrat
vedji delez denarja kot univerze drzav ¢lanic EU v povpredju. Prav tako
veljajo za uspesne fakultete oz. kolidzi, ki so avtonomni pri razporejanju
financ in sklepanju pogodb.

V nadaljevanju so ugotovili, da ¢e imajo univerze (tako v zDA kot tudi
v EU) v povpredju na posameznega $tudenta ve¢ denarja, in ¢e je pri tem
zagotovljena avtonomija univerze pri upravljanju s financami, potem je
uspeh fakultete na svetovnem trgu znanja podvojen. Univerze v EU naj
dobijo ve¢ denarja, naj pridobijo ve¢jo stopnjo avtonomnosti pri naje-
manju oziroma zaposlovanju novih kadrov (ve¢ja odprtost za nove ka-
dre, da ne zaposlujejo le svojih doktorandov), sami naj oblikujejo pred-
metnike in $tudijske programe, avtonomno naj izbirajo studente, $e po-
sebej na podiplomskem $tudiju (Education International 2009).

Pri mednarodni primerjavi vlaganj iz javnih sredstev je treba uposte-
vati tudi razmerje med sredstvi za izobraZevalne institucije in finan¢ne
pomo¢i tudentom. V primerjavi z drugimi drZavami, Slovenija name-
nja za pomodi $tudentom deleZ javnih sredstev nad EU povpredjem ter
nad povpredjem drzav evropskega obmo¢ja (slika 15.4). Medtem ko je po
sredstvih, ki jih nameni institucijam, pod EU povpredjem in 41 % manjse
od povpredja 15 drzav evrskega obmo¢ja (slika 15.5).

Merjenje uéinkovitosti VS in uéinkovitost slovenskega vs$

Se do nedavnega je bil glavni kazalnik uspesnosti delovanja v§ sistema
delez sredstev v BDP, kijih drzava namenja za VS, in Stevilo vkljucene gene-
racije v visoko $olstvo, ne pa preverjanje rezultatov izobraZevanja in raz-
iskovanja ter njunega vpliva na druzbo. Z globalno gospodarsko krizo
leta 2008, drasti¢nim zniZanjem prorac¢unov, se je izpostavilo vprasa-
nje ucinkovitosti vlaganj v VS. Merjenje uspe$nosti V§ in uc¢inkovitost
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SLIKA 15.4 Izdatkiza finan¢ne pomo¢i $tudentom v delezu celotnih javnih izdatkov
za T1 (2007; vir: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu))
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SLIKA 15.5 Javniizdatkiza TI izobraZevalne ustanove v EUR na $tudenta v PKM
(2007; vir: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu))

porabe javnih sredstev v ospredje vedno bolj postavlja spremljanje v§
rezultatov in i$¢e nadine merjenja njegovih vplivov na druzbo. Strate-
gija Evropa 2020 predvideva, da bodo EU drzave zagotovile u¢inkovite
nalozbe v izobrazevalne sisteme, izbolj3ale izide izobrazevanja, okrepile
odprtost izobrazevalnih sistemov ter izboljsale zaposljivost mladih na
trgu dela. Eden petih klju¢nih kazalnikov za merjenje napredka je po-
vecanje deleza populacije med 30-34 let s konéano terciarno izobrazbo
iz sedanjih 31 (v letu 2008) % na vsaj 40 % do 2020.

V kriznih ¢asih mora drzava svoja sredstva usmerjati v mehanizme,
ki bodo prispevali k razvoju gospodarstva in rasti BDP. Ker se vlaganja
v izobrazevanje povrnejo Sele na daljsi rok, se lahko zgodi, da jih pri
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PREGLEDNICA 15.1 Dimenzije in kazalniki u¢inkovitosti delovanja v§

Dimenzija u¢inkovitosti delovanja Kazalnik dimenzije

Dostopnost Stopnja vkljuenosti generacije

Delez odraslih studentov (vsezivljenjsko Delez vpisanih v V3§ v starosti nad 30 let
ucenje)

Raven pridobljene izobrazbe Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo

Zaposljivost Relativni dohodek diplomantov, zaposlji-
vost diplomantov

Mednarodna mobilnost $tudentov Prihajajo¢i/odhajajoci studenti EU

Raziskovanje in razvoj (R&R) Objavljeni znanstveni ¢lanki

Zmoznost VS1 za pridobivanje sredstev  v§ prihodki od R&R na trgu, zasebni iz-
datki (gospodinjstva) za v§

Stroskovna ucinkovitost Izdatki na $tudenta v EUR

kratkoro¢nih ukrepih podcenimo. To je bilo tudi sporoéilo OECD $tudije
s pomenljivim naslovom Visok stro$ek nizke uspes$nosti izobraZzevanja
(OECD 2010), ki primerja rezultate raziskave PISA in gospodarsko rast.
Studija ugotavlja, da ima lahko Ze relativno majhna izboljava znanj in
ves¢in delovne sile velik vpliv na prihodnjo dobrobit druzbe, pri éemer
je klju¢ni faktor kakovost in ne trajanje $olanja.

Studija o napredku v§ reforme v Evropi: reforma financiranja je me-
rila ué¢inkovitost delovanja V3§ sistemov in klju¢nih dejavnosti v§ preko
osmih dimenzij v treh sklopih: poucevanje, raziskovanje in prenos zna-
nja. Za vsako dimenzijo so bili opredeljeni kazalniki, s katerimi so pri-
merjali stanje v 33 V3§ sistemih v drzavah EU (Jongebloed in dr. 2010).
Opazovane vrednosti za obdobje 2002—2006 so primerjali s pomocjo
matrike, po katerih so drzave razdelili v §tiri skupine, in sicer v dr-
Zave, ki:

« prehitevajo: delajo dobro in so se v letu 2006 izboljsale v primerjavi

z letom 2002,

» izgubljajo prednost: delajo dobro v letu 2006, vendar so v obdobju
2002-2006 napredovale pod povpre¢jem 33 opazovanih V§ siste-
mov,

* dohitevajo: so v letu 2006 pod povpre¢jem, ampak so v obdobju
2002-2006 napredovale bolj kot ostale drzave ali

* zaostajajo: so v letu 2006 pod povpredjem in sprememba vredno-
sti opazovanih kazalnikov za obdobje 2002-2006 pod povpredjem
opazovanih V§ sistemov.

Na sliki 15.6 prikazujemo, kako se je v opisani matriki uvrstila Slove-

217



Dusan Lesjak in Duga Marjetic¢

SLIKA 15.6 Umestitev Slovenije glede na u¢inkovitosti delovanja v§

Napredek
Izgublja prednost: Prehiteva:
§ «  vsezivljenjsko ucenje. dostopnost, zmoznost VS$1 za prido-
'% S bivanje sredstev od R&R na trgu.
< =2 Zaostaja: Dohiteva:
g O stroskovna uc¢inkovitost, mednarodna mobilnost §tudentov.

zaposljivost diplomantov.

nija. Vsekakor je znatilnost slovenskega v§ njegova dostopnost, da pa
bi prednja¢ili tudi pri zmoznostih v$1, da pridobivajo sredstva za razi-
skave in razvoj na trgu, smo malce skepti¢ni. Kar je za nase vS$ posebe;j
problemati¢no, je dejstvo, da zaostajamo pri stro§kovni uéinkovitosti
ter zaposljivosti diplomantov, kar je merilo uspesnosti V.

Z uvedbo integralnega financiranja je drzava uresnicevanje strategije
v § politik v veliki meri zaupala V$1. Zato je §e toliko bolj pomembno, da
ima drzava za spremljanje u¢inkovitosti porabe javnih sredstev metodo-
logijo in vzpostavljen sistem merjenja u¢inkovitosti v§ preko rezulta-
tov V31 (npr.: dolzina $tudija, stopnja dokoncanja $tudija, zaposljivost
diplomantov, objave v uglednih revijah, citiranost avtorjev, povezova-
nje z gospodarstvom in §ir§im okoljem) in posredno preko dejavnikov,
ki vplivajo na ué¢inkovitost v§ (npr. kakovost in nivo znanja srednjesol-
ske izobrazbe).

Ce 3e naprej izhajamo iz $tudije o u¢inkovitosti in uspesnosti T1
(St. Aubyn 2009), ugotovimo, da u¢inkovita poraba sredstev pozitivno
vpliva na skupno faktorsko produktivnost ali tehnoloski napredek
(skupna faktorska produktivnost — Total Factor Productivity — se meri
kot razlika med rastjo produktivnosti in rastjo zaposlitve vseh proiz-
vodnih dejavnikov — kapitala, dela, materialnih strogkov). Prvi rezultati
nadaljevanja te $tudije, ki je primerjala u¢inkovitost T1 v EU drzavah
za Slovenijo ugotavlja, da le-to deluje pod svojimi zmozZnostmi. Slovenija
ima relativno visoka vlaganja v TI, kar verjetno pomeni, da jih ne po-
rablja najbolje glede na kazalnike uspesnosti delovanja v§ - velikim
$tevilom Studentov, ki dolgo $tudirajo oz. ne zakljucijo $tudija ter nizka
ucinkovitost raziskovanja glede na majhen vpliv $tevilnih ¢lankov mer-
jen z njihovo citiranostjo.
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