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RESUMEN

El objetivo del trabajo es describir las nuevas corrientes de las causas de justificacion tipificadas
en el Codigo Organico Integral Penal (COIP) en Ecuador. El enfoque utilizado responde a una
metodologia cualitativa, de tipo descriptiva con disefio documental. El instrumento utilizado fue
la matriz de analisis de contenido en una muestra tedrica de documentos. Como conclusion se
mantiene la posicion de proteccion de bienes juridicos, cuando dentro de la sistematica manejada
por la dogmatica penal, tiende a la proteccion de la vigencia normativa.

PALABRAS CLAVE: Dogmatica penal; Teoria del delito; Cddigo Organico Integral Penal;
Ecuador; Derecho.

New currents of justification typified in the Comprehensive Organic Criminal Code of
Ecuador

ABSTRACT

The objective is to describe the new forms of justification typified in the Comprehensive Organic
Criminal Code (COIP) in Ecuador. The research approach used responds to a qualitative,
descriptive methodology with documentary design in which a scientific model was developed as
a theoretical research instrument to reproduce reality and allow the identification of the object of
study. In conclusion, the position of protection of legal property is maintained, when within the
system handled by criminal dogmatics, it tends to protect the validity of the rule.

KEYWORDS: Causes of justification; criminal dogmatics; Comprehensive Organic Penal Code;
Ecuador; Law.
INTRODUCCION

En nuestras sociedades durante el transcurso del tiempo, se han ido creando situaciones que
generan conflictos, y como consecuencia, han implementado por parte del Estado nuevas normas
y estrategias para dar solucién a estos (Solis, Atencio y Pupo, 2020). El estudio de la
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antijuridicidad forma parte del estudio de la teoria del delito, y como tal del estudio de la
dogmatica penal, desde esa perspectiva no se debe dejar de lado el conocimiento que tiene
toda persona respecto de actuar bajo legitima defensa, en estado de necesidad o bajo una
orden debida, concepciones basicas que las personas comunes manejan, pero que en el mundo
dogmatico no tienen respuestas sencillas (Sanchez, 2016).

En el contexto latinoamericano el delito como fendmeno complejo, presenta en cada uno de los
escenarios que lo componen una serie de problemas juridicos que tiene repercusiones en la
libertad del ciudadano (Vega, 2015). En el caso especifico de Ecuador, es un pais que se
caracteriza por ser democratico donde se respetan los derechos de los ciudadanos y el debido
proceso en todos los ambitos legales (Ortega, 2019).

Con la entrada en vigor del Cdédigo Organico Integral Penal en Ecuador, en adelante (COIP), se
incluye por primera vez la categoria dogmatica de la antijuridicidad de manera expresa, con un
contenido especifico que incluye tanto un aspecto material, como uno formal. Las causas de
justificacién ahora ya encuentran una ubicacion dogmatica especifica y su aplicacion obedece
también a estructuras tanto objetivas como subjetivas, como consecuencia de la sistematica
utilizada por el COIP. Sin embargo, se ha podido observar que no existe una plena comprensién
del alcance de estas, sobre todo para los operadores del sistema de justicia; por lo que se
considera pertinente iniciar una revision de estas nuevas corrientes para lograr el correcto y
adecuado ejercicio del sistema normativo vigente.

Lo indicado conlleva a preguntar: ;Coémo ha sido el desarrollo legislativo de las causas de
justificacion en el COIP? El objetivo fue describir las nuevas corrientes de las causas de
justificacion tipificadas en el Codigo Organico Integral Penal (COIP) en Ecuador.

DESARROLLO
Causas de justificacion en la dogmatica pena

Para abordar lo que corresponde a las causas de justificacion en la dogmatica penal, se debe hacer
referencia especial a la teoria del delito, para ello es viable que se retomen las escuelas de la
dogmatica penal alemana que corresponderian a la clasica, neoclasica, finalista y funcionalista
respectivamente.®

Caodigo orgénico integral penal en Ecuador

Haciendo mencion a la escuela clésica, la cual es atribuida a Franz VVon Lizsty a Ernst Beling
(2013), se estructura que un delito es una accidn tipica, antijuridica y culpable. Entendiéndose
como accién a la modificacion del mundo exterior de forma voluntaria perceptible a través de los
sentidos, donde la tipicidad corresponde a la descripcion de esa accién en los codigos penales, la
antijuridicidad a la vulneracion del esquema juridico en su totalidad y la culpabilidad a un
elemento interno del sujeto y el hecho o la también llamada relacion entre el sujeto y el objeto, es
decir, lo analizado como culpa y dolo, asimismo, en esta Gltima fase lo que corresponde a la
inimputabilidad que hace referencia al conocimiento de la accion; es asi como segun el esquema
clasico de la teoria del delito contiene dos elementos, el primero conocido como elemento

SAgudelo Betancourt, Nodier, “Curso de Derecho Penal (Esquemas del Delito)”, Ediciones Nuevo Foro, Colombia,
2010, pp. 52, 66 y 89; Cfr. Velazquez Velazquez, Fernando, “Manual de Derecho Penal”, Ediciones Juridicas
Andrés Morales, Colombia, 2010, pp. 241 y s.s; Vid, Roxin, Claus, “Derecho Penal Parte General tomo |
Fundamentos, la Estructura de la Toeria del Delito”, Editorial Civitas S.A.,Madrid, Espafia, 2010, pp. 197 y s.s.
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objetivo que se corresponde al analisis de la accidn, la tipicidad y la antijuridicidad y en segundo
lugar el elemento subjetivo establecido para la culpabilidad®.

Ahora bien, frente al esquema del delito mencionado anteriormente, prosigue una nueva escuela
que se ha denominado escuela neoclésica la cal se le atribuye a Edmund Mezger y a Rehinard
Frank’.

Con el esquema de la escuela neoclasica ocurren diversos cambios a la concepcion tripartita de la
teoria del delito y ello es debido a que ya la concepcion no es tripartita sino bipartita pues se
precisa que toda accion tipica es antijuridica, dicho en otras palabras, la conducta tipica es
presupuesto de antijuridicidad.®

Como se asever0 la escuela neoclasica se construye a partir de criticas; la primera critica que se
hace a la escuela clasica es que se habla de accion, pero en los delitos no so6lo se dispone de la
accion como elemento primario del delito, sino que también de omision, para lo cual se prescinde
de la necesidad de que exista enervacion muscular como lo disponia la escuela cléasica y se
determina que el elemento de accién debe ser reemplazado por conducta pues el término implica
la accion y la omision, ahora bien, se define a la omision como lo opuesto a la accién por lo que
si la accion es un elemento positivo la omision serd entonces un elemento negativo, siendo una
definicion final de omision el no obrar teniendo el deber juridico de obrar®.

Ahora si bien un elemento relevante es el aspecto valorativo en la omision como nuevo elemento
a tener en cuenta, otra de las objeciones a la escuela clasica corresponde a la accion y es que en la
escuela clasica se resuelve Unicamente a tener en cuenta a la accidbn como una “enervacion
muscular”’, sin embargo, frente a esta disposicion se carece del elemento valorativo en el tipo'®.

Ahora bien, hay que tener en cuenta que para el modelo clasico lo que preponderaba era lo
objetivo, solo hasta el estadio de la culpabilidad se aducia el elemento subjetivo, sin embargo,
posteriormente, con Rehinard Frank y Edmund Mezger, se logra corroborar que en el tipo penal

®Agudelo Betancourt, Nodier,“Curso de Derecho Penal (Esquemas del Delito)”, lbidem, pp 44-64; A la escuela
clésica debido a los postulados mencionados se le conoce con el nombre de la escuela Lizst-Beling.

"Agudelo Betancourt, Nodier, “Curso de Derecho Penal (Esquemas del Delito)”, Op.cit. pp 67,69,80 y 87.A través
de relato el autor Nodier Agudelo Betancourt resalta la labor de Edmund Mezger y Rehinard Frank e indica que se
les puede atribuir lo que corresponde a la escuela neoclasica del derecho penal.

8Agudelo Betancourt, Nodier,“Curso de Derecho Penal (Esquemas del Delito)”, Ibidem. pp 72, 73, 74, 75, 76 y 86.
®Agudelo Betancourt, Nodier, “Curso de Derecho Penal (Esquemas del Delito)”, Ibidem. pp 68, 69, 70, 71y 72. “ El
autor trae a manera de ejemplo la figura de el deber de cuidado como elemento objetivo para determinar la omision
como conducta relevante para el derecho penal, para ello se toman dos ejemplos, el primero de ellos establece que
una mujer quien es madre de un nifio omite alimentarle y debido a ello fallece, en el segundo caso una mujer omite
darle comida a un nifio y fallece; para la escuela neoclasica la omisién para ser valorada en el aspecto penal no
requiere Unicamente con el no obrar sino que requiere de que ese no obrar esté compuesto por el elemento valorativo
que para el caso en concreto corresponde a si existe posicion de garante, en el caso de la primera mujer se relaciona
la existencia del deber de cuidado por el vinculo de parentesco mientras que en el segundo por la carencia del
vinculo de parentesco y la valoracidn que se deriva de ello no ocurre la configuracidn del deber de cuidado por lo
que para el derecho penal en el primer caso es una omision relevante y en el segundo caso es irrelevante”.

©Agudelo Betancourt, Nodier, “Curso de Derecho Penal (Esquemas del Delito)”, Ibidem. 67 y 68. “En esta
proposicidn se procede a establecer que el tipo penal de accion obedece a elementos objetivos pero no siempre puede
ser asi, para ello se toma como ejemplo el delito de injuria y calumnia que dispone que la persona que haga
imputaciones deshonrosas a otra realizara el tipo penal, sin embargo, para el caso en concreto del delito mencionado
se requiere de la valoracion de lo que es deshonroso, pues no todas las palabras pueden causar afeccion a la honra
por lo que ya no es un elemento netamente objetivo para la realizacion del tipo sino que dispone del elemento
valorativo por lo que se entiende desde este punto que la accion estd compuesta por el factor social de accién.
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no siempre puede disponerse de elementos objetivos, sino que en ocasiones también se requieren
de valoraciones subjetivas®!,

Ahora en la culpabilidad se anexa un elemento adicional el denominado juicio de reproche, por lo
que ya en la escuela neoclésica se emplea la imputabilidad como presupuesto de culpabilidad, la
culpa y el dolo como elementos subjetivos de analisis y por ultimo el juicio de reproche el cual
tiene connotacién al denominado estado de necesidad que podria configurarse como un estado
justificante de la conducta, ya el operador judicial no le basta con decir que un sujeto obr6 con
intencion de hacer dafio, cre6 un dafio y es consciente de que su conducta atenta contra el
ordenamiento juridico y por lo tanto se condena sino que ahora debe hacer un analisis de si esa
conducta admitia otra manera de obrar2,

Si bien es cierto esta escuela presenta los postulados de Rehinard Frank y Edmund Mezger no es
menos cierto, que para la época la doctrina crecia por lo que algunos autores de referencia son
EberhardSchmith, Von Hippel, Rittler, Max Ernst Mayer entre otros®2,

Finalizadas las escuelas clasica y neoclasica, surge una de las principales escuelas y es el
denominado finalismo que se le atribuye al profesor aleman Hans Welzel, quien modifica
estructuralmente la teoria del delito dejando la vision tripartita siendo delito una conducta tipica,
antijuridica y culpable.

Lo primero que advierte el profesor Hans Welzel es que la conducta delimitada desde la accion
tipica se corresponde con una fase interna del sujeto y una fase externa, es decir, primero el sujeto
idea su conducta, posteriormente busca actos preparativos esto es delimitar su conducta con
herramientas y hechos y finalmente realiza la accidon que se exterioriza, por lo que se concibe el
concepto final de accién, como ejemplo para ello se dice el que va a ejecutar el homicidio,
primero idea el homicidio, posterior a ello, busca los elementos para realizar el acto y finalmente
lo realiza es decir desde un primer momento la finalidad se encuentra correlacionada a la accion.
Como consecuencia de ello se analiza que dentro de la accién misma hay elementos subjetivos

" Agudelo Betancourt, Nodier, “Curso de Derecho Penal (Esquemas del Delito)”, Op.cit. pp 72, 72, 74, 75y 76.; A
modo de ejemplo a diferencia de la escuela clasica se dispone que hay conocimientos especiales del autor a lo que se
denominara elementos normativos, por lo que no es lo mismo el conocimiento que posee un médico a una persona
gue no ha estudiado la medicina, por lo que si hay un acto de sopesar un conocimiento de legitima defensa de un
médico a una persona que desconoce de medicina la rigurosidad del analisis dependera ademas de las causas
objetivas las valorativas segun las condiciones especiales de conocimiento del autor, a pesar de que se indica que hay
elementos subjetivos que se pueden analizar como la real defensa en la legitima defensa y no el mero dafio como
defensa se mantiene que la antijuridicidad va a ser prevalentemente objetiva, es decir en algunas ocasiones objetiva y
en otras objetivas valorativas.

2Agudelo Betancourt, Nédier, i“Curso de Derecho Penal (Esquemas del Delito)”, bidem. Pp 76- 87; En esta
circunstancia se habla que no toda conducta tipicamente antijuridica y culpable es presupuesto de condena o sancion
penal, pues para ello debe analizarse si efectivamente las personas tenian otra manera de obrar, para ello se toman
algunos ejemplos como el caso de dos sujetos que se encuentran en altamar, el primero de ellos sube a una tabla y
esta flota, sin embargo, su compafiero se sube y la tabla se hunde, por lo que decide asesinarlo para sobrevivir, en
este caso se dispone que el sujeto realiza una accion tipica que es antijuridica porque no hay legitima defensa y para
la época no existia el estado de necesidad como presupuesto justificante de la conducta, y es culpable porque obro
con dolo y sin inimputabilidad por lo que se podria condenar desde el punto de vista objetivo en la escuela clasica.
Pero pese a lo mencionado, en la neoclésica se indica que no hay un juicio de reproche es decir no se le podria
endilgar al sujeto otra manera de obrar pues el estado de necesidad lo hizo actuar de esa manera y no de otra por lo
que en efecto se comete un homicidio, pero justificado.

8Agudelo Betancourt, Nodier, “Curso de Derecho Penal (Esquemas del Delito) 7, Op.cit. Pp 67 y ss.
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por lo que se considera que la concepcion de la escuela clésica y neoclasica del dolo y la culpa en
la culpabilidad es un error de método®*,

Para Welzel la nueva estructura de la dogmaética penal se corresponde a que en toda la estructura
del delito hay elementos objetivos y subjetivos, asi por su parte traslada la categoria subjetiva de
la culpabilidad al tipo, por lo que se considera que la intencionalidad va en congruencia con el
ser, de tal suerte que desde el un primer momento el sujeto activo de la conducta punible tiene la
intencionalidad consigo mismo, por lo que el dolo y la culpa son categorias de la tipicidad y esta
categoria se determina como categoria subjetiva, asimismo en el aspecto objetivo del tipo se
correlaci?Qa al sujeto activo, sujeto pasivo, verbo rector, nexo de causalidad, objeto material y
resultado™.

Ahora bien, referente a la antijuridicidad, para Welzel hay un problema metodoldgico que se
halla en la escuela neoclasica, pues la conducta tipica puede no ser antijuridica, por lo que se
encuentra en contra de la teoria de los elementos negativos del tipo, para ello se estructura la
analogia del fuego y el humo; el humo es la estructura ontica del fuego, por lo que se puede decir
que el tipo penal no da como consecuencia antijuridicidad sino que es simplemente un elemento
de la antijuridicidad para lo cual hay que analizar los demas elementos que componen la
antijuridicidad y para lo cual considera que se debe reemplazar en la dialéctica elementos
negativos del tipo por antijuridicidad como elemento negativo de la tipicidad*®.

Ahora bien, respecto a la antijuridicidad ha indicado Welzel que en primera medida estd en
desacuerdo con el fundamento de proteccion de bienes juridicos, pues para Welzel no basta con
que se analice unicamente que efectivamente se lesione un bien juridico o se ponga en peligro,
sino que se debe analizar el desvalor de accion y el desvalor de resultado, donde el desvalor de
accion es mas importante pues es accion final'’.

Adicionalmente a lo indicado, se asegura que la antijuridicidad siempre va a poseer elementos
subjetivos, por lo que el actuar en defensa propia debe contener siempre el elemento subjetivo de
defensa, es decir que no como en la escuela clasica aquel que dispare a otro, pero salve una vida
se entendera como defensa de un tercero, sino que se debera analizar si efectivamente se actud en
defensa de ese tercero so pena de que ese actuar sea antijuridico y no se configure la legitima
defensa’®.

Ahora bien frente a la culpabilidad se desata la diferencia entre las escuelas anteriores porque
ahora el dolo y la culpa se analizaran en la tipicidad de la conducta realizada, sin embargo, se

14Agudelo Betancourt, Nodier,“Curso de Derecho Penal (Esquemas del Delito)”, 1bidem. pp. 89y ss.

BAgudelo Betancourt, Nodier, I“Curso de Derecho Penal (Esquemas del Delito)”, Ibidem. Pp 111, 112, 113y 114,
6Agudelo Betancourt, Nodier, “Curso de Derecho Penal (Esquemas del Delito)”, Ibidem. Pp 115 y ss. “En el
desarrollo a la metodologia del sistema que se ha sustraido, se da como ejemplo que no es lo mismo decir 1- tengo
una novia hermosa , morena y llorona a decir2- tengo una novia hermosamente morena y llorona, pues en el primero
se observa connotacion de belleza a nivel general y el adjetivo llorar y en la segunda se observa una connotacion de
belleza pero Gnicamente en cuanto al hecho de que la novia sea morena y el adjetivo llorar por lo que es igual con la
conducta tipica, antijuridica y culpable, no puede decirse tipicamente antijuridica sino que debe separarse para la
evaluacion de los elementos que componen la estructura.

17 Agudelo Betancourt, Nodier, “Curso de Derecho Penal (Esquemas del Delito)”, Op.cit. 114- 120. “A manera de
ejemplo se indica el delito de omision por parte de un padre de familia que observa que su hijo se esta ahogando y
decide no salvarlo, pero consecuencia de ese acto es que efectivamente no era su hijo sino era de otra persona; en el
caso planteado para Welzel no importa que el desvalor de resultado no fuera el hijo propio sino su actuar que
contraria los valores y fundamentos sociales.

18Agudelo Betancourt, Nodier, “Curso de Derecho Penal (Esquemas de/ Delito) ”, Ibidem. 121 vy ss.
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mantiene el denominado juicio de reproche, para lo cual, si se asimila una diferencia esencial y es
la formula del error que puede definirse como la discordancia entre lo que el autor piensa y su
entorno, para ello surgen dos figuras el error de tipo y el error de prohibicion, asi para Welzel el
error de tipo se analizara no desde la culpabilidad sino desde la conducta tipica, por lo que desde
un inicio se descarta la necesidad del analisis del delito pues para que exista delito debe ser una
condulgta tipica y si es atipica por un error de tipo entonces no hay tipicidad y por lo tanto no hay
delito™°.

A partir de este punto, haciéndose un andlisis de las causas justificativas de la conducta penal
puede establecerse que las principales causas de justificacion en la escuela clasica, neoclésica y
finalismo son la legitima defensa y el estado de necesidad con sus respectivas variantes que en
principio en la dogmatica penal no eran muy claras pero que con el desarrollo realizado se
corresponden a la antijuridicidad, asimismo, otra causa de justificacion es el error de tipo
invencible y el error de prohibicion invencible. Pareciera que los actos reflejos, el caso fortuito y
la fuerza mayor, el sonambulismo y la vis absoluta fueran causales de justificacion, pero lo cierto
es que son causales de ausencia de conducta por lo que no es acertado tenerlas en cuenta como
causales de justificacion.?

Para entender la antijuridicidad describiremos la evolucién de esta, comenzando a sefialar que en
la biblia ya se hablaba de la justificacion del acto y se permitia la defensa de un tercero, como lo
sefiala Exodo, capitulo 2 versiculos 11 y 12: “11 Y en aquellos dias acaecié que, crecido ya
Moisés, salid a sus hermanos y vio sus cargas, y observo a un egipcio que golpeaba a uno de los
hebreos, sus hermanos. 12 entonces mir0 a todas partes, y viendo que no habia nadie, maté al
egipcio y lo escondid en la arena?!; asi mismo, desde la concepcion biblica, existian las causas
de justificacion ante un menoscabo o atentado a un bien juridico flagrante de hurto o robo como
lo refiere Exodo capitulo 22 versiculo 2 “Si el ladrén es hallado forzando una casa y es herido y
muere, no habréa culpabilidad por su sangre.”??

P Agudelo Betancourt, Nédier, “Curso de Derecho Penal (Esquemas del Delito)”, Ibidem. 134 y ss, “A manera de
explicacion, el error de tipo es la discordancia que hay entre el sujeto activo y los elementos del tipo penal; como se
mencionaba en la escuela finalista el tipo se compone de elementos objetivos y subjetivos, en los subjetivos se
encuentran el dolo y la culpa y en los objetivos el sujeto activo, pasivo, verbo rector, nexo causal, objeto material y
resultado, por lo que a manera de ejemplo para explicar la figura del error puede tomarse el caso del cazador,
donde un cazador que desea matar un venado realiza un disparo a un arbusto que se mueve pero finalmente termina
falleciendo un ser humano, para ello se puede decir que hay una discordancia entre la realidad y lo que piensa el
sujeto activo que podra ser evitable o no segn las condiciones en las que se encontrase el cazador, por lo que para
el caso en particular si se tomasen todas las medidas de caza y efectivamente el error fuese invencible podria
decirse que no hay responsabilidad penal . Ahora bien, frente al error de prohibicién puede decirse que es la
discordancia que hay entre lo que piensa un sujeto y la normatividad , para ello puede darse el desconocimiento de
la norma prohibitiva, como ejemplo, puede darse el caso de una persona que en su pais le permiten abortar, sin
embargo, arriba a otro pais pero desconoce la norma de prohibicién de abortar y aborta en ese pais, por esta
circunstancia puede decirse que hay un error de prohibicion que para la categoria dogmaética penal se analiza en
sede de culpabilidad”.

2Polaino Navarrete, Miguel, “Lecciones de Derecho Penal Parte General tomo II”, Editorial Tecnos, Madrid,
Espafa, 2019, pp 41- 181, Cfr. Reyes Echandia Alfonso, “Derecho Penal Parte General”, Editorial Temis, Bogota,
Colombia, 1990, pp, 95- 183. Vid. Roxin, Claus, “Derecho Penal Parte General tomo | Fundamentos, la Estructura
de la Toeria del Delito”Opcit, pp 275-318 y 554-783, Cfr. Velazquez Veldzquez, Fernando, “Manual de Derecho
Penal” Op. cit. 310-508.

2LAntiguo Testamento, Exodo, Capitulo 2 versiculos 11y 12.

2Antiguo Testamento, Exodo, Capitulo 22 versiculo 2.
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Luego en Roma, era licito, segun escribe Celso: “Rechazar la fuerza por la fuerza; y este derecho
esta establecido por la naturaleza. De aqui resulta, por tanto, dice, que es licito repeler a las armas
con las armas. Vim vi repellerelicere Cassius scribitidqueiusnaturacomparatur: apparetautem,
inquit, ex eoarmarepellerelicere.”?*Asi mismo, en el derecho romano, la causa de justificacion se
la conceptuaba: “si yo hubiera matado a un esclavo tuyo ladron que me acechaba, nada tendré
que temer, porque la razon natural permite defenderse contra el peligro”.?4, por lo que ya existia
la justificacion del acto que excluye la antijuridicidad desde tiempos remotos?®

En el trabajo propuesto, no se puede hablar de causas de justificacion sin referirnos a la teoria del
delito, ya que de esta parten los conceptos de tipicidad y antijuridicidad. Comenzamos con
establecer lo que es la teoria del delito. Indudablemente, nadie puede discutir, que la teoria del
delito cumple un papel preponderante como criterio interpretativo de la norma juridico-penal, por
cuanto sefiala los alcances normativos del tipo penal y sobre todo establece que conductas y
elementos deben concurrir para determinar si el hecho es relevante y punible, y pueda ser
merecedor de una pena.

No queda duda, que fueron los alemanes quienes, desde hace mas de cien afos, entraron a
estudiar metodologicamente todos los elementos componentes del delito, y desde su inicio
armonizaron en cuanto a que el delito era “un acto antijuridico y culpable”; y es cuando
irrumpen doctrinarios con diferentes sistemas, que han evolucionado a través del tiempo,-hasta
llegar a una teoria tripartita “accion tipica, antijuridica y culpable”, la que impera en la
actualidad.

Asi tenemos que el primer sistema, fue el causalismo, y sus seguidores aceptan que el primer
elemento del delito esto es, accion y omision, los que se concretan en un movimiento corporal
voluntario o ausencia voluntaria de movimiento, concordando que el dolo y la culpa pertenecen a
la parte subjetiva del delito, por lo tanto, esas particularidades se los ve en la culpabilidad,
consiguientemente, la accién, omision, tipicidad y antijuridicidad se los examina en la parte
objetiva del delito. El causalismo es una teoria que manifiesta, que la accion es un fenémeno
causal y/o natural que trae consigo un resultado que puede constituir en un delito. En otras
palabras, la persona era responsable, solo con la demostracion del resultado a consecuencia de
una accion, por lo tanto, analizan la voluntad del individuo en la culpabilidad. En definitiva, la
relacién de causalidad era originada por la accion humana movida por la voluntad y la
modificacion en el mundo exterior, esto es, la accion y el resultado.

Esta teoria fue evolucionando hasta llegar al esquema de Franz VVon Listz, quien delimita el acto
como accion u omision y define la culpabilidad “como la relacion subjetiva entre el autor y el
acto”?®, y en la culpabilidad ubica al dolo y la culpa, y en la que debe establecerse si el que

23D., 43, 16, de vi et de vi armata, I, 27 (Ulpiano).

2D., 9, 2, ad LegemAquiliam, 4, pr. (Gayo).

%5 En todos los tiempos se ha reconocido, si bien con diferente amplitud, que la legitima defensa es, no solo un acto
no punible, sino un acto conforme al Derecho. En este sentido tiene razén Cicerdn cuando habla de la non scripta,
sed nata lex, o Geib cuando dice que la legitima defensa no tiene historia. Sin embargo, un examen mas atento nos
muestra que el Derecho escrito de la legitima defensa ha pasado por un desenvolvimiento histérico, tan rico como
notable. EI Derecho Romano nos ofrece, en verdad, numerosos textos que tratan del hecho de repeler violentamente
el ataque violento contra el cuerpo y la vida, pero no se encuentra un concepto general de la legitima defensa. VVon
Liszt, Franz, Tratado de Derecho Penal, Valletta Ediciones 2013, p. 385.

% GARCIA FALCONI, Ramiro, Cédigo Organico Integral Penal Comentado, Segunda Edicion, Latitud Cero
Editores, Quito, 2014, cit. p. 282.
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ejecuta el acto, tenia en su conciencia, el conocimiento necesario de la punibilidad del referido
acto, y de acuerdo a ello, la aplicacion o no de una sancién o en el peor de los casos una
disminucion de la condena.

En la teoria tripartita de VVon Liszt encontramos que: “En la edad media alemana, se dividian los
actos punibles en causaemajores y minores”. Esto para diferenciar que tipo de pena y sancion
requeria cada uno de los actos que causaban el delito, es decir, meramente causalistas.?’

La clésica doctrina espafiola, segun Von Liszt, lo define de la siguiente manera al delito: “El
delito es un “ente juridico”. Su autor —el delincuente- no interesa, sino después de cometido el
delito;

Podemos notar segun la referencia de estos autores, el concepto radical del delito de esa época,
donde nos muestra su tinte completamente causalista, no se toma en cuenta ninguna otra
alternativa al momento de aplicar la pena.

Luego con el nacimiento del positivismo que imperaba en la época, hizo que la antijuridicidad no
fuera otra cosa que la contrariedad del derecho positivo, lo que lo Ilevd a su caracterizacion como
formal.

El mismo Donna afirma que: “Mir Puig sigue esta idea al afirmar que la mentalidad positivista
intenta imitar el modelo de ciencias de la naturaleza, y de alli la division del delito en parte
objetiva, es decir la parte externa que era el objeto de la antijuridicidad y parte subjetiva que era
el objeto de la culpabilidad”.?®

Segun Edgardo Donna, con las ideas Neokantianas se recupera para la dogmatica penal la
dimensidn juridica, esto es, la dimension valorativa. En el tema de la antijuridicidad esto lleva a
que ella deje de ser formal para entrar en el ambito material, ya que ahora la antijuridicidad se
vera como un acontecimiento socialmente dafioso, esto tiene como consecuencia que las causas
de exclusion de la antijuridicidad sean analizadas desde una perspectiva material, por ejemplo: el
principio de méas provecho que dafio. Desde este punto de vista nace otras teorias, como la teoria
de las normas de Mayer y se logran distinciones conceptuales entre el estado de necesidad
exculpante y justificante.

Hasta este momento, la antijuridicidad era meramente objetiva o formal, pero luego pensadores
como Mezger, Mayer y otros no se estancaron simplemente en las caracteristicas externas del
delito y fueron mas alla, a buscar el significado valorativo. La antijuridicidad aparecia como
juicio de desvalor del hecho sin abandonar el punto de partida del positivismo.

Cometido un acto en la que se establece que la conducta se adecua a la norma penal, podria
decirse que estd configurado el delito, esto es, el injusto, se diria, que esta probado con la
tipicidad y la antijuridicidad, pero es necesario acotar que puede haber una causa que justifique la
lesion o riesgo del bien juridico, lo que equivaldria a justificar el acto inicialmente considerado
antijuridico, en otras palabras, actua con la autorizacion del Derecho.

Al referirse a la naturaleza humana envuelve dos hechos, que este ser tiene caracteristicas propias
que lo define como especie por lo tanto debe ser sometido a sus leyes. Al hablar de lo psiquico,
no es sino conocer los fendmenos conscientes dentro del campo psicolégico y en la conducta del

2'\/on Liszt, Franz, Tratado de Derecho Penal, Valetta Ediciones 2013, p. 352 y 354.
28 Donna, Edgardo Alberto, Antijuricidad y Juricidad de la conducta tipica, Derecho Penal Parte General, Tomo V,
Rubinzal-Culzoni Editores, p. 11.
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individuo, en la medida que le permitia conocer sus propios estados o los estados del medio
externo. En cuanto a naturaleza bioldgica, podemos determinar que el ser humano puede actuar
en contra de sus convicciones, porque en el hombre la razon es causa de su accion, es decir, el
entendimiento del hombre le permite decidir entre actuar o no en base a sus tendencias
bioldgicas, y de esta manera decidir el acto o accion que a la postre resulta transgresion a la
norma legal.

Para el andlisis e identificacion de cada uno de estos estados del hombre, es que surgio a fines del
siglo XIX, sefialadamente diez afios después de la vigencia del Codigo Penal aleman de 1871, la
teoria del delito, en la que Franz von Liszt formula la distincién entre culpabilidad y
antijuridicidad. Luego en 1906, Ernest von Beling, en su obra Lehre von Verbrechen, propone la
tipicidad como un tercer elemento de la teoria del delito, por lo quedesde entonces, el delito es
concebido como un comportamiento humano (controlado por la voluntad) tipico, (conforme a la
descripcion contenida en la norma penal) ilicito (contradiccion al derecho positivo) y culpable,
concepcidn gue persiste hasta ahora.

Consiguientemente, con Franz von Liszt se inicia la Escuela Causalista, y la funde desde el
concepto de acto, y la define como “conducta voluntaria en el mundo exterior que se constituye
en causa voluntaria o no impedimento de un cambio en el mundo externo”?. EIl acto no es sino
la violacion de una norma juridica establecida por el Estado y es materialmente ilegal, si esa
conducta es contraria a la sociedad®. Toda exteriorizacion de los pensamientos humanos que se
adecuan a los tipos penales de la legislacion de un Estado, violenta un bien juridico, y el fin del
Derecho Penal para esta Escuela era la proteccion de los mismos, Liszt en su libro “Tratado de
Derecho Penal”, refiere: De este modo, el concepto de accion se divide en dos partes: de un lado
el movimiento corporal y del otro el resultado, ambos unidos por la relacion de causa y efecto.®!
Por lo tanto podemos analizar que, desde este punto de vista, no se hacia un analisis subjetivo del
comportamiento; la antijuridicidad se relacionaba al resultado producido por un movimiento
corporal que se opusiera a una norma, es decir, para que exista delito, tenia que ser un resultado
dafioso comprobado. “Para este autor existe relacion causal entre el movimiento corporal y el
resultado, cuando este Gltimo no hubiera tenido lugar sin el primero; es decir, cuando no se puede
suponer suprimido el movimiento corporal sin que deba dejar de producirse el resultado ocurrido

(conditio sine qua non)”. 32

En cuanto a la evolucion de la antijuridicidad tenemos entonces esquemas o escuelas con una
relevancia fundamental para los tres elementos primordiales en el delito, para unos autores son el
concepto cuatripartito inicial, y que para otros es la teoria tripartita del delito.

Von Liszt habia divido a este en accién, antijuridicidad y culpabilidad pero no fue hasta la
llegada de la teoria tripartita de Ernst Beling (Aguierr, 2013), quien destaco al tipo como
elemento fundamental del sistema del delito, quedando asi el esquema Liszt — Beling que daba
una nueva restructuracion: tipo-antijuridicidad-culpabilidad; en esta escuela causalista consideran
a la antijuridicidad como vulneracion de un bien juridico fundamental; Liszt asigna dos formas de
antijuridicidad al delito como lo son la ilegalidad formal y la material, la primera la denota como

2 GARCIA FALCONI, Ramiro, Cédigo Organico Integral Penal Comentado, Segunda Edicion, Latitud Cero
Editores, Quito, 2014, p. 281.

30 LISZT, Franz von, Tratado de Derecho Penal, Valetta Ediciones 2013, p. 382 y 383.

31 LISZT,Franz Von, citado por GARCIA FALCONI, Ramiro, Codigo Organico Integral Penal Comentado, ARA
Editores Peru 2014 1° edicion, p. 281

32 GARCIA FALCONI, Ramiro, Cédigo Organico Integral Penal Comentado, Latitud Cero Editores, p. 281
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la accién o acto que es contraria al Derecho, es decir la violacion de una norma sea ya un
mandato o prohibicion, mientras que a la segunda, la define como el acto en cuanto significa una
conducta contraria a la sociedad (antisocial)®>3. En cuanto a la accion era un concepto ontoldgico,
base de los demas, de caracter descriptivo, y mas concretamente, naturalista y causal, se entendia
como impulso de la voluntad que genera un movimiento corporal que supone la causacion de una
modificacion perceptible del mundo externo, es decir, de un resultado3,

En lo referente al bien juridico Karl Binding da su definicion como, “todo aquello que para el
legislador es valioso como condicion de una vida sana de la comunidad juridica, intentando este
protegerlo por medio de sus normas frente a las lesiones o puestas en peligro no deseadas”®. El
aporte de este autor radica en que la transgresion no es de los preceptos penales, sino es una
violacion a otros preceptos juridicos, es decir que el legislador en su afan de proteger los bienes
juridicos debe regular bajo normas que son estas las que van a preceder a ley penal, siendo esta
ultima la que prohiba una accién o mande a realizar (prohibicion y omision), es decir lo que
realmente se violenta es la norma precedente.

En este esquema se hace una claro division entre lo objetivo (acto u omisién antijuridico) y lo
subjetivo (culpabilidad del autor), se define de esta forma la culpabilidad como la relacién
subjetiva entre el autor y el acto®. La antijuridicidad era para esta concepcion un elemento
objetivo, valorativo y formal. En primer lugar, solo se enjuicia la parte objetiva (externa) del
hecho; lo antijuridico o contrario a Derecho es el hecho de modificar o perturbar un estado o
situacion juridicamente valiosa®’.

Lo referente al esquema neokantiano o causalismo valorativo, mantienen la teoria que la persona
que actla antijuridicamente esta contra los pardmetros de la norma objetivas de Derecho, pero
siendo estos los que introdujeron la valoracion de lo antijuridico, dando apertura a un mayor
desarrollo a la dogmatica penal, toda vez que en esta escuela realizan modificaciones en la
ubicacion y la relacion que tienen los elementos que configuran el delito; Ernst Mayer por
primera vez habla sobre la existencia de elementos subjetivos en los tipos penales, que hasta
entonces se consideraban objetivos; siendo entonces Mayer y Mezger uno de los principales
autores que impulsaron estos conceptos, al establecer una primera clara distincion entre
elementos subjetivos de la antijuridicidad y elementos del tipo, asi como con la elaboracion de
los delitos de propdsito, tendencia y expresion, pero no es hasta la llegada del finalismo donde se
da el paso definitivo a la concepcion subjetiva del injusto®®. Finalmente, se lo reconoce a Mayer
como el autor que constituye los elementos subjetivos del injusto.

Sobre los delitos de omision en esta escuela se distingue que esta omision que luego por el hecho
causado es una accién, no debe centrase en simplemente no actuar, sino el no actuar cuando se

38 |ISZT, Franz Von, citado por GARCIA FALCONI, Ramiro, C6digo Organico Integral Penal Comentado, ARA
Editores Peru 2014 1° edicion, p. 275

3LUZON PENA, Diego Manuel,Curso de Derecho Penal, Editorial Universitas, S. A., p. 228

% BINDING, Karl, Die Normen, Citado por GARCIA FALCONI, Ramiro, Cédigo Organico Integral Penal
Comentado, ARA Editores Pert 2014 1° edicion, p. 278

3% LISZT, Franz Von, Citado por GARCIA FALCONI, Ramiro, Codigo Organico Integral Penal Comentado, ARA
Editores Pert 2014 1° edicion, p.239

37 LUZON PENA, Diego Manuel, Curso de Derecho Penal, Editorial Universitas, S. A., p. 229

% GARCIA FALCONI, Ramiro, Cdodigo Organico Integral Penal Comentado, ARA Editores Pert 2014 1° edicion,
p.332
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tiene la obligacidn juridica de hacerlo, es decir para las personas que se encuentre en una posicion
de garante.

Para Juan Bustos sefiala que la antijuridicidad es valorativa y objetiva, y solo por excepcion
contiene algun elemento subjetivo (el conocimiento) en algunas causas de justificacion. En suma,
el injusto es objetivo y perteneciente al mundo del valor®®. Es decir que para esta escuela la
antijuridicidad aparece como un juicio de desvalor sobre el hecho, y el injusto es netamente
objetivo con lo que se analiza Gnicamente si la accion u omision ha sido un hecho contradictorio
a lo estipulado en la ley.

A la llegada de un bueno esquema con nuevas propuestas que cambiaron el orden de los
elementos de la dogmatica, y que al referirnos a la causas de justificacion deben de tomarse en
cuenta elementos subjetivos como lo son el conocimiento y la intencion del sujeto que realiza la
accion, que por ende debe de ir contra los preceptos de proteccion de un bien juridico, o que debe
de afectar a estos, sin duda alguna es una gran aportacion de esta escuela la cual se la ha
denominado como la teoria final de accion o escuela finalista; algo que se empieza a destacar
entre los elementos del delito, tenemos que la tipicidad y antijuridicidad, van referidos a la
accion, han de ser calificativos o predicados que afectan no solo a la parte externa de la conducta,
sino también a los elementos fundamentales de la accion, es decir su finalidad“.

En esta teoria de accién final hallamos como autor destacado a Hans Welzel, quien parte del
concepto de accién humana como ejercicio de actividad final; partiendo de su teoria estamos
tratando con la intencion y el conocimiento del sujeto activo, lo cual estd relacionado
directamente con el tipo penal, por lo que la propuesta méas relevante de este esquema fue que
estos elementos subjetivos del injusto, pertenezcan al tipo y no a la culpabilidad, de aqui nace
también una buena separacion, que es el conocimiento con la antijuridicidad del dolo, es decir
que la primera siga perteneciendo a la culpabilidad, naciendo entonces el error de tipo y error de
prohibicion, quedando el primero en el tipo, y el segundo en la culpabilidad; Welzel incluy6
también para estos casos los conceptos de vencibilidad e invencibilidad.

Un punto sobresaliente de esta escuela, es la transformacion, en cuanto a que la participacion
(induccion y complicidad) solo puede existir si al acto concurre el dolo, tomando en cuenta que la
ausencia del dolo permite la exclusion del tipo penal del hecho.. El finalismo es la escuela que
marca un antes y un después en la teoria del delito, se la toma como punto referencial pues asi lo
sefiala Claus Roxin. Aqui se discute sobre el injusto por la separacion de la antijuridicidad de la
culpabilidad, muchos dicen gue es el punto de partida de la moderna teoria del delito.

Hasta Welzel el injusto habia sido netamente objetivo ya que se referian al caracter externos
objetivos del acto, y Unicamente en la culpabilidad se ubicaban los elementos subjetivos. No fue
entonces hasta la llegada del finalismo que el injusto pudo concebirse como subjetivo, pues para
este autor en los delitos imprudentes deberian considerarse fundamentalmente para el injusto
tipico otro elemento subjetivo de la accidn, es por ello que el tipo y la antijuridicidad se

¥ BUSTOS RAMIREZ, Juan, Citado por GARCIA FALCONI, Ramiro, Codigo Organico Integral Penal
Comentado, ARA Editores Pert 2014 1° edicion, p. 281

40 _LUZON PENA, Diego Manuel, Curso de Derecho Penal, Editorial Universitas, S. A., p. 237

4 JESCHECKK, Hans-Heinrich, Citado por GARCIA FALCONI, Ramiro, Codigo Orgénico Integral Penal
Comentado, ARA Editores Peru 2014 1° edicion, p. 245
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subjetivisan, ya no eran elementos exclusivos o predominantemente objetivos ya que hasta ese
entonces la disputa era que si el injusto debia concebirse subjetivamente®?,

Welzel, aclara que toda accion que se realiza y que es prohibida por el tipo penal, es claramente
anti normativa, pero no siempre tendra que ser antijuridica, ya que el ordenamiento juridico de un
Estado no solo se compone de normas y leyes de prohibicién, sino también se encuentran
autorizaciones en ciertos casos como lo son las causas de justificacion, es decir para Welzel las
causas de justificacion no son antijuridicas porque se encuentran estipuladas como permitidas
bajo la misma ley. Por ello bajo ciertas conductas que son tipicas o penalmente relevantes, se
vuelven permitidas por autorizaciones reguladas bajo el ordenamiento juridico. Y para que se le
de configuracion a las causas de justificacion es necesario entonces la presencia de elementos
subjetivos en la antijuridicidad.

Para autores como MAURACH, GOSSEL y ZIPF siguiendo la idea propuesta por Welzel, dicen
que para la aplicacion de una causa de justificacion no es suficiente la presencia de los
presupuestos objetivos, sino también es necesario el elemento subjetivo, el cual es que el autor
tuvo que haber reconocido la situacion justificante objetivamente existente y actuando acorde a
esta®®. Es importante recalcar que fue en este esquema que por medio de la reorganizacion de los
elementos de la dogmatica y la separacion del conocimiento con los elementos que pasaron al
tipo, como son el dolo y la culpa, hay una sincronizacion ordenada al decir que la culpabilidad
presupone la antijuridicidad de la accién o hecho, y asi mismo que la antijuridicidad ha de estar
concretada en tipos legales. Es decir, gracias a este ordenamiento, cada elemento del delito tiene
conocimiento del anterior.

A fines de la década de los sesenta e inicios de los setenta del siglo precedente, nace una nueva
corriente, denominada como post finalista o funcionalista (disefiadas por C. Roxin y G. Jakobs).

Claus Roxin implementando sus ideas nacen preguntas tales como ¢Hacia donde va orientado el
derecho penal?, ¢Para qué sirve? y (Qué funcion cumple el Derecho Penal?, este tratadista
propuso la orientacién teleoldgica y politico criminal del delito, o sistema racional-final o
funcional del Derecho Penal, los defensores de esta corriente parten de la hip6tesis de que la
formacion del sistema juridico penal no puede desvincularse a realidades ontoldgicas previas,
sino que Unica y exclusivamente puede guiarse por las finalidades del Derecho penal®. La
introduccién del dolo en el tipo, no por las razones ontolégicas como en el finalismo, sino debido
al principio de determinabilidad del Estado de Derecho, admitiéndose a la vez la doble posicion
del dolo; la tipicidad queda directamente relacionada con el principio de legalidad, y la
antijuridicidad se concibe como la solucién social de conflictos; pues esta es la funcién que
corresponde a las causas de justificacion.*®

El tipo en esta escuela prosigue la divisién entre su concepcion como tipo indiciario de la
antijuridicidad o como tipo de prohibicion; pero incluso entre los defensores del tipo indiciario se
ha generalizado la expresion (tipo injusto)®.

42 LUZON PENA, Diego Manuel, Curso de Derecho Penal, Editorial Universitas, S. A., p. 237

4 GARCIA FALCONI, Ramiro, Cédigo Organico Integral Penal Comentado, ARA Editores Per 2014 1° edicion,
p.332

4 ROXIN, Claus, Derecho penal, Parte general, op, cit ., p. 203

“ DAZA GOMEZ, Carlos, EL funcionalismo hoy, op, cit., p. 102

46 LUZON PENA, Diego Manuel, Curso de Derecho Penal, Editorial Universitas, S. A., p. 238
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Para Jakobs, la concepcion de la norma penal carece de un significado I6gico-valorativo primario,
sino que esta viene contemplada como un hecho social méas. Para este tratadista desde su punto de
vista es que la mision de la pena es el mantenimiento de la norma como modelo de orientacion
para los contactos sociales; el delito se constituye en una forma de comunicacion defectuosa que
debe ser corregida a través de la aplicacién de la pena. La cual ratifica la confianza en la norma
como modelo del contacto social*’.

MATERIALES Y METODOS

El enfoque de investigacion utilizado en este estudio responde a una metodologia cualitativa.
En este criterio autores como Gomez et al. (2017) indican que se trata de la utilizacion del
método de revision documental. En tal sentido, no se manipularon variables en este estudio el que
fue construido un marco teérico referencial para dar respuesta a la interrogante. Para ello, se hizo
uso de un estudio de teoria fundamentada por ser predominantemente teérico y se basa en datos
obtenidos en la misma investigacion (Gémez, et al., 2017).

Por lo que la misma fue de alcance descriptivo, esto significa que se ha analizado como es y
cdmo se manifiesta un fendmeno en el tiempo (Gomez, et al. 2017).

Esta investigacion, en funcion de las fuentes consultadas, fue de disefio documental y se
corresponde a un disefio de teoria fundamentada.

La técnica aplicada fue el de anélisis documental, el cual tiene la finalidad de la orientacion
cientifica e informativa, y sus productos que son los documentos, representan sistematicamente a
los originales (Gomez, et al., 2017).

Se utiliz6 como fuente de informacion las bases de datos bibliogréaficas que cumplen un estricto
proceso de evaluacion de la informacion destacando: Google Académico, Scopus, Scielo,
Latindex 2.0 y Redib. Revisando articulos cientificos de doctrina y jurisprudencia publicados a
partir del afio 2015

DISCUSION

A partir del anélisis de los resultados se establece que el hombre puede actuar de manera libre y
voluntaria, ya que estd dotado de una voluntad auténoma, que le permite desarrollar sus
facultades naturales, no teniendo otro limitante que su propia naturaleza, pero el convivir en
sociedad, debe conservar el respeto para con sus integrantes, pues de no ser asi, el mundo seria un
caos.

Para ese fin se requiere la existencia de normas a las que les debe respeto y el conjunto de esas
normas nace el derecho exteriorizado en leyes, las que necesariamente deben ser dictadas por el
Estado, y su transgresion permite que la conducta se adecue a esa norma, violentando un bien
juridico que conlleva al delito; pero lo relevante, es que todos esos factores tienen origen en la
propia naturaleza del hombre, (psiquica o bioldgica) quien no repara en ejecutar ciertos actos
contrarios a ley, para poder satisfacer su ego personal en todo sentido.

CONCLUSIONES

Como corolario de lo analizado, se plantea la posibilidad de la actualizacion del COIP, ello frente
al sistema antijuridico que se maneja actualmente, pues aun se mantiene la posicion de proteccion
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de bienes juridicos, cuando dentro de la sistematica manejada por la dogmatica penal, tiende a la
proteccion de la vigencia de la norma, dicho en otras palabras, plasmar de manera taxativa el fin
de proteccion de la norma, como aspecto vigente de la antijuricidad.

En relacion con el elemento juridico de la antijuricidad material y formal que se plasman en el
COIP, debe manifestarse de manera concreta, las caracteristicas que conllevan a la categoria
dogmaética de ambas, pues con base al principio de legalidad, deberan estar de forma taxativa,
pero pese a ello, pareceria que queda a una interpretacion del articulo 29 del COIP, sin embargo,
para efectos de la seguridad juridica del anélisis de la antijuricidad, debe plasmarse de manera
clara.

Ante las circunstancias que conllevan a los criterios de las causales de justificacion que se
plasman en el COIP, hay que aclarar, que si bien es cierto que se plasman entre ellos: la legitima
defensa, el cumplimiento de una orden legitima y el estado de necesidad, no es menos cierto que,
para efectos de que los operadores de justicia, analicen en conjunto la figura del error como
concepto primario, que puede llegar a constituir una causal justificante, denominada el error
justificante o disculpante, dentro de las causales de justificacion de la conducta penal, para lo
cual con base en lo estudiado, deberia plasmarse en el COIP, para que no se creen criterios
subjetivos que deban ser subsanados por la jurisprudencia.

La relacion de la tipicidad y la antijuricidad frente a algunos elementos definidos por la doctrina
como vis absoluta y vis compulsiva, actos reflejos, hipnosis y sonambulismo, deben plasmarse
con mayor precision en el COIP, frente al elemento de la voluntad del sujeto activo en cuanto a la
relacion tipica y el aspecto formal de la antijuricidad formal, por lo que debe interpretarse por los
operadores de justicia, como circunstancias disculpantes de la conducta que se debe analizar en
los elementos negativos del tipo, configurados dentro de la dogmatica en la antijuricidad.
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