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FORMACIÓN {BD.DUNG) E ILUSTRACIÓN 
(AUFKLÁRUNG) EN LA "INTRODUCCIÓN" A LA 

FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU DE HEGEL 
, , 

VIRGIUO COLON LEON 

El concepto de experiencia (Erfahrung) que teje la trama de la 
Fenomenología del espíritu de Hegel,1 descarga sus intenciones críticas, 
en gran medida, sobre el concepto y la exposición de los principios de 
la subjetividad y la autonomía de la conciencia propios del idealismo 
moderno. El contenido y las intenciones críticas de estos principios 
convertidos en reclamo civilizatorio, por otra parte, se vierten en aquella 
consigna ilustrada del "pensar por sí mismo", esgrimida por tantos pro­
gramas y propuestas educativas y de todo tipo hasta nuestros días. la 
presencia de esta forma elemental del principio moderno de la subjeti­
vidad en el seno de la exposición hegeliana del concepto de experiencia 
en la "Introducción" a la Fenomenología del espíritu del 1807, ofrece, 
por consiguiente, la oportunidad de considerar aspectos importantes 
del problema de la formación (Bildung) de la conciencia crítica, según 
Hegel. 

1 
G. W. F. Hegel: Phiinomenologie du Geistes. Edición preparada por l Tans-

Friedrich Wessels y Heinricb Clairmont. Estudio introductorio por Wolfgaog 
B~~siepen. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1988. Esta edición reproduce la edición 
~nttc~ de G. W. F. Hegel: Guamnultt Werke. VoL 9. Editada por Wolfgang 
onste.pe~ y Reinhard Heede. Hamburg, 1980. La traducción de las citas aJ castellano 
~r Vtrgtlio Colón. Otras traducciones consideradas, que tienen como base la edi­
~on de J obannes Hoffmeister (Hamburg, Felix Meiner Verlag 1952): Hegel, 
/"DIItenología del espíritu: México. Trad. de Wenceslao Roces con la cola boracióo 
Pe Ricardo Guerra. México: Fondo de Cultura Económica, 19óó; J legel, 
d~110."'_tnología del espíritu. Edición didáctica y traducción del Prólogo y la Intro­
PhCcton por Carlos Días. Madrid/México: Editorial Alhambra, S. A., 1986; Hegel's, 
rr:.~DIIIenlogy of Spiril. T rad. de A. V. Miller, sinopsis analítica y prefacio de J. N. 

Y· Üxford: Oxford University Press, 1979. 
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Tratar este asunto, requeriría en rigor diferenciar la polémica con las 
ftlosofias de la subjetividad moderna en el seno de la ftlosofía hegeliana 
misma considerando sus interpretaciones de los pensadores modernos 
que principalmente la nutren, a saber: Descartes, Kant, Fichte y los ro­
mánticos. En ese sentido, no se puede olvidar que la promesa del joven 
Hegel de "completar" la exposición del principio moderno de la subjeti­
vidad elaborado por aquellas ftlosofías sólo se cumple con la 
Fenomenología del espíritu en su conjunto. Sin embargo, el "Prólogo" y 
la "Introducción" de esta obra se convirtieron en textos claves para la 
comprensión del proyecto ftlosóftco hegeliano en su totalidad. Con todo 
lo problemáticos y paradójicos que resultan para el propio Hegel los 
prólogos y las introducciones, ofrece en ellos de cualquier manera claves 
que exitosamente pueden conducir investigaciones esclarecedoras de su 

ftlosofia. De ahí el interés por su reconstrucción y comentario. 

1 

Parecería no haber valor más alto para el mundo moderno y su ideal 
de educación que el cultivo de una forma de autoconciencia expresada en 
fórmulas tales como la de "pensar por sí mismo", ''libertad de pensa­

miento", "aplicar el criterio propio", etc., metáforas todas ellas del 
concepto de la autonomía de la conciencia, popularizadas y propagadas a 
lo largo y lo ancho de una civilización; ideales e ilusiones de una humani­
dad que, ante todo, cifró su futuro en la ilustración, la realización de su 
intrínseca libertad en la moralidad. Tales serían los términos, por ejem­
plo, de Kant; pero en nuestros días también de algún académico preo­
cupado por la medida en que la universidad hoy "forma ciudadanos" y 
"cultiva la humanidad".2 El "pensar por sí mismo" y sus variantes parece~ 
rían principios axiomáticos, establecidos como condición y marca de la 
vida que vale la pena vivirse, la humana, la que se reflexiona a sí misma, Y 
cuyo ejemplo supremo siempre será Sócrates, "héroe del espíritu" po r 

2 "Our campuses educate our citizens. ( ... ) We produce all too many citizens wh
0 

are like Marley's ghost, and like Scrooge bcfore we walkcd out to see wbat the wodd 
around bim contained. But we bave the opportunity to do bctter, and now we a re 
beginning to seizc that opportunity. That is not 'political correctness'; that is tbC 
cultivation of humaniry." Martha C. Nussbaum: Cultivaling Humanity. A C/asJÍ(PJ 
Diftnst of Rtform ;n Liberal Educat;an. Cambádge' lla<va<d Unive<Sity Press, !997. 
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excelencia.3 La Ilustración europea moderna s · h 
di 

. , e . e pensara eredera y cima 
de una tra cton LOrJada al calor de la ley apolí , · . . . neo-socratlca pnnctpio 
civilizatorto por excelencia: el "conócete a ti · , ~ . , . , mtsmo que se diluctda en el 
"pensar por st mtsmo , "atrévete a saber" ( ,¡., d ) . , " sarere au e prectsament 
esto que tu eres por naturaleza" en la reflexión. e 

Desde este punto de vista un texto k ti · . , , ' an ano proptamente de divul-
gacton como el de ¿Que es la ilustración? (1784) · . d 1 . . , es menos ctrcunstan-
cial e o que a pnmera vtsta parece:~ La exaltación socrátt'ca d 1 , . • · u1 dir e st mtsmo 
1
o vwc a ectamente con un texto fundante d 1 · · 

' 
D

. d 
1 

, e a conctencta moderna· 
E u curso e me todo (163 7) de Desea t 1 " · . , 1 . r es, en e que el pensar por sí 
ausmo ocupa e pnmer plano como signo - d 1 · · . Y sena e a cnttca. 

Descartes maugura la ilustración fllo , fi d . , . . . so tea mo erna con la diáfana 
afumacton del prtnctpto que la civilizació b h · , . n u.rguesa a exaltado como e l 
axtoma que define su espmtu democrático· 'Cl:'l b 'd • • • J::. uen sentl o o razó , ''la 
facultad de JUZgar bten y de distinonir 1 d d d n ' . . b- o ver a ero e lo falso" "es la 
sa meJor repartida que está en el mundo" " .' co­
dos los hombres" " · d ' es por naturaleza tgual en to-

'. ... , sten o, como es, la única cosa ue h 
hombres y nos distingue de las bestias" 5 A D 1 q . nos a ce 

P
rim . . , . . . escartes e interesa de 

era m tencton, diluctdar el principio en su m . . ' 
manera como éste se articula se la ~v~mtento, es decir, la , muestra en actlvtdad mi 1 
refiere: el acto del juicio ''No b . sma a a que 
dimiento: lo principal e . li lastba: ctert~mente, tener un buen enten-

s ap car o ten " (tb 2) D 
consignado el problema d ¡ , . . p. . . e esa manera queda 
como ob' . . e me todo en tanto tnstrumento de la razón 
" . Jeto pnmordial de la reflexión fllosófica. Habrá p 
camtno recto" (ib) d , ues, un · . · que con uzca al entendimiento 

aencta. Precisamente ,
1 

d 
1 

. con certeza a la , un me o o, e catillllo (hod ) . rrer el entendimi os que necestta reco-
El ento para avanzar hacia (meta) su objetivo: la verdad 

problema del método como rim dial , . 
en este texto fundacional d p , or tarea fllosoftca, se origina 

e la filosofía moderna a partir del tradicional 

~----
3 "Lb . 1 eral cducation in our U . . . commtt~ed to the activation to e~es and ~ruv.ersmes is, and should be, Socrattc 

)>roductton of . o eac student s tndependent of mind and to , 
sim 

1 
a commuotty tbat can · 1 thc p y trade daims a d . genuJOe y reason togetber abour a problem not 

4 V . n coun terclatms." N ussbaum "" di , 19 , 
case este en . , vr ., pag. . 

SObre la il sayo JUnto a los de Mendelsoho H Ma ustració n, ea: ¿Qui ts la ·¡ . . , aman, Herder, Schiller, y otros 
eastre. Madrid: Editorial Tecnos 1~8u9straczon?, trad. de José Romagoza y Agapito 

R • , . 
l! ene D escart D. uminar es: murso dtl método Edi · · bili .. li y notas de Risi . F d ' . Rio ·. cton . .ngue, traducción, estudio pre-

co. 1990 . en ron tzt. Ptedr.ls Edi aJ d · (retmpresión) pág. 
1

_
2

. : ton e la Universidad de Puerto 
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conflicto entre la universalidad de la razón y la particularización de ésta, 
como decir su desviación en la multiplicidad de las "opiniones". El mé­
todo, el "camino recto" para la razón emerge en el texto ante lo que evi­
dentemente le resulta una incomodidad a Descartes: "la diversidad de 
nuestras opiniones" (ib.), y la demanda implícita de que aquella unidad 
originaria ("por naturaleza") de la razón se reafirme en sus expresiones, 
en sus productos cognoscitivos. E l problema de la diversidad en la cien­
cia será, precisamente, el punto de partida de las reflexiones críticas, con 
las que Hegel nos presenta su Fenomenología del espíritu tanto en su 
Prólogo como en la Introducción. 

La razón tendrá, entonces, que formarse en la práctica de la virtud del 
camino recto para reencontrarse consigo misma más allá de la diversidad 
de opiniones. Este proceso de formación que conduce en el texto carte­
siano a la certeza de sí del yo pienso, se da -no se debe olvidar- median­
te una autocrítica de los contenidos y las experiencias propias de este 
particularísimo yo pensante que es René Descartes. La reflexión autobio­
gráfica que tenemos en toda la primera parte del Discurso del Método 
se resume, como era de esperarse, en un acto de depuración del yo que 
lo habilita ya para lo que tendremos en la cuarta parte: el sí mismo, el yo, 
como exponente auténtico de aquella razón universal que ha precisado el 
"camino recto" (el método) y está dispuesta a aplicar o utilizar correc­
tamente sus recursos para reaflilllarse en esa su universalidad. 

La variedad de usos de la razón y la multiplicidad de opiniones obli­
gan a la autoreflexión que forma o educa en el uso correcto. Este uso co­
rrecto resulta de la autoafirmación de la razón como yo pensante cuya 
verdad necesaria y suficiente es su autoconciencia: el yo, el sí mismo se 
erige en el trono de la razón universal mediante este esfuerzo por alcan­
zar la ciencia universal verdadera. Descartes al fin y al cabo dice: pensaré 
por mi mismo ("resuelto a no buscar otra ciencia que la que pudiera ha­
llar en mí mismo", Discurso, p. 9) para descubrir y evidenciar que la cer­
teza del yo mismo pensando constituye a una razón universal que está 
más allá de la "opinión". 

En el mencionado texto de Kant, por otra parte, la "salida del ser hu­
mano de la minoría de edad, de la que él mismo es culpable"6 se expresa 
con la vocación de algunos de "pensar por sí mismos" reconociendo el 

6 Kant: Werkarugabt in 12 Biindt. Wilhelm Weischedel (ed.) . Frankfurt am Main: 
Subrkamp Verlag, 1968. XI, pág. 53. (referido en lo que sigue como Werke). 
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racional "valor propio".7 V aliente y diligente tiene que ser la voluntad de 
ilustración, el entendido (der Gelehrte, der Aufgekliirte), quien contri­
buirá a una "época de ilustración" y con ello al proceso mismo de la his­
toria universal en la medida en que sea un digno exponente público de la 
razón. "¡Sapere aude! Ten el valor de servirte de tu propio entendimien­
to, es [ ... ] la consigna de la llustración."8 

Parecería que para Kant, en este texto, todo depende de una heroica 
voluntad de afirmar la autonomía del pensar; y la educación o formación 
moral deberá cultivar (bi/den) sobre todo esta voluntad, la conciencia de 

la libertad, y más aún, la conciencia de la idea de humanidad como la 
verdad más íntima. Esta voluntad y esta identidad no podrán estar me­
diadas por vacilaciones de ninguna clase; todo parece depender del fir­
me y consciente propósito que debe caracterizar la fortaleza espiritual 
propia de un individuo adecuadamente formado ''mediante el esfuerzo 

propio del espíritu".9 

¿Cómo encontramos a este "libre pensador" en el entramado de la 
conciencia, según la expone Hegel en su Fn1omenología? ¿Qué perf.tl te­
nemos de esta subjetividad en la Introducción de esta obra? ¿Cómo des­
punta la concepción crítica hegeliana en esa exposición? 

Los párrafos seis (6), siete (7), y ocho (8) de esta Introducción consti­
tuyen el texto objeto de un comentario a continuación. La exégesis busca 
destilar de este pasaje un planteamiento crítico, una sospecha frente al 
aparentem ente incuestionable valor apodíctico del "pensar por sí mis­
mo,: reto supremo para un individuo cuya formación (Bildung), cultura 
(K11Itur) y compromiso con la ilustración (Aufkliirung) tienen como pro­
pósito alcanzar y correr paralelo a la formación o educación del género 
humano tal y como este proceso se da en la Historia Universal, el escena­
rio propio del género, según esta concepción que comparte Hegel En 
estos párrafos, Hegel se ocupa explícitamente de esta formulación del 
principio de la autonomía de la conciencia, propia -quizá- del 
Philosophe ilustrado cumpliendo con su tarea de educador popular. El 
problema es el principio transformado en dogma o cliche, y si Hegel, en 
las oraciones que me propongo comentar, nos obliga a una sospecha que 
no tiene por qué no ser dolorosa.... Aquí se dilucida un concepto de 
conciencia crítica, que siempre será también autoconciencia. Aquí se di-

7 
Kant, Werke, XI, 54. 

8 Ibid., pág. 53. 
9 "d h o flrc ttgtnt Btarbtitung du Geisltl', Kant, Werkt, XI, pag. 54. 
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lucida incluso un concepto de ftlosofía, cuya actualidad dependerá, a mi 

entender, del interés que tengamos en rechazar las rcduc~i~~es de la ~­
losofía al formalismo que pretende ignorar la fecunda tradtc~on de la cr~­
tica como autocrítica de la razón relegando el pensar fllosofico a teona 

del juicio y/ o del argumento. 

11 

El concepto, en una primera parte de la Introducció~ (párrafos 1-4), 

1 - d 1 c10nes criticadas clave por servir de puente entre a resena e as concep 
y la que Hegel se propone presentar elaborando el concepto de expe­

riencia, es el de "saber aparente" (das erscheinende Jl7issen, 60, 25).
10 

Precisamente con este concepto refiere Hegel, de la misma manera que 

Descartes en el primer párrafo del Discurso del Método, al viejo con­

flicto entre la ciencia y la opinión, entre el saber absoluto y los sab~res 
particulares y relativos. El programa crí~co de ~egel se orienta precisa­
mente contra la necesidad cartesiana de 1I a la busqueda de la certeza en 

1 ber como producto de la aplicación adecuada del instrumento, léase, e sa , . , . 
método adecuado. ¿Cuál es la propuesta de Hegel y que mteres . ttene par~ 
reflexionar críticamente las condiciones del sujeto que se p1ensa a s1 

mismo? 
La ciencia aparece, irrumpe, se presenta en escena (tritt au./), ella 

misma pertenece al mundo de los fenómenos (Erscheimmg). Como todo 

lo que aparece, ella necesariamente se particulariza en estas ~us pres~nta­
ciones fenoménicas (y la redundancia implícita es a propóstto ). ¿Do~de 
queda, pues, su validez universal, su caráct~r. de absoluta: su ser ~n sr J 
para sr? La ciencia es histórica y está c~ndict~nada, podrta muy bten de~ 
cir Hegel aquí. Ese es el origen de la discordta, ~ apa~enle faltad~ co~ 
cordancia entre las múltiples apariciones o marufestac10nes de la c1enc1a. 

Ese es el caldo de cultivo de las polémicas y de todos los intentos Por 

encontrar aquellos criterios, fundamentos, principios o modelos, ~ue 
sirvan para superar el trauma de la multiplicidad de las ciencias, o mejor 

, · · · la 
dicho, la aparente resistencia por parte del fenomeno mtsmo c1encta a 

unidad. 
La unidad de la ciencia, precisamente, es el problema que anima tanto 

a Hegel como a los blancos de su crítica. Y cuando de la unidad se trata, 

O f · d. 1 • · 1 segunda la línea, segu' n al edictóo a lema-
! La primera ci ra tn tea a pagtna, a 

na de Wesscls y Clairmont. 
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se trata necesariamente también de la diferencia. El sistema de la ciencia 

-Y de hecho, La Fenomenología del espíritu llevó como título original­
mente: Sistema de la ciencia, Primera parte- es, a grosso modo, lama­

nera como se explica y se expone, si es que se aceptara como posible, 

tanto la unidad de la multiplicidad de los saberes como las distintas con­

cepciones del saber en cuanto tal. Hegel introducirá una importante va­

riante: el sistema de la ciencia es la manera como se articula en la exposi­
ción la unidad de los saberes que compiten entre sí por la verdad; la ex­

posición es la demostración misma de que la oposición base de la polé­

mica es aparen te y, precisamente de ese su ser aparente emana el con­

tenido de verdad de cada una de las posiciones en pugna. Hegel respon­

de al problema de la fundamentación (Begründung) de la ciencia, el pro­

blema de su unidad en vista de su validez universal, con su concepto de 

unidad especulativa sinónimo de su peculiar concepto de exposición 
(Darstellung), y al servicio de un rechazo del programa mismo de una 

fundam entación partiendo de principios (Grundsiitze). 

El análisis cuidadoso de los primeros cuatro párrafos de esta Intro­

ducción muestra las variantes a las que Hegel se enfrenta, todas ellas ca­

racterizadas por la obsesión fundacionista, cuyo supuesto principal es la 

posibilidad y la necesidad de una reflexión sobre el conocimiento previa 

al conocimiento mismo, suponiéndose simultáneamente la diferencia 

sustancial entre el conocer y lo conocido; una reflexión sobre las posibi­

lidades, las facultades, las condiciones y el camino (método) para llegar al 
conocimiento. En ese pasaje Hegel reseña su posición frente a la filosofía 

entendida, en primer lugar, como metodología. 

En términos de todo lo anterior, lo importante es el planteamiento 
con el que H egel da el tránsito a la elaboración propia de la Introducción. 

Obviando por el momento la ironía, la arrogancia e incluso el tono mo­

ralizante de Hegel contra sus adversarios filosóficos, cabe destacar su 

solución a las interminables polémicas: aceptemos que la ciencia es tal 

como se presenta, no opongamos a una forma de presentarse la ciencia 
una aseveración dogmática (Versicherung, 60, 14) de que se trata simple­

mente de eso, de una apariencia (Erscheinung) y, por lo tanto, falsa. 

Tampoco acepta Hegel que se parta de la intuición de la presencia oculta 
de la · · c1enc1a en una incompleta forma de aparecer o presentarse, pues 
de cualquier manera se estaría refiriendo la ciencia a una forma deficiente 
de su ser (cceint schlechte Weise ihres Seins", 60) antes que a su ser en sí 

Y para s~ su ser absoluto. Por consiguiente, propone Hegel, la solución 
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es ((la exposición del saber aparente" mismo (die Darstell11ng de 1 

erscheinenden IP'issens, ib.). Eso es la Fenomenología del espírittl. 

Esta exposición (párrafo S) no es, bajo ninguna circunstancia, la p re­
sentación de las distintas formas o apariencias (apariciones) de la ciencia, 
sino el "camino" constituido por todas esas formas, más bien configura­
ciones (Gestalt11ngen) que la conciencia se ve obligada a recorrer, es de­
cir, a experimentar, si es que ella (alma, S eele, aquí también denominada) 
quiere llegar a conocer su verdad más íntima, lo que ella es en sí misma 
(an sich selbst). Este conocimiento de sí, por otra parte, -y lo que es 
fundamental para Hegel- no podrá lograrse si no es mediante la plena 
experiencia (vollstandige Erjahr11ng) de sí misma. De sí misma: por lo 
tanto, no se trata de una serie de experiencias que un sujeto idéntico en sí 
mismo tiene como el que obtiene y acumula conocimientos "llenándose" 
de ellos; sino de la serie de transformaciones, diferenciaciones que sufre 
el sujeto mismo, es decir, de la serie de formas en que el sujeto configura 
en sí mismo su unidad con la diferencia. 

Como se ha dicho, este concepto de experiencia es lo decisivo aquí. 
La experiencia misma es el movimiento mediante el cual quedará demos­
trado el vínculo necesario entre todas las múltiples formas del saber co­
mo constitutivas de una unidad que de por sí es inherente al saber pero 
cuya verdad o carácter no aparencia!, es decir, absoluto, sólo es tal en 
tanto y en cuanto se realiza para y en la conciencia misma. El p ro e es o 
mismo de la diferenciación es necesario y constit11tivo de esa 11nidad, 
q11e sólo p11ede ser absol11ta como res11ltado, y no como s11pt1esta, in­
ttlida, deseada, o prescrita por principio gnoseológico alg11no. 

Es en este punto cuando se evidencia la referencia crítica a cierta re­
presentación de la autonomía de la conciencia recogida en la fórmula 
"libertad de pensamiento" o "pensar por sí mismo", que sirve de norte a 

la exposición en el Disc11rso del Método y que Kant destacó para con­
testar la pregunta: ¿qué es la ilustración? Es también la consigna civilizato­
ria que ha hecho tan caro a Sócrates a lo largo de toda la historia de Occi­
dente. En la Introducción a la Fenomenología, Hegel nos eleva esta fór­
mula al concepto del escepticismo como movimiento o dialéctica pro­
pia de la conciencia fenomenológica misma; y todo ello reflexionando el 
concepto que teje toda la trama fenomenológica del espíritu, el de expe-
. . 

nenc1a. 

(2003) F ORMACIÓN (BILDUNG) E ILUSTRACIÓN (AUFK.Li\RUNG) ... 119 

In 

La conciencia fenom~no~ógica natural (das natiir/iche Bewt1j1tsein) 
(párrafo 6), aquella conc1enc1a abocada a la experiencia, a la que la ciencia 

11 ft presenta como una multiplicidad en principio irreconciliable d 
d . e 

opini.ones, Y estlnad~ ~ ~na bús~ueda mediante la sucesiva y efímera 
identidad con la muluplictdad rrusma, esa peculiar búsqueda del saber 
absoluto, vive la contradicción de saberse ella misma el criterio del saber 

0 d saber real así como la negación dada con la necesidad de la bús­

queda de sí misma, la negación de esta la unidad que ella representa 
frente a los saberes aparentes. Necesariamente tendrá el camino de la 

experiencia que. se. ve impelida inmanentemente a recorrer, es decir, es e 
su no-ser constltutlvo, para ella un significado negativo. La realización de 
su concepto o verdad, dice Hegel, se le presenta como una "pérdida de 
si misma" (61); "por este camino [de la experiencia, V.C.J pierde ella su 
verdad" (ib.), -debe añadirse, su verdad para sí, pues ese camino es la 

~ta ~acia su verdad e~ sí. De esta manera, la fuerza motriz de la expe­
aencta, el pathos que impregna a la conciencia que busca conocer es el 
de la duda (Zw.eifel); precisamente, una duda que la embatga 0 desespe­
n.nte (Verzweiflt~ng), una duda traducida en antidogmatismo radical: el 
escepticism o. 

I?if~rencia, en tonces Hegel, el tipo de escepticismo que marca el 
movtnuento . de la experiencia calificado más adelante como dialéctico 
(66), denorrunándolo el "escepticismo que se consuma por sí mismo" .11 

No se trata por 1 d d 1 · 
1• . • un a o, e Juego de dudar como estrategia 
'Ccutestana?) para regresar felizmente a la verdad negada. Tampoco se 
trata de la af · · , 
..,~_ . . anosa 1ntenc10n de no reconocer más autoridad en materia 
uc: aencta que el prop · d . · . . , 
mo a , lO enten Jmtento, la convtccton propia, el sí mis-

.• utonomo en su pensamiento. El camino de la duda y de la desespe­
racton en la duda es 

.. .Ja visión co · 
n.o- el nsciente en la interioridad de la no verdad del saber aparente 
r-• que lo ' ~ • 
esce . . mas r es en verdad más bien el concepto no realizado. Este 

pttcismo que se co , . 
lo qu l nsnma por SI rmsmo no es por consiguiente tampoco 
trec.;d e grave. fervor por la verdad y la ciencia pretende haber hecho y per-

o para esta· es decir 1 · . . 
._-::-------·---'~en o que concierne a la cJencta, la intención {ti firme 

11 .. _J_ 
~,. .h 

Oln.o sr~ vo/lbrin¿endt Skt'PI¡..,· , O . 
CD .... plenamente "runru . tra postble traducción: el escepti-
.,...e~llCtas. consecuente; el escepticismo que llega hasta las últimas conse-
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propóntoj12 de no rendirse a la autoridad de los p_en~~ento~ de otr~s, s1~0 
probar todo por sí mismo y sólo seguir la convtcc1on prop1a, o ~e1or aun, 
producir todo uno mismo y sólo tener por verdadero el acto prop10. (61) 

Esta conciencia escéptica inconsistente, que no llega h~sta _las última~ 
consecuencias, según Hegel, su negatividad, es a~uella conctencta, q~e est~ 
resuelta a "no buscar otra ciencia que la que pudiera hallar en [st mtsm~] 
(Descartes). Su firme propósito (Vo r-S at~ estará presidido por el pnn-

cipio (Grund-Sat!{), consigna de la ilustración. ¡Sapere aude! . . , 
Si la formación moral tiene como objetivo y resultado la constttuc10n 

, o o 

de una conciencia orientada sobre todo por el firme proposlto cartesta-

no de razonar y probar (prüfen, término que Hegel acentúa) ~odo por sí 
misma protegiéndose de no dejarse determinar por la autortdad _de los 
pensamientos de otro, si esta es la ~ctitud "~ustrada" por excelencia, en­

tonces en este pasaje Hegel estaría tntroductendo s,u concept~ . de expe­
riencia y el concepto mismo de una fenomeno~~gta del esp~:ttu como 
una crítica de esa concepción ilustrada de educacton o formacton. Se tra-. . , , 
ta del rechazo por parte de Hegel de la crítica como opos1c10n, pu~s e_sta 
supone una conciencia ya formada o educada en posesión de cntenos 

autónomos para juzgar la ciencia. 
Esa forma de escepticismo frente a la ciencia, frente a lo pensado e o 

general, esa afirmación de la libertad de pe~,samie~to Y el consecuente 
rechazo de la autoridad, supone la formac10n (Btldung) co~o _algo ya 
acabado, dice Hegel, y no como el proceso mismo de la conctencta hasta 
la ciencia. Ello supone una exterioridad de la conciencia, que d~ esa ma­
nera reclama su independencia (o ((mayoría de edad", como dice K~nt), 
frente a la multiplicidad inherente a la ciencia; de ahí además su vantdad 

(Eitelkeit, 61, 35; 63, 21) de ser ella misma el criterio o la fuente que 
1
;ro­

duce (Fichte) todo saber: el cedazo o el acto (T at) mismo del saber. 

El escepticismo que Hegel reclama como verdadero es, p~r ~tro la­

do, aquella negatividad que vincula inmanent~~ente a ~a co~ctencta c;e~ 
esa su exterioridad y de esa manera va obligandola a tdenttficarse Y 
conocerle sucesivamente verdad y, por tanto, falsedad a cada una de las 

El . . no es 
formas que se le presentan como externas. mov1m1ento 

12 Pruepto, firme propósito o propósito consciente son posibilidades 

ducción de Vorsatz. 
13 Ciertamente que en la última cláusula de la oración encontramos una 

cia velada a Fichte con los términos producir (prodllzieren) y acto (Tal)· 

de u·a· 

referen· 
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''meram ente negativo" (bloSnegative Bewegung, 62), acentúa Hegel. Fl 
escepticismo índice de la formación de la conciencia como un proceso 
de autoconocimiento en y desde el seno de la otredad queda aquí con­

ceptuali~ad~ c~mo negación determinada (die bestimmle Negation, 62). 
L1 conctencta nene que recorrer toda la serie de formas 0 figuras 

(Gestaltungen) que ella misma es transformándose continuamente, para 
alcanzar laformación que corresponda con sus pretensiones originarias 
de estar a la altura de lo absoluto, de conocer la verdad. Ese recorrido es 
el camino de la experiencia de la conciencia, es decir, ''la elaborada histo­
ria de la formaciótr de la conciencia misma en su camino hacia la ciencia" 

(die auiführliche Geschichte der Bildung des Bewujltseitrs stlbst zu r 
Wisunuhajt, 61).14 Es, precisamente, esta historia, esta forma de escep­
ticismo, la formación de la conciencia hasta la verdad como unidad en la 
diferencia, de lo que carece una concepción del "sí mismo" como prin­
cipio o instancia indeterminada. 

Ciertamente, señala Hegel, que atenerse a las convicciones propias 

"es ya algo más que entregarse a la autoridad" (61), -aquella autoridad, se 
debe entender, "externa"·15 Ella condena al individuo al tutclaje 0 a la mi­

noria_ de. edad (Miindigkeit, Kant), cuyos signos son el prejuicio 0 la de­
temunactón externa del juicio. A ella se opone una voluntad de ilustra-

• • 
aon qu~ se expresa en la convicción propia y el pensar por sí mi smo.16 
Pe~o, dice Hegel, "la inversión del opinar (Dafürhalten) basado en la au­
tondad , en un opin~r basado en la propia convicción" (ib.) no garantiza 
que. vane e~ _contentdo del opinar ni que la verdad sustituya al error. Es 
decu, la ~n~ca concebida como oposición a la autoridad y afirmación, 
por ~on~tgutente, de la llamada independencia de criterio sólo invierte 
los termtnos d 1 1 . , . . . e a re acton autontana pero no el contenido de la misma 
ea decu: lo p · d ' 1 , , . , ropto e esta, e caracter externo de la relación entre el su-
Jeto que mide 1 . . 
_______ e_c_o_n_o_c_rm_te_nto y aquello que se le presenta como cono-

14 E . . n temu no d "h. . de la . . s e esta tstona de la formación" o la dtaléctica fenomenológica 
. conctcncta se ha vi t 1 d" f · 1 . . 

Cll, de Fichte . so a t ereocta entre as expostctoncs, de la autoconcien-
Geiates" . • Schelhng. Y_ Hegel. ~éase Wolfgang Bonsiepcn: "Phanomenologie des 
Preibu,; Men:. Hegel. Ernjllhr11ng rn uine Philosophie, editado por Ono Poggelcr 

-~ unchen, 1977. · 
u v· ""•t( ~~e, Hegel: Vorlu11ngen iiber dit Guchichte der Phi/o¡ophit, J. Werke ¡ n 

16
'1. a~tdtn, F ra.okfurt, 1980. Vol. 18, pág. 80. 

n.... Se trata tamb.. d 1 
"qQ Pogg 1 ten e a figura romántica del Selbstdenker- véase al respecto: 
cica " co e cr, HegeiJ Kn"tik der Romantik. Müochen. Fink Ve~lag 1999 s.... • .:' · rnenta e t . , . Poggeler --.ese• . se pasa¡e de la Introducción en su capítulo sobre los hermanos 

.. pag. 134. 
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cimiento. No importa si las opiniones son "mías o ajenas" (62), lo impor­

tante es superar la opinión como tal, parece decir Hegel im~licando el 

concepto de verdad que teje toda la Fenomenología y que arttcula .tod~s 

las exposiciones ftlosóficas hegelian~s: la .verdad es, la. autocon,ctencta 
(dada con la exposición) del todo dtferenctado en s1 tDJsmo, y esta no 

podrá ser de otra manera que como resultado del ~roces~ que diferencia 
al todo en sí mismo articulándolo. La totalidad tDJsma nene que ser es­

tremecida por la duda (Verzweiflung), tanto más el sí mis~o, la concien­

cia que piensa, el pensamiento mismo en todas sus expresiones y todo lo 

pensado. La conciencia misma tiene que reconocer, que aquell~ que ella 

trata de "probar" (priifen) "pensando por sí misma" es ella .~~ma; ella 
misma está "colmada y afectada" (ib) por el objeto de su cnt1c1smo; su 

"vanidad" (Eitelkeit) consiste precisamente en no reconocer ( destr~ir: 

eiteln) este vínculo intrínseco, esta correspondencia entre ella ~ el objeto 

de su reflexión. De ahí su incapacidad de ser crítica en ese senttdo y des­

de esa perspectiva que ella pretende, es decir, desde la exterioridad que 

le ofrece una certeza de estar ella misma ya educada o formada para ser 
, 

la medida del saber. Pero tendrá ella que formarse ... ; y sera un proceso 

doloroso, en el que tenga que reconocerse en su identidad con la otre­

dad, en la afumación de la negación como su verdad más íntima. 

Estos planteamientos del párrafo seis de esta In_trod~cción , a~arecen 

reformulados en el párrafo ocho, acentuándose su tnteres polem1co. 
o • , ,, 

La "formación (Bildung) dada a la manera simple de una tntencto~ 

(61, 25) criticista (Vorsatz), nos muestra a la subjetividad, ante todo, fija­

da identificada fatalmente con unos de sus momentos. Abstracta es la 
exp, osición de la subjetividad, según Hegel, cuando aísla el momento, le 

d · · · en te desconoce su génesis y lo afirma como esta o oogtnano y perman 
, · d H gel bajo el que todo se subsume o el que todo lo produce. La enoca e e 

será la exposición de la génesis de aquel momento que otros presentan ° 
pretenden un principio (Grundsat:O dado o indeterminado. Esta 

"exposición genética" (die genetische Exposilion) 17 será necesariamente 
el movimiento de lo dado como resultado y más allá de sí al encuentro 

con la otredad. 
. . , , · . n ella Una introducción es ajena o externa a la expostcton genettca, e , 

. 1 ll h t podrtan se señala, se caractenza de manera genera , y con e a as a se 
. l , . p b. , en ella estar reproduciendo formas dcstlnadas a a enoca. ero tam ten . 

d 1 ce verda se puede señalar que esa no es la manera de proce er con o no 

17 Hegel, 117iutnschaft dtr LJgik. llamburg, 1966. Vol. 11, pág. 213. 
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dero" , "que la exposición de la conciencia no verdadera en su no verdad . . 
00 es un movuruento meramente (b lojl) negativo" (62, 9-11). Precisa­
mente, ese es uno de los problemas de aquella subjetividad (ilustrada 
romántica) que o~one su entendimiento como fuerza crítica por exc: 
lencia. En tanto stmple negatividad, ella se nos presentará como una de 

tant~s . figuras que constituirá el reino de los re e u e rd 0 s del espíritu: el es­
ceptlctsmo como figura de la autoconciencia en la antesala de la razón 

(Cap. IV de la Fenomenolog~a ~el espíritu). Propio de este escepticismo, 
que no Io~r~ alcanzar por st ~smo su máxima expresión 

0 
que no lo es 

hasta las últunas consecuenctas, 18 será su parcialidad y su unilateralidad 
(tinJeitige Einsichl, Einseitigkeit; 62, 11-19). Se trata, por cierto, de un 

saber (62, 12), cuya esencia es la negación abstracta; es decir, "en el resul­
tado" (62, 16) sólo "la pura nada" (das reine Nichts 62 17) 

5
; ... 

, , , ~ ver que 
esta nada está determinada por aquello de donde procede· ll 

. , , e a es, e o 
~to negact~n, resultado. Decididamente el concepto central de nega -
tidn determtnada es el foco fllosófico desde el que se ilumina toda la 

propuesta crítica hegeliana. 19 Es, precisamente, la conciencia de este vío­

~o g~nético propia de una n~~~ción que se sabe resultado, lo que per-
mlte teJer la trama de la expostcton como una totalidad articulad 1 
difi · a por as 

erenctas, lo que posibilita conocer los momentos en su concatenación 
(Z1uamm enhang) necesaria. Cada negación será pues t , ·t 
(Ob , , ranst o 

trgang, 6_2, 29), Y el movimiento negativo es recorrido, desarrollo, 
proc~so_, camtno marcado por la serie de estaciones o figuras. 

~1 
b1en este párrafo siete refiere a lo propio del escepticismo como 

d a fenomenológica e~pedfica, un aspecto de su especificidad sí p 
0

-

fi~os verlo como propw también de aquella subjetividad que opone y 
JI SU t di . 

ella en en nuento como criterio y cedazo de la verdad. En principio 
no reco noce su vínculo genético con el objeto de su crítica· se sabe' 

ante todo ind t . d , , 
.. , ' e erm10a a; su carta de identidad es una autonomía en oposicton a la h t , L . . . 

0 . e erononua. a conctencta ilustrada -como debemos de-oaunar al SuJ· eto b 
mi " que se sa e educado, formado para juzgar 5010 

- puede sí y d b d''" · "por sí 
• 1llla .. , e e, a llerencta del mero escepticismo 

postcton en el cont xt d la 1, . ' 
CO!no diría e o : _s po etDJcas, tener una posición propia, 
riSJno 1 Kant, hacer uso publico de la razón. Ella encarna el escepti-

asumu 

, a a m anera de un D al · · 
ele sí y d escartes, servtcto de una certeza la certeza 

e todo lo q difi b ' 
ue se e que so re la misma. El mero escepticismo 

~~~,-------------
19 E~ decir, no el que Hegel denomina: 

Vease el p ' 1 
ro ogo de la Ft~tomtno/ogía, 

"dtr sich vollbn'ngtnde S kepticism11s ·~ 
párrafo 59; Citnda dt la lógica !, 36. 
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. , . . se ve abocado a la negacton Por el contrano, 
o el escepticismo anttguo, 1 ' la nada constituyen el CÍr-
como a un abismo (Abgrnnd, 62, 25); e vacto y par La negación de la au-

poder 0 no querer esca · 
culo del que parece no . . d da para la ilustración, por el con-

. t de la conctencta e uca , La 
tondad por par e fi . , . la aftrmación de SL pre-. . ñada de una a u m acton. . 
trano, vtene acompa , d 'd para la conciencia mtsma que 

, , Hegel en que me t a, d 
gunta sena, segun ' 1 ción el movimiento e esa 'd d 1 , culo dado con a nega , 
niega la auton a , e vtn 

1 
, ste mismo la constituyen, la 

trario y por o tan to, e • . 
relación con su con ' , d ser La autoridad constttu-

d su ser y de su razon e . 
defmen, dan cuenta e . b a producto de fa luz, del , lo habtta como som r 
ye al sujeto autonomo, . , 

1 
presencia de esta sombra la , ' La proyeccwn Y a 

pensar por st y para SL . . , misma (Cap. VI de la 
dilucidará Hegel mediante la expostcton 

Fenomenología del espíritu). 

IV 

, f, 8) ilustración plena alcanzará la 
Para Hegel, sin embargo, (pa~ra. o lid ni necesitada "a ir sobre sí 

d o se vea ya mas tmpe a 1 
conciencia cuan o n d encuentre a sí misma en a , , , . , (62 32-33); cuan o se 
mas alla de st m1sma ' l b. , "del objeto con el con-d . d l "concepto con e o Jeto y d 1 
correspon encta e , . de la ex eriencia como movimiento e 
cepto" (62, 32-35). Es ellterr_runod la cien~ia absoluta, la lógica, según el 

, . la ntrada en e retno e , 1 e 
esptrttu y e , .1 Sólo entonces alcanzara, e P -
Hegel de la Fenomenología del es!zrt u:, (B ,¡: . digung 62 37). y aqui 

. . s a t 1! fa e et o n e; n e , , . , 
culiar deseo de la conctencta, . . t gorial deseo-satisfaccton, 

f . ese btoomto ca e . 
no es casual la re e rencta a . , . . al ámbito de la vtda, 

. d termtnologtco estncto 
perteneciente en su sen tt o . . (C p IV) De hecho, su uso 

¡ de la autoconciencia a · · . , _ 
forma o figura natura , al . t'o de una especificacwn. La os 

, · ontexto esta servtc ·d d (o metafonco en este e , d d 1 identidad· la necest a 
mas ver a que a ' . 

cura fuerza que no reconoce . d b. t en tanto dependencia 10· 
1 · tda su o Je 0 · 

deseo) que hace de a extenor . mo interioridad, es decir, eltm· 
mediata y, por tanto, la predetermt~a e~ al por tanto, individual, 

tiene la vida de la conctencta natur y, . 1 indi-
pulso que sos . . t. e al organtsmo natura . , . al al tnsttnto que sos ten esta pulswn no es tgu 

vidual. · · mediara; 
. . . . 1 límite define su existencta tn . -T do indivtduo es lmutado, e 1' ites· la saUS 0 

, . lid · ás allá de esos sus _tm ' 
todo individuo vivo esta unpe o a 1'. ~ 1 uietud resultado del deseo 
facción de las necesidades es . tambten da q . también de la inmedta· 

l límite trascen encta ne· colmado sobre y contra e , 1 'd tural" (62 37-38) en ge 
co limita a a vt a na , tez. El organismo y !O que se 
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ral se mueve sobre este su límite, colma su deseo, trasciende su existen­

cia' inmediata, es decir, vive, de otro y por otro; él, ante todo, depende. 
De su inmediatez es arrancado (hinausgerissen, 62, 40) por otro, no por 

sí mismo ("durch sich selbst', pp. 62 y 68); más allá de sí mismo, de esta 

manera arrastrado, encuentra la muerte (63, 1); del individuo sólo queda 
la iden tidad abstracta, disoluto en el género (véase p. 124). 

O tro es el caso del ser consciente, la conciencia (Bewujlt-sein). Ella 
es, por el co n trario ("aber'', 63, 1), "para sí misma su concepto"; lo q ue 

implica aquí la capacidad de trascender por sí misma los límites propios 

de la vida natural, la existencia inmediata; y dado el hecho de que ella 

misma existe en la inmediatez, es decir, de que ella misma es singular 

(Einzeln, 63, 4, naturaleza), se trata de un autotrascenderse. En la con­

ciencia misma reside la fuerza que la niega en su inmediatez vital, natural; 
esta negació n es un acto de sí, por sí y contra sí misma. En este sen tido 

es la conciencia absoluta, infinita, a ella la constituyen tanto los límites 

como lo que está "más allá" (fettseits, 63, 4), lo que niega el límite . . Aún e o 

el sentido más simple de la yuxtaposición ("mbw dem ... ", 63, 6) propia 
de la intuición espacial se cumple esta unidad. 

En otras palabras, la conciencia es "para sí misma su e once p 1 o 
(Btgrif/)" (yo=yo). Y aquí vale la pena recordar la etimología y los senti­
dos ocultos del término alemán Begriff. Btgreifen, ergretjen, angreifen, 
todas variaciones de grtifen: agarrar con la mano, con una herramien ta, 
recurrir a m edios efectivos, etc. La conciencia es para sí misma su con­

cepto, nos dice: la conciencia misma, con sus propios medios, es la que 
se agarra y se arrastra fuera de sí más allá de sí miSma; desde sí y por sí se 
ve la conciencia arrancada de su inmediatez; su verdad, su concepto, su 
destino no le es en ningún sentido externo, o quizá sólo en apariencia ... 
Se trata de una violencia (Gewa/1, 63, 7), que ejerce la conciencia sobre sí • 

m1sma, destinada a echar a perder (•udubtn) toda satisfacción limitada 
(btschriinkte Btfriedigt~ng, 63, 7). Evidentemente, la conciencia es ella 

misma la negación de la inocente satisfacción inmediata de las necesida­~; ella es la voluntad de negarse a sí misma esta felicidad fácil que pro­
'VIene de una aparente armonía con la naturaleza al precio de no trascen­~ los límites del simple organismo. Es decir, -y desde la perspectiva lllnbóli 
11, ca que nos o frece Kant en su escrito sobre el S np n es lo e o m i e n z o 

la hu lorza h 11m a na- , 20 el paraíso, la existencia espacial, no es la di-

.¡, ,2Xl f<ant, ll?trke, Vol. XI, págs. 8Sss. T>11ducido bajo el titulo de. Probab!t 1#1 ht 1 . h 1 

on o llmono, en: l. Kant, ldto! poro 11no hi!torio 11nivtno/ tn 
. . . 
rnroo 

clavt 
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mensión propia de la conciencia, sino la historia, el tiempo; y con ello 

tanto la conciencia de la muerte como la conciencia de la propia identi~ 

dad divina.21 

Sin un autoconocimiento pleno, es decir, sólo con el sentimiento de 

lo que es esta violencia ( bei dem Gefiihle dieser Ge walt, 63, 8), la con~ 
ciencia querrá ocultar o poner en un segundo p lano su «angustia frente a 

la verdad" (Angst vor der Wahrheit, 63, 8) y dar la impresión de que ella 
incluso ha menguado, pretendiéndose entonces sostener o conservar 
(erhalten) "aquello, cuya pérdida amenaza". La conciencia en su 

"naturalidad" o inmediatez es lo único que aquí se ve amenazado, sufrien­
do la correspondiente angustia e intranquilidad; "el camino de la duda" y 
de la desesperación en la duda se siente como pérdida de sí misma (61, 

2), ha dicho Hegel (párrafo 6). La angustia que ''la verdad" produce, el ca­
rácter negativo de este camino, ''la realización del concepto" (61, 2-3), 
puede aparentar quedar un tanto neutralizada, sobre todo parece que 

con el propósito de eludir la pérdida. 

Son varias las estrategias de esta temerosa y angustiada conciencia tra­

tando de no perderse a si misma, aferrándose a sí, queriendo obviar la 
autonegación que emana de sí, su concepto. Son formas de eludirse o 

disfrazarse frente a sí misma y otros (?); formas propias de esta angustia 

-también señalada como miedo o terror (Furcht)- provocada por la 
verdad. 

Con la caracterización de una de estas formas (lineas 17-29) se com­

pleta el perftl, que se ha querido extraer de este texto hegeliano, de una 
conciencia deflllÍda por cierta actitud crítica. 

Según lo arriba discutido, toda actitud crítica estará, ciertamente, 
marcada por el escepticismo. Más aún, según Hegel, el escepticismo es la 

fuerza motriz del proceso fenomenológico de la conciencia. Pero hay, 
piensa Hegel también, formas de escepticismo que desembocan en la 
paralización de este proceso bloqueando el camino de autoconocimien­
to, que es también el de la autorealización del espíritu. El escepticismo 

cosmopolita y otros escritos sobrt Filosofía dt lo Historia. Estudio preliminar de 
Roberto Rodríguez Aramayo, traducción de Concha Roldán y Roberto Rodcíguez 
Aramayo. Madrid: Editorial Tecnos, S. A., 1994. 

21 De esa manera ella representa el tránsito de la vida indeterminada (zol) a .12 

vida finita (bios). Véase: Kacl Kerényi, ''Vida finita y vida infinita en la lengua grte­
ga", introducción a: K. Kerényi, Dionisos. Raíz de la vida indntr11ctible. Edición d e 
Magda Kerényi, traducción de Adan Kovacksics. Barcelona, Editorial Herder, 
S. A., 1998. 
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IJlclado en la negación abstracta (no determinada) puede incluso de­

sembocar en s~ con~ario, el ~ogmatismo. Es lo que se tiene oportuni­
dad de estudtar mas deterudamente con el capítulo VI de la 
p1110menologia. La conciencia dogmáticamente escéptica (por más pa­

radójica que pueda resultar esta expresión) se erige como un frío tribunal 

celoso de una verdad que no reconoce en nada ni a nadie. La única verdad 
será ella mism a como este ~do y reseco yo (ce das trockne ]eh", 63, 27), 
estéril, por tan to, pues enaJena una fecundación que sólo la diferencia 

Podria proveerle. Parece, éste, estar abocado a cierto onant.sm p · o. rect-
si1Ilente, s~ vanidad (y ~eg~l repite en esta última oración del párrafo 
ocho especificando el terrruno, Eitelkeit) consiste en "una satisfacción 
que tendrá que confiársele a sí misma [en su soledad],22 ya que huye de 1~ 
gene~al y busca sólo el ser para si" (63, 27-29). Enigmáticas palabras que 

habra que aclar:U; pe_r~ baste por. el momento recordar que lo general, 
~ He~el, esta ge~ettcamente ~tnculado a lo particular y, por lo tanto, 
~st~ , prenado p o r este. Esta pactficación-satisfacción (Bejriedig-ung) es la 
iluston de es tar, al amparo de sí misma libre de la ame 1 . . , . . , naza que para a 
conaencta, en últtma tnstancia ella misma representa p la · , . . , , ues negacton, 
la diferencta, la otredad, es su determinación intrínseca. 

Ya Hegel señalaba en e~ párrafo seis la fervorosa actitud (62, 15; 63, 19) 
tras la que ~e oculta la vawdad de aquel escepticismo que no era capaz d e 
ser lo sufictentem ente consecuente como para exponerse él mismo 1 
prueba de la n egación; precisamente lo que le reclama Hegel al criti:is: 

d
mo ~~ general en la primera oración del segundo párrafo de esta Intro-
ucaon · ·po ' , . la . · e r que no -estana muy bten preguntándose Hegel allí- aplicar 
. ~sma vara que pretende medir los criterios y fundamentos del cono-

C11111ento a la inte ·, · d . 
. ncton nusma e medir y probar? ¿Acaso no es ya ccel 

temor a eqwv " 1 . 
.a__ ocarse e error rrusmo? ¿Por qué no desconfiar de esta 
ucsconfia02a ~ Se d 1 di . · preten e e u r la prueba del sí mismo es decir el ca-
mano de 1 · · ' ' 
..... a expen encta, laformación como proceso de la negación t·n-
uaanente. 

Ello significaría reconocer multiplicidad de "verdades" y ccotredades" 
como determinaci . . . 
destin Ell . . ones proptas, - doloroso carruno tneludible como el 

J)ensa;~ (el o stgwficaria asumir el con~eni~~ (ver Prólogo, p. 44) de lo 
pensamiento en su determtnacwn, der Gedanke) como de-

22 A ~ d 
..._. na o esta frase que creo , , . 
-a que deja . f: esta semanttcamente implícita. A este yo 
lllo, solo· s/ h satis accrse por sí solo; en la satisfacción estará abandonado 

, ~ selbst iiberlassen Z11 sein, nos indica soledad. 

se le ten-
' . a st mts-
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terminación propia, como constituyente del sí mismo. Pero este sí 

mismo se refugia en "su propio entendimiento" creyendo tranquilizarse, 

como el que cree encon trar liberación en una vida bucólica, ( an di e se 111 

eigenen Verstand sich weidet, 63, 25). De ahí su van idad, su única verdad, 

el yo replegado sobre sí, refugiado en sí, "vado" porque se sabe como la 

facultad de liquidar (eitebt, vereiteln, Eitelkeit) toda verdad y de d isolver 

todos sus contenidos: los pensamientos mismos en tanto di ferenciacio­

nes intrínsecas a ese yo, portadores de contenidos diversificadores y 
movilizadores. La vanidad de este yo consiste precisamente en diferen­

ciarse de sus pensamientos y con tenidos hasta el punto de creerse él 

mismo en sí mismo más sagaz que todo pensamiento, sea éste propio o 

ajeno (63, 21-23). 

La pereza (Triigheit), de la que habla Hegel más arriba en este párrafo 

(ocho) para caracterizar a esta conciencia que se niega a reconocerse 

como conciencia, amenaza como estado propio de este yo vado y bal­

dío. Sin embargo , desde y en sí mism o quedará esa ilusión de paz bucóli­

ca perturbada. El pensamiento mismo en su movimiento (der 
Gedanke), se encargará de hacer el "trabajo", obligando al yo por el ca­

mino de la experiencia, es decir, por el camino del "movimiento dialéc­

tico" (die dialektische Bewegung, 66, 22-26), el camino del escepticismo 

hasta las últimas consecuencias.... Es el camino de la formación propia­

mente ftlosófica que corresponde al mundo moderno, según Hegel. 

En la Fenomenología el momento que inicia este proceso de forma­

ción propio de la conciencia moderna es un resultado, es decir, se ex­

pone en su génesis. Es cuando la conciencia se sabe a sí misma en este su 

escepticismo y tiene la experiencia de la expe riencia, el saber de sí 

como el "movimiento dialéctico" de la relación sujeto-objeto. Es el m o­

mento de la autoconciencia escéptica al nivel del Capítulo IV. Hasta ese 

momento se trata del proceso de "formación de la conciencia natural", la 

formación antigua que Hegel diferencia de la moderna: 

El que lo representado se convierta en propiedad de la pura autoconciencia, 
esta elevación a la universalidad en general, es solamente uno de los aspectos 
y aún no la formación (Bildung) plenamente realizada. El tipo de estudio de 
los tiempos antiguos se distingue del de los tiempos modernos en que aquél 
era, en rigor, el proceso de formación plena de la conciencia natural. Al pro­
barse de una manera especial en cada detalle de su existencia y filosofando 
sobre todo lo que acontece, ella se transformaba en una universalidad plena­
mente activa. Por el contrario, en la época moderna encuentra el individuo la 
fonna abstracta ya preparada; el esfuerzo de captarla y apropiársela es más el 
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impulso exteriorizador inmediato del int · ¡ d · , 
. enor y a pro uccion fragmentada 

de lo uruversal, y no tanto un emerger del mismo de lo concreto y de la 
multiplicidad de la existencia. 23 

Comprender esta diferenciación hegeliana , all , d 1 . 
d 1 . ' mas a e os perfrles 

esboza os en o antenor, mediante una relectura de la p 
1 

, 
.1 1 rp , ·1 . en o m en o o g 1 a 
ue es tn u en su conJunto, permitirá comprender adem a's 

· ' d 1 f1l r· 1 , . • , una con-
cepcton e a osolta, . a cnttca y la educación que responde a r eclam os 

de em ancipació n proptos de un universo histórico que ella también re­
presenta. 

Universidad de Puerto Rico, Recinto de Río Piedras 

23 
llcgel 

Párrafo 33. ' 
Phiinomtnologit 

du Gtúlu, op. cit., págs. 26-27, Vorrede (Prólogo), 


