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(Assembléias de Fomicidae epigéas no entorno do Parque Nacional da Chapada Diamantina, Bahia, Brasil) – Foram 
realizadas coletas de Formicidae em quatro localidades situadas no entorno do Parque Nacional da Chapada Diamantina, 
região central do Estado da Bahia. A vegetação pertence ao bioma Mata Atlântica (Floresta Estacional Semidecidual), mas 
é regionalmente circundada por outras formações vegetais, sobretudo dos biomas caatinga e campo rupestre. Em cada uma 
das quatro áreas, foram coletadas 50 amostras de formigas da serapilheira com o extrator de Winkler e outros 50, com ar-
madilhas de tipo pitfall. Foi encontrado um total de 191 espécies, distribuídas em 47 gêneros. A armadilha de Winkler foi 
a mais eficiente na captura de espécies. As comunidades das duas áreas situadas mais próximas ao Parque Nacional, em 
Lençóis, foram as que apresentaram maior similaridade entre si e maior número de espécies, talvez porque foram menos 
utilizadas pelo homem nos últimos 40 anos do que as duas outras áreas estudadas, situadas em fazendas mais distantes do 
Parque. A análise comparativa dos índices de similaridade, calculados a partir dos resultados das capturas realizadas com 
as armadilhas pit-fall e extrator de Winkler, indica que os dois agrupamentos relativos às quatro áreas estudadas são estri-
tamente iguais. Apesar de esse resultado ser surpreendente, ele mostra que, qualquer que seja o método de coleta, isto é, o 
segmento de fauna amostrada, a similitude relativa entre series amostrais é respeitada. Se essa colocação se verificar em 
outras condições experimentais e outros biomas, ela indica que, em caso de uso das formigas como indicadores biológicos, 
diversas metodologias de amostragens poderiam ser indiscriminadamente utilizadas na avaliação comparativa de assem-
bléias de Formicidae, mesmo se forem estudados estratos da fauna diferentes, sem prejuízo das conclusões que podem ser 
retiradas sobre as características de degradação ou de conservação de cada uma.

Palavras-chave: Chapada Diamantina, Formicidae, Mata Atlântica, diversidade, serapilheira, fauna epigéia.

(Epigaeic Formicidae assemblages in the surroundins of the National Park of Chapada Diamantina, Bahia, Brazil) 
– Ants at four localities were studied in the surroundins of the National Park of Chapada Diamantina, central region of the 
State of Bahia, Brazil. Vegetation belongs to the Atlantic forest biome (Sazonal Semideciduous Forest), but it is region-
ally surrounded by other vegetation formations, mainly of the caatinga and altitude field biomes. In each one of the four 
areas, 50 samples of ants were collected with a Winkler extractor and anoother 50 with pitfall traps. A total of 191 species 
distributed in 47 genera was found. The Winkler trap was most efficient in species capture. The communities of the two 
areas closer to the National Park, at Lençois presented greater similarity between themselves and larger species number, 
perhaps because they had been less used by humans in the last 40 years, than the two other areas studied, situated in farms 
and more distant to the Park. The comparative analysis of the similarity indices, calculated from the capture results obtained 
with the pit-fall traps and Winkler extractor, indicates that the two trees made from the results of all four areas are identi-
cal. Although this result was unexpected, it shows that whatever the collection method and the fauna segment studied, the 
relative similarity between series is respected. If this observation is verified under additional experimental conditions and 
biomes, it indicates that if the purpose is to use ants as bioindicators, several sampling techniques can be indiscriminately 
used for the comparative evaluation of ant assemblages, even if different strata are sampled for their fauna, with no impact 
on the conclusions that can be drawn about their characteristics of degradation or conservation.

Key words: Chapada Diamantina, Formicidae, Brazilian Atlantic forest, diversity, litter, epigaeic fauna.

introdução

As formigas são os insetos mais abundantes das 
florestas tropicais (HöLLdoBLer & WiLson, 1990), onde se 
estima que sua biomassa seja cerca de quatro vezes supe-
rior que a de todos os vertebrados juntos (HöLLdoBLer & 
WiLson, 1994). Na serapilheira, são organismos dominan-
tes que apresentam alta riqueza específica (agosti et al., 
2000) e são, junto a outros grupos de invertebrados, tais 
como principalmente cupins e minhocas, os segmentos da 
fauna que sustentam o equilíbrio ecológico dos ambientes 
tropicais. De acordo com deLaBie & FoWLer (1995), cerca 

de 50% da fauna local de formigas em florestas tropicais 
pode estar associada à serapilheira.

Como todos os seres vivos, as formigas são sensí-
veis a alterações do seu habitat, sendo que quaisquer dis-
túrbios acarretam modificações da estrutura de sua comu-
nidade. Entre as numerosas espécies que vivem na Região 
Neotropical (KeMpF, 1972; BoLton, 1995), é possível en-
contrar algumas espécies ou grupo de espécies que podem 
ser considerados característicos de situações de degradação 
ou de recuperação de diferentes ecossistemas.

Na Mata Atlântica, uma das formações florestais 
mais ricas em biodiversidade do planeta, a fauna de formi-
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gas é bastante rica e diversificada (deLaBie et al., 2000). No 
entanto, esta biodiversidade está ameaçada pelo desmata-
mento desde a colonização portuguesa (dean, 1995), apesar 
do bioma ser considerado como um dos principais “hots-
pots” mundiais, áreas de prioridade global de conservação 
por serem singularmente ricas em biodiversidade (Myers et 
al., 2000). Estudos sobre a mirmecofauna da Mata Atlân-
tica já foram realizados em diversos estados onde esta for-
mação vegetal ocorre, tais como no Estado de São Paulo 
(Feitosa & riBeiro, 2005), Santa Catarina (sCHMidt et al., 
2005; Silva & Lopes, 1997) e no Espírito Santo (Leal et al., 
1993). No entanto, é certamente a faixa de Mata Atlântica 
do Estado da Bahia que teve sua mirmecofauna mais estu-
dada nos últimos anos (veja, por exemplo, deLaBie et al., 
1999, 2000; MaJer & deLaBie, 1999; CaMpioLo & deLaBie, 
2003; CarvaLHo et al., 2004).

A Chapada Diamantina, formação montanhosa 
comprida e relativamente estreita que atravessa o centro 
do Estado da Bahia, na direção norte-sul (FunCH, 1982), 
faz parte da Cadeia do Espinhaço ou Serra Geral (King, 
1956). É um dos principais conjuntos de serras do Brasil, 
que se estende da Bahia até Minas Gerais (Jesus et al., 
1985). Possui uma extensão de 330 km, com uma super-
fície de cerca 42.000 km2 (CAR, 1995). A faixa leste da 
Chapada Diamantina é coberta por uma formação vegetal 
pertencente ao bioma Mata Atlântica (Floresta Estacio-
nal Semidecidual, segundo FunCH et al., 2005), a qual é 
regionalmente circundada por outras formações vegetais 
dos biomas caatinga e campos rupestres. Esse mesmo tipo 
de vegetação que pertence à Mata Atlântica e cresce no 
flanco das montanhas do interior do Nordeste do Brasil 
é conhecido, às vezes regionalmente, como floresta pe-
renifólia de brejos de altitude. Estes brejos recebem as 
nuvens orográficas provenientes do Atlântico, sendo, por 
conseqüência, mais úmidas do que a caatinga circundante 
(HarLey, 1995; taBareLLi & santos, 2004). A associa-
ção dessas formações ao bioma Mata Atlântica teria sua 
origem durante as variações climáticas sofridas pela ve-
getação sul-americana durante Pleistoceno nos últimos 
dois milhões de anos quando a Mata Atlântica penetrou 
no domínio da caatinga (taBareLLi & santos, 2004). Em 
razão da sua ampla extensão, a faixa de Mata Atlântica 
da Chapada Diamantina está raramente referenciada na 
literatura como brejo de altitude, mas suas características 
são tipicamente as descritas para os brejos do Nordeste 
por esses últimos autores e há de se esperar que a mirme-
cofauna ora encontrada tenha características comuns com 
esse tipo de formação (vide soares et al., 2003) em razão 
da proximidade geográfica e similaridade geomorfológica 
e climatológica.

Apesar de seu interesse e da sua localização geo-
gráfica ímpar, no entanto, as formigas de Mata Atlântica da 
Chapada Diamantina ainda não foram objetos de nenhum 
estudo. Esta é, pois, uma primeira avaliação sobre a di-
versidade da fauna de formigas epigéias de áreas de Mata 
Atlântica situada na região da Chapada Diamantina, Estado 
da Bahia.

mAteriAl e método

As amostragens foram realizadas em março de 
2001. Foram estudadas quatro áreas de Mata Atlântica 
no entorno do Parque Nacional da Chapada Diamantina 
(Fig. 1), cujo clima é do tipo Am’ segundo a classificação 
de Köppen (SEI, 1998). A vegetação é típica da Floresta 
Atlântica [Área de Mata: Floresta Estacional Semidecidu-
al, Unidade de Paisagem 3, segundo FunCH et al. (2005) e 
roCHa et al. (2005)] e, na sua situação atual, encontra-se 
geralmente na forma de áreas remanescentes já parcialmen-
te antropizadas. As áreas amostradas situam-se na Fazenda 
Paraná (12o48’S 41o20’W), município de Andaraí, nas pro-
ximidades do Rio Paraguaçu, enquanto as outras três são 
todas situadas no município de Lençóis: entrada da sede 
municipal de Lençóis (12o34’S 41o23W), no trevo de aces-
so ao município (12º44’S 41º40’W) e na Fazenda São José 
(12º23S 41’08W), sendo distribuídas numa área total de 
cerca de 100 Km2 (Fig. 1), antigamente ocupada por uma 
faixa contínua de Mata Atlântica.

Para a coleta de formigas, dois transectos paralelos 
de 1.250 metros foram traçados em cada uma das áreas, 
distantes 50 metros um do outro, evitando a borda dos frag-
mentos (100 metros mínimos). Os pontos de amostragem 
foram coletados em intervalos de 50 metros, onde foram 
tomadas 50 amostras com o auxílio de armadilhas de tipo 
pit-fall e um número igual de amostras com as armadilhas 
de Winkler. Para maiores detalhes sobre a utilização dessas 
metodologias de coleta para estudo de formigas, ver deLa-
Bie (1999) e BesteLMeyer et al. (2000).

O material biológico foi processado no Laborató-
rio de Mirmecologia do Centro de Pesquisa do Cacau onde 
espécimes de cada táxon estão depositados. Para identifi-
cação das espécies, utilizou-se a coleção de referência do 
laboratório, enquanto a nomenclatura segue BoLton (1995, 
2003).

Uma matriz de dados com presença/ausência das 
espécies foi construída, permitindo a análise dos dados com 
o auxílio do programa EstimateS (Statistical Estimation of 
Species Richness and Share Species from Samples), versão 
7.5 (CoLWeLL, 1997). Diversos índices foram determinados, 
sendo conservado apenas o estimador de riqueza Chao 2 e 
o índice de diversidade de Shannon-Weaver (H’). As duas 
metodologias de coleta utilizadas e as quatro áreas amos-
tradas foram comparadas com o auxílio do índice de simi-
laridade de Jaccard. A relação entre similaridade da fauna 
e distância das áreas foi testada pela correlação momento-
produto de Pearson (siegeL, 1956).

resultAdos e discussão

Foram coletadas 191 espécies de formigas nas 
quatro séries amostrais, distribuídas em 47 gêneros, per-
tencentes às seguintes nove subfamílias: Myrmicinae (117 
espécies), Ponerinae (29), Formicinae (18), Dolichoderinae 
(9), Ecitoninae (7), Ectatomminae (4), Pseudomyrmecinae 
(4), Amblyoponinae (2) e Proceratiinae (1) (Tabela1).
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Fig. 1. Localização das áreas de coletas e dos limites dos municípios no entorno do Parque Nacional da Chapada Diamantina, Bahia. Município de An-
daraí: Fazenda Paraná (1); Município de Lençóis: entrada à sede municipal (2), trevo de acesso (3), Fazenda São José (4).

Apesar das comunidades estudadas terem se mos-
trado bastante heterogêneas, a mirmecofauna encontrada 
não revelou nenhuma surpresa com a fauna já conhecida 
da Bahia, a não ser a ocorrência de uma nova espécie de 
Pachycondyla (próxima a Pachycondyla magnifica Borg-
meier, descrita de Goiás, portanto do cerrado), a qual já é 
conhecida também de algumas localidades do encosto do 
Planalto Baiano e situadas mais ao sudeste.

Para todas as áreas amostradas, o maior número de 
espécies (n=36) foi encontrado em Pheidole, gênero hiper-
diverso (WiLson, 2003), que sistematicamente, em todos os 
estudos de comunidades de formigas realizados na Região 
Neotropical, apresenta a maior riqueza. Outros gêneros de 
formigas com riqueza notável foram Crematogaster (16 es-
pécies) e Hypoponera (14 espécies). Para Crematogaster, 
esse resultado é de certa forma surpreendente, uma vez que 
se trata de um gênero onde as espécies arborícolas predo-
minam (HöLLdoBLer & WiLson, 1990) e cuja maior parte 
das espécies é ocasionalmente coletada no solo durante ati-
vidade de forrageamento.

As curvas de rarefação (Fig. 2) mostraram que a 
assíntota horizontal (número total esperado de espécies na 
comunidade amostrada) estava longe de ser atingida, em 
todos os casos, tanto para pitfall quanto para o Winkler, 
apesar do importante esforço amostral realizado. Isso se 
torna inevitável, uma vez que qualquer tipo de amostragem 
contribuiu somente a estudar um único estrato da mirmeco-
fauna, enquanto ainda se sabe muito pouco das interações 
entre faunas dos diferentes estratos de áreas de florestas. 
Por outro lado, somente uma fração da área foi estudada, 
sendo notório que existe certa substituição da fauna em 
função da distância percorrida durante a amostragem (de-
LaBie et al., 1997).

Quando comparado com pitfall, o extrator de 
Winkler apresentou maior riqueza tanto genérica quanto 

específica em três das quatro áreas amostradas (Tabela 2). 
Na Fazenda São José e em Lençóis, por exemplo, a rique-
za observada com o pitfall foi praticamente a metade da 
verificada com o extrator de Winkler (Tabela 2). Essas di-
ferenças entre métodos de coleta se acentuam ainda mais 
quando é analisado o número estimado de espécies (Tabela 
2). A maior riqueza de espécies capturadas com o extrator 
de Winkler se deve por esse ser um método de amostragem 
muito eficiente, porém seletivo, na coleta de formigas dimi-
nutas da serapilheira, estrato que comprovadamente abriga 
a parcela mais importante da mesofauna terrestre (Benson 
& Harada, 1988; Ward, 2000).

A análise de similaridade foi realizada em dois tem-
pos: i) as séries amostrais foram comparadas, qualquer que 
tenha sido o tipo de armadilha e/ou o local amostrado; ii) as 
séries foram comparadas separadamente para cada Método. 
Quando o conjunto dos dados é analisado, o tipo de agru-
pamento que predomina é por método de coleta e não por 
local amostrado (Fig. 3). Observa-se que as comunidades 
das duas áreas mais próximas uma da outra e situadas nas 
imediações do Parque Nacional da Chapada Diamantina 
(Lençóis e Trevo), são também as mais similares (Figs. 3 
e 4). Isso era esperado, mas é certamente também devido à 
estrutura da vegetação ser mais parecida, além de apresen-
tar uma maior riqueza de plantas. O aumento de riqueza, 
associado ao aumento de complexidade estrutural da vege-
tação e da serapilheira, também foi verificado em estudos 
de LeaL & Lopes (1992), Matos et al. (1994), santana-
reis & santos (2001) e soares et al. (2003). Os principais 
fatores que relacionam o aumento da riqueza de espécies 
de formigas com o aumento da complexidade ambiental 
são: disponibilidade de locais para nidificação; quantidade 
de alimento disponível; área de forrageamento; e interação 
competitiva entre as espécies (Benson & Harada, 1988; 
HöLLdoBLer & WiLson, 1990).

1

2

3

4
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Tabela 1. Formicidae coletados com armadilhas de pitfall e Winkler, por subfamília, em quatro áreas do entorno do Parque Nacional da Chapada Dia-
mantina, Bahia, Brasil, março de 2001. 

 Espécies coletadas
Pitfall Winkler

Trevo Lençóis  Andaraí  São  José  Trevo Lençóis Andaraí São José

Subfamília Amblyoponinae  

Tribo Amblyoponini  

Amblyopone elongata (Santschi, 1912) 0 0 1 0 0 0 0 0

Amblyopone lurilabes Lattke, 1991 0 0 0 0 1 1 0 0

Tribo Dolichoderini  

Azteca sp.1 0 1 0 0 0 1 0 0

Azteca sp.2 1 0 0 0 0 0 0 0

Azteca sp.3 0 0 0 0 0 1 1 0

Dolichoderus attelaboides (Fabricius, 1775) 0 1 0 0 0 1 0 0

Dolichoderus lutosus (Fr. Smith, 1858) 1 1 0 0 1 1 1 1

Dolichoderus sp. prox. lutosus 0 0 0 0 0 0 0 1

Dorymyrmex thoracicus Gallardo, 1916 0 0 1 1 0 0 0 0

Linepithema humile (Mayr, 1866) 0 0 0 1 0 0 0 0

Tapinoma melanocephalum (Fabricius, 1793) 0 0 0 0 0 0 1 1

Subfamília Ecitoninae  

Tribo Ecitonini  

Eciton burchelli (Westwood, 1842) 0 1 0 1 0 0 0 0

Labidus coecus (Latreille, 1802) 0 0 1 0 0 0 0 0

Labidus sp.1 0 0 0 0 0 0 1 0

Neivamyrmex legionis (Fr. Smith, 1855) 0 0 0 1 0 0 0 0

Neivamyrmex orthonotus (Borgmeier, 1933) 0 0 0 0 0 0 0 1

Neivamyrmex sp.1 1 1 0 0 0 0 0 0

Neivamyrmex sp.2 0 0 0 0 1 0 0 0

Subfamília Ectatomminae  

Tribo Ectatommini  

Ectatomma brunneum Fr. Smith, 1858 1 0 0 1 0 0 1 1

Ectatomma vizottoi Almeida, 1987 1 1 1 1 1 1 0 1

Gnamptogenys acuminata Emery, 1896 0 1 0 0 0 0 0 0

Gnamptogenys sp prox. horni Santschi, 1929 0 0 1 0 0 0 0 0

Subfamília Formicinae  

Tribo Brachymyrmecini  

Brachymyrmex sp.1 1 1 0 0 1 0 1 0

Brachymyrmex sp.2 0 0 0 0 0 1 0 1

Tribo Camponotini  

Camponotus arboreus (Fr. Smith, 1858) 0 0 1 0 0 0 0 0

Camponotus bidens Mayr, 1870 0 0 0 0 0 1 0 0

Camponotus cingulatus (Mayr, 1862) 0 0 0 0 0 0 0 1

Camponotus crassus Mayr, 1862 0 0 1 0 1 0 1 1

Camponotus melanoticus Emery, 1894 0 0 0 1 1 0 0 0

Camponotus renggeri Emery, 1894 0 0 0 1 0 0 1 0

Camponotus (Myrmaphaenus) sp.1 1 1 0 0 1 1 0 0

Camponotus (Pseudocolobopsis) sp.1 0 0 0 0 0 1 0 0

Camponotus (Tanaemyrmex) sp.1 0 0 0 1 0 0 0 0

Tribo Lasiini  
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Paratrechina sp.1 0 1 1 1 1 1 1 1

Paratrechina sp.2 0 1 0 0 0 1 0 0

Paratrechina sp.3 1 0 0 0 0 0 0 0

Paratrechina sp.4 0 0 0 0 0 0 1 0

Paratrechina sp.5 0 0 0 0 0 1 1 0

Paratrechina sp.6 0 0 0 0 0 1 1 0

Tribo Plagiolepidini  

Acropyga sp.1 1 1 0 0 1 0 0 0

Subfamília Myrmicinae  

Tribo Attini  

Acromyrmex rugosus (Fr. Smith, 1858) 0 0 1 0 0 0 0 0

Acromyrmex sp.1 1 0 0 0 1 0 0 0

Apterostigma sp.1 0 1 0 0 0 0 0 0

Apterostigma sp. prox. pilosum 0 1 0 0 1 1 0 0

Atta opaciceps Borgmeier, 1939 0 0 1 1 0 0 0 0

Cyphomyrmex peltatus Kempf, 1965 0 0 0 0 1 1 0 0

Cyphomyrmex sp.1 1 1 0 0 1 0 0 0

Cyphomyrmex transversus Emery, 1894 0 0 1 0 0 0 0 1

Sericomyrmex bondari Borgmeier, 1937 0 0 0 0 0 0 0 1

Sericomyrmex sp.1 1 1 0 0 1 1 0 0

Sericomyrmex sp.2 1 1 0 0 1 1 0 0

Trachymyrmex sp.1 0 0 1 0 0 0 0 1

Trachymyrmex sp.2 0 0 0 0 0 1 0 0

Trachymyrmex sp.3 0 0 0 0 0 0 0 1

Tribo Basicerotini  

Creightonidris scambognatha (Brown, 1949) 0 0 0 0 1 0 0 0

Octostruma balzani (Emery, 1894) 0 0 0 0 0 0 1 1

Octostruma jheringhi (Emery, 1887) 1 1 0 0 0 0 0 0

Tribo Blepharidattini  

Wasmannia auropunctata (Roger, 1863) 1 1 1 1 1 1 1 1

Wasmannia sp.1 0 1 0 0 0 0 0 1

Wasmannia sp.2 0 1 0 0 0 0 0 0

Wasmannia sp.3 0 0 1 0 0 0 1 1

Wasmannia sp.4 0 0 0 0 0 0 0 1

Wasmannia sp.5 0 0 0 0 0 0 0 1

Wasmannia sp. prox. rochai 0 1 0 0 0 0 0 0

Tribo Cephalotini  

Cephalotes grandinosus (Fr. Smith, 1860) 0 0 0 1 0 0 0 0

Cephalotes pallens (Klug, 1824) 0 0 0 1 0 1 0 0

Cephalotes pavonii (Latreille, 1809) 0 0 0 0 0 0 0 1

Cephalotes pellans De Andrade, 1999 0 0 0 0 0 1 0 1

Cephalotes pusillus (Klug, 1824) 1 0 0 1 1 1 0 1

Tribo Crematogastrini  

Crematogaster sp.1 0 1 0 0 0 0 1 0

Crematogaster sp.2 1 0 0 0 1 1 0 1

Crematogaster sp.3 0 0 1 0 0 0 0 0

Cont.
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Crematogaster sp.4 0 0 1 0 0 0 0 0

Crematogaster sp.5 0 0 0 0 1 1 1 1

Crematogaster sp.6 0 0 0 0 1 1 0 1

Crematogaster sp.7 0 0 0 0 0 1 0 0

Crematogaster sp.8 0 0 0 0 0 1 0 0

Crematogaster sp.9 0 0 0 0 0 1 0 0

Crematogaster sp.10 0 0 0 0 0 1 0 1

Crematogaster sp.11 0 0 0 0 0 1 0 0

Crematogaster sp.12 0 0 0 0 0 1 0 0

Crematogaster sp.13 0 0 0 0 0 1 0 0

Crematogaster sp.14 0 0 0 0 0 1 0 0

Crematogaster sp.15 0 0 0 0 0 1 0 0

Crematogaster sp.16 0 0 0 0 0 0 0 1

Tribo Dacetini  

Acanthognathus sp.1 0 0 0 0 1 0 0 0

Pyramica appretiata (Borgmeier,1954) 0 0 0 0 1 0 0 0

Pyramica denticulata (Mayr,1887) 0 0 0 0 1 1 0 1

Pyramica sp.1 0 0 0 0 1 1 0 0

Pyramica sp.2 0 0 0 0 1 1 0 0

Pyramica sp.3 0 0 0 0 1 0 0 0

Pyramica sp.4 0 0 0 0 0 1 0 1

Strumigenys perparva Brown, 1957 0 0 0 0 1 1 0 0

Strumigenys sp.1 1 0 0 0 0 1 0 0

Strumigenys sp.2 0 0 0 0 1 0 0 1

Strumigenys sp.3 0 0 0 0 1 0 0 1

Strumigenys sp.4 0 0 0 0 0 0 0 1

Strumigenys sp.5 0 0 0 0 0 0 0 1

Tribo Myrmicini  

Hylomyrma sagax Kempf, 1973 0 0 0 0 0 1 0 0

Hylomyrma sp. 0 0 0 0 1 1 0 0

Hylomyrma sp.1 1 0 0 0 0 0 0 1

Hylomyrma sp.2 0 0 0 0 0 0 0 1

Tribo Ochetomyrmecini  

Ochetomyrmex sp.1 0 0 0 1 0 0 0 0

Tranopelta gilva Mayr, 1866 1 0 0 0 0 0 0 0

Tribo Pheidolini  

Pheidole diligens (Smith, 1858) 1 1 0 0 0 1 0 1

Pheidole fallax Mayr, 1870 0 1 0 0 0 0 0 0

Pheidole sp.1 1 1 1 1 1 1 0 1

Pheidole sp.2 1 1 1 1 1 1 0 1

Pheidole sp.3 0 1 0 1 0 1 0 1

Pheidole sp.4 0 0 0 0 0 0 0 1

Pheidole sp.5 0 0 0 1 0 0 0 0

Pheidole sp.6 0 0 0 1 0 0 0 1

Pheidole sp.7 0 0 0 1 1 1 0 1

Pheidole sp.8 0 1 0 1 0 0 0 0

Cont.
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Pheidole sp.9 1 0 1 1 0 1 0 1

Pheidole sp.10 0 0 1 0 0 0 0 1

Pheidole sp.11 0 0 1 0 0 1 0 1

Pheidole sp.12 0 0 0 1 1 0 0 0

Pheidole sp.13 0 0 0 0 0 0 0 1

Pheidole sp.14 1 0 0 0 0 1 0 0

Pheidole sp.15 0 0 0 0 0 0 0 1

Pheidole sp.16 0 1 0 0 0 0 0 0

Pheidole sp.17 1 1 0 0 1 1 0 0

Pheidole sp.18 1 1 0 0 1 1 0 0

Pheidole sp.19 1 0 1 1 0 0 0 0

Pheidole sp.20 1 0 0 0 1 0 0 0

Pheidole sp.21 1 0 0 0 1 0 0 0

Pheidole sp.22 0 0 1 0 0 0 0 0

Pheidole sp.23 0 0 1 0 0 0 0 0

Pheidole sp.24 0 0 0 0 0 0 1 0

Pheidole sp.25 0 0 0 0 0 0 1 0

Pheidole sp.26 0 0 0 0 0 0 0 1

Pheidole sp.27 0 0 0 0 1 0 0 1

Pheidole sp.28 0 0 0 0 1 0 0 0

Pheidole sp.29 0 0 0 0 1 0 0 0

Pheidole sp.30 0 0 0 0 0 0 0 1

Pheidole sp.31 0 0 0 0 1 1 0 0

Pheidole sp.32 0 0 0 0 0 0 0 1

Pheidole sp.33 0 0 0 0 0 0 0 1

Pheidole sp.34 0 0 0 0 0 0 0 1

Tribo Pheidologetonini  

Carebara sp.1 0 0 0 0 0 1 0 0

Carebara urichi (Wheeler, 1922) 0 0 0 0 0 0 1 0

Tribo Solenopsidini  

Megalomyrmex silvestrii Wheeler, 1909 0 0 0 0 0 1 0 0

Megalomyrmex sp.1 0 0 0 0 1 1 0 0

Monomorium floricola (Jerdon, 1852) 0 0 0 0 0 0 0 1

Oxyepoecus sp.1 0 0 0 1 0 0 0 0

Solenopsis sp. 1 1 0 1 1 1 0 1

Solenopsis sp.1 1 1 0 1 1 1 1 1

Solenopsis sp.2 0 0 0 1 0 0 0 0

Solenopsis sp.3 1 0 0 0 0 1 1 0

Solenopsis sp.4 0 0 0 0 1 0 0 0

Solenopsis sp.5 0 0 0 0 1 0 0 0

Solenopsis sp.6 0 0 0 0 1 1 0 0

Solenopsis sp.7 0 0 0 0 0 1 1 1

Tribo Stenammini  

Rogeria sp.1 0 0 0 0 1 1 0 0

Rogeria sp.2 0 0 0 0 0 1 0 0

Rogeria sp.3 0 0 0 0 0 1 0 0

Cont.
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Tribo Ponerini  

Anochetus diegensis Forel, 1912 0 0 0 0 1 1 1 1

Hypoponera foreli Mayr, 1887 0 1 0 0 0 0 0 0

Hypoponera sp.1 0 1 0 0 1 1 0 0

Hypoponera sp.2 0 1 0 0 0 0 0 0

Hypoponera sp.3 1 0 0 0 0 0 0 0

Hypoponera sp.4 1 0 0 0 0 1 0 0

Hypoponera sp.5 1 0 0 1 1 0 0 0

Hypoponera sp.6 0 0 0 0 1 1 0 1

Hypoponera sp.7 0 0 0 0 1 0 0 0

Hypoponera sp.8 0 1 0 0 0 0 0 0

Hypoponera sp.9 0 0 0 0 0 0 1 0

Hypoponera sp.10 0 0 0 0 0 1 0 0

Hypoponera sp.11 0 0 0 0 0 1 0 0

Hypoponera sp.12 0 0 0 0 0 0 0 1

Hypoponera sp.13 0 0 0 0 0 0 0 1

Odontomachus bauri Emery, 1891 0 0 1 0 1 0 0 0

Odontomachus chelifer (Latreille, 1802) 0 0 1 0 0 0 0 0

Odontomachus haematodus (Linnaeus, 1758) 1 0 0 1 0 0 0 0

Odontomachus meinerti Forel, 1905 1 1 0 0 1 1 1 1

Pachycondyla ferruginea (Fr. Smith, 1858) 0 0 0 0 0 1 0 0

Pachycondyla harpax (Fabricius, 1804) 1 0 1 0 1 1 1 0

Pachycondyla impressa Roger, 1861 1 1 0 0 0 0 0 0
Pachycondyla sp. prox. magnifica Borgmeier, 
1929 0 1 0 1 0 0 0 1

Pachycondyla sp. prox. venusta 1 1 0 1 1 1 0 1

Pachycondyla stigma (Fabricius, 1804) 0 1 0 0 0 1 0 0

Pachycondyla subversa sensu Lucas et al. (2002) 0 0 1 0 0 0 0 1

Pachycondyla unidentata (Mayr, 1862) 0 0 0 0 1 1 0 0

Tribo Thaumatomyrmecini  

Thaumatomyrmex atrox Weber, 1939 0 0 0 0 0 1 0 0

Thaumatomyrmex sp.1 0 0 0 0 1 0 0 0

Subfamília Proceratiinae  

Tribo Proceratiini  

Discothyrea sp.1 0 0 0 0 1 0 1 0

Subfamília Pseudomyrmecinae  

Tribo Pseudomyrmecini  

Pseudomyrmex elongatus (Mayr, 1870) 0 0 0 0 0 1 0 0

Pseudomyrmex oculatus (Fr. Smith, 1855) 0 0 1 1 0 0 0 1

Pseudomyrmex simplex (Fr. Smith, 1877) 0 0 0 1 0 0 0 0

Pseudomyrmex tenuis (Fabricius, 1804) 1 1 1 0 1 1 1 0

Cont.

Da Figura 2, pode ser ainda extraída a informação 
de que a série de Andaraí relativa à extração da fauna da 
serapilheira pelo Winkler é a que mais se diferencia das de-
mais séries amostrais. Isso se explica pelo fato da Fazenda 
Paraná ter sido submetida ao longo dos últimos 40 anos a 
impactos antrópicos sucessivos das mais diversas naturezas 
(caça, retirada de madeira para cerraria ou carvoaria, inva-

são de gado nos bosques, queimada etc.). Na Fazenda São 
José, ocorre um histórico similar de uso dos recursos na-
turais, o que explica os níveis comparáveis de riqueza ob-
servados nas duas fazendas. De acordo com FoWLer et al. 
(1991), numa mesma área, a riqueza de espécies de formi-
gas pode variar com o aumento da complexidade estrutural 
do ambiente, sendo que, em ambientes tropicais, a riqueza 
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de espécie é maior em florestas e menor em áreas cultiva-
das e pastagens. Enfim, o isolamento relativo da área de 
Andaraí nas Figuras 3 e 4 pode ser explicado também pelo 
fato de que esta é a que mais se distancia das demais áreas 
amostradas, todas situadas no município de Lençóis.

É notório que, na média, a armadilha pit-fall amos-
tra espécies de tamanho maior que o extrator de Winkler, 
que é mais apropriado para amostrar espécies de formigas 
diminutas (agosti et al., 2000). A análise comparativa dos 
índices de similaridade, obtidos a partir dos resultados das 
capturas realizadas com as armadilhas pit-fall e extrator 
de Winkler, indica que os dois agrupamentos relativos às 
quatro áreas estudadas se espelham um no outro, na for-
ma de apresentação da Figura 4. Apesar desse resultado ser 
surpreendente pela incrível precisão da sobreposição de 
índices e mais ainda pelo fato de que a similaridade en-
tre as espécies amostradas globalmente por Winkler de um 
lado e pitfall do outro ser somente de 36%, ele mostra que, 
qualquer que seja o método de coleta, isto é, o segmento 
de fauna amostrada, a similitude relativa entre séries amos-
trais é respeitada, uma vez que a série experimental está 
baseada num único tipo de armadilha/amostragem. Isso é 
provavelmente válido na região estudada e para áreas de 
Mata Atlântica. No entanto, uma generalização desta con-
clusão fica prematura e depende ainda de experimentos su-
plementares em biomas distintos e em áreas com históricos 
diferentes de uso dos solos.

Fig. 2. Curvas de Rarefação, por área e método de coleta, Chapada Dia-
mantina, Bahia, março de 2001.

Tabela 2. Análise faunística de comunidades de formigas em quatro áreas no entorno do Parque Nacional da Chapada Diamantina, Bahia, Brasil, março 
de 2001. Número de gêneros e espécies observadas; Riqueza estimada (Chao 2); Índice de diversidade Shannon-Weaver (H’).

Pit-fall Winkler

Trevo Lençóis Andaraí São José Trevo Lençóis Andaraí São José

Nº de gêneros 24 22 17 18 31 28 20 25

Nº de espécies observadas 42 44 30 36 64 80 29 67

Riqueza estimada (Chão 2) 54,12 67,94 39,56 45,92 85,58 117,39 41,74 127,74

Índice de diversidade (H’) 3,33 3,28 2,74 3,07 3,57 3,83 2,91 3,50

Fig. 3. Similaridade entre séries de coletas (indistintamente, métodos e 
áreas), Índice de Jaccard, Chapada Diamantina, Bahia, março de 2001.

Há uma clara tendência de diminuição da simila-
ridade entre áreas amostradas em função da distância entre 
essas (Fig. 5), apesar de não ser estatisticamente diferente 
(r = -0,7358; p = 0,0955), sendo que as duas áreas mais pró-
ximas do ponto de vista estrutura da fauna são as áreas mais 
próximas da sede municipal de Lençóis (ponto isolado à 

esquerda da Fig. 5). Isso se dá talvez porque a degradação 
parcial de algumas das áreas estudadas tem proporcionado 
alterações na composição faunística, descaracterizando o 
gradiente biogeográfico que era esperado.

Se as conclusões desse estudo da similaridade 
se verificar em novas condições experimentais e biomas

Fig. 4. Comparação entre as duas séries de estudos de similaridade fo-
calizando o tipo de armadilhas, Índice de Jaccard, Chapada Diamantina, 
Bahia, março de 2001.
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Fig. 5. Relação entre distância e similaridade nas quatro áreas coletadas na 
Chapada Diamantina, Bahia, março de 2001.

diferentes, elas indicam que, no caso de uso das formigas 
como indicadores biológicos, diversas metodologias de 
amostragens podem ser indiscriminadamente utilizadas na 
avaliação comparativa das assembléias de Formicidae, sem 
prejuízo das conclusões que podem ser retiradas sobre as 
características de degradação ou de conservação de cada 
área.
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