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(“O siri labuta muito!” Uma abordagem etnoecológica abrangente da pesca de uma assembléia de crustáceos no 
manguezal de Acupe, Santo Amaro, Bahia, Brasil) – Os manguezais são ecossistemas altamente produtivos e por esta 
razão bastante utilizados por populações humanas que tradicionalmente vivem da mariscagem e da pesca artesanal, como 
é o caso da que habita o Distrito de Acupe em Santo Amaro-BA, situado na margem oeste da Baía de Todos os Santos 
(BTS). Entre os vários recursos utilizados, encontra-se um conjunto de crustáceos, localmente categorizados como “siris”. 
O presente trabalho tem como objetivo abordar a pesca desses crustáceos à luz da etnoecologia abrangente de Marques. 
Foram realizadas entrevistas semi-estruturadas com pescadores especialistas na sua captura, bem como com pescadores 
especializados em outras artes de pesca, buscando-se conhecer os pensamentos (conhecimentos e crenças) e comporta-
mentos envolvidos na modalidade específica da pesca dos “siris”. Também foi utilizada a técnica da observação direta, 
acompanhando-se pescadores em suas atividades rotineiras de pesca marítima. Os resultados foram analisados sob uma 
ótica emicista-eticista, inclusive comparando-se os conhecimentos locais com aqueles disponíveis na literatura científica 
e correlacionando-se os comportamentos observados com suas possíveis implicações ambientais. Os dados obtidos evi-
denciaram uma forma de exploração localmente adaptada que, possivelmente, tem conseqüências etnoconservacionistas. 
Revelaram também que os conhecimentos possuídos pelos pescadores sobre morfologia, taxonomia, fisiologia, ecologia 
trófica e fenologia dos siris e sobre a dinâmica do manguezal são detalhados e, pelo menos parcialmente, compatíveis com 
os conhecimentos da comunidade científica. 

Palavras-chave: Etnoecologia, pesca artesanal, siris, manguezal, Baía de Todos os Santos.

(“The swimming crab works hard!” A comprehensive ethnoecological approach to traditional fishing pratices of a 
crustacean assembly in the mangrove of Acupe, Santo Amaro, Bahia, Brazil) – Mangrove are highly productive eco-
systems and, therefore, they are utilized by many traditional populations that survive on shellfish´s catching and artisanal 
fishery, like those who live in Acupe District, located in Santo Amaro, in the west coast of the Todos os Santos Bay (Bahia 
State, Northeast Brazil). Many resources are exploited locally, such as a crustacean group named “siris” (swimming crabs). 
The objective of this work was to study the swimming crab fishery under the Marques’ comprehensive ethnoecological 
approach. Semi-structured interviews were conducted with fishermen in order to know thinkings (knowledges and beliefs) 
and behaviors involved in this exploitation modality. Direct observation of the informants’ daily working activities was also 
accomplished. The results were analyzed with a combined etic-emic approach by comparing folk and scientific knowledge. 
The observed traditional behaviors were correlated to possible environmental implications. It was observed that the ex-
ploitation is locally adapted to this scenario and it has, possibly, ethnoconservationist implications. The fishermen showed 
to have a significant knowledge about classification, trophic ecology, morphology, physiology, phenology, as well about 
mangrove ecosystem dynamics. In some case, this knowledge was compatible to those accepted by academic ones. 

Key words: Ethnoecology, artisanal fishery, swimming crabs, mangrove, Todos os Santos Bay.

Introdução

Os manguezais têm uma importância histórica na 
subsistência de comunidades pesqueiras, principalmen-
te pela utilização de seus vários recursos (Pannier, 1982; 
Ledo & Soriano-Serra, 1985; Vannucci, 1999; Diegues, 
2001). Ainda assim, segundo Lugo & Snedaker (1974), o 
interesse histórico nos manguezais sempre esteve centrado 
mais na biologia geral e na fisiologia dos grupos que os 
compõem do que nas interações que o ser humano man-
tém com esse tipo de ecossistema. Nos últimos trinta anos, 
pode-se dizer que esta situação não mudou muito.

Procurando elucidar as intricadas relações entre os 
seres humanos e o meio ambiente com ênfase nos aspec-
tos culturais, a etnoecologia tem se mostrado uma exce-
lente ferramenta metodológica para o estudo destas inte-

rações (e.g. Marques, 1991; Nordi, 1992; Mourão, 2000; 
Nishida, 2000; Souto, 2004). Nenhum trabalho publicado, 
entretanto, foi encontrado com uma abordagem etnoecoló-
gica centrada na pesca de siris.

Nos manguezais do entorno da Baía de Todos os 
Santos (BTS), notadamente aquele localizado no Distrito 
de Acupe (Santo Amaro), a pesca destes crustáceos é sig-
nificativa, dada a abundância com que são encontrados, 
a aceitação na culinária baiana, bem como o seu retorno 
financeiro. Tendo em vista a escassez de trabalhos na área 
e sobre essa relevante prática de pesca, bem como a rique-
za da cultura e da biodiversidade nesta região do litoral 
baiano, propõe-se com este trabalho abordar o manguezal, 
o pescador de siri de Acupe e sua cultura de uma forma 
integrada, à luz da etnoecologia abrangente de Marques 
(1995).
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Material e Métodos

O Distrito de Acupe (12o39’39”S e 38o44’34”W), 
pertencente ao município de Santo Amaro, está inserido na 
região conhecida como Recôncavo Baiano. Esta área foi 
escolhida para realização deste estudo pelo fato de ser, se-
gundo a Bahia Pesca (1994), uma das áreas de pesca e ma-
riscagem mais importantes do Estado da Bahia.

A abordagem etnoecológica abrangente da pesca 
dos siris foi feita através da caracterização dessa atividade 
dentro da conexão ser humano/animal, mantida por pes-
cadores de Acupe no ecossistema manguezal local. Entre 
março de 2000 e setembro de 2002, foram realizadas entre-
vistas semi-estruturadas devidamente gravadas e transcritas 
de forma verbatin. A amostra dos informantes foi definida a 
partir de indivíduos oportunisticamente encontrados e pelo 
critério de “especialistas nativos”, que são aquelas pessoas 
auto-reconhecidas e reconhecidas pela própria comunidade 
como culturalmente competentes (Marques, 1995). A am-
pliação amostral foi possibilitada pela inclusão de novos 
indivíduos, sucessivamente indicados pelos anteriormente 
contatados (“bola de neve”). Gradualmente, constituiu-se 
uma rede conexiva que evidenciou altos níveis de consis-
tência informativa, o que foi considerado suficiente para 
caracterizar um tamanho adequado para a amostra. Tal 
procedimento encontra apoio metodológico em Alexiades 
(1996). Foram entrevistados 68 pescadores com idades en-
tre 22 e 83 anos. Desenhos retirados da literatura científi-
ca foram mostrados aos pescadores com a finalidade de se 
obter dados sobre a topografia corporal dos siris. O ma-
terial zoológico coletado foi devidamente identificado por 
um especialista acadêmico e encontra-se nas dependências 
do Laboratório de Etnobiologia (LETNO) da Universidade 
Estadual de Feira de Santana.

Através das entrevistas foram identificados memes 
– fragmentos reconhecíveis de informação cultural passa-
dos de pessoa a pessoa dentro de uma cultura (Dawkins, 
1979; Blackmore, 2000) – utilizados neste trabalho como 
ferramenta para verificar a consistência das informações. 
Os dados obtidos foram trabalhados através de uma abor-
dagem emicista/eticista, na qual os conhecimentos tradicio-
nais foram comparados com aqueles correspondentes e/ou 
correlacionados na literatura científica; os comportamentos 
foram avaliados de acordo com as implicações ambientais 
decorrentes; e os pensamentos, deduzidos, buscando-se as 
possibilidades de acoplamento cognitivo/ comportamental.

Resultados e Discussão

Bases cognitivas: Etnotaxonomia
Em Acupe, os “siris” se enquadram na categoria 

hierárquica reconhecida localmente como “marisco”, in-
cluída no nível que Berlin (1992) denominou “forma de 
vida”. Esta categoria é definida pelos pescadores e maris-
queiras de Acupe com base em três critérios distintos: (a) 
morfológico (“...marisco tem casca...”); (b) de hábitat (“o 
marisco se panha no mangue...”); e (c) de estratégia de cap-

tura (“...o marisco se panha com as mão, com o gancho...”). 
Dentro de um nível genérico chamado de “siri”, os pesca-
dores em Acupe identificam 10 “tipos” ou “marcas” (Fig. 
1): o siri-de-coroa ou siri-de-vaza (Callinectes danae), o 
siri-caxangá (C. larvatus), o siri-de-mangue (C. exaspe-
ratus), o siri-nema (C. bocourti), o siri-tinga (C. ornatus), 
o siri-bóia (Portunus spinimanus), o siri-sem-terra ou 
Paraguai (Charybdis hellerii), o siri-dorminhoco (Menippe 
nodifrons), o siri-aranha (Persephona punctata) e o siri-
boceta (Hepatus pudibundus). Dentre estas dez espécies, 
as três últimas não são capturadas comercialmente, o que 
revela uma classificação exclusivamente utilitarista não 
se aplica aos siris em Acupe. Nesta etnotaxonomia foram 
observados critérios ecológicos (hábitat) (siri-de-coroa, 
siri-de-vaza, siri-de-mangue), comportamentais (siri-bóia, 
siri-dorminhoco), morfológicos (siri-aranha, siri-boceta) e 
de “origem” (siri-paraguai).

Informações colhidas na literatura e no presente 
trabalho indicam que uma mesma espécie pode ter mais de 
um nome popular em diferentes localidades, assim como 
um animal emicamente identificado pode pertencer a mais 
de uma espécie zoológica. Ott (1944) registrou cinco dife-
rentes nomes de siris entre pescadores do Recôncavo (“siri, 
caxangá, sirinema, siri de mangue e siri de várzea”), en-
quanto Reitermajer (1996), em um trabalho sobre extrati-
vismo em manguezal no Norte da Bahia, citou apenas três 
variedades: o siri-de-mangue (C. exasperatus), o siri-de-
ponta ou sarubinha (C. danae) e o siri-nema (C. bocourti). 
Pereira-Barros & Travassos (1972) fazem referência ao 
siri-tinga (C. danae) e ao siri-grajaú (C. bocourti), pesca-
dos na lagoa Mundaú (Alagoas).

No grupo êmico reconhecido como “siri”, foram 
encontrados dois casos de sinonímia (siri-de-coroa = siri-
de-vaza e siri sem-terra = siri-paraguai), ou seja, uma mes-
ma espécie recebendo mais de um nome popular. Begossi 
& Figueiredo (1995) também registraram sinônimos para 
peixes em uma mesma comunidade no Sudeste do Brasil, o 
que pode sugerir que, independentemente do grupo zooló-
gico, a sinonímia é um fenômeno comum em comunidades 
pesqueiras.

Ecologia trófica
 O conhecimento ecológico de pescadores de Acupe 

também abrange os hábitos alimentares dos siris (“Ele (o 
camarão) tando solto, quem come é outro peixe, é o siri que 
às vezes encontra ali de ‘bombeira’. O siri labuta muito! É 
rápido e tem um faro, né?”) e a cadeia alimentar em que es-
tão inseridos (“[...] um bocado de peixe come o siri... [...] o 
mero, o robalo, o corongo, a mucutuca, o caramuru e outros 
peixe. Isso ele mole! Quando tá duro só o baiacú.” (Fig. 2). 
Segundo Odum (2001), “as cadeias alimentares são mais ou 
menos conhecidas de toda a gente, pelo menos de uma for-
ma vaga, uma vez que o próprio homem ocupa um lugar no 
fim ou perto do final da cadeia dos produtos alimentares”. 
Em se tratando de conhecimento ecológico tradicional, são 
vários os trabalhos que abordam refinadas percepções de 
pescadores artesanais sobre reticulados tróficos de diferen-
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Fig. 1. (A) siri-paraguai (Charybdis hellerii), (B) siri-de-mangue (Callinectes exasperatus), (C) siri-caxangá (C. larvatus), (D) siri-de-coroa (C. danae), 
(E) siri-bóia (Portunus spinimanus), (F) siri-nema (C. bocourti), (G) siri-tinga (C. ornatus), (H) siri-dorminhoco (Menippe nodifrons), (I) siri-boceta 
(Hepatus pudibundus), (J) siri-aranha (Persephona punctata).
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tes ecossistemas (e.g., Marques, 1991, 1995; Costa-Neto, 
1998; Thé, 1998; Mourão, 2000).

Fig. 2. Inserção dos siris em um fragmento de rede trófica; modelo com-
posto a partir de informações de pescadores entrevistados. *mero, rubalo, 
corongo, mucutuca, caramuru, arraia, cação.

Segundo Carqueija & Gouvêa (1998), “os crus-
táceos decápodos em geral possuem uma grande diversi-
dade de hábitos alimentares, alternando predação, sapro-
fagia, detritivoria e filtração, ocupando variadas posições 
tróficas nas diversas cadeias alimentares aquáticas”. Entre 
os animais de hábitos oportunistas os siris foram enfatica-
mente citados pelos entrevistados (“Eles come tudo! O que 
for negócio de peixe, carne, animal, o que cair na água ele 
come!” ou “O siri come tudo! O cara é um carnívoro, ra-
paz! O que sobrou é dele!”). Esta informação coincide com 
a afirmação de Gaspar (1981) de que os siris “por serem 
caçadores vorazes e carnívoros insaciáveis, nutrem-se de 
substâncias animais dando preferência aos organismos em 
decomposição e digerem todo o material orgânico”. Esta 
autora ressalta que, devido a este hábito alimentar sapro-
zóico, os siris constituem um fator de primeira ordem na 
promoção e manutenção da higiene e limpeza de zonas de 
águas salobras e praias. Certamente, em Acupe, esta função 
sanitarista é significativa, tendo em vista a grande quanti-
dade de restos de peixes e mariscos que ficam nas águas 
após a “escolha” das redes, que é a seleção dos indivíduos 
adequados à comercialização. Esta saprofagia também foi 
relatada em relação a seres humanos, quando ocorre uma 
morte na faina da pesca:

“Até pessoa que morrer ele come também. É que de vez 
em quando morre alguém afogado, o primeiro lugar que 
ele come é o beiço. Tudo é comido. O olho, a orelha e as 
outras parte que vai ficando mais mole”.

O hábito alimentar oportunista dos siris também foi 
mencionado através da variedade de itens por eles consu-
midos, tais como: vegetais (“Se alimenta de limo também, 
as prantas aquáticas”); um cnidário (“Tem uma água-viva 
que a gente chama de ‘chapelão’. Ele se alimenta daqui-
lo”); outros crustáceos (“O siri-de-mangue come carangue-
jo, aratu”); e peixes (“Peixe também. Se achar morto ele 
come também”). Em um estudo sobre o hábito alimentar de 

Callinectes larvatus (siri-caxangá), que também ocorre no 
manguezal de Acupe, Carqueija & Gouvêa (1998) encon-
traram nos estômagos analisados, entre outros materiais, 
sedimentos, moluscos, algas, peixes e poliquetos. 

Alguns peixes, tais como o rubalo (Centropomus 
spp.), o corongo (Ophichthus brasiliensis), a mucutuca 
(Ophichthus sp.), a arraia (Dasyatis gutata), o caramuru 
(Gymnothorax spp.), o mero (Epinephelus itajara), o cação 
(Carcharinidae), a amoreira (Bathygobius soporator), fo-
ram apontados como predadores dos siris, mas tal predação, 
segundo pescadores, é ocasional, ou seja, ocorre somente 
durante a fase de ecdise, quando seus exoesqueletos estão 
moles, conforme se observa nos depoimentos abaixo:

 “Alguns peixe come ele, mas só quando ele tá mole, 
quando ele vai mudar o casco. Aí qualquer peixe que 
passar perto dele é uma boa merenda”. 
“E só não come mais o siri porque ele é duro. Só quando 
ele fica mole, qualquer coisa come ele. Ele se descasca, 
aí qualquer coisa come ele”. 

A literatura consultada (Figueiredo, 1977; 
Figueiredo & Menezes, 1978, 1980, 2000; Menezes & 
Figueiredo, 1980; Carvalho-Filho, 1992; Nelson, 1984; 
Szpilman, 2000) confirma a carcinofagia desses peixes, 
mas não faz referência à especificidade da fase de ecdise. 
O baiacu foi o peixe mais citado como o maior predador 
de siris, inclusive quando estes estão “duros”. De acordo 
com Szpilman (op.cit.), os tetraodontídeos “alimentam-se 
de peixes, crustáceos e moluscos” (“Um bocado de peixe 
come o siri. Come mais quando ele tá mole. Duro ele não 
come não. Duro, só o baiacu”).

Entre outros predadores dos siris mencionados es-
tão: as garças (Egretta spp.), a saracura (Aramides mangle), 
o sabacu (Nycticorax nycticorax), o guará (Procyon cancri-
vorus), além do próprio ser humano. Sick (1997) afirma que 
a Egretta “apanha regularmente pequenos animais vivos, 
moribundos ou mortos atirados à praia pela arrebentação”, 
mas não faz menção à suposta carcinofagia da saracura e do 
sabacu. Paiva & Campos (1995) & Nomura (1996) fazem 
um apanhado de citações de folcloristas que relatam o há-
bito do guará (“guaxinim”) de capturar caranguejos para se 
alimentar, mas não é feita nenhuma referência aos siris. A 
ausência de uma referência na literatura, entretanto, não faz 
esta informação implausível, uma vez que o siri-de-man-
gue ocorre em quantidade nos mangues de Acupe, compar-
tilhando assim o mesmo hábitat do caranguejo.

Morfologia
É comum em comunidades tradicionais a utiliza-

ção de uma terminologia própria para denominar diferentes 
partes do corpo dos animais (Posey, 1987; Marques, 1995; 
Costa Neto, 1998), o que Silva (1988) chamou de “topo-
grafia corporal”. Em Acupe, a adoção de termos para nome-
ar determinadas estruturas ou regiões corporais de mariscos 
e peixes também se mostrou uma prática bastante comum 
(Fig. 3).
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Determinadas estruturas ou regiões do corpo tam-
bém são utilizadas por pescadores locais para se fazer a 
distinção entre os sexos dos indivíduos, notadamente de 
mariscos. Os siris, juntamente com os caranguejos, são os 
que têm os sexos mais facilmente diferenciados, sendo usa-
dos para isto os seguintes caracteres: a forma do abdome, 
chamado por eles de “imbigo” ou “tampo” (“O macho tem 
o umbigozinho estreito e comprido e as fêmea tem o um-
bigozinho mais largo e redondo”); o tamanho e a forma do 
corpo (“Os machos são maiores e são mais compridos e as 
fêmeas são menores e mais arredondadas”); e a presença de 
gonópodos (“pênis”) e gonóporos (“boceta” ou “tabaca”).

Pelo menos três padrões gerais (Souto, 2004) fo-
ram identificados no sistema cognitivo da topografia cor-
poral entre os pescadores de Acupe: a polionomia, que é a 
aplicação de mais de um nome à mesma estrutura; a fun-
cionalidade atribuída, que se refere à atribuição de funções 
às estruturas; e a codificação de analogia antropomórfica, 
que demonstra a forte influência de termos da morfologia 
humana na nomeação das partes dos animais.

A polionomia foi encontrada para várias estruturas 
e para todos os animais analisados neste trabalho. Nos siris, 
por exemplo, as antenas receberam nomes como “cabelo 
dos olhos”, “barbilha”, “antenas”, “barbazinha”, “sobran-
celha” e “pestana”. A semelhança corporal entre siris e ca-
ranguejos certamente foi responsável pelo fato de algumas 
partes corporais receberem o mesmo nome, tais como “pei-
to” e “barriga”, sinônimos para a porção ventral do cefalo-
tórax. Os nomes das estruturas que aparecem na Tabela 1 
foram os mais utilizados pelos pescadores entrevistados.

Fig. 3. Topografia corporal de um siri. Codificação dos pescadores de 
Acupe (Figura adaptada de Narchi, 1973).

Tabela. 1 . Comparação entre o conhecimento nativo e o conhecimento acadêmico relativo à codificação da topografia corporal de siris.

Nome vernacular Nome científico Função atribuída pelos nativos Função atribuída pela literatura*

Casco, carapaça Carapaça “Protege as partes internas”. Proteção

Antena, barba, barbilha, barbata-
na, barbazinha, pestana, sobran-
celha, cabelo dos olhos

Antenas “Limpa os olhos; se comunica”. Sensorial (quimio e mecanorrecepção)

Olho Olho “Ver”. Visão

Boca Cavidade bucal “Comer”. Ingestão de alimentos

Peito Esternos torácicos “Onde fica a carne”. –––

Esporão, ponta do casco, serrilha Rostro “Defesa”. –––

Imbigo, ferro, pênis, tampa, 
tabaca, xoxota Abdome “Diferencia macho de fêmea”. Proteção do órgão sexual

Pernas Pereiópodos “Andar”. Locomoção

Joelho, nó, junta Carpo ––– Articulação

Unha Dátilo “Para fixar no chão”. Apoio sobre o substrato

Braço, boca Quelípodo “Segura a comida; se defende com isso”. Defesa e captura de alimento

Leme, asa Pereiópodo “Controla o corpo dele; guia do siri; 
nadar”. Locomoção (natação)

*Fontes: Narchi (1973), Brusca & Brusca (1990), Ruppert & Barnes (1994), Miller & Harley (1996).

Perna
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Além de nomear, pescadores locais também atri-
buem funções às várias estruturas que compõem o corpo 
de crustáceos e peixes. As atribuições feitas com mais se-
gurança e freqüência foram para funções mais comuns ou 
visíveis, como locomoção, captura de alimento e proteção. 
Os pereiópodos nos siris recebem nomes de acordo com a 
função que exercem: o primeiro par (quelípodo) é chamado 
de “braço” ou, mais comumente, de “boca”, que tem fun-
ção de “pegar o alimento”. O termo “boca” deve ser heran-
ça dos primeiros colonizadores, uma vez que já era usado 
por Gabriel Soares de Souza em 1587 para designar tais 
estruturas (“Estes caranguejos têm as pernas grandes e duas 
bocas ainda maiores com que mordem muito”) (Souza, 
2000). Os entrevistados, porém, sempre fizeram questão de 
dizer que aquela não é a “boca verdadeira”. Do segundo 
ao quarto par, recebem o nome de “pernas”, cuja função 
atribuída é a locomoção (andar). Diferenças de nomes e de 
vocabulário à parte, as funções atribuídas a estas estruturas 
são semelhantes àquelas encontradas na literatura científica 
(e.g. Barnes, 1984; Brusca & Brusca, 1990; Ruppert & 
Barnes, 1994).

Fisiologia
A ecdise é um complexo processo no qual o exo-

esqueleto dos artrópodos é periodicamente mudado para 
permitir um aumento real no tamanho do corpo do ani-
mal (Brusca & Brusca, 1990; Ruppert & Barnes, 1994; 
Miller & Harley, 1996). Este processo é comumente per-
cebido por pescadores especializados na captura dos siris 
e do caranguejo, com um conhecimento compatível com a 
literatura científica. A “troca de casca” nos siris é descrita 
de forma bastante detalhada:

 “Quando chega a época certa dele aquela casca dura que 
ele tem ele solta aquela casca, então fica com outra por 
baixo. A outra que fica tá mole. Aí ele vai levando uns 
dias até aquela casca que ele tem mole endurecer nova-
mente. Ele faz isso pra crescer. Cada vez que ele faz isso 
ele cresce. Cada vez que aquele casco sai, o outro que 
fica já é maior do que aquele que tava mole.”

Esta percepção aguçada pode estar relacionada 
a uma maior vantagem financeira dos pescadores com a 
captura do chamado “siri mole”, que atinge preços maio-
res no mercado. Todos os pescadores entrevistados e que 
são especializados na pesca deste marisco dizem identifi-
car quando ele está “de dois casco” apenas com o olhar 
(“O casco fica mais escuro, o imbigo (abdômen) fica mais 
escuro do que os outro. Também pelo casco que fica mais 
suspenso”). Nas três oportunidades em que a pescaria dos 
siris foi acompanhada pôde-se verificar na prática este co-
nhecimento.

Um outro aspecto percebido pelos pescadores é a 
diferença de comportamento entre machos e fêmeas duran-
te a ecdise, conforme se observa no trecho abaixo:

“Quando ele tá mole num fica com a fêmea. Ele 
se larga. Ele se sai da fêmea porque a fêmea come ele. Aí 

ele procura a lama pra se enterrar e fica ali enterrado pra 
ninguém comer ele. Se ele ficar ela come. Já o siri quando 
ela tá mole, ele fica com ela. Ele toma conta dela pra nin-
guém bulir nela [...] ele num larga ela até ela endurecer [...] 
quando ela endurece, quando ela já dá pra comer sozinha, 
aí ele larga ela”.

Segundo Barnes (1984) e Ruppert & Barnes 
(1994), “nas famílias de braquiúros Candridae (Cancer) e 
Portunidade (Callinectes, Portunus e Carcinus), os machos 
prestam uma assistência pré-muda às fêmeas, carregando-as 
de um lado para outro debaixo dele, com a carapaça dela de-
baixo de seu esterno. Ele a liberta para que ela possa mudar e 
a copulação ocorre pouco depois”. Em relação ao comporta-
mento de canibalismo intraespecífico nesta fase, entretanto, 
não foi encontrada nenhuma referência na literatura zoológi-
ca que confirmasse ou refutasse essa informação.

Fenologia
Segundo Macêdo et al. (2000), fatores climatoló-

gicos, hidrológicos e biológicos, agindo separadamente ou 
em conjunto, podem determinar importantes modificações 
na dinâmica de um ecossistema aquático, pois controlam 
largamente as atividades estacionais e diárias de plantas e 
animais (Odum, 2001). A ação destes fatores é particular-
mente significante nos estuários que, dentre os ambientes 
costeiros, são aqueles mais sujeitos à influência das águas 
marinhas e das águas doces dos rios (Aveline, 1980). 
Manguezais, localizados nestes ambientes, portanto, so-
frem fortes variações de salinidade, temperatura e precipi-
tação anual (Lindén & Jernelöv, 1980).

Ainda que marisqueiras e pescadores de Acupe 
nem sempre façam uma correlação direta entre estes fa-
tores e a ocorrência dos recursos, determinados períodos 
de maior abundância em recursos, chamados localmente 
de “safra”, são comumente identificados e relacionados às 
duas estações percebidas. Quando a quantidade de pesca-
do diminui bastante, diz-se localmente que ocorre “faia” 
ou “falha”. Santos (2000a) e Santos & Freitas (2000) já 
faziam referência ao termo “safra” entre pescadores arte-
sanais do Nordeste. Costa Neto (1998), trabalhando com 
pescadores do litoral Norte da Bahia, também registrou 
estes períodos, nomeados localmente de “mês do/da” (e.g. 
“mês do rubalo”), enquanto Cunha (2000), entre pescado-
res de Santa Catarina, verificou as “épocas” de determi-
nado pescado (e.g. “época da tainha”). Marques (1991) e 
Mourão (2000), não registraram tais períodos com nomes 
específicos, mas encontraram uma consistente etnoclassifi-
cação de peixes, baseada nas estações (“peixes de verão” e 
“peixes de inverno”).

A “safra” da maior parte dos tipos de siris ocorre 
no verão, quando o estuário local recebe um menor aporte 
de água doce e a temperatura da água é um pouco mais 
quente. No inverno, a salinidade e a temperatura da água 
e do sedimento diminuem, o que, segundo alguns pesca-
dores, afugenta os siris. Os depoimentos abaixo salientam 
tal percepção:
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“Quando é melhor é agora no verão. Ele vai até março. 
Depois ele vai dar uma queda. Quando chegar o inver-
no, poucas pessoas vão pegar ele. Diminui a quantidade 
porque a incidência constante de água da chuva que faz 
espantar ele. Tem o frio e ele num é marisco de que gosta 
de ficar em frio. Ele gosta mais de água morna”.
 “Quando chega o inverno a lama rasa fica muito fria. 
Então os siri vão pra fora, pros lugar mais fundo. Pros 
lugar que não dá pra gente pescar. Eles andam mais por 
fora. Então fica mais escasso naquele lugar que a gente 
gosta de pescar”.

Esta percepção coincide com os dados de Gaspar 
(1981) e Branco (1991), que registraram picos de ocorrên-
cia de Callinectes no verão e na primavera, ou seja, em 
épocas que a temperatura da água é mais elevada.

Nos ecossistemas estuarinos o fluxo de água doce 
varia grandemente e as condições neste ambiente mudam 
com a variação do volume de água carreado (Macêdo et 
al., 2000). Ainda que seja conhecida a eurihalinidade do 
Callinectes (Coelho, 1965, 2000), as águas estuarinas (de 
menor salinidade) não são propícias ao desenvolvimento dos 
ovos (Pita et al., 1985). Diante de tal situação, fêmeas deste 
gênero migram para águas com maior salinidade para pôr os 
ovos e completar seu ciclo reprodutivo (Pereira-Barros & 
Travassos, 1972; Branco et al., 1992; Branco & Lunardon-
Branco, 1993). Segundo Odum (2001), há casos de disper-
sões periódicas em massa que envolvem alterações rápidas e 
que trazem efeitos correspondentes na população. Pita et al. 
(op. cit.), em trabalho no Complexo Baía-Estuário de Santos, 
registrou que o deslocamento de fêmeas se processa do estu-
ário para a Baía. A relação macho/fêmea, que no Complexo 
foi de 1:1, passou a ser de 2,77:1 no estuário e 1:2,43 na 
Baía. A safra dos siris no verão em Acupe, portanto, pode 
ser explicada pela presença de machos e fêmeas no estuário 
durante suas fases de crescimento e a “faia”, pela migração 
das fêmeas em fase de reprodução para águas da BTS, com 
maior salinidade durante o inverno.

Segundo Allut (2000), “só um conhecimento me-
ticuloso dos fatores da dinâmica meteorológica sobre os 
aspectos relacionados com a pesca permite ao pescador ter 
um certo controle sobre o meio, de modo que pode, até certo 
ponto, fazer previsões”. Em Acupe, principalmente durante 
o inverno, ventos fortes tornam as condições de pescarias 
mais perigosas, principalmente devido à pouca estabili-
dade da maioria das canoas em condições de mar agitado 
(“Quem atrapalha mesmo é o vento. A embarcação da gente 
não agüenta o mar. São muito pequena as canoa”). Begossi 
(1988) inferiu que a intensidade dos ventos, mais do que a 
temperatura do ar ou da água seria um fator limitante para 
a atividade pesqueira em uma comunidade no litoral de São 
Paulo, fruto da incapacidade das canoas suportarem o “mar 
grosso”. Esta dificuldade parece ter influência na conserva-
ção dos estoques de siris e de outros mariscos e peixes, pois 
os esforços de captura diminuem bastante já que existe uma 
forte dependência local do uso de canoas para o acesso aos 
sítios de pescas (“Também, se não fosse isso, eu acho que 
ele (siri) não ia agüentar não. Se não dessem essa trégua pra 

ele, não ia dá não”).

Bases conexivas: conexão ser humano/siris
Segundo Cetesb (1987), a pesca de siris é muito 

freqüente, envolvendo os mais diversos métodos de captu-
ra, principalmente ao longo da costa do Nordeste do Brasil. 
Entretanto, esta atividade, curiosamente, não vem recebendo 
muita atenção por parte de etnoecólogos, tendo em vista au-
sência na literatura de trabalhos específicos sobre a ativida-
de. Citações esporádicas sobre a explotação destes crustáce-
os são feitas (e.g., Ott, 1944; Pita et al., 1985; Reitermajer, 
1996; Alcântara, 2000; Hanazaki & Begossi, 2000), mas 
sem aprofundamentos que permitam um conhecimento 
maior dos aspectos culturais e ecológicos envolvidos.

Em 1587, Gabriel Soares de Souza (Souza, 2000) 
já fazia menção a “castas de caranguejos que os índios 
chamam siris”, mas não esclarecia se estes já se configura-
vam um recurso pesqueiro para os nativos, apesar de fazer 
menção às suas qualidades (“[...] muito gordos; os quais 
uns e outros têm muito o que comer, e em todo o tempo 
são muito gostosos e sadios”). Ott (op. cit.), talvez, tenha 
sido o primeiro a fazer referência, mesmo que de forma 
sucinta, à importância desses crustáceos em comunidades 
de pescadores na Região do Recôncavo, quando afirmou 
que mulheres e crianças pobres iam buscar com o jereré seu 
sustento diário, à base de siris e peixes miúdos. Segundo 
Pereira-Barros & Travassos (1972), na década de 1970 a 
exploração comercial de siris já despertava grande interesse 
por parte de empresários nacionais. Em Acupe, atualmen-
te, os siris constituem um dos recursos mais capturados e 
comercializados, mas, segundo relatos, nem sempre isto foi 
assim. Antes vistos como subprodutos, os siris não tinham 
o menor valor comercial:

“Aqui tinha tanto marisco que o siri não tinha valor. O 
pessoal botava um prato de siri pra vender na rua aí, num 
vendia nada. Esses siris que você tá vendo na canoa que 
as mulheres compram, há 15 anos atrás eram jogados 
fora. Hoje é aproveitado”. 

O grande salto na demanda, de acordo com alguns 
entrevistados, teria ocorrido na década de 1980, quando, 
movida pela crescente aceitação da carne destes crustáceos 
no mercado, uma indústria beneficiadora se instalou em um 
município próximo e que, por algum tempo, passou a com-
prar boa parte da produção de Acupe. Atualmente, o escoa-
mento da produção local (siri catado) é feito pelo comércio 
em feiras de cidades próximas ou através da “freguesia” 
(compradores costumazes), que revendem o produto para 
barraqueiros de praia ou proprietários de restaurantes, no-
tadamente no verão:

“Quando começou a vir gente de fora comprar siri. Então 
começou a crescer a popularidade do siri, aí começou a 
se explorar o siri. Eu me lembro bem que o crescimento 
do siri tem uns 15 anos... o que fez a demanda do siri 
crescer mais foi a fábrica da Salinas das Margaridas por-
que ela comprava siri. Ela vinha pr’aqui comprar siri”.
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De acordo com Diegues (1994), “dentro de uma 
perspectiva marxista, as culturas tradicionais estão associa-
das a modos de produção pré-captalistas, próprios de socie-
dades em que o trabalho ainda não se tornou mercadoria, 
onde há uma grande dependência dos recursos naturais e 
dos ciclos da natureza, em que a dependência do merca-
do já existe, mas não é total”. A pesca dos siris em Acupe, 
assim como dos outros mariscos, portanto, se encaixa per-
feitamente dentro do modus operandi da “pequena produ-
ção mercantil” (Diegues, 1983). A pesca local é realizada 
por duas categorias de pescadores: os “especialistas”, que 
são aqueles que possuem apetrechos de pesca específicos e 
têm neste marisco seu principal recurso de explotação; e os 
“oportunistas”, que têm o siri como um produto secundá-
rio, ou seja, pescam peixes e/ou camarões com redes, mas 
recolhem os siris maiores que ficam malhados. Os espe-
cialistas utilizam como apetrechos, principalmente, a “gro-
seira”, um tipo de espinhel formado por uma corda-mãe 
de onde partem cordões menores terminados em arames 
que seguram as iscas. O “munzuá” é uma armadilha para 
“siris-de-mangue” feita com casca do dendezeiro trançada 
ou com tela de plástico em armação de ferro. O “gancho”, 
que é um cabo de madeirsa com uma haste de ferro dobra-
da na ponta para capturar “siris-de-mangue” nas tocas. E 
a “camumona”, uma pequena rede de arrasto, bem pouco 
empregada localmente (Fig. 4). Os oportunistas capturam 
siris com a “redinha”, um tipo de rede de arrasto, e com a 
“reça”, uma rede de deriva, ambas usadas na pesca de pei-
xes e, principalmente, de camarões.

Marques (1991) registrou que pescadores, basean-
do-se em um saber acumulado ao longo do tempo sobre 
“quem come o quê”, têm a habilidade de manipular arti-
ficialmente a cadeia trófica com a finalidade de otimizar a 
captura das presas. Na pesca com a groseira, conhecendo 
o hábito saprozóico dos siris, pescadores utilizam pedaços 
de carnes ou peixes para atraí-los: “A gente trabalha com 
carne de boi, a carne da barriga do boi, aquela carne morta. 
A gente usa também isca de galinha, da cabeça da galinha, 
isca de peixe, corongo, caramuru, mucutuca. Esses peixe 
que a gente usa só serve mesmo pra isca porque num é pei-
xe grande, é peixe menor, então o pessoal não come”.

Na utilização do munzuá também se pode obser-
var tal artifício quando caranguejos são utilizados como 
iscas para a atração dos siris-de-mangue. Ambos os casos 
são exemplos de uma conexão específica (ser humano/si-
ris) que é mediada por outras modalidades de conexões ser 
humano/animais (intermediária): “O rapaz pega três caran-
guejo, quebra, quando acabar ele bota dentro do munzuá. 
Depois bota dentro d´água ou no riacho quando a maré 
baixa dentro do mangue. Quando a maré enche, o siri-de-
mangue vem comer, entra dentro e num sai”.

Um dos axiomas das Ciências Sociais, especial-
mente adotado na Antropologia Cultural, é o dinamismo 
que caracteriza uma cultura, ou seja, sua capacidade de 
se transformar/modificar ao longo do tempo e do espaço 
(Cuche, 1999). Nas sociedades tradicionais, este dinamis-
mo também é bastante influenciado pela maior ou menor 

inserção de seus integrantes na chamada produção mercan-
til (Diegues, 1994). Na pesca dos siris em Acupe, notou-se 
uma transição, de certa forma abrupta, entre os modelos de 
subsistência e mercantilista, que se manifestou na transfor-
mação de suas estratégias e, conseqüentemente, nos efeitos 
sobre os estoques naturais. Antes da “hipervalorização” dos 
siris, predominavam apetrechos de pescas (gancho e linha), 
cujas eficiências eram satisfatórias para os objetivos da ex-
plotação, ou seja, o consumo e/ou um comércio bastante 
rudimentar. De acordo com Kormondy & Brown (2002), a 
tecnologia é um ponto central quando se confrontam uso e 
abuso dos recursos naturais.

Fig. 4. Apetrechos da pesca de siris no manguezal de Acupe, Santo Amaro-
BA: groseira (A), munzuá (B) e camumona (C).

O aumento da demanda pelos siris foi exigindo es-
tratégias de captura mais eficientes, ou seja, que viabilizas-
sem uma maior produção e, conseqüentemente, lucro:
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“A gente pegava um pedaço de pau de aproximadamente 
um metro, com uma forquilha na ponta, e saía à caça do 
siri enterrado na areia e no lodo”.
 “No início, a gente pegava siri de linha. A groseira num 
foi trazida assim pra trabalhar especificamente com o 
siri. Ela foi uma adaptação por causa da escassez do 
siri. A groseira era usada única e exclusivamente para a 
caça de peixe em mar aberto. Então, como notava-se que 
sempre vinha siri na groseira, aí por que não? O siri já 
tava entrando na prática do comércio, aí começou a ca-
çar siri através da groseira. Isso era 1985. Ela é velha na 
ação, agora, pra siri, ela foi adaptada há pouco tempo”.

Na pesca do siri-de-mangue, a novidade foi a in-
trodução dos munzuás, que permitiram a captura de quanti-
dades maiores de indivíduos:

“O munzuá aqui quem praticamente trouxe pr’aqui foi 
meu pai [...] aqui tem tanta gente que tá armando mun-
zuá! Tem muito aprendista hoje que a gente ensinou a 
eles. Antes era só a gente mesmo”.
“Onde eles panha mais quantidade é com o munzuá que 
eles bota no mangue [...] Ali dentro do munzuá cabe no 
mínimo 50 a 60 siri”.

Ott (1944) já fazia referência à utilização de gro-
seiras e munzuás no Recôncavo Baiano, mas somente na 
pesca de peixes. Coelho (1976) realizou um levantamento 
sobre tecnologias de pesca no Nordeste do Brasil, mas não 
fez referência aos munzuás, o que reforça a hipótese de que 
o uso de ambas as armadilhas para a pesca dos siris é uma 
adaptação local. Este tipo de “endemismo” de estratégias 
de pesca também foi registrado por Montenegro (2002) 
entre pescadores do Rio São Francisco.

De acordo com Acheson (1981), a despeito do ca-
ráter conservador da categoria, a adoção de novas e mais 
eficientes técnicas e apetrechos constitui uma das formas 
de competição entre pescadores e podem levar a situações 
de sobrepesca. Em Acupe, a responsabilidade pela deple-
ção dos estoques de siris foi atribuída também a estes no-
vos apetrechos. No caso das groseiras, o problema foi o 
aumento do número de iscas em um mesmo apetrecho, que, 
por conseguinte, aumenta o esforço da pesca (“As maiores 
groseiras era cem, as menores era vinte, trinta iscas. Hoje 
as menores é duzentas, as maiores são quinhentas, seiscen-
tas”).

Já no caso dos munzuás, a reclamação foi baseada 
na captura de exemplares de todos os tamanhos, ou seja, 
sem uma seleção dos maiores, o que é feito por aqueles 
pescadores que utilizam o gancho (“O munzuá atrapalhou 
muito! Porque aqui nós só panha o grande. Já o munzuá pa-
nha tudo! Do pequeno ao grande”). Se de fato a introdução 
de novos apetrechos e estratégicas foram responsáveis pela 
depleção nos estoques, trata-se de um exemplo em que ino-
vações podem diminuir a resiliência ecológica, conforme 
atesta Begossi (2001).

Em se tratando de apetrechos, entretanto, a percep-
ção do papel negativo das redinhas sobre a diminuição na 
quantidade de siris foi quase unânime entre os entrevista-

dos. Segundo estes, o pequeno tamanho da malha (8,0 mm) 
faz com que uma grande quantidade de indivíduos imaturos 
sejam arrastados pela rede e mortos, antes mesmo de ser 
feita a triagem (escolha) do material capturado, como ates-
tam os depoimentos abaixo:

“Se você chega assim no lugar onde eles fazem a esco-
lha, você olha a quantidade de sirizinho miúdo que num 
presta e é jogado fora. Aquilo tudo faz falta também, 
né?” 
“Rapaz, o pessoal diz que o munzuá maltrata, mas eu 
ainda não acho que o munzuá é a pior arte não. A pior 
arte que existe aí no mar é a redinha. Porque a redinha 
pega tudo, tudo quanto é tamanho e mata. Chega na boca 
do rio, na escolha, quantos objetos perdido! É camarão, 
é siri, é tanta marca de peixe! Tudo morto! A arte da 
gente ainda tem condições porque a gente ainda sorta 
metade dos miúdo. E eles acha que o munzuá maltrata 
a maré!”

De fato, durante o acompanhamento de pescas de 
redinha foram observados vários procedimentos de escolha 
nos quais podiam se ver muitos indivíduos jovens captura-
dos. Santos (2000b) chama a atenção para o problema da 
captura da fauna acompanhante na pesca do camarão no 
Nordeste brasileiro, uma vez que grande parte é composta 
por indivíduos em suas fases juvenis.

No Brasil, principalmente no Nordeste, pouco 
se conhecia sobre a produção advinda da pesca dos siris 
(Pereira-Barros & Travassos, 1972), o que ainda hoje fica 
explícito na ausência do item “siris” nas listas de pescados 
de vários estados (Boletim, 2001). Pita et al. (1985) ve-
rificaram no complexo ecológico Baía-Estuário de Santos 
(São Paulo) que, mesmo com um manejo ambiental total-
mente inadequado que se praticava na área, a produção de 
siris vinha permanecendo estável. A ausência de trabalhos 
sobre dinâmica populacional em Acupe e de dados históri-
cos oficiais de produção não permite avaliar com precisão 
a intensidade do impacto da captura nos estoques locais 
destes crustáceos.

Entre os pescadores entrevistados foi unânime a 
percepção de que os estoques de hoje estão bem menores 
do que no passado:

“O siri era farto! Cê poderia pegar siri até aí no porto. 
Era muito farto!”
 “Hoje é a maior dificuldade. Você tem que ir no lugar 
certo, onde ele pesca, onde ele tá, onde ele dorme, onde 
ele passa a noite, senão você num acha”.
 “Quando eu comecei a pescar, eu panhava 80, 90, 100kg 
de siri. Hoje em dia é o que? Quando panha 50kg é um 
acerto!”

Similar também foi a principal explicação para o 
fato, ou seja, o grande aumento no contingente de pescado-
res dedicados à pesca dos siris:

“Hoje tem mais gente que negocia, mais gente que compra 
o siri, então aumentou a quantidade de gente que pesca”.
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“Diminuiu porque tem muita gente. De primeiro, não 
tinha muita gente pescando. Contava as pessoa que pa-
nhava siri. Hoje não, tem muita gente!”
“O que tá mesmo tendo diferença é o número de pesca-
dor que aumentou. Num é outra coisa! Aumentou muita 
gente que num era daqui da área. Foram chegando, se 
adaptando aqui também, aí, vendo o trabalhar da gente e 
vai vivendo da pesca também. Então, o número de pes-
cado também só vai diminuir”.

Mesmo que haja exceções, é largamente aceito que 
os efeitos da competição dependem da densidade dos com-
petidores, ou seja, quanto maior o número de competidores, 
maior será seu efeito de depleção nos estoques de alimento 
(Begon et al., 1988; Kormondy & Brown, 2001). 

Associada à valorização da carne de siri no mer-
cado, a intensa competição na pesca de outros mariscos e 
a depleção de seus estoques também parecem ter tido in-
fluência sobre o aumento do esforço de pesca desses crus-
táceos:

“Quando começou a faltar os outros marisco. Quando o 
comércio do aribi, por exemplo, começou a ficar mais 
fraco. Quando começou a vir gente de fora comprar o 
siri, aí começou a crescer a popularidade do siri. Aí co-
meçou a se explorar o siri”.
 “Se hoje ele chegar num lugar e não encontrar o cama-
rão, só encontrar o siri, eles pesca o siri”.
“Ele sai pra pegar o camarão, mas chega na coroa, a re-
dinha encontra o siri e pega também porque hoje tá sen-
do um cultivo que o pessoal admira muito, né?”

A mudança para outras modalidades de pes-
ca (“sucessão de exploração”) é um fenômeno cada vez 
mais comum, tendo em vista que os seres humanos estão 
se tornando progressivamente mais “eficientes” enquanto 
pescadores, caçadores e agricultores (Odum, 2001). Pita 
et al. (1985) registraram que a diminuição na quantidade 
de peixes e camarões na Baía de Santos (São Paulo) le-
vou a uma concentração da atividade pesqueira sobre os 
siris como forma de sobrevivência. Segundo Kormondy & 
Brown (op. cit.), o crescimento populacional e a resultante 
interferência na competição por alimento, espaço ou outros 
fatores vitais, parecem contribuir para a regulação das po-
pulações.

Através dos relatos obtidos, foi possível constatar 
que existe uma pronunciada diferença de comportamento 
entre pescadores de siris e os de caranguejos, no que tange 
à captura de indivíduos de tamanho reduzido e de fêmeas 
ovadas:

 “Aqui é o seguinte: eu vou buscar o graúdo; se num 
tiver o graúdo, vem o miúdo. O cara não pode voltar 
com as mãos vazia”.
“A carangueja quando tá ovada o pessoal num panha, 
mas a siria panha. Algumas pessoa panha, mas outras 
não”.
“Tem pescador veterano aqui que praticamente criou a 
família pescando o siri. Ele tinha na canoa uns 200 kg 

de siri. Num tinha 10 kg de siri sem ova! Pura siria! 
Quando eu vi aquilo, me deu uma dor por dentro! Eu 
disse ‘rapaz, você é um monstro!’. Ele disse ‘É o que 
rapaz! Eu cheguei lá e só encontrei ela e eu ia voltar 
com fome, é?”

 Reitermajer (1996) não apenas registrou a captura 
de fêmeas ovadas em uma comunidade extrativista do lito-
ral Norte da Bahia, como também verificou que as mulheres 
davam até preferência. A desvantagem se estende também à 
época da ecdise, pois, diferentemente dos caranguejos que 
são poupados por causa de um tabu alimentar, os siris são 
ainda mais cobiçados nesta época, tendo em vista que o 
“siri mole” alcança maiores preços no mercado (“Sai um 
pouco mais caro porque é mais difícil de encontrar”).

A diferença de comportamentos entre as categorias 
de pescadores talvez possa ser explicada sob três pontos 
de vistas: histórico, pois a pesca dos siris é uma forma de 
utilização relativamente recente, no qual noções de respeito 
e controle, comuns em tradições de pesca, não tenham tido 
tempo para serem bem amadurecidas, tanto cognitivamen-
te como comportamentalmente; legal, uma vez que a ine-
xistência e/ou desconhecimento de normas ou parâmetros 
legais não orientariam ou regulamentariam a utilização do 
recurso; e econômico, tendo em vista que esta modalidade 
de pesca foi incrementada e estruturada sob uma base de 
forte demanda de mercado, o que teria levado a um proces-
so desordenado de exploração.

Mesmo sendo um fenômeno comum em estudos 
etnoecológicos, nota-se que, quando se trata de relatos so-
bre exploração indevida dos siris em Acupe, o discurso da 
alteridade foi especialmente forte, uma vez que são sem-
pre os “outros”, “uns” ou ainda “o pessoal” que se com-
portavam indevidamente, segundo critérios próprios para 
julgamento de conduta. Também pôde ser notada uma am-
bivalência no que se refere à captura de fêmeas ovadas, ao 
mesmo tempo que há o reconhecimento da sua importância 
para a manutenção dos estoques. Os entrevistados demons-
traram explicitamente ter conhecimento de que as fêmeas 
carregam milhares de ovos e que serão estes que, posterior-
mente, irão repovoar as águas. Isto demonstra claramente 
que, na linguagem etnoecológica de Toledo (1992), nem 
todo corpus necessariamente corresponde a uma práxis 
(Souto et al., 2001):

“Ali tem mais de num sei quantos filho! Cada bolinha 
daquela é um filho. Avalie quantos mil filhos num tem 
uma patona daquela. Eu acho errado”.
 “E também a siria, que antigamente ninguém panhava 
a siria. E hoje eles panha. E cada uma daquela que eles 
panha é milhões e milhões de filhos a menos. E eles num 
panha né uma, né duas, eles panha quantidade. Cada 
uma daquelas que eles deixasse desovar, era milhões e 
milhões de siri a mais no mar. Cada vez que ele leva uma 
daquelas, só faz diminuir a quantidade”.

Um outro aspecto interessante, ainda que não par-
ticular aos pescadores de siris, é a relativização do tem-
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po do “antes” ou “antigamente”, que pode se traduzir em 
anos ou décadas. Há uma falta de referenciais cronológi-
cos precisos para indicar, por exemplo, a queda na produ-
ção local (“Antes dava mais. Uns 4 ou 5 anos atrás [...] 
antes tinha menos pescador”; “Dez anos atrás tinha muito 
siri!”; “Naqueles velhos tempo [...]”; “Antes tinha muito!”; 
“Antigamente tinha mais”). Nascimento (1995) afirma que 
o “tempo dantes” é descrito por pescadores do litoral para-
ense com obsessiva insistência e riqueza de detalhes como 
um “tempo de fartura”, em que as safras eram mais certas 
e as espécies maiores. Marques (1995), que também re-
gistrou tais “palavras ou breves expressões”, interpreta o 
confronto com o “hoje” e o “agora”, também comuns entre 
os acupenses, como uma ruptura em que uma “qualidade 
nova” é dada aos “diferentes tempos relatados”. Segundo o 
autor, “há um tempo passado, no qual as interações com os 
homens e seus recursos foi uma [...] e há um tempo presen-
te, no qual outros são esses relacionamentos.” Montenegro 
(2002) registrou uma seqüência cronológica de “tempos da 
pesca” entre pescadores de Piranhas (Alagoas), construída 
sobre drásticas transformações e fenômenos causados após 
a construção de hidrelétricas no rio São Francisco. No con-
texto da pesca dos siris em Acupe, a sua maior valorização 
comercial e a introdução de novas técnicas de pesca podem 
ser consideradas rupturas no sistema produtivo, que, assim, 
transformaram-se em referências de um tempo factual.

Esta “falta” ou “imprecisão”, também explicita-
das pela ausência de transições entre o “antigamente” e 
o “hoje”, podem ser também manifestações da diferença 
de percepção do tempo entre sociedades tradicionais e so-
ciedades complexas. De acordo com Cunha (1988, 2000), 
“tempo, visto em sentido antropológico”, pode ser “uma 
criação cultural, cujo significado varia não somente entre 
diversas sociedades históricas, mas no interior de cada uma 
delas, fluindo de modo não homogêneo na vida e represen-
tação dos diversos grupos, classes e segmentos sociais”.

Ainda que a comparação entre a situação do passa-
do e a do presente crie a impressão de uma conexão ser hu-
mano/ siris danosa aos estoques naturais, faz-se necessário 
ressaltar que também foram bastante comuns exemplos de 
apropriações adequadas do recurso, como se vê a seguir:

“As de patona nós solta, num traz de patona não!”
“Se ela tiver pura a gente traz, mas se ela tiver de patona, 
com a ova, a gente solta”.
 “Fêmea de patona?! Não!! Se meu sustento eu tiro da-
quilo ali! Se eu levar uma siria daquela, eu vou levar 
50 anos e num vou gastar aquele siri que ela leva ali 
debaixo, tipo um cachinho. É muito siri que ela carrega 
ali. Ali é nossa produção!”

Críticas e autocríticas sobre comportamentos ne-
gativos, no que se refere à captura de fêmeas ovadas tam-
bém foram registradas:

“O pescador aqui, não todos, mas muitos deles, pega as 
fêmeas desses siri e traz ela com os filho já pra fazer a 
reprodução. Eles pegam e matam. É um problema que 

só vai agravar ele amanhã. Muitos faz isso, ainda mais 
esses cara novato aí. Um cara que faz isso num tá pen-
sando no amanhã. Pra mim isso é uma devassidão que 
ele tá fazendo, matando a siria! Quando eu pego uma, às 
vez eu boto na canoa, quando eu chego na outra ponta da 
groseira, pego, vou tirando tudo e soltando, devolvendo 
ela pro mar”. 

Alguns pescadores fizeram menção à utilização da 
técnica de “descanso” de áreas de pesca. Trata-se do com-
portamento de mudar de área, após alguns lances de gro-
seira no local, e deixar de ali pescar por um determinado 
tempo para que o estoque de siris possa se restabelecer:

“É porque você tá pescando aqui hoje, quando você sen-
te que o siri tá mais fraco, tá dando menos quantidade, 
então você deixa descansar. Aquele lugar que você tá 
pescando você deixa descansar. Já vai pra outro lugar 
que ninguém pescou. Ali você já pesca mais despreocu-
pado. Cê panha mais quantidade. Porque se você ficar 
pescando no mesmo lugar, aquele lugar fica escasso. 
Então, você tem que pescar uma ou duas vezes, depois 
parar de pescar naquele lugar pro marisco encostar, vol-
tar novamente pr’aquele lugar”.
 “A gente às vezes deixa descansar. Trabalha num se-
tor hoje, descansa outro amanhã e a gente fica que nem 
um rodízio. Porque fica fraco. A gente pesca aqui hoje, 
amanhã pescando no mesmo lugar a gente num vai en-
contrar mais. Tá todo mundo querendo buscar lá o que 
não guardou”.

Esta estratégia, se pensada como uma consciente 
regulação do esforço de pesca, pode ser interpretada como 
conservacionista. Se confirmada sua eficiência, esse com-
portamento poderia ser tratado como intencional e con-
seqüencial, tendo em vista que as motivações (produção 
e conservação), nunca apareceram dissociadas nas falas. 
Alheio a estas discussões, pescadores reconhecem que nem 
sempre a estratégia funciona, pois, sem saber, um pesca-
dor pode pescar naquela área já explorada, pouco tempo 
depois:

“A gente hoje pesca numa coroa. Amanhã eu já num 
vou pra lá. Já outras groseira vai pra lá. Então aquilo só 
vai diminuindo... quando chega uma groseira, sai outra. 
Quando sai outra, chega uma. É assim, num pára”.
 “Às vezes, a gente pescou aqui e passou pra cá. Quando 
a gente volta pr’aqui, já tem outro que num deixou des-
cansar. E aí, aquela correria [...] muitas das vez, um mes-
mo lance trabalha quatro, cinco pessoas naquele mesmo 
setor, variando dois turnos, o de dia e o de noite”.

Ainda que o comércio seja a principal finalidade 
da pesca, o consumo de siris em Acupe é muito comum. 
Com exceção dos siris dorminhoco, aranha e boceta, todos 
os outros reconhecidos etnotaxonomicamente são captura-
dos, processados e consumidos. Nesta lista, inclusive, está 
inserido o Charybdis hellerii (siri-sem-terra ou siri-para-
guai), espécie exótica de recente introdução acidental na 
BTS (Carqueija & Gouvêa, 1996): “Cata o sem-terra tam-
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bém. O gosto num tem diferença não. A boca é carnuda, 
mas o peito é que é pouquinha carne”.

A inclusão de uma espécie exótica entre os recur-
sos pesqueiros locais revela uma resiliência cultural por 
parte da comunidade pesqueira, uma vez que já assimila 
cognitiva e comportamentalmente novidades inseridas 
no meio ambiente. Este fato, inclusive, pode ter um im-
pacto positivo no ecossistema, uma vez que auxiliaria no 
controle do crescimento da população da espécie exótica, 
potencialmente competidora do Callinectes larvatus (siri-
caxangá) (Carqueija, 2000). Como afirma Begossi (2001), 
“comportamentos culturais podem influenciar a resiliência 
ecológica”.

De um modo geral, a carne dos siris é bastante 
apreciada localmente. Segundo Gaspar (1981), a carne do 
siri contém vitaminas e proteínas de alto valor biológico e 
de alta digestibilidade. As únicas referências de restrição 
alimentar foram feitas para o siri-caxangá e, principalmen-
te, para o siri-de-mangue. A explicação para a restrição do 
siri-de-mangue está relacionada ao seu hábito alimentar. 
Essa restrição se enquadraria na categoria de tabu segmen-
tário de Colding (1995), ou seja, para pessoas em determi-
nadas condições orgânicas. Contrariamente, o siri-de-co-
roa e o siri-tinga foram tidos como bastante adequados ao 

consumo em geral, uma vez que “até mulher parida pode 
comer”.

“Não é todo não. Esse aqui (siri-de-mangue) e o caxangá 
é remoso”.
 “Em parte eu só sei que o siri-de-mangue é que é mais 
remoso. Porque ele véve mais no mangue e come as se-
mentes do mangue, resto de caranguejo. E a carne dele é 
mais doce. A gente considera ele como mais pesado”.

Conclusões

Os resultados encontrados neste trabalho demons-
traram formas de explotação de siris localmente adaptadas, 
com possibilidade de conseqüências etnoconservacionistas. 
Os conhecimentos possuídos pelos pescadores sobre biolo-
gia e ecologia dos siris e sobre a dinâmica do manguezal 
são detalhados e, pelo menos parcialmente, compatíveis 
com os conhecimentos da comunidade científica.
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