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大学でのアカデミック・ライティングにおける  

ルーブリック評価表の概観  

高柳 奈月  

 

 大学では、文章表現科目の内容や文章の種類は様々である。アカデミック・ライティ

ングとしての大枠の評価方法や評価基準は現状統一されておらず、各大学の目指す目

標によって異なっている。また、個人単位においても評価基準は教員によって様々で

ある。本稿では、教員の評価間の異なりが少ないとされるライティングの評価方法の

１つであるルーブリックを取り上げ、現在、アカデミック・ライティングにおいてルー

ブリックがどのように活用・開発されているのか、その効果や授業においてのルーブ

リックの使用用途を先行研究から概観する。そこからルーブリックについて、評価に

必要な要素、評価者へ必要な要素、学生へルーブリックを提示するために必要な要素

を探る。  

 

1. 背景  

近年、ますます多くの大学で初年次教育の充実が図られているが、その中

でも言語表現に関する指導は中心的な内容の一つとなっている (島田 , 2012)。

現在の大学における初年次教育の実施状況について、文部科学省  (2020)によ

ると平成 30 年度においては、721 大学  (約 97％ )で、その内、学部全体で実

施している大学は 629 大学  (約 85％ )であるとし、このうち初年次教育の中

で最も多く実施されているものがレポート・論文の書き方などの文章作法を

身に付けるためのプログラムであると報告している。このことからも、日本

の大学においてアカデミック・スキルとしてのライティング教育 (以下、アカ

デミック・ライティング )が重要視されていることがわかる。  

しかしながら各大学の目指す目標に応じて文章表現科目の内容や、指導す

る文章の種類は異なる。そのため、アカデミック・ライティングとしての大

枠の評価方法や評価基準は現状統一されていない。また、評価については、

個人単位においても評価基準は教員によって様々である。  

さらに、学生の多様化にともない、日本人と留学生が同一のクラスでアカ

デミック・ライティングを学ぶといったケースも見られるようになってきた。 

そのような中で、近年パフォーマンス課題であるアカデミック・ライティ

ングの評価ツールとしてルーブリックの使用が注目されつつある。そこで本
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論文では、ライティングの評価方法の１つとしてルーブリックを取り上げる。

そしてアカデミック・ライティングにおいてルーブリックがどのように活用・

開発されているのか評価の効果を概観しまとめる。このレビューから得られ

た知見から共修アカデミック・ライティングクラスにおけるルーブリック評

価に必要な要素、評価者へ必要な要素、学生へルーブリックを提示するため

に必要な要素を探る。  

 

1.1. 大学におけるアカデミック・ライティング  

本節では本論文で使用するアカデミック・ライティングの位置づけを定め

るために、現在大学においてのアカデミック・ライティングに①どのような

指導が求められているのか②どのような特徴があるのか③どのような形式で

授業が進められているのかを述べる。  

大学でのアカデミック・ライティングにどのような指導が必要なのか、渡

辺 (2017)が高校の国語の教科書の記載内容から分析を行った。その分析から

渡辺 (2017)は、高校までの間に十分にカバーがされておらず、大学で教える

べきライティング技術として「文章を「組み立てる」技術」「引用の具体的技

術」「推敲の具体的技術」「再帰的な文章作成」の 4 つを提案している。1 つ

目の「文章を「組み立てる」技術」はパラグラフ・ライティングを指してい

る。「引用の具体的技術」は長短の別による直接引用や、要約的引用を指して

いる。「推敲の具体的技術」は複数の観点を立てて分析的に文章を評価する技

術と他者の目を利用する技術 (習慣 )を指している。「再帰的な文章作成」は、

作文の各段階で往来 (行きつ戻りつ )する技術 (習慣 )としている。また、アカデ

ミック・ライティングの最も重要な特徴として、堀・坂尻  (2021)は、(1)「問

い」と「答え」の構造と、論理的な説明 (妥当な論証 )で構成されている。 (2) 

説明の根拠となる情報が明示されている。 (3) 説明文がパラグラフ構造にな

っている。(4) 引用など学術的な倫理のルールに従っている。(5) 学術的文章

に特有の一定の形式 (書式 )に従っている。の 5 点を挙げている。このことか

ら、アカデミック・ライティングではパラグラフ、引用などの構造的な技術

に加え、一貫性のある文章を書くために、文を客観的・多角的に捉える力を

学ぶことが必要とされ、それらの点について実際に指導が行われていること

がわかる。  

井下  (2008,2013)は、大学においての文章表現科目について、「学習技術型」
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「専門基礎型」「専門教養型」「表現教養型」「研究論文型」の 5 つに分類をし

ている。「学習技術型」では、基本的な技術の習得を目指し、その一環として

主にレポートの標準的な書き方やノートの取り方などの指導を行う。「専門

基礎型」は、専門に関連するテーマが素材として用いられ、専門教育に直結

する表現形式や表現力の習得を目指す型である。「専門教養型」は専門分野 (デ

ィシプリン )での学習経験を自分のことばで表現することを通して学習の意

味づけをおこない教養へと発展させる型である。「表現教養型」は、技術より

も学習者としての自律的な態度や感性の育成を重視し、自分の思いや考えを

ことばに載せて伝えるための教養教育である。そして「研究論文型」¹は、研

究レポートや卒業論文のための教育である。  

以上のことから、高校を卒業したばかりの学生に対して初年次教育として

のアカデミック・ライティングで教えるべき項目については、井下 (2008)の

示す「学習技術型」のように、基本的なレポートの書き方を学ぶための指導

の必要性があると考えられる。そのため、本論文では、アカデミック・ライ

ティングを初年次教育として行う学習技術型のものとして位置づける。  

また、現状アカデミック・ライティングは、大学教育のための学びのほかに、

学部留学生への日本語教育としての作文指導への名称としても使用されてい

る。これらは留学生へ向けたライティング指導であり、大学生活で必要なス

キルを身につけるための学習である。村岡  (2014)によると、これらは、1983

年の「留学生 10 万人計画」の発表以降、十分な日本語学習歴がなく来日した

日本語学や日本文学以外の分野を専攻する留学生が増加したことが留学生を

対象としたアカデミック・ライティングが誕生した背景であるとしている。  

両者を比較すると、基本的なレポートの書き方を学ぶための日本語母語話

者のための初年次教育と、大学で必要なスキルを身につけるための日本語非

母語話者の日本語教育としてのアカデミック・ライティングは、ともに大学

生活で必要とされる文章を書くためのライティング教育として共通する要素

があることがわかる。さらに、現状、大学では日本語母語話者である日本人

と、日本語非母語話者である留学生が共修しているクラスで初年次教育とし

てのアカデミック・ライティングが行われることも少なくない。そのため、

本論文では、アカデミック・ライティングの対象者を日本人だけではなく、

留学生も含まれるものとして扱う。  

しかしながら、このような、日本語母語話者と非母語話者共修クラスのア
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カデミック・ライティング教育については、大島 (2003)の「日本語非母語・

母語話者相互の研究の蓄積や手法を統合させたアカデミック・ライティング

教育は十分に実現されているとはいえない」といった示唆はあるものの、共

修クラスにおいての具体的な指導法や評価についての研究は管見の限り見ら

れない。そのため、アカデミック・ライティングにおける評価の先行研究を

もとに、多様化するクラスへの評価のアプローチを探る必要があると考えら

れる。そのために、次節ではライティングの評価に焦点を当て、アカデミッ

ク・ライティングのクラスで有用とされる評価方法を述べる。  

 

1.2. ライティングの評価ツールとしてのルーブリック  

 ライティング課題は従来型のアセスメントとは異なり、学生が自分のスキ

ルをわかりやすく実証してみせるパフォーマンス・アセスメントである (リン

ダ ,2015)。このような課題についての測定をパフォーマンス測定という。パ

フォーマンス測定において近藤ほか  (2012)には、評価者の採点に関する安定

性 (評価者内信頼性 )、評価者間の一致度 (評価者間信頼性 )がテストの信頼性の

中で大きな要因を占めると記載がされている。そして、そのパフォーマンス

の測定では、評価にルーブリックが用いられる。脇田  (2018)は、自身の研究

である脇田  (2017)を例に挙げ、ライティング教育についてルーブリックを利

用した評価の実践も増えていると述べている。  

ルーブリックとは、ある課題をいくつかの構成要素に分け、その要素ごと

に評価基準を満たすレベルについて詳細に説明したもの (ダネル、レビ , 2014)

である。ダネル、レビ  (2014)では、ルーブリックの構成要素として、課題・

課題尺度 (達成レベル・成績評価点 )・評価観点 (課題が求める具体的なスキル

や知識 )・評価基準 (具体的なフィードバック内容 )という 4 要素で構成されて

いること、作成者・作成過程は異なっていていいが、基本様式は同じである

こと、評価尺度の最大値は 5 つ、評価観点の最大値については 6 つか 7 つを

超えることはめったにないということを挙げている。  

中央教育審議会大学分科会 (2020)は、ルーブリックについて、「記述により

達成水準等が明確化されることにより、他の手段では困難な、パフォーマン

ス等の定性的な評価や、質的評価、直接評価に向くとされ、評価者、被評価

者の認識の共有、複数の評価者による評価の標準化等のメリットがある。」と

述べている。  
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ルーブリックの信頼性について、脇田  (2018)では、ルーブリックは複数の

評価観点をもち、観点ごとに評価基準が詳細に記述されているため、全体評

価法と比べ、評定者によってスコアが異なる可能性が低いと述べている。さ

らに同文献では、ルーブリックの妥当性について、ルーブリックはパフォー

マンス課題を設定する際に、どのスキルを測り、評価するかを予め考慮して

作成している点において、全体的評価法、分析的評価法より妥当性が高いと

言えるとも述べている。  

このことから、ルーブリック評価は、パフォーマンス課題であるライティ

ング評価に適していると考えられる。また、アカデミック・ライティングで

は、1 つの科目を複数の教員で担当する場合も多くある。その場合、教員間

のライティング評価の基準を一致させることが望ましい。そのような評価基

準の一致のためにも、他の評価法よりも信頼性・妥当性が高いとされるルー

ブリック評価は有用であると考えられる。  

 

2. 目的  

以上を踏まえ、本論文では、先行研究から大学教育としてのアカデミック・

ライティングにおいて日本人学生、留学生それぞれに対してのルーブリック

評価の現状についてのレビューを行う。先行研究から得た知見から、日本人

と留学生の共修クラスにおいて、①ルーブリックに必要な要素②評価者 (教

員 )にとって必要な要素③ルーブリックを学生に提示するために必要な要素、

の 3 点の示唆を得ることを目的とする。  

 上記の 3 点への到達へのアプローチとして、①ルーブリックの特徴②ルー

ブリックの内容面③ルーブリックの運用面④評価者との関係⑤学生への提示

場面の 5 観点に焦点をあて、ルーブリックに必要な要素を探ることとする。 

3 つの要素への示唆を得ることで、学生が多様化している大学教育におい

ての一助となりうることが本論文の意義であると考える。  

 

3. 先行研究  

先行研究を概観するにあたり、日本語によるアカデミック・ライティング

においてルーブリック評価を活用した事例研究とルーブリック評価表開発の

研究報告をしている先行研究を対象とした。本論文では、アカデミック・ラ

イティングの定義として井下 (2018)「学習技術型」を採用している。しかし

ながらより広い知見を得るために、今回先行研究を概観する際には、「学習技
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術型」だけではなく井下 (2018)の他の分類のものも含むこととする。  

 

3.1. 日本人を対象としたルーブリック  

本節では、日本語によるアカデミック・ライティングにおいて、日本人を

対象として用いられたアカデミック・ライティング用ルーブリックについて

の事例研究と開発報告の先行研究を概観する。  

 

3.1.1. 学習ツールとしてのルーブリック活用とルーブリックの改正  

薄井  (2015)では、「パラグラフ・ライティングの技法」、「論証の技法」、「議

論の技法」をどのようにして修得させたか、指導方法や教材の報告とともに

効果についての実践報告を行った。科目の効果を検証するために受講生への

アンケート調査を行った。また、「パラグラフ・ライティングの技法」、「論証

の技法」、「議論の技法」についての指導効果を検証するために、研修を受け

た大学院生の文章チューターによるルーブリック評価による測定を行い、検

証を行った。  

ルーブリックの項目は、①誤字・脱字がなく、語・語句が適切に使われて

おり、表記の形式的ルールが守られている。 (語レベル )②文体が統一されて

おり、一文一義のわかりやすい文で書かれている。 (文レベル )③接続後を適

切に用い、文相互の論理関係が明確である。(文相互の関係レベル④パラグラ

フが構造化されている。(パラグラフレベル )⑤主張が明確であり、根拠 (経験

的事実 )と論拠によって支持されている。(議論・論証レベル )⑥文章全体が論

文として構造化されており、序論・本論・結論の各部もその要件を満たして

いる。(構造レベル )⑦指定した形式・規定に則り、参考文献の揚げ方や引用の

ルールも守られている。の 7 観点からなる 0～3 の 4 段階のルーブリックを

用いて指導効果の測定を行った。  

その結果、⑤の議論・論証レベルと⑦の形式面の効果が低いことを明らか

とした。薄井  (2015)は、この結果について指導方法に工夫が必要であったと

考察している。このことから、ルーブリック評価は、指導上の問題点を明ら

かにさせる効果があることがわかる。  

また、西谷  (2017)は、薄井  (2015)のルーブリック評価による観点と、上

述の⑤の、「議論・論証レベル」の指導効果が低かった結果を踏まえ、初年次

生を対象に小論文の作成のため、学習ツールとしてルーブリックを活用する

ことでの「論理性」の養成と、「説得性」の涵養を目的とした教育実践を行っ
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た。ルーブリックは、薄井  (2015)のルーブリックをもとに作成した。西谷  

(2017)は薄井  (2015)のルーブリックの観点と自身のルーブリックの観点を

関連付けて新たに評価観点を作成した。西谷  (2017)が作成したルーブリック

を表 1 に示す。ルーブリックの評価観点は、「A 要旨のつかみやすさ」「B 

読みやすさ」「C 情報の選択・量の適切さ」「D 明晰さ」「E 論理性の高さ」

「F 表記形式やルールの的確さ」「G 文体の確かさ」「H 意見の頼もしさ」

の 8 項目を設定した。ルーブリックの内容については学生に対し説明を行っ

た。ルーブリックは課題提示の際に学生に公表し、作成の事前事後で活用す

ることを教育手法とした。学生にルーブリックをもとにした自己評価を行わ

せた。西谷  (2017)は得られた自身の調査結果と薄井  (2015)の調査結果とを

比較検証し、改善の効果を考察した。学生の自己分析の結果から「A 要旨の

つかみやすさ」を高く評価した学生の割合が高いことを明らかにした。この

結果について、西谷  (2017)は学生の学習過程においての意識と、ルーブリッ

クの効果であると結論づけた。また、「H 意見の頼もしさ」の自己評価が低

い結果となったことについて薄井  (2015)、と同様の結果となったと報告した。

学生は、自己評価の際に基準を確認することで自身の文章を基準と合わせる

ことが難しいと省察した結果だと結論づけた。  

自身の調査結果の特徴について西谷  (2017)は、2 点考察している。まず 1

点目に「A 要旨のつかみやすさ」と「C 情報の選択・量の適切さ」とが包

含していたため、「論理性」と、「説得性」を高めることを前提に学生が文章

全体の統一や内容の一貫性に配慮する結果となったと考察している。2 点目

は、学生へのルーブリックの提示が学生の文章力養成のための能動的学習を

促すこと、学生が自己評価を円滑に実践し評価の指標に照らしながら「論理

性」と「説得性」を涵養することができたと考察している。  

しかしながら、西谷  (2017)自身の調査結果と薄井  (2015)の検証とを比較

し、両者ともに「論理性」と「説得性」の自己評価が低いことを指摘した。

この結果から、学生に「論理性」と「説得性」の 2 つの性質を文章に反映さ

せることがほかの項目よりも困難な印象を持たれることを明らかにした。ま

た、この研究においての「対課題型文章」の小論文作成が必ずしもアカデミ

ックなレポートや論文作成とは相当されない、としつつも、文章表現ルーブ

リックの提示が評価観点の共有や作成過程での指標として重要な役割を持つ

と述べた。また、ルーブリックによる評価観点や指標の共有・理解は「論理



大学でのアカデミック・ライティングにおける ルーブリック評価表の概観 

28 

 

性」と、「説得性」を高める動機づけとしても期待できると結論づけた。  

以上の先行研究から、学生へのルーブリックの提示が学生の自己の能力を

把握する効果を高めることが示唆された。しかしながら、自己分析能力の向

上と動機づけの結果と、文章の質の関係については明らかになっていない。

ルーブリックを参照しながら書いた文章と、参照せずに書いた文章の差につ

いて比較をすることで、より詳細な学習効果の測定ができるのではないかと

考えられる。この調査については筆者のルーブリック研究の課題の 1 つとし

たい。  

表 1 西谷  (2017)の文章表現ルーブリック  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1.2.  初年次生を対象としたライティング・ルーブリックの開発  

渡邊  (2018)は、初年次生へのライティング指導用としての独自のルーブリ

ック評価表を作成することを目的としルーブリックの開発を行った。ルーブ

リックは、あらかじめ用意していた初年次生が最低限身につけるべき「体裁」

「構成」「文」の 3 つの観点を 1 観点につき 4 つのチェック項目を設けたチ

ェックリストから問題点を洗い出し、VALUE ルーブリックに基づき各項目

文章表現ルーブリック

0 1 2 3

A　要旨のつかみやすさ

　　内容の統一、全体のイメー
　  ジを提示している

部分的な情報に不足が
あり、全体のイメージが
全くまとめられていな
い。

部分的な情報はほぼ適
切であるが、全体のイ
メージが明瞭ではない。

部分的な情報はほぼ適
切で、全体のイメージも
ほぼ明瞭にまとめられて
いる。

部分的な情報は適切
で、全体のイメージが明
瞭にまとめられている。

B　読みやすさ

　　文体の統一、一文一義のわ
　　かりやすい文章で書かれて
　　いる

誤りやわかりにくい語句・
表現がかなり目立つ。

数カ所の誤りがあり、わ
かりにくい語句・表現が
いくつかある。

一、二カ所のミスはある
が、ほぼわかりやすい文
になっている。

一カ所も誤りがなく、分か
りやすい文になっている。

C　情報の選択・量の適切さ

　　必要とする情報を整理して、
　　適切な情報を選び出している

必要とする情報が未整
理で、情報の適切さが
まったく欠けている。

必要とする情報の整理
がうまくできていないた
め、選び出した情報の
適切さに不備がある。

必要とする情報を整理し
て、適切な情報をほぼ
選び出している。

必要とする情報を整理し
て、きわめて適切な情報
を選び出している。

D　明晰さ

　　読み手の思考や気持ち・行
　　動を想定して、具体的にわ
　　かりやすく説明している

読み手の思考や気持ち
をまったく無視して、独り
よがりな説明になってい
る。

読み手の思考や気持ち
の想定に不十分さがあ
り、具体的でわかりやす
い説明に欠ける部分が
ある。

読み手の思考や気持ち
を想定して、ほぼ具体
的にわかりやすく説明し
ている。

読み手の思考や気持ち
を想定し、手順を意識し
て具体的にわかりやすく
説明している。

E　論理性の高さ

　　接続後を適切に用いて、文
　　章相互の論理関係が、論点
　　（問い）と主張（答え）を
　　明確にしてある

論理関係がわかりにくく、
不適切である。

数カ所の接続後の用い
方に不備があり、論理
関係があいまいである。

一、二カ所の接続語の
用い方に不備はあるが、
ほぼ論理関係にあいまい
さがない。

接続語の用い方も適切
で、文相互の論理関係
が明確である。

F　表記形式やルールの的確さ

　　誤字・脱字がなく、語句・
　　表現が適切に使われており、
　　表記の形式的ルールが守ら
　　れている

誤りや無駄がかなり目立
つ。

数カ所の誤りや無駄が
複数ある。

一、二カ所のミスはある
が、ほぼ間違いない。
（校正の形跡が見られ
る）

一カ所も誤りがなく、的
確でルールを守って整え
られている。（適切な校
正がされている）

G　文体の確かさ

　　表現の重複、主観的表現
　　の多用、略語・話し言葉な
　　どの不適切な表現が用いら
　　れず、文末表現が統一され
　　ている

同じ表現の多用が目立
ち、不適切な表現や文
末表現の不統一などが
多い。

数カ所に不適切な表現
がある。

一、二カ所のミスはある
が、ほぼ不適切な表現
がない。文末表現も統
一されている。

一カ所も誤りがなく、適
切な表現が使われてい
る。文末表現も統一され
ている。

H　意見の頼もしさ

　　主張や意見に妥当性があり、
　　論理的に説明できている

到底意見といえるもので
はなく、主観的であり主
張として成り立たない。

意見としては理解できる
が、深く考えられていな
いためありきたりで一般
的な主張である。

的を射ている意見であ
り、頼もしい主張として
認めることができる。一
方、若干の修正や補強
が必要と感じられる。

とても興味深く、視点とし
ても深く考えられている。
意見としても申し分ない。

（文献を元に作成:薄井道正 （2015）.「初年次アカデミック・ライティング科目における指導法とその効果-パラグラフ・ライティングと

論証を柱に-」『京都大学高等教育研究』21，15-25.）

評価観点
レベル／基準詳細
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を細分化、整理し作成した。渡邊  (2018)の作成したルーブリックを表 2 に示

す。ルーブリックの項目は、「体裁」「構成」「文」の各観点を「非常に優れて

います (A)」「優れています (B)」「努力が必要です (C)」の 3 段階の評価尺度に

した。評価尺度 A が学生の到達目標である。評価者は、ライティング指導に

関わっていない教員、ライティング指導歴 2 年の大学院生、ライティング指

導歴 3 年の大学院生、ライティング指導担当教員 (渡邊 )の 4 名である。これ

らの評価者には事前説明を行わなかった。評価者間の差を見る際は、A～C の

評価尺度を点数化し、評価者の平均値をもとに分析をした。渡邊  (2018)は分

析結果から、「体裁」の面においてライティング指導との関わりの浅い評価者

(甘い採点 )と関わりの深い評価者 (辛い採点 )で点数の差が開いたことを明ら

かにした。また、分析結果から、渡邊  (2018)はルーブリック作成・実施の結

果、教員間の事前のすり合わせがないことが評価に影響すること、評価基準

における記述のばらつき、観点の非対応による評価のぶれ、の 2 点の問題点

を上げた。そして、学生に対しルーブリックを提示する際には、記述は簡潔

かつ具体的でわかりやすく、尺度ごとに扱う項目同士の対応関係も明確にす

る必要があると結論付けている。  

 以上のことから、ルーブリック評価の項目は評価基準の記述の統一や観点

の対応が必要であること、事前説明の必要性やライティング指導歴によって

ルーブリックであっても評価にズレが見られること、学生へルーブリックを

提示する際には、簡潔な記述であること、評価レベルの対応をさせることが

必要であることがわかった。  
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表 2 渡邊  (2018)の文章ルーブリック評価表

 

 

3.2. 学部留学生を対象としたアカデミック・ライティング用ルーブリック  

本節では、日本語によるアカデミック・ライティングにおいて、学部留学

生を対象として用いられたアカデミック・ライティング用ルーブリックにつ

いての先行研究を概観する。本章ではとりわけルーブリックの評価のずれに

注目している先行研究をとりあげた。  

 

3.2.1. ルーブリックの成果と課題  

脇田  (2016)は、ルーブリック評価と従来の評価の比較による、ルーブリッ

ク評価導入の成果や課題を探ることを研究目的とし、松下ほか  (2013)のルー

ブリックをもとに独自の解釈を加えたルーブリックを作成した。ルーブリッ

観点 非常に優れています（A） 優れています（B） 努力が必要です（C）

体裁 □指定された分量を守り，タイト
ル，所属，氏名などの基本的な体
裁を守っている。また，タイトル
は内容を表す象徴的な語句を使い，
かつ簡潔である。

□指定された分量を守り，タイト
ル，所属，氏名などの基本的な体
裁を守っている。内容を表すタイ
トルになっているが，簡潔さに欠
ける。

□指定された分量を守っていない。
あるいは，タイトル，所属，氏名
などの基本的な体裁を守っていな
い。
□タイトルは内容を反映している
とは言い難い。

構成 □序論・本論・結論で構成し，パ
ラグラフを積み重ねて書いている。
パラグラフ同士が整合性のある展
開となっている。
□各パラグラフは主題文と支持文
による１パラグラフ１トピックの
構造となっており，文の結節も自
然である。主題文をつなげば全体
の大意をつかむことができる書き
方ができている。
□序論では状況設定，問題の絞り
込みをし，論理が飛躍することな
く書き手の立ち位置（主張）がわ
かる書き方へとつなげている。重
要なキーワードを提示し，文章全
体の流れを俯瞰することができる
書き方をしている。
□本論では提示すべき素材（理由，
根拠など）を整理し，説得力に富
む流れをつくっている。また，結
論では，本論の内容をまとめ，表
現に工夫しながら主張の再確認が
できている。さらに，今後の展望
や残された課題などについても言
及できている
□主張を支える根拠として提示し
た例え話，経験，文献，資料等は
適切なものであり，かつ効果的に
配すことができている。

□序論・本論・結論で構成し，パ
ラグラフを積み重ねて書いている。
パラグラフ同士が整合性のある展
開となっている。
□各パラグラフは主題文と支持文
による１パラグラフ１トピックの
構造となっている。文の結節に一
部整合性が見られない，あるいは，
 まとめ文（支持文）で主題文と同
じ表現を繰り返すといった余計な
情報の挿入などが見られる。主題
文をつなげば概ね全体の大意をつ
かむことができる書き方はできて
いる。
□序論では状況設定，問題の絞り
込みをし，書き手の立ち位置（主
張）がわかる書き方へとつなげて
いるが，やや論理の飛躍が見られる。
□本論では提示すべき素材（理由，
根拠など）を整理できているが，
一部で説得力に欠ける流れとなっ
ている。結論では，本論の内容を
まとめているが，主張の再確認に
あたって，序論と全く同じ表現で
の書き方となっている。あるいは，
今後の展望や残された課題などへ
の言及がない。
□主張を支える根拠として適切な
例え話，経験，文献，資料等を提
示することはできているが，一部
で効果的とは言えない配し方をし
ている。

□序論・本論・結論という文章の
基本構造についての理解が浅い。
序論の構成も整合性を欠いていて
おり，導き出された主張も飛躍し
たものとなっている。あるいは主
張そのものが書かれていない。本
論においても素材の整理がなされ
ておらず，全体のつながりが著し
く悪い。
□パラグラフを設定していない。
あるいは，パラグラフを意識した
 つくりとは言い難い文章になって
いる。１パラグラフ１トピックと
いうパラグラフ・ライティングへ
の理解も浅い。

文 □一文一義を意識し，主述関係に
ねじれのない文を書くことができ
ている。
□誤字脱字がなく，接続表現や指
示語を含め，語句の使い方も適切
である。
□基本的な日本語表現の使い方に
も問題がない。

□一文一義を意識し，主述関係に
ねじれのない文を概ね書くことが
できている。
□一部に誤字脱字や，接続表現や
指示語を含め，語句の使い方が適
切でない部分がある。
□一部で稚拙な言い回しが見られ
る。

□だらだら文やねじれ文が随所に
見られ，理解しづらくしている。
また，誤字脱字も多く，推敲の跡
が見られない。接続表現や指示語
を含め，基本的な日本語表現にも
問題がある。
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クを取り入れた授業は、N2～N1¹レベル相当の日本語能力を持つ学部留学生

2 年生が履修しており、卒業論文につながる論理的なレポートが書けるよう

になることを授業の目的としている。  

脇田  (2016)はルーブリックの項目を、松下ほか  (2013)のルーブリック評

価観点の「背景と問題」「主題と結論」「根拠と事実・データ」「対立意見の検

討」「全体構成」「表現ルール」に加え、「文法・語彙」の評価観点を加え、7

つの評価観点とした。また、脇田  (2016)は日本語母語話者ではない留学生へ

配慮し、ルーブリックの評価基準の記述を短く平易簡明な表現に言い換え、

隣り合うレベルの記述の違いに注目しやすいよう下線をひいた。脇田 (2016)

のルーブリックを表 3 に示す。ルーブリックの評価者は日本語教員 (5 名 )と

学習者 (6 名 )であった。ルーブリックの採点方法については、事前説明を行っ

た上で、評価を行わせた。春学期と秋学期に書かれた計 12 編の作文につい

て、個人規準による評価とルーブリック評価を行った。なお、個人規準によ

る評価観点は、「総合」、「内容」、「構成」「表現・文法・語彙」の観点である。  

脇田  (2016)は両評価方法の比較のために数値化を行った。個人規準による

評価は A～D 評価の 4 段階にわけ、それぞれの評価を数値化した。ルーブリ

ック評価は各観点の 0～3 レベルをそのまま数値化し、合計得点を A～D の

4 段階に振り分けた。教員 5 名の平均値を教員評価として設定し、個人規準

は総合評価、ルーブリック規準は総合点を比較した。そして、教員に 2 種類

の評価の相関性に関するコメントを求めた。さらに総合評価においての「内

容」「構成」「文法等」の比重への回答とその理由、「内容」とは何かを具体的

に記述することも求めた。  

個人規準の評価とルーブリック評価について比較した結果、70％評価レベ

ルが一致した。この結果から、教員個人の評価基準、ルーブリックの評価観

点に共通する部分が多いことを脇田 (2016)は明らかにした。  

しかしながら、脇田 (2016)の調査では同一レポートへの評価に対し、個人

規準、ルーブリック評価ともに教員間で 2 段階以上の評定差が見られた。こ

のことから、脇田 (2016)は、ルーブリック評価においても、各教員がもつ内

的基準が最優先され、ルーブリックの記述文が示す規準に適合するか否かは

教員の判断次第であると結論づけた。また、このことはルーブリック利用時

の留意点であると述べた。  

また、脇田 (2016)は教員の総合評価においての「内容」「構成」「文法等」
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への回答をみた。その結果、文法等への比重が最も軽く、構成と内容は同じ

か、または内容の方が大きい比重になっていることを明らかにした。各教員

がイメージする「内容」の共通した要素は「論理の一貫性」や「独自性」で

あることを明らかにした。  

脇田  (2016)の今回の調査ではルーブリックの評価観点には重みづけを行

っていたかった、と述べた上で、教員が授業で使用する際には、その授業目

的を反映し、特定の評価観点に重みづけをすることや評価観点を変更するな

どして、各自のライティングクラスに合わせたルーブリック評価表を作成す

ることや複数の教員で評定することが望ましいと結論付けた。  

脇田  (2016)では教員・学習者個人の評価基準とルーブリック評価観点の比

較を行った。その結果、個人の内的基準よりもルーブリック評価のほうが教

員評価と一致するところが多いことを明らかにした。また脇田  (2016)は学習

者のルーブリック評価に対するコメントから、事前の評価ポイントの提示が

学習者のライティング作成における指標になっている可能性が高いことを示

唆し、教員がレポートの課題提示と同時に、評価観点や評価基準などを示す

ことが望ましいと結論付けた。  
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表 3 脇田 (2016)の日本語ライティング・ルーブリック  

 

3.2.2. 教員と学生間の評価観点のずれ  

三井ほか (2019)では、教員と受講生間との評価観点の具体的な相違を明ら

かにすることを目的とし調査を行った。受講生のレポートに対する意識調査

とレポートの初稿と修正稿の違いの調査から、ルーブリック評価の有効性を

検証した。対象は日本語が中上級レベルの受講生 70 名と教員 8 名のうち調

査協力に同意したもののデータを取り扱った。授業では、教科書で扱われて

いる社会問題について 1500-1800 字程度で書く活動を行っている。  

三井ほか (2019)で使用したルーブリックは、同大学の別授業で使用されて

日本語ライティング・ルーブリック
問題解決

背景と問題 主題と結論 根拠と事実・デ
ータ

対立意見の検
討

全体構成 表現ルール 文法・語彙

観点
の
説明

・与えられたテ
　ーマから自分
　で問題を設定
　する。

・設定した問
　題に対し、
　展開してき
　た自分の主
　張を関連付
　けながら、
　結論を導く。

・主張を支える
　根拠を述べ
　ている。
・根拠の真実性
　を立証する
　信頼性の高
　い事実・デー
　タを示す。*¹

・自分の主張と
　対立する意
　見を取り上
　げる。
・それに対して
　論駁（問題点
　の指摘）を行
　う。

・問題の設定か
　ら結論に至る
　過程を論理的
　に組み立て、
　表現する。

・研究レポー
　トとしての
　ルールを守
　る。

・文法上の誤り
　がなく、意図
　したことを
　適切な語彙
　を使用し、日
　本語で意思
　伝達できる。

レベ
ル3

・与えられたテ
　ーマから自分
　で問題を設定
　している。

・論ずる意見も
　含め、その問
　題を取り上げ
　た理由や背景
　について述べ
　ている。

・問題に対し、
　主張を関連
　付けなが
　ら、結論を
　導いてい
　る。

・結論は一般
　論にとどま
　らず、独自
　性がある。

・根拠を述べて
　いる。

・根拠となる事
　実・データが
　2つ以上示
　されている。

・自分の主張と
　対立する意
　見を2つ以
　上取り上げ
　ている。

・それら全てに
　対して、論駁
　（問題点の
　指摘）を行っ
　ている。

・問題設定から
　結論までが論
　理的に組み立
　てられてい
　る。

・記述の順序、
　段落と段落の
　つながりがよ
　い。

レベ
ル2

・与えられたテ
　ーマから自分
　で問題を設定
　している。

・その問題を取
　り上げた理由
　や背景につい
　て述べてい
　る。

・問題に対し、
　主張を関連
　付けなが
　ら、結論を
　導く。

・根拠を述べて
　いる。

・根拠となる事
　実・データが
　１つ示されて
　いる。

・自分の主張と
　対立する1
　つの意見を
　取り上げて
　いる。

・それに対して
　論駁（問題点
　の指摘）を行
　っている。

・問題設定から
　結論までが論
　理的に組み立
　てられてい
　る。

・記述の順序、
　段落と段落の
　つながりが大
　体よい。

レベ
ル1

・与えられたテ
　ーマから自分
　で問題を設定
　している。

・その問題を取
　り上げた理由
　や背景の内容
　が不十分であ
　る。

・結論を述べ
　ているが、
　主張との関
　連が不十分
　である。

・根拠を述べて
　いる。

・根拠となる事
　実・データが
　明らかでは
　ない。

・自分の主張と
　対立する意
　見を取り上
　げている。

・それに対して
　論駁（問題点
　の指摘）を行
　っていない。

・問題設定から
　結論までのア
　ウトラインが
　たどれる。

・記述の順序や
　段落と段落の
　つながりがり
　がよくない。

レベ
ル0

・与えられたテ
　ーマではない
　問題設定にな
　っている。
　または、問題
　設定が曖昧で
　ある。

・結論が述べ
　られていな
　い。あるい
　は、結論が
　曖昧であ
　る。

・根拠を述べて
　いない。

・自分の主張と
　対立する意
　見を取り上
　げていない。

・問題設定から
　結論までのア
　ウトラインを
　たどることが
　難しい。

・上記の3つ
　のどれにも
　該当しな
　い。

・上記の3つの
　どれにも該
　当しない。

松下佳代他（2013）「VALUEルーブリックの意義と課題」第17回大学教育研究フォーラム、発表資料を参考に加筆・修正
*¹　信頼できる事実・データとは、大学、公的機関、学会、新聞など公共性・信頼性の高い情報を指す。一方、匿名など作成者名
　　がない情報、個人のブログなどは、信頼性が低いと判断される。
*²　3つの条件をすべて満たす場合は「レベル3」、2つの場合は「レベル2」、1つの場合は「レベル１」と、満たさない場合は
　「レベル0」とみなす。

観点

・指定された
　フォーマッ
　トを使い、
　レポートの
　文字数が守
　られてい
　る。

・引用部分と
　自分の文章
　の区別を明
　示してい
　る。レポー
　トの最後に
　引用文献を
　書いてい
　る。

・1つの段落
　は1つの内
　容でまとめ
　る。段落に
　中心文と支
　持文があ
　る。

*²

論理的思考 文章表現

・文法上の誤り
　がほとんど
　ない（助詞、
　動詞の活用
　など）。

・レポートにふ
　さわしい文
　体（だ、であ
　る体）・語
　彙・表現が使
　える。自分の
　言いたいこ
　とが意思伝
　達できる。

・1文の長さが
　長すぎない
　（60字以
　内）。修飾・
　被修飾の関
　係が明白で
　ある。主語と
　述語が対応
　している。

*²
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いるルーブリック表をもとに評価基準を調整したものである。  

評価基準は、「準備 (アウトライン )」「構成」「内容」「表現の適切さ」「形式」

の 5 項目である。教員と受講生用のルーブリックの文言は同様だが、教員用

には、評価に対する説明や点数の算出方法、評価の仕方を詳細に示した。表

4 は三井ほか (2019)が論文内で示した教員用ルーブリックである。  

 事前調査では、どのようなレポートがいいレポートだと思うかと言う質問

に対し、10 項目の観点から構成される選択肢と自由記述による解答をさせた。

選択肢はルーブリックの評価項目を参考に作成した。ルーブリック評価は、

初稿と修正稿を比較し、改善項目や程度をみた。ルーブリック評価の対象は、

初稿評価が下位 8 名の受講生のレポートである。4 名の担当教員で評価をし

た。ルーブリックの評価方法は、A+～C の 4 段階形式である。  

 事前調査の結果、学生は、形式面については「構成がわかりやすい」「段落

に分かれている」を重要視しており、「引用」「フォーマット」の重要性につ

いてはあまり認識していないことを明らかにした。内容面については、「自分

の意見がはっきり書いてある」「レポートのテーマがはっきりしている」と言

う項目を重要視していることを明らかにした。また、「語彙・表現・文法の適

切さ」よりも内容を重要視していること、自由記述においても内容面につい

ての解答が見られたことから三井ほか (2019)は、受講生が形式面よりも内容

面を重視していることを明らかにした。  

 ルーブリック評価の比較の結果、「準備 (アウトライン )」は「1.構成」「2.必

要な情報」「3.一貫性」の 3 項目を評価した。結果、全ての項目において、教

員よりも学生の自己評価が高いことがわかった。下位項目の一貫性について

教員が C 評価をつけているが、受講生はつけていないこと、B 評価をつけた

教員が 16％であるが、受講生は 12％である結果が得られた。この結果から

内容の一貫性に対する認識とその程度が教員側とずれていると結論づけた。

「構成」では、下位項目の「1.序論・本論・結論」、「2.段落」「3.段落間のつ

ながりの表現」の 3 項目を評価した。結果、1 と 2 について受講生の 92％が

A+、A 評価をしたのに対し、教員が A 以上の評価をしたのは 68％であった。

教員は 3 に B 評価をつけたものが多かった。結果から、中上級者であっても

段落感のつながりを表す接続の言葉の運用が不足していると結論づけた。「内

容」は「1.序論」「2.本論」「3.結論①問いの答え」「4.結論②今後の課題」「5.

内容全体における論旨の一貫性」の 5 項目を評価した。教員、受講者間の A+、
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A 評価のずれや、B 評価に最も多くのずれが見られたことからレポートにお

ける良い内容とは何かという認識が受講生と教員間で異なると結論づけた。

「表現の適切さ」は「1.文体」「2.語彙・表現」「3.文型」「4.文の長さ・ねじ

れ文」「5.文末表現・接続表現」「6.表記の誤り」の 6 項目について評価をし

た。教員、受講者間の A+、A 評価のずれや、「文型」への教員の B 評価の多

さから、結果から、中上級レベルの学生であってもレポートに相応しい文型

は明確な指導が必要であると結論づけた。「形式」は、「1.引用の量」「2.引用

と意見の区別」「3.参考文献の書き方」「4.フォーマット」の 4 項目について

評価をした。全ての項目において A+評価と B 評価にずれが見られた。この

結果と事前調査の結果とを関連付け、形式面に関する書き方について注意を

向ける必要性が浮かび上がったと結論づけた。  

 初稿と修正稿の比較をした結果については、点数の差がみられなかった「準

備」を除く「構成」「内容」「表現」「形式」について全体的に改善されたと述

べた。特に形式面についての改善が見られたことから、ルーブリック評価に

より受講生自身が不足している点に気づき、意識して改善につなげたと結論

づけた。  

表 4 三井ほか (2019)の教員用ルーブリック  

 

 

以上 2 つの先行研究を概観してきた。脇田 (2016)からは、日本語非母語話

者である留学生へのルーブリック評価の項目の要素として文章表現をわかり

やすくすること、評価レベルの違いに注目させる工夫があることがわかった。

これらは、留学生だけではなく、日本人学生へのルーブリック提示の際にも

必要なものであると考えられる。また、ルーブリックの記述文が示す規準に

A+(とても良い) A(良い) B(もう少し) C(頑張りましょう)

内

　
容

□序論：レポートのテー
マの背景と,背景と明確
に関連付けられた問題提
起が書かれている。(1.5
点)
□本論：客観的なデータ
に基づいて,自分の意見
の論拠が導き出されてお
り,説得力がある。(1点)

□序論：レポートのテー
マの背景と問題提起がど
ちらも書かれている。
レポートの目的だけでは
問題提起と考えない。
(1.5点)
□本論：客観的なデータ
に基づいて,自分の意見
が述べられている。
客観的なデータとは,レ
ポートのテーマに沿った
信頼できる情報源である
場合。(1点)

□：序論：レポートの
テーマの背景と問題提起
のどちらかしか書かれて
いない。または,はっき
り書かれていない。(1
点)
□本論：データに基づい
て自分の意見の論拠を示
しているが,客観的で適
切なデータではない。
ウィキペディアや個人ブ
ログなど。なお,データ
は提示されているが,意
見を直接指示する論拠で
はない。(0.5点)

□序論：レポートのテー
マの背景と問題提起のど
ちらも書かれていない。
序論がない文章の場合。
□本論：データのみ,ま
たは自分の意見のみしか
述べられていない。
信頼できない情報源しか
書かれていない場合。ま
たは,自分の個人的な意
見しか書かれていなくて
論拠が示されていない場
合。

教員用ルーブリック評価票(補足説明付(一部抜粋))
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適合するか否かは教員の判断次第であること、学生へのルーブリックの提示

が文章作成の際の指標となることがわかった。  

三井ほか (2019)からは、教員と受講生の「良いレポート」への認識のずれ、

接続詞や文法、形式面の指導に注意を向ける必要性があることがわかった。

また、認識のずれもルーブリックによって学生自身で気づくことができるよ

うになることがわかった。また、教員評価用のルーブリックの例には評価に

対する説明や評価の仕方についての詳細な記述が示されていた。この詳細な

記述を受講生に提示した場合、通常のルーブリックと学習効果が異なるかを

検証することでルーブリックの内容面、運用面への指針が示唆されるのでは

ないかと考えられる。  

 

4. おわりに  

以上、アカデミック・ライティングにおいてルーブリックを使用している

先行研究を日本人クラス、留学生クラスの 2 観点から概観してきた。そこか

ら得られた知見をもとに、ルーブリックに必要な要素を表にまとめた。  

表 5 は留学生クラス特有の項目をまとめたものである。留学生クラスのル

ーブリック特有の要素として、評価観点に文法・語彙の観点を加わっている

こと、文章表現をわかりやすくすること、評価レベルの違いに注目させるこ

との 3 点が必要な要素であることがわかった。ただ記述するだけではなく、

評価レベルの差に注目させる方法をとることは日本人クラスでも有効である

かを調査する必要がある。  

表 5 留学生クラスのルーブリック特有の要素  

ルーブリックの  

内容面  

日本人クラスとの相違点  

・評価観点に文法・語彙の観点を加える  

留意点  

・形式面に意識を向けさせる必要性がある  

学生への  

提示方法  

・文章表現をわかりやすくする  

・評価レベルの違いに注目させる  

 

表 6 は、日本人クラス、留学生クラスともに共通すると考えられる項目を

筆者が分類したものである。  

まず、ルーブリックの特徴として、全体評価方法に比べ妥当性があること
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(脇田 ,2018)、教員の個人規準による評価とおおむね一致すること (脇田 ,2016)、

学生個人の内的基準による評価よりも教員評価と一致すること (脇田 ,2016)

がわかった。  

次にルーブリックの内容面を作成する際、評価観点については①各評価基

準における評価項目の統一をする必要があること (渡邊 ,2018)②観点を対応

させ評価レベル間の違いを明確に記述する必要があること (渡邊 ,2018)③教

員の採点比重を踏まえた上で評価観点の重みづけや評価観点を変更する必要

があること (脇田 ,2016)の 3 点に留意する必要があることがわかった。また、

内容の一貫性に対する認識とその程度が教員側と学生とがずれている場合が

あること (三井ほか ,2019)が明らかとなった。このことは、記述文の変更では

なく、ルーブリックの説明や採点練習を行うといった運用面からのアプロー

チの必要があると考えられる。  

ルーブリックの運用面については、学生にとって文章作成の指標となるこ

と、学生の到達度を見ることで今後の指導法についての指針が得られる (薄

井 ,2015)ことが特徴としてあげられる。また、運用する際の留意点として、

ルーブリックの記述文が示す規準に適合するか否かは教員の判断次第である

(脇田 ,2016)こと、複数の教員で評定する必要性があること、ライティング指

導歴によって評価にずれが見られること (渡邊 ,2018)などがわかった。  

また、複数の教員がそれぞれのクラスを担当する場合、教員間の事前の認

識のすり合わせをすること、教員個人の内的基準とルーブリックの評価基準

のずれをなくすための具体的な数値による説明をすることの必要性も明らか

となった。これについては、ルーブリックを使用する前の学期前などに、授

業担当教員のライティング指導歴の浅いものに対する事前研修や複数の教員

により同一作文の評価を行うことで評価項目に対する共通認識が深まるので

はないかと考えられる。  

評価者への作用については、教員への作用と学生への作用があることがわ

かった。教員へは、教員個人の評価基準と共通する評価観点が多いことで、

内的規準を明確化することができる作用があることが示唆された。また、学

生へは良いレポートに対する教師と学生の認識のずれについて、学生自身で

気づくことができることが示唆された。  

学生への提示方法について、記述は簡潔であること (脇田 ,渡邊 )、評価レベ

ルの違いに注目できる形式にすること (脇田 ,2016)、事前に提示・説明をする
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ことが必要な要素であると示唆された。ルーブリックの記述文について、母

語話者・非母語話者に関わらず、平易な記述文で書くことが重要であること

も示唆されている。評価観点については、脇田  (2016)で留学生のために、「文

法・語彙」項目を設置していた。しかし、他の日本人向けのルーブリックに

おいての先行研究でも接続詞や文体、主語述語の関係などの項目は見られた。

留学生特有の評価基準だと考えられるのは、助詞や動詞の活用などといった

項目である。今後日本人と留学生の共修クラスでどのように表記をするかに

ついては、より多くの先行研究の読み込みと分析を行い、母語話者と非母語

話者のルーブリックの統合が必要であると考えられる。  

表 6 「ルーブリック」の要素  

 

 

今回の先行研究の概観からは、項目の妥当性や信頼性の測定などの検証

が十分に行われているかについての知見を得ることはできなかった。しかし

ながら、今回取り上げた先行研究の数は非常に少ないため、さらに多くの先

行研究から学ぶ必要がある。  

今後は、さらなる先行研究の概観に加え、それらのルーブリックの妥当性

や信頼性の検証を行い、より詳細な分析を行う必要がある。また、その際は、

大学における教育の評価やその質、大学教育の到達目標としてのライティン

グと日本語教育としてのアカデミック・ライティングの側面についての深い

比較を踏まえ、学習者が多様な場合はいかに評価するべきかを論じる必要が

・全体評価方法に比べ妥当性がある

・教員の個人規準による評価とおおむね一致する

・学生個人の内的基準による評価よりも教員評価と一致する

留意点

・各評価基準における評価項目の統一をする必要がある

・観点を対応させ評価レベル間の違いを明確に記述する必要がある

・教員の採点比重を踏まえた上で評価観点の重みづけや評価観点を変更する必要がある

・内容の一貫性に対する認識とその程度が教員側とずれている場合がある

特徴

・学生にとって文章作成の指標となる

・学生の到達度を見ることで今後の指導法についての指針が得られる

留意点

・ルーブリックの記述文が示す規準に適合するか否かは教員の判断次第である

・複数の教員で評定する必要生がある

・教員間の事前の認識のすり合わせをする

・教員個人の内的基準とルーブリックの評価基準のずれをなくすための具体的な数値による説明をする

・ライティング指導歴によって評価にずれが見られる

・教員個人の評価基準と共通する評価観点が多い

・良いレポートに対する教師と学生の認識のずれについて、学生自身で気づくことができる

⑤学生への ・記述は簡潔であること

提示方法 ・評価レベルの違いに注目できる形式にすること

・事前に提示・説明をすること

①ルーブリックの
特徴

②ルーブリックの
内容面

③ルーブリックの
運用面

④評価者への作用
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ある。そして、今回得られた示唆、今後の分析をもとに、日本人学生・留学

生などの共修アカデミック・ライティングクラスで有用となりうるルーブリ

ック評価の作成・効果の検証を行っていく。  

 

注  

1. 「研究論文型」は、井下  (2008)の 4 類型に加筆したものであると井下  

(2013)で述べられている。  

2. N1、N2 は日本語能力試験の級を指す。日本語能力試験の公式ホームペ

ージには N1 レベルは幅広い場面で使われる日本語を理解することができ

る。N2 レベルは日常的な場面で使われる日本語の理解に加え、より幅広い

場面で使われる日本語をある程度理解することができる。と示されている。 
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