UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO Y CIENCIAS
POLITICAS

TESIS PARA OBTENER EL TITULO PROFESIONAL DE
ABOGADO

“PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION PENAL EN
EL DELITO DE CONTAMINACION DEL AMBIENTE,
FISCALIA ESPECIALIZADA EN MATERIA
AMBIENTAL, CHACHAPOYAS 2017 - 2018~

Autor: Bach. Edwin Mario Bustamante Fernandez

Asesor: Mg. Segundo Roberto Guevara Aranda

Registro: (....)

CHACHAPOYAS - PERU
2021



UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO Y CIENCIAS
POLITICAS

TESIS PARA OBTENER EL TITULO PROFESIONAL DE
ABOGADO

“PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION PENAL EN
EL DELITO DE CONTAMINACION DEL AMBIENTE,
FISCALIA ESPECIALIZADA EN MATERIA
AMBIENTAL, CHACHAPOYAS 2017 - 2018~

Autor: Bach. Edwin Mario Bustamante Fernandez

Asesor: Mg. Segundo Roberto Guevara Aranda

Registro: (....)

CHACHAPOYAS - PERU
2021



DEDICATORIA

Con mucho amor a mi hijo José Manuel, porque
gracias a €l segui luchando por mis objetivos,
es mi impulso de superarme dia a dia. A mis
padres Edilberto y Rosalia, porque a pesar de
mis errores no me dejaron de apoyar en todos
estos afios, y gracias a ellos he logrado ser una
persona con altos valores. A mi esposa Sandra,
por ser mi apoyo incondicional durante todo el
tiempo, por ser la persona que me impulso a

seguir desarrollandome profesionalmente.

A mi familia Bustamante Fernandez.



AGRADECIMIENTO

Agradezco a Dios, por darme la fuerza
necesaria de seguir adelante a pesar de los
obstéculos presentados. A mis profesores de mi
alma mater UNTRM, por las ensefianzas
brindadas durante los afios de estudio. Al Mg.
Segundo Roberto Guevara Aranda, por su

apoyo en la elaboracion de la presente tesis.



AUTORIDADES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ
DE MENDOZA

Dr. POLICARPIO CHAUCA VALQUI
Rector

Dr. MIGUEL ANGEL BARRENA GURBILLON

Vicerrector Académico

Dra. FLOR TERESA GARCIA HUAMAN

Vicerrectora de Investigacion

Dr. BARTON GERVASI SAJAMI LUNA
Decano de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas

\"



VISTO BUENO DEL ASESOR DE TESIS PARA OBTENER EL TITULO
PROFESIONAL

@ UNTRM REGLAMENTO GENERAL

PARA EL OTORGAMIENTO DEL GRADO ACADEMICO D
BACHILLER, MAESTRO O DOCTOR Y DEL TITULD PROFESIONAL .

ANEXO 3-K

VISTO BUENO DEL ASESOR DE TESIS PARA OBTENER EL TITULO PROFESIONAL

El que suscribe el presente, docente de la UNTRM (x¢ )/Profesional externo (), hace constar

que ha asesorado la realizacién de la Tesis tituiada < Twincipio de Maime

del egresado

de |a Facultad de CAaS pahhms
Escuela Profesional de _‘bg_mh_\‘_mn;@ Poldicas .

de esta Casa Superior de Estudios,

El suscrito da el Visto Bueno a la Tesis mencionada, déndole pase para que sea sometida a la
% revision por el Jurado Evaluador, comprometiéndose a supervisar el levantamiento de

observaciones que formulen en Acta en conjunto, y estar presente en la sustentacion,

Cha(hapoyasf;){de MOUL coniLe de 2000

y nombre completo del Asesor

Vi



JURADO EVALUADOR

Mg. Pilar Mercedes Cayllahua Dioses
Presidente

/
s (
AT -

D;._Sagunc;(; R- Vagquez Bravo
Docente UNTRM

Mg. Segundo Roberto Vasquez Bravo

Secretario

(L7

M. Ecwif Mansst Aglslar
Décente UN
~

Mg. Edwin Manuel Aguilar Torres
Vocal

Vi



CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD DE LA TESIS PARA OBTENER EL

TITULO PROFESIONAL
REGLAMENTO GENERAL
@ UNTRM FARA £ OTORGAMIENTO DIL GRADO ACADEMICO DL
BACHILLENR, MAISTRO © DOCTOR ¥ DEL TITULD PROFESIONAL

ANEXO 3-0

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD DE LA TESIS PARA OBTENER EL TITULO PROFESIONAL

Los suscritos, miembros del Jurado Evaluador de la Tesis titulada:
Principio de minima intervencion penal en el delito de contaminacion del ambiente, Fiscalia

Especializada en materia ambiental, Chachapoyas, 2017 2018

presentada por el estudiante ( )/egresado ( x) Edwin Mario Bustamante Fernandez
de la Escuela Profesional de __ Derecho y Ciencias Politicas
con correo electronico institucional _____  Edmar_bi@hotmail.com 5
después de revisar con el software Turnitin el contenido de la citada Tesis, acordamos:
a) La citada Tesis tiene _21_ % de similitud, segin el reporte del software Turnitin que

se adjunta a la presente, el que es menor ( X ) /igual () al 25% de similitud que es el
méaximo permitido en la UNTRM,
b) La citada Tesis tiene % de similitud, segin el reporte del software Turnitin que

se adjunta a la presente, el que es mayor al 25% de similitud que es el maximo

permitido en la UNTRM, por lo que el aspirante debe revisar su Tesis para corregir la
redaccién de acuerdo al Informe Turnitin que se adjunta a la presente. Debe presentar
al Presidente del Jurado Evaluador su Tesis corregida para nueva revisibn con el

software Turnitin,

Chachapoyas, 25 de febrero del 2021

v/ /ﬂﬁf}
foif [ 4
/Wn

SECRETARIO

OBSERVACIONES:

..........................................

..................................................................................................................................................................

viii



ACTA DE EVALUACION Y SUSTENTACION DE TESIS PARA OBTENER EL
TITULO PROFESIONAL

UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA™ DE AMAZONAS

Ley de Creacion N* 27347 Resolucién de Funcionamiento N* 114-2001-CONAFU
“FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS™

ANEXO 3-Q

ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS PARA OBTENER EL TILO PROFESIONAL

En la ciudad de Chachapoyas el dia martes 16 de marzo del afio 2021 siendo las 18 horas, &l aspirante
EDWIN MARIO BUSTAMANTE FERNANDEZ, defiende en sesion publica a Distancia la Tesis Titulada
“PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION PENAL EN EL DELITO DE CONTAMINACION DEL
AMBIENTE, FISCALIA ESPECIALIZADA EN MATERIA AMBIENTAL, CHACHAPOYAS 2017 - 2018",
tensendo como Asesor al Mg. Segundo Roberto Guevara Aranda, para obtener el Titilo Profesional de
ABOGADO, a ser otorgado por la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas,
ante el Jurado Evaluador, constituido por:

Presidente: Mg. Pilar Mercedes Cayllahua Dioses
Secretario: Mg. Segundo Roberto Vasquez Bravo
Vocal: Mg. Edwin Manuel Aguilar Torres

Procedio el aspirante a hacer la exposicion de ia Introduccion, Material y Métodos, Resultados, Discusion y
Conclusiones, haciendo especial mencion de sus aportaciones originales. Terminada la defensa de la
Tesis presentada, los miembros del Jurado Evaluador pasaron a exponer su opinion sobre la misma,
formutando cuantas cuestiones y objeciones consideraron oportunas, las cuales fueron contestadas por el
aspirante.

Tras la intervencion de los miembros del Jurado Evaluador y las oportunas respuestas del aspirante, el
Presidente abre un tumo de intervenciones para los presentes en el acto de sustentacion, para que
formulen las cuestiones u objeciones que consideren pertinentes

Seguidamente, a puerta cerrada, el Jurado Evaluador determino la calificacion global concedida a la
sustentacion de la Tesis para obtener el Titulo Profesional, en términos de: Aprobado (X).

Otorgada la calificacion, el Secretario del Jurado Evaluador lee la presente Acta en esta misma sesion
publica. A continuacion, se levanta la sesion

Siendo las 19 horas del mimo dia y fecha, el Jurado Evaluador concluye el acto de sustentacion de la
Tesis para obtener el Titulo Profesional.

or Sooundolt Vasuez Bravo

Docente UNTRM
/ SECRETARIO
/
%7 -

OBSERVACIONES:




INDICE O CONTENIDO GENERAL

DEDICATORIA. ..o ii
AGRADECIMIENTO ...ttt 0\

AUTORIDADES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ
DE MENDOZA ...t %

VISTO BUENO DEL ASESOR DE TESIS PARA OBTENER EL TITULO
PROFESIONAL ... Vi

JURADO EVALUADOR ..o vii

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD DE LA TESIS PARA OBTENER EL
TITULO PROFESIONAL ....oooviiicicteeceecte ettt viii

ACTA DE EVALUACION Y SUSTENTACION DE TESIS PARA OBTENER EL

TITULO PROFESIONAL ..ottt esssssesssssssssasssesssssassseees iX
INDICE O CONTENIDO GENERAL .......oiiiveieieeeeeeee e X
INDICE DE TABLAS ...ttt sttt esssessneens Xii
INDICE DE FIGURAS ..ottt sssssssssss s asssssssssssnesssesns Xiv
RESUMEN ... s e e e e e st e e e nna e e e nneeeennes XVi
ABSTRAC ...ttt et na b b nne e XVii
L. INTRODUCCION........cooiiieiieeeeceeee e eeses ettt ses s s s 18
1. MATERIAL Y METODOS ......ooiiiiieteseeteeieseeesssesesss s s s sesse s, 22
2.1. ODbjJeto de ESTUAIO .......ecviceieciece s 22
2.2. Tip0 de INVESTIGACION .......c.eeivieieciiccie e 22
2.3. Disefio de la iNVeStIgacion ...........ccccocveiiii i 22
2.4. Poblacion, muestray MUESTIEO ........cccceevviiieiii e 23
2.4 1. PODBIACION. ...ttt 23
242 IMIUBSEF@ ...ttt e 23
243, IMIUBSEIBO ...ttt e 23

2.5. Variables de eSTUAIO .......ccuiiiiiiiiee s 24



2.5.1.  Variable iNdependiente ...........ccoieieiiieieiee e 24

2.5.2.  Variable dependiente...........coooiiiiiiiiiiie s 24
2.6. Métodos, tEcnicas € INSTFUMENTOS........ccocviiiiiie i 24
2.8.1.MELOTOS .......cueiieeei ettt bbbt b 24
2.8.2. TECIICAS. ... vtttk etttk bbbt bbbt b e bbb e ne et 25
2.6.3. INSTFUMEBNTOS. .....cviiiiiiiiiie e 26
2.7. Procedimiento y presentacion de datos ............ccccevveveeieiiieveene e, 26
HHELRESULTADOS. ...ttt 28
3.1. Resultados de las encuestas aplicadas...........cccoceevvevverieiiene e 28
3.2. Resultados de 10s casos analizados............ccccovvereiiiieneineeeseeeee 40
3.3. Resultado del analisis de jurisprudencia relacionada al tema de
INVESTIZACION ...ttt et 50
IV.DISCUSION .....ctiiiiiiirieieiieeesesss sttt 55
V. CONCLUSIONES..... ..ottt ettt beennae s 72
VI.REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ...t 74
ANEXOS ...ttt nre e beenree s 76

Xi



INDICE DE TABLAS

Tabla 1. Ocupacion de los profesionales encuestados

Tabla 2. Principio de minima intervencion penal en funcion al delito de
contaminacion del ambiente

Tabla 3. Labor que cumple la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental en el
delito de contaminacion del ambiente

Tabla 4. Aplicacion del principio de minima intervencion penal en el delito de
contaminacion del ambiente

Tabla 5. Aplicacion del principio de minima intervencion penal en funcién a la
gravedad de la contaminacion causada

Tabla 6. Relacion entre el articulo 304 del Codigo Penal y la realidad nacional
respecto a la contaminacion del ambiente

Tabla 7. Lesividad que genera el ilicito de contaminacion del ambiente, y la
aplicacion de la sancion penal como medida de correccion

Tabla 8. Medidas de correccion a aplicar a las personas naturales y juridicas que
causan dafios minimos al medio ambiente

Tabla 9. Aplicacion de la sancion penal frente a la posibilidad de usar otras vias
de control social menos severas

Tabla 10: Aplicacion del principio de minima intervencion penal en el delito de
contaminacion del ambiente y la celeridad y economia procesal

Tabla 11. Modificacién o incorporacion del Codigo Penal en relacién a la minima
intervencion penal en el derecho ambiental

Tabla 12. Denuncias por el delito de contaminacion del ambiente en la ciudad de
Chachapoyas, afios 2017 y 2018

Tabla 13. Estado de los casos del delito de contaminacién del ambiente, afios 2017
y 2018

Tabla 14. Tipos de contaminacion del ambiente

Tabla 15. Tiempo transcurrido desde la denuncia, hasta la diligencia de inspeccién
y/o constatacion

Tabla 16. Personas intervinientes en las diligencias de inspeccion y/o constatacion

Tabla 17. Informe fundamentado y su implicancia para determinar el grado de
afectacion al medio ambiente

Tabla 18. Informe fundamentado y la formalizacion de la investigacion
preparatoria

xii

28

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

42

43

44

45

46

47



Tabla 19. Aporte del procurador del medio ambiente en la investigacion de
contaminacion del ambiente

Tabla 20. Motivos para el sobreseimiento de las investigaciones por el delito de
contaminacion del ambiente

Tabla 21. Jurisprudencia - Casacion n° 383-2012-LA LIBERTAD 51
Tabla 22. Jurisprudencia - Casacion n° 455-2017-PASCO 53

49

xiii



INDICE DE FIGURAS

Figura 1. Ocupacion de los profesionales encuestados

Figura 2. Principio de minima intervencion penal en funciéon al delito de
contaminacion del ambiente

Figura 3. Labor que cumple la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental en el
delito de contaminacion del ambiente

Figura 4. Aplicacion del principio de minima intervencion penal en el delito de
contaminacion del ambiente

Figura 5. Aplicacion del principio de minima intervencion penal en funcion a la
gravedad de la contaminacion causada

Figura 6. Relacion entre el articulo 304 del Codigo Penal y la realidad nacional
respecto a la contaminacion del ambiente

Figura 7. Lesividad que genera el ilicito de contaminacion del ambiente, y la
aplicacion de la sancion penal como medida de correccion

Figura 8. Medidas de correccion a aplicar a las personas naturales y juridicas que
causan dafios minimos al medio ambiente

Figura 9. Aplicacion de la sancion penal frente a la posibilidad de usar otras vias
de control social menos severas

Figura 10. Aplicacion del principio de minima intervencion penal en el delito de
contaminacion del ambiente y la celeridad y economia procesal

Figura 11. Modificacién o incorporacion del Codigo Penal en relacion a la minima
intervencion penal en el derecho ambiental

Figura 12. Denuncias por el delito de contaminacion del ambiente en la ciudad de
Chachapoyas, afios 2017 y 2018

Figura 13. Estado de los casos del delito de contaminacion del ambiente, afios
2017y 2018

Figura 14. Tipos de contaminacion del ambiente

Figura 15. Tiempo transcurrido desde la denuncia, hasta la diligencia de
inspeccion y/o constatacion

Figura 16. Personas intervinientes en las diligencias de inspeccion y/o
constatacion

Figura 17. Informe fundamentado y su implicancia para determinar el grado de
afectacion al medio ambiente

Figura 18. Informe fundamentado y la formalizacion de la investigacion
preparatoria

Xiv

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

42

43

44

45

46

47



Figura 19. Aporte del procurador del medio ambiente en la investigacion de
contaminacion del ambiente

Figura 20. Motivos para el sobreseimiento de las investigaciones por el delito de
contaminacion del ambiente

XV

48

49



RESUMEN

El dafio ambiental ha sido definido en la Ley General del Ambiente (LGA) como todo
deterioro material que sufra el medio ambiente o uno de sus componentes, las cuales
pueden ser causada por la violacion o no de disposiciones legales, y que genere efectos
negativos actuales o potenciales. Este concepto generalmente estd vinculado a una
definicidn del derecho civil, donde debe haber dafio para atribuir la responsabilidad al
sujeto. Por tanto, cualquier referencia al dafio ambiental en el ambito penal estara
vinculada al dafio real causado al medio ambiente o sus componentes. En base a ello,
en la presente investigacion se ha propuesto el analizar la aplicacion del principio de
minima intervencién del derecho penal en casos de delitos sobre contaminacion del
ambiente, por parte de la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental de
Chachapoyas, para tal efecto nuestro campo de estudio estuvo constituido por
encuestas, analisis de casos y andlisis jurisprudencial, que con ayuda de la aplicacion
de técnicas e instrumentos como la hoja de encuesta y la guia de analisis de
documentos ha permitido extraer informacidn que dé sustento a nuestra hipotesis. Por
otra parte, la investigacion tiene como metodologia basica de tipo transversal o

transeccional, descriptivo.

Palabras Claves: Minima intervencion penal, contaminacion, ambiente.
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ABSTRAC

Environmental damage has been defined in the General Environmental Law (LGA) as
any material deterioration suffered by the environment or one of its components, which
may be caused by the violation or not of legal provisions, and that generates current
negative effects. or potential. This concept is generally linked to a definition of civil law,
where there must be damage to attribute responsibility to the subject. Therefore, any
reference to environmental damage in the criminal sphere will be linked to the actual
damage caused to the environment or its components. Based on this, in this research it
has been proposed to analyze the application of the principle of minimum intervention
of criminal law in cases of crimes on environmental pollution, by the Special
Prosecutor's Office in Environmental Matters of Chachapoyas, for this purpose our
field The study was made up of surveys, case analysis and jurisprudential analysis,
which, with the help of the application of techniques and instruments such as the survey
sheet and the document analysis guide, has allowed us to extract information that
supports our hypothesis. On the other hand, the research has as a basic methodology of

a transversal or transectional, descriptive type.

Keywords: Minimal criminal intervention, pollution, environment.
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INTRODUCCION

Es de entender que en la sociedad actual en que vivimos, ha tomado mayor relevancia
el tema de proteccion de medio ambiente, a tal punto, que se han criminalizado
conductas que antes se consideraban normales, ello atiende a una vision social y
ambientalista, donde lo que se pretende garantizar es el derecho constitucional de la
persona, referente a gozar de un medio ambiente sano, lo que implica que para
garantizar este derecho, existe la necesidad de sancionar conductas que atenten contra
este bien juridico protegido denominado medio ambiente. Sin embargo, ello no debe
implicar una aplicacion incorrecta del derecho penal, el cual debe de realizarse en
funcidn a los principios y garantias que se deben garantizar dentro de un estado social
de derecho.

En este sentido, es de conocimiento que la fiscalia como titular de la accién penal
publica, debe de realizar todas las investigaciones necesarias a fin de determinar si
Ileva 0 no a juicio el hecho suscitado; es en este contexto que, se debe aplicar el
principio de minima intervencion penal evaluando si el hecho cometido amerita ser
investigado y sancionado en la via penal, sin embargo, se ha advertido que en
reiteradas oportunidades se viene promoviendo investigaciones por hechos que no
resultan muy graves frente al bien juridico protegido, se llegan a criminalizar
conductas que en realidad no conllevan a un grave dafio del medio ambiente,
desnaturalizandose asi el verdadero sentido del principio de ultima ratio del derecho
penal. Nuestra ciudad de Chachapoyas no viene siendo ajena a esta problematica,
pues se ha evidenciado que la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental viene
aplicando de manera incorrecta el principio de minima intervencion penal, al
criminalizar conductas que no revisten un caracter de grave afectacion frente al
medio ambiente.

Para el autor Mir (2000) afirma que, no toda conducta lesiva de bienes juridicos
merecedores de proteccion penal debe ser sancionada penalmente: dentro de estas
conductas lesivas deben estar sometidas a represion penal las mas graves, toda vez
que seria evidentemente desproporcionado imponer una sancién tan severa como la
pena, por hechos de bagatela o que no afecten de manera relevante el interés sujeto
de proteccion. (p. 129)
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La relacion que guarda el articulo 149 de la Ley General del Ambiente (LGA) en
funcion al principio de minima intervencion, dispone que en las investigaciones
penales por el delitos ambientales sera de exigencia obligatoria la emision de un
informe fundamentado por escrito de la autoridad ambiental, antes del
pronunciamiento del fiscal provincial o fiscal de la investigacion preparatoria en la
etapa intermedia del proceso penal, del mismo modo el articulo 304 del Codigo Penal
dispone que la alteracion, perjuicio y dafio debe ser grave; y que el juez especializado
en materia ambiental no sera el que libremente decida si la afectacion que la accion
contaminante produce sobre el ambiente o0 sus componentes es grave 0 no, sino que
lo determinara con base en la calificacion reglamentaria realizada por la autoridad
ambiental.

Esta situacion problematica se ve reflejada en el principio de minima intervencion,
el cual nos conduce a formular el problema en relacion al delito de contaminacién
ambiental, desde el dafio, delitos y sanciones, el mismo que se enmarca en la
siguiente interrogante: ¢Es eficaz la aplicacion del principio de minima intervencion
penal en el delito de contaminacién del ambiente por parte de la Fiscalia
Especializada en Materia Ambiental de Chachapoyas, periodo 2017-2018?

En atencion a esta alarmante situacion que refleja un problema social, es que la
investigacion se realizd con el fin de identificar si estas conductas realmente
constituyen dafios graves al medio ambiente y si son pasibles de investigacion penal,
y si las sanciones a aplicar se realizan teniendo en cuenta el grado de afectacion del
bien juridico, y principalmente en atencion al principio de minima intervencion del
derecho penal. Para tal efecto, como objetivos de investigacion se ha propuesto los

siguientes:

Objetivo General
Analizar la aplicacion del principio de minima intervencion del derecho penal en
casos de delitos en materia ambiental por parte de la Fiscalia Especializada en

Materia Ambiental de Chachapoyas.
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Obijetivos Especificos

a. Determinar de qué manera la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental
aplica el principio de minima intervencion penal en el delito de contaminacion
del ambiente, en la provincia de Chachapoyas.

b. Evaluar la efectiva aplicacion del principio de minima intervencion penal en
los casos tramitados en la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental sobre
el delito de contaminacion del ambiente en la provincia de Chachapoyas en el
periodo 2017 — 2018.

c. Analizar casos especificos y doctrina especializada respecto a la aplicacion del
principio de minima intervencion penal en el delito de contaminacion del

ambiente.

Objetivos de investigacion que han permitido realizar un analisis a fondo respecto a
la problemética que se viene suscitando en nuestra localidad de Chachapoyas, por
cuanto del andlisis de 6 casos, andlisis de las encuestas aplicadas a 32 profesionales,
entre ellos jueces, fiscales, personal de la OEFA, abogados penalistas, y el analisis
de jurisprudencias, se ha evidenciado que no se esta aplicando el principio de minima
intervencion del derecho penal, por cuanto se vienen criminalizando denuncias por
el delito de contaminacién del ambiente, las mismas que no revisten una condicion
delictiva, por tal motivo el detrimento al bien juridico protegido es minimo, y no
sobrepasan los limites maximos permisibles, supuesto que corrobora nuestra
hipétesis de investigacion referida a que “La Fiscalia Especializada en Materia
Ambiental de Chachapoyas, inaplica el principio de minina intervencion penal en el
delito de contaminacién del ambiente, porque criminaliza los hechos cometidos sin
que estos tengan la relevancia penal suficiente”.

De la misma forma, la presente tesis de investigacion se encuentra estructurada por
VI items, los mismos que guardan relacion con los lineamientos establecidos por la
Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza, en el punto |, denominado
introduccién, se describe en forma sintetizada el contenido de la realidad
problematica y las razones que justifican el trabajo de investigacion.

En el punto Il nombrado material y metodos, se especifica el objeto de estudio, el
plan de investigacion, que consiste en un modelo no experimental, de modo
transversal, el tipo descriptivo; la poblacion y la muestra se componen por el analisis
de 6 carpetas fiscales, la aplicacion de encuestas a 32 profesionales, entre ellos

20



jueces, fiscales, personal de la OEFA, y abogados penalistas, y para complementar
la investigacion se realizé el andlisis de 2 jurisprudencias emitidas por la Corte
Suprema respecto al tema planteado, siendo que los métodos utilizados fueron
principalmente el método explicativo, método inductivo-deductivo; se utilizaron las
técnicas de la observacion directa no participante, analisis documental; asimismo
como instrumentos se utilizo la hoja de encuesta y la guia de andlisis de documentos.
En el item 1l denominado resultados, se presentan los hallazgos producto de la
investigacion, los mismos que son expresados en tablas estadisticas y graficos de
pastel, los mismos que son complementado con interpretaciones, acorde a los
objetivos planteados, tanto general y especificos.

En el item IV denominado discusion de resultados, se realizd la discusion de los
resultados obtenidos, producto de la informacion recabada; los resultados fueron
contrastados con las diversas teorias e investigaciones que respaldan la investigacion,
destacando también nuestra opinion sobre la validez de los resultados y estableciendo
el vinculo con los objetivos, problema e hipétesis planteados.

En la parte final del informe, que comprende los items V, VI, contiene las

conclusiones, referencias bibliogréficas y anexos de la investigacion desarrollada.

21



MATERIAL Y METODOS
2.1.0Dbjeto de estudio

Se encuentra constituido por 6 casos vinculados al tema propuesto, la encuesta
realizada a 32 profesionales en derecho, formados por fiscales, jueces, personal
de la OEFA y abogados de la ciudad de Chachapoyas, finalmente, a efectos de dar
mayor sustento a la investigacion se realizo el estudio de 2 jurisprudencias
emitidas por la Corte Suprema, relacionadas con el tema de investigacion que es:
“Aplicacion del principio de minima intervencion penal en el delito de
contaminacion del ambiente, por parte de la Fiscalia Especializada en Materia
Ambiental, Chachapoyas 2017 — 2018”.

2.2.Tipo de investigacion

2.3.

Esta investigacion representa un estudio cualitativo, ya que fue creado con el
abordaje de un problema delimitado y concreto; el mismo que trata sobre aspectos
externos especificos del objeto de estudio y el marco tedrico que guia el estudio
se desarrollo a partir de la revision de la bibliografia (Hernandez, Fernandez &
Batista, 2010).

Disefio de la investigacion

El presente estudio se basa en un modelo no experimental, de forma transversal o
transeccional, de tipo descriptivo, analitico y correlacional.

Su disefio es no experimental, pues en la presente investigacion el estudio se
realizd sin el manejo intencional de las variables, lo que se ha hecho es observar
el fendmeno como aparece en la realidad para luego analizarlo (Azafiero, 2016).
Asimismo, el disefio transversal o transeccional descriptivo, facilitd la
recopilacion de datos en un solo momento y en un solo tiempo, en un tiempo
anico. Con el fin de describir las variables y analizar su ocurrencia e
interrelacionarlas con los resultados obtenidos del analisis de las carpetas fiscales
sobre el delito de contaminacion del ambiente, realizadas por la Fiscalia
Especializada en Materia ambiental, durante el periodo 2017 — 2018 (Azafiero,
2016).

En cuanto a este disefio, en la presente investigacion, se ha descrito el resultado
del problema de investigacion, para lo cual se ha utilizado la técnica de la
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encuesta, mediante el instrumento hoja de encuesta, validado mediante juicio de
expertos, para recolectar los datos, encuesta que fue aplicada a 32 personas, entre
ellos jueces, fiscales, personal de la OEFA, y abogados penalistas de la ciudad de
Chachapoyas; asimismo el analisis de 6 casos y 2 jurisprudencias relacionados al
tema propuesto. En base a ello se obtuvieron datos de manera neutral e imparcial,
informacion que fue procesada y expresada a través de cuadros y graficos,
complementados con interpretaciones de acuerdo a los objetivos de la

investigacion.

2.4. Poblacién, muestra y muestreo
2.4.1. Poblacion

La poblacién estuvo constituida, por el total de carpetas fiscales sobreseidas y
archivadas por el delito de Contaminacion del ambiente durante el periodo 2017
— 2018, las mismas que suman un total de 6 carpetas fiscales.

Asimismo, a efectos de ampliar la investigacion, la poblacion también estuvo
representada por encuestas aplicadas a 32 personas, entre Jueces, fiscales,
personal de OEFA y abogados penalistas de la ciudad de Chachapoyas, y el
estudio de 2 jurisprudencias.

2.4.2. Muestra
La muestra estuvo conformada por el analisis de 6 carpetas fiscales sobreseidas y
archivadas sobre el delito de contaminacion del ambiente, realizados por la
Fiscalia Especializada en Materia Ambiental, la encuesta a 32 profesionales, entre
ellos jueces, fiscales, personal de la OEFA, y abogados especialistas en derecho
penal de la ciudad de Chachapoyas, y el analisis de 2 jurisprudencias relacionadas

al tema de investigacion.

2.4.3. Muestreo
Por tratarse de un tipo de poblacion y muestra especifica no se utilizara formula
alguna, lo que significa que el estudio comprende un tipo de muestreo no
probabilistico por conveniencia, consistente en escoger la muestra de estudio

atendiendo a los criterios del investigador.
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2.5. Variables de estudio

2.5.1. Variable independiente

Delito de contaminacién del ambiente

2.5.2. Variable dependiente

2.6.
2.6.1.

Principio de minima intervencion penal

Meétodos, técnicas e instrumentos
Métodos
Los metodos cientificos utilizados en la presente investigacion fueron los

siguientes:

Inductivo: Porque a partir de hechos concretos, y descripcion de conocimientos
particulares respecto al principio de minima intervencion penal, y desarrollo
conceptual del ilicito penal de contaminacion del ambiente, establecido en el
articulo 304 del Codigo Penal, lo cual nos permiti6 analizar los resultados
obtenidos del andlisis de 6 carpetas fiscales, 32 encuestas aplicadas a jueces,
fiscales, personal de la OEFA y abogados penalistas, y el andlisis de 2
jurisprudencias relacionados al tema de investigacion, han permitido arribar a
resultados y conclusiones que den sustento para demostrar los objetivos e

hipétesis planteada.

Deductivo: El cual permitio conocer la realidad global de las variables de estudio
(independiente y dependiente), analizando el problema desde lo general hasta
llegar a lo especifico y confirmar nuestra hipotesis relacionada a que “la Fiscalia
Especializada en Materia Ambiental de Chachapoyas, inaplica el principio de
minina intervencion penal en el delito de contaminacion del ambiente, porque
criminaliza los hechos cometidos sin que estos tengan la relevancia penal
suficiente; por lo que el derecho penal debe actuar como ultima ratio en dichos

casos”.

Analitico: Este método permiti6 desglosar y analizar todos los aspectos referidos

a la aplicacion del principio de minima intervencion penal en el delito de

contaminacion del ambiente; es decir, mediante este método se estudio el
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problema central, para lo cual es necesario descomponer o fijar items de estudio,
con la finalidad de desarrollar a cabalidad los objetivos propuestos, y demostrar

nuestra hipétesis planteada.

Sintético: Facilito resaltar las partes mas importantes de la informacidn obtenida
en la recoleccién de datos, para lo cual se hizo uso de las técnicas de encuesta y
analisis de documentos, con la finalidad de realizar un resumen y extraccion de

los resultados y bases teodricas que sirvieron para dar sustento a la investigacion.

Descriptivo — explicativo: Mediante este método se realizd el acopio, registro de
la informacién fundamental y necesaria para proceder obtener los resultados y

realizar la discusion de los mismos en base a los objetivos planteados.

Ademas, debemos agregar que este método busca encontrar las razones o causas
gue ocasionan ciertos fendmenos, su objetivo ultimo es explicar por qué ocurre un
fendmeno y en qué condiciones se da éste. En la presente investigacion sera
fundamental porque determinard que la Fiscalia Especializada en Materia
Ambiental de la ciudad de Chachapoyas, inaplica el principio de minima
intervencion penal en los delitos de contaminacion del ambiente, porque

criminaliza los hechos cometidos sin que éstos tengan relevancia penal suficiente.

2.6.2. Técnicas

a) Laencuesta
Esta técnica permitio recopilar los datos respecto a los criterios de aplicacion del
principio de minima intervencion del derecho penal en las investigaciones por el
delito de contaminacion del ambiente, cuestionario aplicado a 32 personas entre
jueces, fiscales, personal de la OEFA y abogados penalistas de la ciudad de
Chachapoyas.

b) Analisis documental
Esta técnica permiti6 realizar el analisis documental de las carpetas fiscales sobre
el delito de contaminacion del ambiente, realizadas por la Fiscalia Especializada
en Materia Ambiental de Chachapoyas, durante el periodo 2017 — 2018;
asimismo, se analizd6 los aspectos relacionados al principio de minima
intervencion penal y su aplicacion en las investigaciones sobre el delito de
contaminacion del ambiente, lo cual tuvo mayor sustento con el analisis de 2
jurisprudencias emitidas por la Corte Suprema.
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2.6.3. Instrumentos
Los instrumentos utilizados en esta investigacion fueron la hoja de encuesta y la

guia de analisis de documentos.

2.7. Procedimiento y presentacion de datos
El desarrollo de esta investigacion, se llevo a cabo en el siguiente orden:

- Primero, se elabord los instrumentos de investigacion, como son la hoja de
encuesta y la guia de analisis de documentos, las mismas que han permitido
obtener de manera precisa informacion, a fin de demostrar los objetivos
planteados, y corroborar nuestra hipdtesis respecto a que “La Fiscalia
Especializada en Materia Ambiental de Chachapoyas, inaplica el principio de
minina intervencion penal en el delito de contaminacion del ambiente, porque
criminaliza los hechos cometidos sin que estos tengan la relevancia penal
suficiente; por lo que el derecho penal debe actuar como ultima ratio en dichos
casos”.

- Acto seguido, se realizd el acopio y recopilacion de informacién de las carpetas
fiscales por el delito de contaminacion ambiental, realizadas por la Fiscalia
Especializada en Materia Ambiental de Chachapoyas de los afios 2017 y 2018,
de la misma forma se extrajo la informacion relevante de las 2 jurisprudencias
emitidas por la Corte Suprema, cuyo aporte para el tema es de gran relevancia;
también se aplicd la encuesta a las 32 personas, entre ellos jueces, fiscales,
personal de la OEFA y abogados penalistas de la ciudad de Chachapoyas,
resultados que han permitido corroborar los objetivos planteados, e hipotesis
propuesta.

- Se procedi6 a extraer la informacion de las 6 carpetas fiscales sobre el delito de
contaminacion del ambiente, asimismo, de las 2 jurisprudencias emitidas por la
Corte Suprema, y de la encuesta aplicada a jueces, fiscales, personal de la OEFA,
y abogados penalistas de la ciudad de Chachapoyas, con la finalidad de recabar
informacidn que sustente o refute nuestra hipétesis planteada, y de esa manera
poder realizar la discusion de resultados con las teorias e investigaciones

realizadas.
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- Ademaés, los resultados se presentaron mediante tablas, y graficos de pastel,
haciendo uso de la estadistica descriptiva, l1os mismos que fueron descritos tal
como se presentan en la realidad.

- De acuerdo a la informacion adquirida, se procedio a plasmar la discusion de los
resultados, en base a los objetivos planteados, a la doctrina, jurisprudencia e
investigaciones realizadas por otros autores.

- Finalmente, se arribd a conclusiones, las mismas que guardan relacion con los
objetivos planteados.
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I1l. RESULTADOS

En esta fase de la investigacion se ha realizado el anélisis de la informacion obtenida de
fuentes coherentes, esto es encuesta aplicada a 32 profesionales; entre ellos, jueces,
fiscales, personal del OEFA y abogados penalistas de la ciudad de Chachapoyas, ademas
el andlisis de 6 carpetas fiscales y 2 jurisprudencias, tabulados y explicados mediante el
uso de estadisticas descriptivas, lo que hizo posible confirmar la hipétesis planteada, y asi
llegar a conclusiones en base a los objetivos propuestos, logrando determinar que la
Fiscalia Especializada en Materia Ambiental de Chachapoyas inaplica el principio de
minima intervencion penal en el delito de contaminacion de ambiente, ya que criminaliza
actos cometidos sin que tengan la suficiente relevancia penal; porque la ley penal debe

actuar como ultimo recurso en tales casos.

3.1. Resultados de las encuestas aplicadas
La informacion obtenida de las encuestas aplicadas a 32 personas, entre ellos jueces,
fiscales, personal de la OEFA y abogados penalistas de la ciudad de Chachapoyas,

resultados que se detallan a continuacion:

Tabla 1.
Ocupacion de los encuestados.

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Abogado 28 88 %
Fiscal 2 6%
Personal de OEFA 1 3%
Jueces 1 3%
Total 32 100%

Fuente: Propia del autor, basado en las encuestas aplicadas.
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= Abogado = Fiscal = Personal de OEFA Jueces

Figura 1. Ocupacion de los encuestados.

Interpretacion: Los resultados en funcion a la ocupacion de los encuestados, se
evidencia que de 32 profesionales que representan el 100%, un 88% son abogados
penalistas, un 6% son fiscales, un 3% se encuentra constituido por personal de la

OEFA y un 3% por Jueces de la ciudad de Chachapoyas.
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Tabla 2.

¢ Conoce usted en que consiste el principio de minima intervencion penal en funcion al

delito de contaminacion del ambiente?

Alternativa Respuesta Porcentaje
Si 30 94%
No 2 6%
Total 32 100%

Fuente: Propia del autor, basado en las encuestas aplicadas.

mSi mNo

Figura 2. ;Conoce usted en que consiste el principio de minima intervencion penal en

funcidn al delito de contaminacion del ambiente?

Interpretacion: De la siguiente figura se evidencia, que del 100% de encuestados, el

94% respondi6 que si tienen conocimiento en qué consiste el principio de minima

intervencion penal, relacionado al delito de contaminacion ambiental, y solo un 6% de

ellos respondid que desconoce al respecto.
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Tabla 3.
¢Considera usted, que la labor que cumple la Fiscalia Especializada en Materia
Ambiental de Chachapoyas en el delito de contaminacion del ambiente, la realiza de

manera adecuada?

Alternativa Respuesta Porcentaje
Si 14 44%
No 18 56%
Total 32 100%

Fuente: Propia del autor, basado en las encuestas aplicadas.

mSi mNo

Figura 3. ;Considera usted que, la labor que cumple la Fiscalia Especializada en Materia
Ambiental de Chachapoyas en el delito de contaminacion del ambiente, se realiza de

manera adecuada?

Interpretacion: Del 100% de los encuestados, el 44% de ellos creen que, la Fiscalia
Especializada en Materia Ambiental de la ciudad de Chachapoyas cumple una labor
adecuada, con referencia al delito de contaminacion del ambiente, mientras que un 56%
de ellos creen que no es adecuada la labor que cumple la Fiscalia en Materia Ambiental.
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Tabla 4.
¢Considera usted que la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental de Chachapoyas
aplica de manera adecuada el principio de minima intervencion penal en el delito de

contaminacion del ambiente?

Alternativa Respuesta Porcentaje
Si 14 44%
No 18 56%
Total 32 100%

Fuente: Propia del autor, basado en las encuestas aplicadas.

mSi mNo

Figura 4. ;Considera usted que la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental de
Chachapoyas aplica de manera adecuada el principio de minima intervencién penal en el

delito de contaminacion del ambiente?

Interpretacion: En el siguiente grafico se advierte que, del 100% de personas
encuestadas, el 44% de ellos creen que la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental de
la ciudad de Chachapoyas, si aplica el principio de minima intervencién penal en el delito
de contaminacién del ambiente; mientras que el otro 56% de ellos considera que no aplica
de manera adecuada dicho principio en los delitos de contaminacién del ambiente.
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Tabla 5.
¢Considera usted que la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental de Chachapoyas
deberia aplicar el principio de minima intervencion penal en funcion a la gravedad de la

contaminacion causada?

Alternativa Respuesta Porcentaje
Si 31 97%
No 1 3%
Total 32 100%

Fuente: Propia del autor, basado en las encuestas aplicadas.

mSi mNo

Figura 5. ;Considera usted que la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental de
Chachapoyas deberia aplicar el principio de minima intervencion penal en funcion a la

gravedad de la contaminacion causada?

Interpretacion: En el siguiente gréfico, se corrobora que del 100% de encuestados, el
97% considera que la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental de la ciudad de
Chachapoyas si deberia aplicar el principio de minima intervencion penal en funcion a la
gravedad de la contaminacién causada, mientras que un 3% de ellos considera que no se

deberia aplicar el principio en funcion a la gravedad de la contaminacién producida.
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Tabla 6.
¢ Considera usted que la normativa vigente en relacion al articulo 304 del Codigo Penal

es acorde a la realidad nacional cuando hablamos de contaminacion del ambiente?

Alternativa Respuesta Porcentaje
Si 19 59%
No 13 41%
Total 32 100%

Fuente: Propia del autor, basado en las encuestas aplicadas.

mSi mNo

Figura 6. ¢;Considera usted que la normativa vigente en relacion al articulo 304 del
Caodigo Penal es acorde a la realidad nacional cuando hablamos de contaminacién del

ambiente?

Interpretacion: De los resultados obtenidos del 100% de encuestados, se tiene que en un
59% consideran que la normativa actual relacionada al articulo 304 del Codigo Penal si
es conforme a la realidad nacional cuando nos referimos a los delitos de contaminacion
ambiental, mientras que el 41% de ellos consideran que la normativa del articulo 304 del
Codigo Penal no se encuentra conforme a la realidad nacional de los delitos de

contaminacién ambiental.
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Tabla 7.
¢Considera usted que a pesar de la lesividad que se pueda generar en el ilicito de
contaminacion del ambiente, se debe aplicar una sancion penal a los responsables como

medida de correccion?

Alternativa Respuesta Porcentaje
Si 8 25%
No 24 75%
Total 32 100%

Fuente: Propia del autor, basado en las encuestas aplicadas.

mSi mNo

Figura 7. ;Considera usted que a pesar de la lesividad que se pueda generar en el ilicito
de contaminacién del ambiente, se debe aplicar una sancién penal a los responsables

como medida de correccion?

Interpretacion: Del siguiente gréafico, se tiene que del 100% de encuestados, el 25%
considera que, a pesar de la lesividad que se pueda generar en la contaminacion del
ambiente, si se debe aplicar una sancion penal a los responsables como medida de
correccion, mientras que un 75% de ellos consideran que no se debe aplicar una sancién

penal como medida de correccion.
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Tabla 8.

¢Qué medidas de correccion considera usted que se deben aplicar para las personas
naturales y juridicas que causan dafios minimos al medio ambiente?

Alternativa Respuesta Porcentaje
Medidas
o 25 78%
administrativas
Medidas penales 7 22%
Total 32 100%

Fuente: Propia del autor, basado en las encuestas aplicadas.

m Medidas administrativas ~ m Medidas penales

Figura 8. ;Qué medidas de correccion considera usted que se deben aplicar para las

personas naturales y juridicas que causan dafios minimos al medio ambiente?

Interpretacion: Del siguiente gréafico se evidencia que, del 100% de encuestados, un
78% de ellos considera que se deben aplicar medidas administrativas para todos aquellos
que causen dafios minimos al medio ambiente, mientras que el 22% de ellos considera
que las medidas a aplicar en casos de contaminacion ambiental que causen dafios minimos

al ambiente, seria las medidas penales.
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Tabla 9.

¢ Considera usted que, con la aplicacion del principio de minima intervencion penal, la
sancion penal no debe establecer ni aplicarse cuando exista la posibilidad de usar otras
vias de control social menos severas?

Alternativa Respuesta Porcentaje
Si 22 69%
No 10 31%
Total 32 100%

Fuente: Propia del autor, basado en las encuestas aplicadas.

mSi mNo

Figura 9. ¢Considera usted que, con la aplicacion del principio de minima intervencion
penal, la sancién penal no debe establecer ni aplicarse cuando exista la posibilidad de usar

otras vias de control social menos severas?

Interpretacion: Del siguiente grafico se evidencia que, del 100% de encuestados,
respecto a la interrogante en funcion a si considera usted que, con la aplicacion del
principio en estudio, la sancion penal no debe establecer ni aplicarse cuando exista la
opcion de usar otras vias de control social menos severas, se tiene que un 69%

respondieron que si, mientras que un 31% respondio6 que no.
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Tabla 10.
¢ Considera usted, que con la aplicacion del principio de minima intervencion penal en
el delito de contaminacién del ambiente por parte de la Fiscalia Especializa en materia

ambiental de Chachapoyas, ayudara a la celeridad y economia procesal?

Alternativa Respuesta Porcentaje
Si 26 81%
No 6 19%
Total 32 100%

Fuente: Propia del autor, basado en las encuestas aplicadas.

mSi mNo

Figura 10. ;Considera usted, que con la aplicacion del principio de minima intervencion
penal en el delito de contaminacion del ambiente por parte de la Fiscalia Especializa en

materia ambiental de Chachapoyas, ayudara a la celeridad y economia procesal?

Interpretacion: De los resultados en funcion al 100% de personas encuestadas, se tiene
que, ante la interrogante de si considera usted que, con la aplicacion de este principio en
el delito de contaminacién del ambiente por parte de la Fiscalia, ayudara a la celeridad y
economia procesal, se tiene que: un 81% consideran que si, mientras que el 19%

consideran que no.
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Tabla 11.
¢Es necesario la modificacion o incorporacion en el Cddigo Penal en relacion a la

adecuada aplicacion del principio de minima intervencion penal frente al derecho

ambiental?
Alternativa Respuesta Porcentaje
Si 15 47%
No 17 53%
Total 32 100%

Fuente: Propia del autor, basado en las encuestas aplicadas.

mSi mNo

Figura 11. ;Es necesario la modificacion o incorporacion en el Codigo Penal en relacion
a la adecuada aplicacién del principio de minima intervencién penal frente al derecho

ambiental?

Interpretacion: Del siguiente grafico, se evidencia que del 100% de encuestados, el 47%
evallan la necesaria modificacion o incorporacion del Codigo Penal, con referencia a la
adecuada aplicacion del principio de minima intervencion penal frente al derecho

ambiental, mientras que el otro 53 % considera que no seria necesario.
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3.2. Resultados de los casos analizados

En este acapite del presente trabajo de investigacion, se realizé un estudio y analisis de la
informacidn obtenida de las carpetas fiscales proporcionados por la Fiscalia Especializada
en Materia Ambiental de Chachapoyas, durante los afios 2017 y 2018 (mediante oficio n°
1631-2020-MP-FEMA-CHACHAPOYAS, 'y carta n°  0037-2020-MP-FN-
PJFSAMAZONAS), resultados que han sido extraidos y procesados usando la estadistica

descriptiva, y expresados por graficos de pastel.

Tabla 12.

Casos denunciados por el delito de contaminacion del ambiente (Articulo 304 CP) ante
la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental de Chachapoyas, durante los afios 2017
y 2018.

Afo NUmero de denuncias Porcentaje
2017 20 38%
2018 32 62%
Total 52 100%

Fuente: Propia del autor, basado en la Informacion recabada de la Fiscalia Especializada en

Materia Ambiental.

(2017); 38%

(2018); 62%

Hl m2

Figura 12. Casos denunciados por el delito de contaminacion del ambiente, ante la
Fiscalia Especializada en Materia Ambiental de Chachapoyas, durante los afios 2017 y
2018.
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Interpretacion: Del siguiente grafico, se evidencia que, de las 52 denuncias por el delito
de contaminacion ambiental que constituyen el 100%; 20 denuncias, que constituyen el
38% se recibieron el afio 2017; 32 denuncias, que constituyen el 62% se recibieron el afio
2018, lo que evidencia un claro aumento en el nimero de denuncias ingresadas por el

delito de contaminacion del ambiente ante la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental

de Chachapoyas.
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Tabla 13.
Condicion en que se encuentran los casos, en la Fiscalia Especializada en Materia

Ambiental de Chachapoyas, durante los afios 2017 y 2018.

Estado NUmero de casos  Porcentaje
Con archivo consentido (Inv. preventiva) 36 69%
En proceso 10 19%
Con Sobreseimiento (Etapa intermedia) 6 12%
Con Sentencia (concluidos) 0 0%
Total 52 100%

Fuente: Propia del autor, basado en la Informacion recabada de la Fiscalia Especializada en

Materia Ambiental.

m Con archivo consentido (Inv. preventiva) mEn proceso

Con Sobreseimiento (Etapa intermedia) = Con Sentencia (concluidos)

Figura 13. Condicion en que se encuentran los casos, en la Fiscalia Especializada en

Materia Ambiental de Chachapoyas, durante los afios 2017 y 2018.

Interpretacion: Del siguiente grafico, se evidencia que, de las 52 denuncias ingresadas
a la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental de Chachapoyas, que constituye el
100%, un 69% de ellos se encuentran con archivo consentidas a nivel de investigacion
preventiva, un 19% de ellos se encuentran en proceso, y finalmente un 12% de ellas se
encuentran concluidas, con sobreseimiento, en la etapa intermedia, y no existe procesos
0 estadistica de cuantos de éstos procesos se encuentren concluidos y con sentencia
condenatoria o absolutoria, pues el porcentaje obtenido es cero.
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Tabla 14.
Tipos de contaminacion ambiental identificados en las carpetas fiscales durante el

periodo 2017 y 2018.
Tipo de contaminacion ambiental

Tipo Monto Porcentaje
Agua 5 83%
Suelo 1 17%
Total 6 100%

Fuente: Propia del autor, basado en las carpetas fiscales.

mAgua mSuelo

Figura 14. Tipos de contaminacion ambiental identificados en las carpetas fiscales
durante el periodo 2017 y 2018.

Interpretacion: Del siguiente gréfico, se evidencia que, de las 6 carpetas fiscales
sobreseidas en etapa intermedia, que para la presente investigacion constituye nuestra
muestra de estudio y ambito de accién, que constituye el 100%, se tiene que un 83% de

ellas, la contaminacién del ambiente afecta al agua, y en un 17% afecta al suelo.
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Tabla 15.
Tiempo transcurrido desde la denuncia del delito de contaminacion del ambiente, hasta

la realizacion de la diligencia de inspeccién y/o constatacion.

Tiempo transcurrido Cantidad Porcentaje
De 1 diaa 1 mes 0 0%
De 1 mes a 2 meses 1 17%
De 2 meses a 3 meses 2 33%
De 3 meses a mas 3 50%
Total 6 100%

Fuente: Propia del autor, basado en las carpetas fiscales.

De 1 diaa 1 mes
W De 1 mes a 2 meses
M De 2 meses a 3 meses

M De 3 meses a mas

Figura 15. Tiempo transcurrido desde la denuncia por el delito de contaminacién del

ambiente, hasta la realizacion de la diligencia de inspeccion y/o constatacion.

Interpretacion: De la siguiente figura se evidencia que, la Fiscalia Especializada en
Materia Ambiental, desde el momento en que recibié la denuncia por el delito de
contaminacion del ambiente, hasta la realizacion de la diligencia de inspeccion y/o
constatacién, se tiene que en un 17% de los casos el tiempo transcurrido fue de 1 a 2
meses, en un 33% fue de 2 a 3 meses, y en un 50% de los casos el tiempo transcurrido

fue de 3 meses a mas.
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Tabla 16,

Programacion de las diligencias de inspeccion por parte de la Fiscalia Especializada en
Materia Ambiental.

Personas e instituciones . Porcentaje
intervinientes Caniidad
MINSA 1 16%
Instituciones
correspondientes de 67%
. 4
acuerdo al tipo de
contaminacion
Procuraduria publica 0 0%
Otros 1 17%
Total 6 100%

Fuente: Propia del autor, basado en las carpetas fiscales.

m MINSA
m Instituciones correspondientes de acuerdo al tipo de contaminacién
Procuraduria publica

Otros

Figura 16, Programacién de las diligencias de inspeccién por parte de la Fiscalia

Especializada en Materia Ambiental.

Interpretacion: En el siguiente grafico se evidencia que, del 100% de los casos donde se
ha realizado la diligencia de inspeccion fiscal, en un 16% de los casos se realiz6 con la
participacion del Ministerio de Salud, en un 67% de los casos participaron las
instituciones correspondientes en defensa del medio ambiente, relacionadas al tipo de
contaminacion denunciada, y en un 17% de los casos se realizé con la participacién de

otras instituciones involucrados en la investigacion.
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Tabla 17.

¢El Ministerio pablico recabé el informe correspondiente para establecer el nivel de
afectacion al medio ambiente, o si estos dafios sobrepasan los limites maximos
permisibles?

Recabo el informe ) Porcentaje
correspondiente Cantidad
Si 4 67%
No 2 33%
Total 6 100%

Fuente: Propia del autor, basado en las carpetas fiscales.

mSi mNo

Figura 17. (El Ministerio publico recabé el informe correspondiente para determinar el
grado de afectacion al medio ambiente, o si estos dafios sobrepasan los limites maximos
permisibles?

Interpretacion: De la siguiente figura se evidencia que, del 100% de las investigaciones
por el delito de contaminacion del ambiente, la Fiscalia Especializada en Materia
Ambiental, en un 33% de los procesos no recabo la toma de muestras, ni el respectivo
informe por parte de la autoridad competente a efectos de determinar el grado de
afectacion al ambiente, o si los dafios ocasionados superan los limites maximos
permitidos por la norma, mientras que en el 67% de los casos si se recab0, obteniendo
como resultado que las acciones de contaminacion no superan los limites maximos

permitidos.
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Tabla 18.

¢El Ministerio publico recepciond el informe de la autoridad competente, y tomo en
cuenta los resultados obtenidos para determinar si corresponde o no formalizar la
investigacion?

Recepciond y valoro el informe para _ Porcentaje
formalizar la investigacion preparatoria Cantidad
Si 4 67%
No 2 33%
Total 6 100%

Fuente: Propia del autor, basado en las carpetas fiscales.

mSi mNo

Figura 18. ¢El Ministerio publico recepciond el informe de la autoridad competente, y
tomo en cuenta los resultados obtenidos para determinar si corresponde o no formalizar

la investigacion?

Interpretacion: De la siguiente figura se evidencia que, del 100% de las investigaciones
sobre el delito de contaminacion del ambiente, el 33% de los casos la fiscalia al momento
de formalizar la investigacion preparatoria no conto con los resultados del informe que
indiquen el grado de afectacion, sin embargo en un 67% de los casos éste si recepciono
el informe respectivo que indicaba que no existia afectacion grave al medio ambiente, por
cuanto la accién producida no superaba los limites maximos permisibles, sin embargo

pese a ello decidié formalizar a investigacion preparatoria.
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Tabla 19.
¢El procurador del medio ambiente apersonado al proceso, realiz6 aporte alguno?

Si 0 0%
No i 100%
Total 6 100%

Fuente: Propia del autor, basado en las carpetas fiscales.

mSi mNo

Figura 19. ¢El procurador del medio ambiente apersonado al proceso, realizé aporte

alguno?

Interpretacion: De los resultados obtenidos respecto al aporte realizado a la
investigacion por parte del procurador del ambiente, se tiene que en el 100% de los casos
su actuacion fue pasiva, pues solo se limito a apersonarse al proceso, sin realizar algin

aporte probatorio, o requerir la actuacion de diligencia alguna.

48



Tabla 20.

Motivos por los cuales se solicita y se declara fundado el sobreseimiento de las
investigaciones por el delito de contaminacion del ambiente durante los afios 2017 y
2018.

Motivo del sobreseimiento Cantidad Porcentaje
El hecho es atipico (no se supera los limites 5 83%
maximos permisibles)
Aplicacion del derecho penal como ultima 0 0%
ratio
No se identificé a los autores 1 17%
Total 6 100%

Fuente: Propia del autor, basado en las carpetas fiscales.

m El hecho es atipico (no se supera los limites maximos permisibles)
m Aplicacion del derecho penal como ultima ratio

No se identifico a los autores

Figura 20. Motivos por los cuales se solicita y se declara fundado el sobreseimiento de
las investigaciones por el delito de contaminacion ambiental durante los afios 2017 y
2018.

Interpretacion: Del siguiente gréfico se evidencia que, del 100% de casos sobreseidos,
en un 83% de ellos se realizo por motivos que la accion realizada no superaba los limites
maximos permitidos por la norma con el cual se configura el delito de contaminacion del
ambiente, en consecuencia el hecho es atipico, asimismo en el 17% de los casos se realizo
por motivos que no se logro identificar a los autores del hecho, y en un ninguno de los

casos se dio el archivo o sobreseimiento por la aplicacion del principio de ultima ratio.
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3.3. Resultado del analisis de jurisprudencia relacionada al tema de investigacion

En esta etapa de la investigacion, se realizé el andlisis de informacion a través de 2
jurisprudencias emitidas por la Corte Suprema, relacionadas al tema de investigacion y
enfocadas al delito de contaminacion del ambiente, en los siguientes cuadros, se detalla
la informacion resumida, la cual ha sido obtenida haciendo uso de la estadistica
descriptiva, para obtener los datos y fundamentos que han confirmado nuestra hipétesis
y dan sustento a los objetivos de investigacion planteados, resultados que se muestran a

continuacion:
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Tabla 21.

Cuadro resumen de jurisprudencia emitida por la Corte Suprema, materia de analisis.

Expediente y

Pronunciamiento

n° - Partes Hecho imputado de primeray Casacion Criterios de la Corte Suprema Decision
elito
segunda instancia
La empresa minera "San Nos encontramos ante un delito penal en blanco, puesto
Manuel Sociedad que se condiciona la tipicidad penal de la conducta a una
Ano6nima" desobediencia de la norma administrativa, como
Y su representante legal, indicador de una fuente generadora de peligro y/o riesgo,
viol6 las obligaciones que debe ser potencial, idéneo y con aptitud suficiente
ambientales contenidas para poder colocar los componentes del medio ambiente | El recurso de
en el Contrato de en un estado de riesgo real, sin necesidad de reportar un | casacién  fue
Transferencia de . . . . peligro especifico para la vida la salud de las personas. declarado
. Primera instancia: El impugnante
o Derechos Mineros del 30 FUNDADO
CAS n° 383- . o | El Juzgado de | fundamenta su . .
de diciembre de dos mil Loy .| En este caso, se debe establecer si se trata de un delito | por la causa
2012-LA Imputado . Investigacion recurso de casacion . L .
o cinco y el Contrato de . s comisivo u omisivo, para luego analizar la fase de | del desarrollo
LIBERTAD Compaiiia . . preparatoria, declar6 | indicando la causal L . S . .
i . Transferencia de Tierras o consumacion del delito, es decir, si se trata de un delito | de la doctrina
Minera “San - fundada la excepcion | de desarrollo de la . R I .
Superficiales y Derechos s : permanente (en el que se entiende que la consumacion | jurisprudencial
Manuel - de prescripcion de la | doctrina .
. Mineros del 6 de agosto L s S . ocurre cuando todos los elementos del tipo se han | o falta de
Sociedad L - accion penal inferida | jurisprudencial e - R . Lo
01 L I de dos mil seis, suscrito N I . L realizado) o consumacién inmediata con efectos | aplicacién, una
Contaminacion Anonima . por la Corporacién | indebida aplicacion, A - L
. con la empresa Minera . A permanentes (es decir, si los hechos se consumaron en un | interpretacion
del Ambiente - minera San Manuel | una errénea : . . .
. . Sayapullo SA, por la cual . - . L solo acto, independientemente del tiempo en que los | errénea o la no
vertimentos Agraviado - Sociedad An6nima. interpretacion o falta ; L
. adquiere los derechos S efectos puedan manifestarse). aplicacion del
contaminantes El estado y la mineros sobre las de aplicacion de la derecho penal
al suelo (Art sociedad . . Segunda instancia: ley penal o de otras . - P
concesiones mineras en " . - Estamos ante un delito de naturaleza omisiva, lo cual es | u otros
304 CP) ~._ | Confirmo la resolucion | normas necesarias . e .
las que la Compafia . X ! S acorde a la imputacion factica que pesa contra el | estdndares
. de primera instancia. para su aplicacion. - .
Minera Sayapullo SA, procesado, toda vez que se le atribuye que, en su | necesarios
habria realizado condicion de representante legal de una persona juridica | para su
operaciones mineras dedicada a actividades extractivas, omitié realizar una | aplicacién.
hasta el afio mil actuacion debida para controlar el peligro de dicha

novecientos noventa vy

actividad de riesgo relacionada en el ambito de su

ocho y donde se habrian dominio, infringiendo asi una ley dispositiva
generado diversos medioambiental y una prohibitiva (no contaminar). En
pasivos ambientales ese sentido, la omision estd referida a la falta de
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como es el yacimiento de
relaves Higospampa vy
Vista Bella, ubicado
cerca de Cerro San
Lorenzo - distrito de
Sayapullo - provincia de
Gran Chimd, que gener6
graves impactos
ambientales  negativos
por el vertido de
sustancias contaminantes
del rio Sayapullo, las
cuales son arrastradas por
las lluvias que ocurren en
el lugar , porque no se ha
implementado  ningun
plan de saneamiento
ambiental.

implementacion de medidas para la correcta eliminacion
de residuos, a pesar que conocia de la propia situacion
generadora del deber, como de la posibilidad de la
realizacion de la accion debida.

Estamos ante un delito de omision, que esta en linea con
la acusacion factica contra el imputado, pues se le
atribuye que en su calidad de representante legal de una
persona juridica que realiza actividades extractivas, no
tuvo una accion adecuada para controlar el peligro de
dicha actividad de riesgo relacionada con su campo,
violando asi una ley ambiental y una ley prohibitiva (no
contaminar). En este sentido, la omision se refiere a la
falta de implementacion de las medidas para la correcta
disposicion de los residuos, aun teniendo conocimiento de
la situacién que dio origen al derecho, asi como a la
posibilidad de tomar las medidas necesarias.

En el presente caso, nos encontramos ante un delito de
omisién de carcter permanente, pues para su consumo
requiere la realizacion de todos los elementos
constitutivos de la figura juridica, generando una minima
extension temporal de la accién, ya que su condicion de
ilegal dentro de la circunscripcién del tipo, se prorroga
temporalmente a voluntad del autor.
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Tabla 22

Cuadro resumen de jurisprudencia emitida por la Corte Suprema, materia de analisis.

Expediente
n° - Partes Hecho imputado Pronunciamiento Casacion Criterios de la Corte Suprema Decision
y delito
Valeriano Quispe Huertas, El sujeto a_ctlvo en dicho de|I'FO puede ser,c_uglqmgr
como gerente de _ Recurso persona, sin embargo, a partir de un andlisis mas
. de la E interpuesto exhaustivo del derecho penal, se advierte que la
operamci?els e ; Ampxesa Primera instancia: fundamentando | préctica de este delito se contextualiza para los casos
mltne’ra olcan oo 11 no interpretacion | en los que la contaminacién es provocada por
ac lio como gdar;am € E. at El juez de Primera errénea de los empresas cuyo campo de actuacion es directamente
ﬁz?aenctg'?;s op:racﬁomne;en | instancia resolvié articulos relacionado con el del medio ambiente.
mineras de la unidad de | declarar fundadoel | [rescientos cuatro - T
duccién C de P pedido de contaminacion del | Con respecto a la hipétesis tipica de "causar o
Imputados: grol uccion erdro € rasco breseimi ambiente - y posibilidad de causar perjuicio, alteracion o dafio
CAS n° 455- Teodulo € fa mencionaca cgn;pama S0 .rgselmlento trescientos grave al medio ambiente o sus componentes”, las
2017-PASCO Valeriano por cuya omision dolosa y _SO“C'tadO por los catorce-A - maximas de la experiencia determinan que dicho
Quispe en VB.I’I(;S . imputados. responsabilidad | dafio es generado por agentes organizados orientados ol recurso de
Huertas y mortnen 33| proyct)co en de representantes | por un objetivo econdémico, supuesto que se opone la casacion fue
02 Juan José | ©ON rat € ‘IECOS'St ema b““ Segunda instancia: legales de contaminacion del medio ambiente causada por un FUNDADO
Contaminacion Herrera aumen Od relevante — sobre personas juridicas | agente en particular.
el Ambisnte Tavara ”;Sgo, de cor|1tam|na<zj|_on, En segunda instancia - del Cadigo
ademas de no E1egIrmedios | o) 5167 revocs la Penal. En este sentido, la delimitacion de autoria y
(Art 304 CP) iad técnicos ni idoneos, a pesar L deli q inacion  del
Agraviado de conocer de los sucesos | apelada, y declara participacion en delitos de contaminacion de
El estado ambiente se limita principalmente al &mbito de las

contaminantes, para evitar
la contaminacion.

Asi mismo, se atribuye que
al descargar agua de calidad
difusa se ha podido dafiar la
calidad ambiental en el lado
norte del lago
Chinchaycocha,  naciente
del rio Mantaro.

infundada la solicitud
de sobreseimiento
presentada por la
defensa de los
imputados.

personas juridicas; en cuanto al delito de
contaminacion del ambiente, por tratarse de un delito
complejo por su singular estructura e implicacion
material, es importante contar con un derecho penal
en blanco que remite inevitablemente al derecho
administrativo.

La conducta sancionada penalmente de los agentes
activos en el delito de contaminacién ambiental s6lo
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Juan José Herrera Tévara
En su condicion de Gerente
General de la empresa
minera Volcan S. A. A,
cometi6 el delito de
contaminacion ambiental, al
no cumplir con el deber de
prevenir la produccion de
Eventos contaminantes.
Cabe mencionar que este
imputado no tiene las
caracteristicas que
fundamentar lo especial con
el tipo penal del articulo
trecientos cuatro, pero si lo
que se refiere al articulo
trescientos  catorce-A y
complementado  por el
articulo  veintisiete  del
Caodigo Penal.

puede ser viable en la medida en que el deber exigido
por la norma establecida por la persona juridica lo
haya establecido, de manera que cualquier otra
conducta que exceda o no especifique dicho deber o
funcion debe excluir la responsabilidad del agente.

De lo anterior se desprende que, si no se procede de
acuerdo con las disposiciones, resulta en la violacion
de los principios de imputacion necesaria - el parrafo
catorce del articulo ciento treinta y nueve de la
Constitucién, como esa extension del derecho de
defensa -, al no delimitar especificamente los hechos
delictivos imputados a los imputados, y la
prohibicion de la responsabilidad objetiva - el
articulo séptimo del titulo preliminar del Cddigo
Penal, considerando a Quispe Huertas y Herrera
Tavara como autores del delito de contaminacion
ambiental por ocupar respectivamente los cargos de
director de operaciones y gerente general de la
empresa minera VVolcan S.A.A, circunstancia que, en
un estado de derecho constitucional y democratico,
debe excluirse.
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IV. DISCUSION

En la presente tesis de investigacion, el objetivo principal fue “Analizar la
aplicacion del principio de minima intervencion del derecho penal en casos de
delitos en materia ambiental, por parte de la Fiscalia Especializada en Materia
Ambiental de Chachapoyas durante el periodo 2017 y 2018

En este sentido, en el presente acépite, se realizar la discusion de los datos y
resultados obtenidos de la muestra de estudio, la misma que estuvo constituida por
encuestas a 32 profesionales, entre ellos jueces, fiscales, personal de la OEFA y
abogados penalistas de la ciudad de Chachapoyas, de la misma forma por el estudio
y andlisis de 6 carpetas fiscales sobreseidas y archivadas sobre el delito de
contaminacion del ambiente, y para complementar el estudio el analisis de 2
jurisprudencias emitidas por la Corte Suprema.

La discusion se realizara de acuerdo a los objetivos planteados, los mismos que
estardn complementados y respaldados por base tedrica e investigaciones
relacionadas al tema, las mismas que en conjunto con los resultados obtenidos de
las encuestas, carpetas fiscales y material jurisprudencial, se corroborara nuestra
hipGtesis respecto a que “La Fiscalia Especializada en Materia Ambiental de
Chachapoyas, inaplica el principio de minina intervencion penal en el delito de
contaminacion del ambiente, porque criminaliza los hechos cometidos sin que estos
tengan la relevancia penal suficiente; por lo que el derecho penal debe actuar como

ultima ratio en dichos casos”.

4.1.Como primer objetivo de investigacion se ha planteado el determinar de qué manera
la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental aplica el principio de minima
intervencion penal en el delito de contaminacion del ambiente, en la provincia de
Chachapoyas.
En este aspecto, es fundamental antes de enmarcarnos a desarrollar el objetivo
planteado, hacer referencia a lo que se entiende por el principio de minima
intervencion penal, y cuéles son sus alcances, asi es importante recurrir inicialmente
a lo que ha sefialado la Real Academia Espafiola, respecto a este principio, la cual
lo define como “el criterio conforme al cual la intervencién del derecho penal, como
ultima ratio, debe reducirse al minimo indispensable para el control social,
castigando solo las infracciones mas graves y con respecto a los bienes juridicos
mas importantes, siendo a estos efectos el ultimo recurso que debe utilizarse por el
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Estado. Por eso se habla del cardcter fragmentario y subsidiario del derecho penal”
(2019).
Agrega, ademas, que la exigencia de este principio se fundamenta en el caracter
dual que ofrece el derecho penal: A) Ser de caracter fragmentario en el sentido de
que no se protegen todos los bienes juridicos, sino solo aquellos que son mas
importantes para la convivencia social, limitando, ademas, esta proteccion de los
comportamientos que atacan mas intensamente estos activos. B) Por tratarse de un
derecho subsidiario que, en ultima instancia, sélo funciona cuando el orden juridico
no puede ser efectivamente preservado y restablecido por otras soluciones menos
drésticas que las sanciones penales (Real Academia Espafiola, 2019).
Algo semejante, ha referido Prittwitz, (2000) cuando manifiesta que, “la expresion
de caracter fragmentario del derecho penal, solo son punibles algunos fragmentos
del grupo de las conductas merecedoras de pena” (p.430). Segun este principio, no
todas las conductas lesivas a los bienes juridicos dignos de amparo penal deben ser
sancionadas: dentro de estas conductas lesivas, solo las mas graves deben ser
sometidas a represion penal, pues evidentemente seria desproporcionado imponer
una pena tan severa como la sancién penal, por hechos triviales o que no afecten
significativamente los intereses sujetos a proteccion (Santana, 2000).
También, Hurtado Pozo, (1987), expone que “el derecho penal es fragmentario, en
el sentido de que no tiende a la proteccion de todo bien juridico, ni a la defensa de
los bienes escogidos frente a cualquier tipo de ataque; y menos ain pretende
reprimir toda accién moralmente reprochable” (p. 19).
En ese mismo contexto, la fundacién Wolters Kluwer, (s.f), expone que el principio
de minina intervencion del derecho penal, llamado también "principio de Ultima
ratio", tiene un doble sentido: en primer lugar, implica que las sanciones penales
deben limitarse al circulo de lo esencial, en favor de otras sanciones o incluso la
tolerancia de las infracciones mas leves, es decir el derecho penal, una vez admitido
no debe sancionar todo comportamiento perjudicial para bienes legales que
anteriormente se consideraban dignos de proteccidn, sino solo los modos de ataque
mas peligrosos para ellos. Las principales manifestaciones de este principio son o
bien la despenalizacion de conductas tipicas cuyo significado social ha cambiado
con el paso del tiempo, o la sustitucion de las penas tradicionales por otras menos
lesivas para el condenado o mas acordes con los objetivos que le asigna la
Constitucion.
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En segundo lugar, la minima intervencion en el derecho penal responde a la
conviccion del legislador de que la sancion penal como castigo es un mal
irreversible y una solucién imperfecta que debe utilizarse solo cuando no existe otro
remedio, es decir, tras el fracaso de cualquier otra forma de proteccién. Por tanto,
el acceso al derecho penal debe ser la "altima ratio” o lo que es lo mismo, el dltimo
recurso a utilizar en ausencia de otros medios lesivos. El legislador cree que cuando
interviene la ley penal, debe ser para proteger estos "intereses mayoritarios y
necesarios para el funcionamiento del Estado derecho”.

En ese sentido, debemos entender que, en aplicacion al principio de minima
intervencion del derecho penal, el derecho penal solo intervendra en los siguientes
supuestos: cuando la conducta del sujeto activo ocasione y cause ataques muy
severos a los bienes juridicos protegidos; cuando las demas alternativas de control
social, Ilamese derecho administrativo, derecho civil u otros han fallado. En
sintesis, se puede decir, que este principio retine dos caracteristicas, como son la
subsidiariedad y la fragmentariedad, el primero referido a que si existen otros
medios de control menos graves que sean efectivos para proteger el bien juridico,
se debe preferir la aplicacion de estos antes que recurrir al mas grave que es el
derecho penal, y la fragmentariedad referida a que el derecho penal no reacciona
ante hechos simples que afecten el bien que se busca proteger, por el contrario, sélo
reacciona en casos de extrema gravedad, intolerables e irremediables en los que la
estabilidad sociopolitica de la sociedad afectada se veria comprometida si no
interviniera el derecho penal. Por tanto, con el derecho penal no puede sancionarse
todas las conductas socialmente reprochables, ya que su alcance se limita solo a
aquellos casos graves y cuando la afectacion del bien juridico no sea posible de
revertir 0 sancionar con medios menos severos de control social.

Dicho argumento, también ha sido establecido por la Corte Suprema de Justicia
mediante R.N. 3004-2012, CAJAMARCA, en cuyo fundamento 3 y 4 establece que
el derecho penal debe representar la via o el recurso mas oneroso para restringir o
limitar el derecho a la libertad de las personas y, por lo tanto, debe reservarse para
las violaciones més inaceptables. (...) Es decir, en aplicacion de este principio, el
ejercicio de la potestad de sancion penal debe intervenir cuando hayan fallado las
demas alternativas de control, es decir que la intervencion de la ley penal no tiene
sentido cuando existe la posibilidad de utilizar otras alternativas, otros medios o0
instrumentos legales para restablecer el orden juridico, asi como las sanciones
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inherentes al derecho administrativo o civil, que permitan resolver el conflicto de
la manera més satisfactoria tanto para el imputado como para la sociedad.
Efectivamente tanto a nivel doctrinario como jurisprudencial se ha establecido cual
es la forma en que debe operar o debe de aplicarse el principio de minima
intervencion penal, ahora bien, en el presente tema de investigacion es necesario
resaltar que de los resultados de la aplicacion de la encuesta a los 32 profesionales
como se detalla en el grafico 1, el mismo que es concordante con el gréfico 2, pues
del 100% de encuestados, se tiene que un 94% de ellos respondié que si conocen
cudl es el contenido del principio de minima intervencién penal; sin embargo,
cuando se les pregunto si es que la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental de
Chachapoyas realiza una adecuada labor con respecto a los delitos de
contaminacion ambiental, éstos en un 56% respondieron que no, lo que da a conocer
que gran porcentaje de los encuestados no esta de acuerdo con el accionar de los
fiscales en materia ambiental (ver figura 3), y esta reaccion justamente tiene su
explicacion o fundamentacion, pues del grafico nimero 4 se evidencia que en un
56% de los encuestados consideran que la Fiscalia Especializada en Materia
Ambiental no aplica de manera adecuada el principio de minima intervencion penal
en el delito de contaminacion del ambiente, pues consideran que éste principio se
deberia aplicar en funcidn a la gravedad de la afectacion o contaminacién causada,
opinidén que es respaldada por un 97% de los profesionales encuestados, situacion
que es realmente preocupante, pues de la investigacion se puede advertir que la
funcién que realiza la Fiscalia en Materia Ambiental no se encuentra legitimada ni
respaldada por la comunidad de operadores juridicos, por cuanto existe un elevado
porcentaje que indica que no realiza una adecuada labor, por cuanto esta
criminalizando hechos que no revisten un caracter grave y delictivo, inaplicando asi
el principio de minima intervencion penal, el cual como se desarrollé ampliamente,
solo debe operar cuando hayan fracasado o agotado los otros medios de control
social.

Lo manifestado precedentemente, se corrobora cuando de lo evidenciado del
gréfico 7, el 75% de los profesionales encuestados indican que no se debe aplicar
una sancion penal como medida de correccion a los responsables que puedan
lesionar el bien juridico - medio ambiente — pues si bien un pequefio porcentaje de
los profesionales encuestados como es el 25 % opina lo contrario, ello no significa
que en todos los casos que se produzca una denuncia por el delito de contaminacion
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del ambiente debe de aplicarse la sancién penal, pues la misma norma, en el articulo
304 del Cdédigo Penal ya lo ha establecido que solo se considerard como delito la
conducta que cause grave dafio al ambiente, o ponga en grave peligro el bien
juridico, y siempre que supere los limites maximos permisibles por ley; frente a esta
situacion en la figura 8 se evidencia que un 78% de los profesionales encuestados
opinan que cuando se cause dafios minimos al medio ambiente, lo méas idéneo y
adecuado seria la imposicion de una medida administrativa, ello en atencion al
caracter fragmentario y subsidiario de las medidas penales, las mismas que se
aplicaran en ultima instancia, resultado que es concordante con lo establecido en la
figura 9 cuando también se indica en un 69% que la aplicacion del principio en
estudio, no debe realizarse si existe la posibilidad de usar otras vias de control social
menos severas, tal y como lo indicamos, pues la via méas idonea y menos gravosa a
aplicarse en el presente caso cuando hablamos del delito de contaminacion del
ambiente es la via administrativa.
Finalmente, de la figura 10 se evidencia que del 100% de profesionales
encuestados, un 81% opina que aplicando correctamente el principio de minima
intervencion penal en el delito de contaminacion del ambiente por parte de la
Fiscalia Especializada en Materia Ambiental de Chachapoyas, se estaria ayudando
a la celeridad y economia procesal; efectivamente dicho resultado es concordante
con lo manifestado por Trujillo y Alvarez (2016), en su investigacion denominada
“el principio de intervencion minima del derecho penal”, realizado en la ciudad de
Cuba, donde concluyen que la existencia del principio de minima intervencion
responde basicamente a dos motivos, a saber:
v La pena comporta unos gastos estatales elevados. Sin tener en cuenta

los costes normales del proceso, también presentes en el resto de

ordenes jurisdiccionales, el coste de la sancion penal por excelencia —

la pena privativa de libertad — se eleva a unos 30.000-35.000 euros por

confinado, que debe asumir el Estado, mientras que los costes de las

"sanciones" establecidas por otros Ordenes jurisdiccionales son

asumidas por una de las partes (serdan asumidas por las

Administraciones publicas s6lo si son parte en el proceso y son

condenadas). Incluso si la pena es de otra indole, el Estado es el

encargado de verificar su cumplimiento, por lo que debe prever los

recursos necesarios para su comprobacion.
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v' Lapena privativa de libertad comporta una serie de consecuencias tanto
para el condenado como para el resto de personas cercanas a éste. Puede
ser que el condenado sea el Unico miembro de la familia que consiga
dinero y que, sin estos ingresos, el resto de personas no puedan
sobrevivir; o puede que, por la edad del autor cuando cumpla condena,
no encuentre trabajo, entre otros escenarios posibles. Ello no quiere
decir que la imposicion de la pena deba adaptarse a cada caso particular,
puesto que siempre habria algiin motivo de peso para su no imposicion;
precisamente por todas las consecuencias negativas que comporta debe
imponerse sélo cuando sea preciso, es decir, cuando la persona haya
atacado gravemente al bien juridico protegido penalmente. El resto de
ataques deben ser objeto de otras ramas del ordenamiento juridico
cuyas sanciones son de otra indole.
Criterio con el que concordamos completamente, cuando manifiestan que el
principio de minima intervencion responde a dos motivos, el primero que la
aplicacion de la pena comporta un gasto elevado para el Estado, y el segundo que
la aplicacién de la pena comporta consecuencias para el condenado, las personas
que lo rodean e incluso para la misma sociedad, por tanto, al no aplicar de manera
inmediata del principio de minima intervencion en las investigaciones sobre el
delito de contaminacion ambiental, implica que los fiscales aperturen
investigaciones por un largo plazo a efectos de determinar la delictuosidad de la
conducta, activando el sistema penal, generando por ende un gasto elevado al
Estado, cuando esta conducta al no superar los limites maximos permisibles es de
competencia de la autoridad administrativa, la cual es la competente para sancionar
este tipo de delitos. De lo contrario, el no aplicar de forma inmediata este principio
supone mantener investigaciones innecesarias, por un plazo innecesario y
prolongado, las mismas que en la mayoria de casos terminan en archivos, por no
constituir delitos, porque no cumplen con los supuestos de tipicidad, antijuricidad

y culpabilidad para ser sancionados como delitos en la via penal.

4.2.Como segundo objetivo de investigacion, se ha propuesto el “Evaluar la efectiva
aplicacion del principio de minima intervencion penal en los casos tramitados en la
Fiscalia Especializada en Materia Ambiental sobre el delito de contaminacion del
ambiente en la provincia de Chachapoyas en el periodo 2017 —2018”.
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En este aspecto, tal y como se desarrollé ampliamente en el apartado anterior, quedd
determinado sobre la aplicacion del principio de minima intervencién penal el cual
supone no se deben criminalizar o sancionar penalmente conductas que revistan un
minimo grado de afectacion al ambiente, o mejor dicho conductas que no superen
los limites m&ximos permitidos de contaminacion del ambiente, siendo asi, del
grafico 12 se evidencia que en el afio 2017, se presentaron un 38% de denuncias
sobre el delito de contaminacion del ambiente, y en 2018, este porcentaje se elevo
a un 62%, lo que supone que con el pasar del tiempo, los casos de denuncias por
contaminacion ambiental van aumentando considerablemente, lo cual requiere una
actuacion eficaz e inmediata por parte de la Fiscalia facultada para investigar y
perseguir el delito, a efectos de que se pueda determinar si estas conductas
denunciadas son pasibles de una sancién penal, o deben ser tramitadas en la via
administrativa en base al grado de afectacién al medio ambiente.

En este sentido, del grafico numero 13 se evidencia el estado de las denuncias
ingresadas, donde en un 69% éstas estan archivadas en la etapa de investigacion
preliminar o preventiva, un 19% de los casos aln se encuentran en proceso, y un
12% de los casos se encuentran con resolucién de sobreseimiento en la etapa
intermedia, justamente este porcentaje constituye nuestro campo de estudio en la
presente investigacion, pues tienen relevancia, a efectos de poder evaluar la efectiva
aplicacion del principio de minima intervencion penal en los casos tramitados en la
Fiscalia Especializada en Materia Ambiental sobre el delito de contaminacion del
ambiente en la provincia de Chachapoyas en el periodo 2017 — 2018. Sin embargo,
aqui es de precisar y poner de relieve un dato importante, el cual se visualiza que
del 19% de casos que se encuentran en proceso, vale decir con requerimiento de
acusacion, ninguno de éstos a la actualidad cuenta con una sentencia ya sea
condenatoria o absolutoria, que permita determinar la situacion juridica de los
investigados, lo cual a consideracion nuestra y para la presente investigacion
demuestra un actuar negligente por parte de la fiscalia como titulares de la accion
penal, por cuanto en las etapas correspondientes como son la investigacion
preliminar y preparatoria no se llevé a cabo una valoracion correcta de los medios
probatorios obtenidos, pasando a juicio casos que no revisten el suficiente caracter
delictivo, para ser pasibles de la imposicion de una sancion, inaplicando de esta

forma el caracter especial del derecho penal de ser subsidiario y fragmentario.
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Asimismo, de la figura nimero 14 se evidencia que del 100% de casos, un 83% de
ellos se encuentra referido a la afectacion y contaminacion del agua terrestres,
mientras que un 17% esta en relacién a la afectacion del suelo, casos en los cuales
en el 100% de ellos la fiscalia ha aperturado investigacion preliminar, programando
diligencias de inspeccidn y/o constatacion, sin embargo, del gréfico nimero 15 se
evidencia que en relacion al tiempo transcurrido desde que el hecho es denunciado
hasta la realizacion de la diligencia, en un 17% de los casos han transcurrido el
periodo de 1 a 2 meses, en el 33% de los casos ha transcurrido de 2 a 3 meses, y en
el 50% de los casos ha transcurrido de 3 meses a més, lo cual denota una clara
afectacion al principio de inmediatez, y una contravencion a la naturaleza de la
etapa de investigacion preliminar, pues la finalidad de ésta es justamente realizar
las diligencias urgentes e inaplazables, con la finalidad de recabar los elementos de
cargo y de descargo que permitan demostrar y acreditar la comision de una conducta
delictiva, realidad que no ocurri6 en el presente caso, generando con esta conducta
que los posibles focos de contaminacidn desaparezcan, debido a la intervencion del
hombre o por los mismos factores climaticos, criterio que también ha sido admitido
incluso hasta por la propia Fiscalia en Materia Ambiental, tal y como se evidencia
de la Carpeta Fiscal n° 1206015200-2017-176-0, cuando de manera literal
manifiesta: “(...) respecto a la contaminacion de las aguas del rio Shocol, tenemos
que ver aspectos como: TIEMPO, el hecho denunciado fue en la comisaria de
Limabamba con fecha 22.09.2018, aperturandose por la Fiscalia Especializada en
Materia Ambiental de la sede de Rodriguez de Mendoza con fecha 27.09.2018, la
misma que al informarse que este proyecto se encontraba dentro de la jurisdiccion
de La Jalca, competencia de este despacho, procedié a derivarla, siendo
recepcionada por este despacho con fecha 18.12.2018, después de tres meses de
sucedidos los hechos, aperturandose con fecha 21.12.2018, y disponiéndose la
inspeccion fiscal para el 23.01.2018, la misma que se verifica que las aguas del rio
Shocol se encontraban turbias, al parecer por los movimientos de tierra de
construccién de la carretera La Jalca — Nueva Esperanza. Sin apreciar que de
haberse producido la contaminacion de las aguas del rio Shocol, ésta no se pudo
corroborar en la inspeccion fiscal, debido al tiempo transcurrido desde la denuncia
hasta la inspeccidn fiscal (4 meses). Recordemos que el rio al ser un cuerpo natural
de agua superficial, se mueve continuamente, pudiendo ser variable su situacién en
determinado momento; por lo que siendo asi constituye un hecho atipico”.
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De igual forma, de la figura nimero 16 se evidencia que, la programacion de las
diligencias de constatacion y/o inspeccion, en un 16% de los casos se ha realizado
con la participacion del Ministerio de Salud, en un 17% con presencia de las
instituciones correspondientes de acuerdo al tipo de contaminacion (ANA, ALA,
MINAN), y en un 17% con la participacion de otros sujetos procesales, de lo que
se evidencia que en un gran porcentaje, en estas diligencias particip6 la autoridad
competente, a efectos de que como experto en la materia, pueda determinar y
evaluar en base a las muestras recabadas, los niveles de contaminacién producidas,
las mismas que de acuerdo a la normativa en especifico se evalua a efectos de
determinar el grado de afectacion al medio ambiente o el si la contaminacion supere
el limite maximo permisibles; lo cual es concordante con la figura nimero 17, por
cuanto se evidencia que la Fiscalia en un 67% de los casos si recabo el informe
fundamentado para evaluar el nivel de afectacion al medio ambiente, mientras que
solo en un 33% de los casos no lo hizo, y es aqui que radica un nuevo problema,
por cuanto de este 33% de los casos, del analisis de los actuados se corrobora que
el representante del ministerio publico no oficid ni requirio la intervencién de las
entidades especializadas en materia ambiental, a efectos de que participen en la
diligencia de inspeccion y/o constatacién, y por ende, puedan elaborar el informe
fundamentado que indique en base a la inspeccion realizada y a las muestras
tomadas, cuéles son los niveles de afectacion al bien juridico medio ambiente, y si
es que éstos dafos estarian por encima de los limites méximos permisibles, para
poder hablar de una conducta delictiva de contaminacién ambiental, pues caso
contrario nos encontrariamos ante una infraccién administrativa, cuya via idonea y
eficaz es el derecho administrativo, existiendo un evidente incumplimiento de sus
obligaciones por parte del fiscal en materia ambiental, ello en atencion a que la
misma norma, impone como una de las funciones del fiscal en materia ambiental,
el requerir a la entidad competente el informe fundamentado. Para tener un
conocimiento mas especifico respecto a las funciones que debe desarrollar el fiscal
en materia ambiental, nos vamos a remitir a lo prescrito por el capitulo VI del
Reglamento de las Fiscalias Especializadas en Materia Ambiental y Fiscalias de
Prevencion del delito con competencia en materia ambiental - Resolucion n® 1177-
2014-MP-FN del 02 de abril de 2014, la cual establece como una de las funciones

lo siguiente:
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e Solicitar el informe fundamentado de caracter técnico legal a la
autoridad ambiental correspondiente, de conformidad con el articulo
149.1 de la Ley n° 28611 — Ley General del Ambiente y su reglamento
aprobado por D.S. n° 009-2013-MINAM, teniendo presente ademas
los oficios circulares n° 019-2011-FSP/CFEMA-FN, de fecha 29 de
diciembre de 2011 y n° 025-2012-FSP/CFEMA-FN, de fecha 03 de
mayo de 2012. (...)
En consecuencia, he ahi que radica el sustento, cuando manifestamos que la Fiscalia
en Materia Ambiental no estd cumpliendo a cabalidad con las funciones
encomendadas, y prueba de ello es que en un 33% de los casos, la fiscalia nunca
solicité a la autoridad competente la emision del informe fundamentado, ademas no
notificd a la autoridad administrativa competente para que participara en las
diligencias de constatacion y/o inspeccion, por ser de caracter fundamental su
participacion, a efectos de que pueda emitir el informe que sustentara si una
conducta de supuesta contaminacion ambiental reviste el caracter delictivo para ser
pasible de sancién penal, o de lo contrario s6lo constituiria una falta administrativa,
cuya via iddnea es el derecho administrativo, y corresponderia en estos casos que
el fiscal en materia ambiental derive el caso a la autoridad administrativa para la
sancion correspondiente.
Ahora bien, es necesario desarrollar lo que la doctrina ha considerado respecto al
informe fundamentado, Urbano, 2017, manifiesta que: “El informe fundamentado
es el documento con valor juridico, que ha de ser elaborado por la autoridad
ambiental competente acorde con la afectacion producida en el ilicito penal, puede
ser brindada a solicitud de la autoridad fiscal encargada del caso; es pues un
requisito de procedencia en las investigaciones por la presunta comision de delitos
ambientales, es decir, una condicién de valor legal para el ejercicio valido de la
accion penal contra el o los imputados”; en este sentido, con los resultados del
informe fundamentado, el fiscal ya puede realizar una valoracion en base al dafio
realizado, a efectos de determinar si el dafio producido supera los limites maximos
permisibles, y en nuestra opinidn ésta valoracion debe darse al momento en que se
tenga que formalizar, ello en aplicacion del principio de minima intervencion penal;
sin embargo, la misma doctrina y la modificacion de la norma, ha permitido que
“su valoracion en cuanto a su contenido ha de darse por la autoridad fiscal en la

etapa intermedia del proceso a fin de concluir si es necesaria 0 no formular la
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acusacion del caso o el sobreseimiento de la misma. De conformidad a lo dispuesto
en el art. 149.1 de la LGA, el informe fundamentado podré ser solicitado por el
Fiscal en cualquier momento de la etapa de investigacion preparatoria y hasta antes
de emitir pronunciamiento en la etapa intermedia del proceso penal” (Urbano,
2017), criterio con el cual no estamos de acuerdo, por cuanto la activacion o
aplicacion del derecho penal debe darse sélo en casos excepcionales, cuando los
hechos revistan el caracter de delictuosidad, pues, formalizar una investigacion
preparatoria a sabiendas de que la conducta no reviste un caracter delictivo, 0 como
en el presente caso, la conducta realizada no supera los limites méximos de
contaminacion permitida y que es evidente que terminara en un archivo definitivo
por cuanto el hecho es atipico, constituye una clara vulneracién del principio de
minima intervencion del derecho penal.

Este criterio, tiene sustento con los resultados obtenidos mediante la figura nimero
18 y 20, por cuanto se evidencia que del 100% de casos, en un 67% de ellos, la
fiscalia antes de formalizar la investigacion preparatoria, ya contaba con los
resultados del informe fundamentado, en los cuales claramente se indicaba que del
estudio de las muestras recabadas en los lugares supuestamente afectadas por
contaminacion, éstos no superaban los limites maximos permitidos por la normativa
correspondiente, lo que significa que el fiscal como encargado de la persecucion
del delito, antes de decidir si formaliza o no la investigacion preparatoria, debe
realizar un analisis y valoracién de los medios probatorios recabados, y determinar
si es que de las diligencias preliminares, se ha obtenido indicios que con un nivel
alto de certeza revelen la comisién de un hecho delictivo, caso que no ha sucedido
en el caso en estudio, por cuanto la fiscalia, pese a conocer los resultados, los
mismos que no cumplian con los presupuestos del articulo 304 del Codigo Penal,
dispuso formalizar y continuar con la investigacion preparatoria, generando gastos
innecesarios al Estado, pues de la figura 20 se evidencia que del 100% de
investigaciones formalizadas por el delito de contaminacién ambiental, han sido
sobreseidas por motivos que no se pudo identificar a los autores, que corresponde
a un 17%, y un 83% de los casos por motivos que el hecho es atipico, es decir
porque de los resultados obtenidos mediante informe fundamentado se evidencia
gue éstos no superan los limites maximos permisibles por ley, por tanto no
hablariamos de una conducta sancionable penalmente, pues tal como lo sefiala
Torres, 2010, para poder determinar si es que determinada conducta constituye el
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delito de contaminacion ambiental, es necesario tener en cuenta que ésta sobrepase
los limites maximos permisibles de contaminacion, los mismos que seran
determinados por la autoridad competente, mediante informe detallado y
sustentado, pues esta caracteristica se debe a lo difuso y poco unificado de nuestro
sistema normativo en materia ambiental. (p.144).

Criterio con el cual concordamos, pues en atencion al principio de lesividad, que
precisa que para imponer una sancién tan grave como la pena, necesariamente debe
haber un dafio o peligro de bienes juridicos protegidos, pero no todo dafio o puesta
en peligro tiene la condicion de impulsar el sistema penal, sino en el presente caso
de contaminacién del ambiente, solo aquellos cuyos resultados se evidencian que
superan los limites maximos permisibles de contaminacion, pues de no reunir tal
caracteristica, éstos deberan ser investigados y sancionados en la via administrativa,
situacion que no se ha dado, motivo por el cual la presente investigacion se ha
propuesto el analizar si la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental realiza una
aplicacion adecuada del principio de minima intervencion penal, de cuyos
resultados tanto de las encuestas aplicadas, como de los casos analizados, se
evidencia que no existe una aplicacién adecuada ni inmediata de este principio,
corroborandose asi nuestra hipdtesis respecto a que “La Fiscalia Especializada en
Materia Ambiental de Chachapoyas, inaplica el principio de minina intervencion
penal en el delito de contaminacion del ambiente, porque criminaliza los hechos
cometidos sin que estos tengan la relevancia penal suficiente; por lo que el derecho
penal debe actuar como Ultima ratio en dichos casos”.

4.3.Finalmente, como tercer objetivo de investigacion, se ha establecido el “Analizar
casos especificos y doctrina especializada respecto a la aplicacion del principio de
minima intervencion penal en el delito de contaminacion del ambiente”, es
importante entonces, resaltar lo desarrollado por la Corte Suprema respecto a este
delito, asi tenemos del contenido de la Casacion n°® 383-2012-LA LIBERTAD, que
establece incluso como criterio jurisprudencial, que es necesario determinar si el
delitos de contaminacion del ambiente, regulado en el articulo 304 del Cddigo
Penal, ofrece como aportacion el establecer si segun la conducta del agente, nos
encontramos frente a un delito comisivo u omisivo, de caracter permanente o

consumacion inmediata con efectos permanentes.

66



En efecto, la Sala consider6 que nos encontramos ante un delito de omision, por lo
que previamente ha determinado que el tipo penal contiene tres verbos rectores
como “infringir”, "contaminar" y "verter”, siendo estos dos ultimos aparentemente
de naturaleza comisiva “contaminar” en la modalidad de “verter” que significa
derramar o vaciar liquidos, los cuales pueden ser de forma inmediata o directa que
se realiza sobre un curso de agua, cauce publico o canal de riego, o indirectamente
realizandose a través de canales de desagtie y pluviales; sin embargo, haciendo una
interpretacion teleologica y ratio legis de la norma, dichos verbos rectores se
producen con la violacion de las reglas que rigen la proteccion del medio ambiente,
causando o pudiendo causar dafios o alteraciones a la flora, fauna, recursos
hidrobiolégicos, en otras palabras, la responsabilidad penal en materia ambiental
surgira fundamentalmente del respeto al deber de actuar y el peligro surge de la
omision de dispositivos o normativas ambientales. (Fundamento 4.7).

De la misma forma es importante saber que nos encontramos ante un delito penal
en blanco, puesto que se condiciona la tipicidad penal de la conducta a una
desobediencia de la norma administrativa, como indicador de una fuente generadora
de peligro y/o riesgo, que debe ser potencial, idéneo y con aptitud suficiente para
poder colocar los componentes del medio ambiente en un estado de riesgo real, sin
necesidad de reportar un peligro especifico para la vida la salud de las personas.
(fundamento 4.6).

De igual manera podemos advertir que el tipo penal exige un elemento que se debe
tener presente, y es que esta conducta se realice en atencién a la infraccion de
normas relacionadas al medio ambiente, como leyes, reglamentos o limites
maximos permisibles, los cuales constituyen un eje de partida para determinar si
esta accion de contaminar merece ser investigada y sancionada en la via penal, o
caso contrario debe ser investigada en la via administrativa; pues si la conducta
realizada no infringe o sobrepasa los limites establecidos, nos encontrariamos ante
un riesgo permitido, por consiguiente la conducta no estaria contraviniendo la
normativa penal y mucho menos revestiria el caracter de delictuosidad para ser
investigada y sancionada penalmente.

Asi también lo ha manifestado Reategui (2009), indicando que una de las
caracteristicas del delito de contaminacién ambiental es ser un tipo de peligro
delictivo especifico o concreto, ya que requiere la puesta en peligro especifica del
derecho legal protegido “medio ambiente”, es decir que el peligro especifico es el

67



resultado tipico, debera ser actual e inminente con la probabilidad de dafio al bien
juridico protegido, cuando dicho peligro se realice en base a una presuncion juris
tantum, es decir que exista una reversion de la carga de la prueba a favor del agente,
ademas este delito puede ser verificado mediante un juicio de peligrosidad “ex
post”. Por tanto, es evidente que el articulo 304 requiere que se logre un resultado,
ya sea una lesion que "causa" o un peligro especifico "que pueda causar". En
consecuencia, se debe tener en cuenta la infraccion de las leyes administrativas
ambientales y que se superen los limites maximos permisibles., esto es a o que en
la sentencia de casacion la Corte Suprema lo ha determinado como un tipo penal en
blanco, por cuanto para determinar su concrecion, se requiere de la intervencion de
normas de caracter administrativo, lo cual también es indicado por Pefia Cabrera
(2010), cuando manifiesta que “el articulo 304 del C.P, en su presupuesto
preliminar, hace alusion a una normativa extra-penal, relacionado con la “infraccion
de leyes, reglamentos o limites permisibles”, de manera que el legislador
condicione el caracter delictivo de la conducta, a la desobediencia administrativa,
como indicador de una fuente de peligro y / o riesgo, lo que se debe a un supuesto
de caracter temporal en el derecho penal en materia ambiental.

Lo cual obviamente representa un problema, pues limita a que en la investigacion
de una accion que constituye delito de contaminacion del ambiente, los fiscales se
vean limitados en cuanto a medios probatorios se refiere, pues para ello debera
recurrir a las entidades correspondientes, para que, con su participacion a través de
la emision de informes fundamentados, se pueda determinar el caracter de
delictuosidad de la conducta. Lo que implica y exige al representante del ministerio
publico a realizar un trabajo conjunto con las entidades administrativas encargadas
de la proteccién del medio ambiente, sin embargo, del estudio y analisis de esta
investigacion se ha evidenciado que los representantes del ministerio publico pese
a contar con los respectivos informes fundamentados, que indicaban que no existia
contaminacion al ambiente, por cuanto la conducta realizada no superaba los limites
maximos permisibles, éste ha continuado con la formalizacién de la investigacion,
sin fundamento alguno, pues ante éstos resultados, es evidente que no procede
continuar con la investigacion penal, por cuanto ésta solo se realiza como ultima
ratio, cuando no sea posible aplicar otros medios de coercién, caso que no sucedid
aqui, pues facilmente y de manera efectiva, estas conductas pudieron ser

sancionadas en la via administrativa, y ser mas eficaz el resultado a obtener, que
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continuar con el proceso penal, que después de un prolongado periodo culminaria
en archivos, por cuanto los hechos son atipicos.
Este fundamento también encuentra sustento, en lo indicado por la Casacion n° 389-
2014-SAN MARTIN, que establece como criterio jurisprudencial vinculante que
“sea cual fuese el delito que se impute en materia ambiental u otra, al estar en el
marco de un proceso de derecho penal, el cual actla siempre en ultima ratio, dada
la fuerte intromision que puede ocasionar en los derechos fundamentales de las
personas, como el derecho a la libertad — de darse una sentencia condenatoria, con
sancion de prision privativa de la libertad, debe regirse bajo los principios de certeza
y seguridad juridica” (Fundamento 29). Lo que necesariamente exige a los fiscales
como titulares de la accion penal, que al realizar una imputacion por la comision de
un ilicito penal, este debe contar con el sustento probatorio que acredite su teoria
del caso, de lo contrario, se vulneraria los lineamientos sobre la imputacién
necesaria.
Lo manifestado también tiene sustento con los resultados de la tabla nimero 22,
referida a la Casacion numero 455-2017-PASCO, en la que se hace referencia
algunos lineamientos a tomarse en cuenta frente a la comision de éste ilicito penal,
como es el caso del sujeto activo en dicho delito puede podria ser cualquier persona,
sin embargo, a partir de un analisis mas exhaustivo del derecho penal, se advierte
que la préactica de este delito se contextualiza para los casos en los que la
contaminacion es provocada por empresas cuyo campo de actuacion es
directamente relacionado con el del medio ambiente.
De igual manera con respecto al supuesto tipico de "causar o posibilidad de causar
perjuicio, alteracion o dafio grave al medio ambiente o sus componentes”, las
méaximas de la experiencia determinan que dicho dafio es generado por agentes
organizados orientados por un objetivo econdémico, supuesto que se opone la
contaminacion del medio ambiente causada por un agente en particular.
En este sentido, la delimitacion de autoria y participacion en delitos de
contaminacion del ambiente se limita principalmente al ambito de las personas
juridicas; en cuanto al delito de contaminacion del ambiente, por tratarse de un
delito complejo por su singular estructura e implicacion material, es importante
contar con un derecho penal en blanco que remite inevitablemente al derecho
administrativo; argumento que afianza una vez mas nuestra investigacion en la que
argumentamos que las conductas que no estarian contraviniendo la normativa penal
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y mucho menos revestiria el caracter de delictuosidad deben ser investigadas y
sancionadas por otra rama del derecho y para el caso el derecho administrativo; y
mas aun si estas conductas son cometidas por personas naturales en actividades sin
fines econdmicos.
En el mismo contexto se hace referencia a las teorias de la autoria y participacion
en delitos de contaminacion ambiental; el presente caso, va relacionado a la
infraccién del deber, la cual de manera sucinta manifiesta que: La conducta
sancionada penalmente de los agentes activos en el delito de contaminacion
ambiental s6lo puede ser viable en la medida en que el deber exigido por la norma
establecida por la persona juridica lo haya establecido, de manera que cualquier otra
conducta que exceda o no especifique dicho deber o funcion debe excluir la
responsabilidad del agente. (Fundamento 1.10).
En tal caso se puede evidenciar que al momento de imputar una responsabilidad ya
sea a una persona natural o juridica, esta debe de estar claramente delimitada, en
atencion al grado de participacion, autoria y afectacion al bien juridico, pues de no
cumplir con estos presupuestos fundamentales nos encontrariamos ante una
imputacion de cargos que carece de consistencia. Es asi que la jurisprudencia
emitida por la Corte Suprema ya lo ha precisado al indicar que: si no se procede de
acuerdo con las disposiciones, resulta en la violacién de los principios de
imputacidn necesaria - el parrafo catorce del articulo ciento treinta y nueve de la
Constitucion, como esa extension del derecho de defensa, al no delimitar
especificamente los hechos delictivos imputados a los imputados, y la prohibicion
de la responsabilidad objetiva - el articulo séptimo del titulo preliminar del Cédigo
Penal, considerando a Quispe Huertas y Herrera Tavara como autores del delito de
contaminacion ambiental por ocupar respectivamente los cargos de director de
operaciones y gerente general de la empresa minera Volcan SAA, circunstancia
que, en un estado de derecho constitucional y democratico, debe excluirse.
(Fundamento 1.15)
En consecuencia, de las dos jurisprudencias emitidas por la Corte Suprema, se
puede advertir, que en materia ambiental, aparte de individualizarse la conducta
cometida por el agente, debe existir un dafio efectivo al medio ambiente, el mismo
que debe revestir una afectacion grave al bien juridico, que supere los limites
maximos permisibles por las leyes o reglamentos administrativos, para poder ser
investigados y sancionados penalmente, de lo contrario cuando sea posible utilizar
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otros medios legales o instrumentos de control social menos gravosos y rigurosos,
se deberd optar por ellos antes de activar la via penal.

En este sentido, tal y como se acredit6 con la evaluacion de los resultados obtenidos
de las encuestas, carpetas fiscales, y estudio jurisprudencial, la Fiscalia
Especializada en Materia Ambiental, ha criminalizado casos que no revestian la
condicion de un dafio grave, o peligro concreto, el mismo que ha sido sustentado
en el informe fundamentado emitido por la autoridad administrativa, existiendo asi
una clara vulneracion al principio de minima intervencion del derecho penal, pues
corresponde solo actuar cuando las conductas investigadas revistan un caracter
delictivo.

En consecuencia, nuestra hipdtesis planteada, respecto a que “La Fiscalia
Especializada en Materia Ambiental de Chachapoyas, inaplica el principio de
minina intervencién penal en el delito de contaminacion del ambiente, porque
criminaliza los hechos cometidos sin que estos tengan la relevancia penal suficiente;
por lo que el derecho penal debe actuar como Gltima ratio en dichos casos”, ha

quedado acreditada.
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V.

CONCLUSIONES

1. El principio de minina intervencién del derecho penal, conocido también como

"principio de ultima ratio”, tiene un doble significado: en primer lugar implica,
que las sanciones penales se han de limitar al circulo de lo indispensable, en
beneficio de otras sanciones o incluso de la tolerancia de los ilicitos mas leves,
y en segundo lugar, la intervencion minima en el derecho penal responde al
convencimiento del legislador de que la pena es un mal irreversible y una
solucion imperfecta que debe utilizarse solamente cuando no haya maés
remedio, es decir, tras el fracaso de cualquier otro modo de proteccion.
Durante esta investigacion se pudo establecer de los resultados de las
encuestas, que la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental de
Chachapoyas, no viene aplicando de manera adecuada el principio de minima
intervencion del derecho penal, pues en un 56% de los profesionales
encuestados, se indican que este principio no se aplica de manera oportuna, y
un 97% consideran que este solo debe aplicarse en funcién a la gravedad de la
afectacion o contaminacion del ambiente, pues el ministerio pablico al no
aplicar este principio esta atentando contra la celeridad procesal y generando
un gasto innecesario al estado al sobrecriminalizar conductas que no retnen los
requisitos del articulo 304 del Codigo Penal, ni los supuestos de tipicidad
antijuricidad y culpabilidad, y por tanto terminan en el archivo, conforme se ha
comprobado del 100% de casos analizados.

De la revision de las carpetas fiscales tramitados y sobreseidos por el delito de
contaminacion ambiental, la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental, no
ha aplicado adecuadamente el principio de minima intervencion del derecho
penal frente a las denuncias por el supuesto delito de contaminacion ambiental,
por cuanto ha criminalizado conductas que segun el informe fundamentado por
la autoridad administrativa competente, no revestian una afectacién al
ambiente y no sobrepasaban los limites maximos permisibles, lo cual se ve
reflejado con el archivo de los casos, en atencién a que los hechos investigados
eran atipicos, porque el representante del ministerio pablico no realizo una
valoracion de este medio probatorio, lo que género que en la etapa intermedia

se vea obligado a requerir el sobreseimiento.
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4. Del analisis doctrinario, se llegé a la conclusion de que el delito de
contaminacion del ambiente estipulado en el articulo 304 del Cédigo Penal,
exige para su consumacion y sancién como tal la existencia de un dafo efectivo
al medio ambiente, el mismo que debe revestir una afectacion grave al bien
juridico materializacién de un perjuicio, dado que la mera violacion de las
disposiciones administrativas en materia de proteccién ambiental no constituye
una modalidad penal catalogada en la categoria penal como delito de
contaminacion del ambiente, careciendo de una suficiente relevancia para ser
investigado y sancionado penalmente, porque el derecho penal debe actuar

siempre como ultimo recurso.
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ANEXO |
GUIA DE ANALISIS DE DOCUMENTOS.
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" Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas l

Facultad de Derecho y Ciencias Politicas

PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION PENAL EN EL DELITO DE
CONTAMINACION DEL AMBIENTE, FISCALIA ESPECIALIZADA EN MATERIA

AMBIENTAL, CHACHAPOYAS 2017 — 2108.

Cuadro de recojo de informacion de las carpetas fiscales de denuncias por el delito de

contaminacion del ambiente, afio 2017 - 2018

N° y afio de carpeta

Con archivo consentido (Inv. preventiva)

En proceso

Estado 2o Sobreseimiento (Etapa intermedia)

Con Sentencia (concluidos)

Tipo de
contaminacién

ambiental

Agua

Suelo

Tiempo transcurrido
desde la denuncia
hasta la diligencia de
inspeccion

De 1 diaa 1 mes

De 1 mes a 2 meses

De 2 meses a 3 meses

De 3 meses a mas

Personas e
instituciones

MINSA

Instituciones correspondientes de acuerdo al tipo de

intervinientes en la | contaminacion

diligencia de | Procuraduria plblica

inspeccion Otros

(El Ministerio | . ¢El Ministerio publico recepciond el informe | .

Plblico recabo el | S de la autoridad competente, y tomo en cuenta Si

informe los resultados obtenidos para determinar si

fundamentado? No corresponde o no formalizar la investigacion? No
: ; El procurador del medio ambiente | ;

¢El procurador del | Si ¢=1P .~ | Si

. . apersonado al proceso, realizd

medio ambiente, se "

apersono al proceso? aporte alguno’

P P " | No No

Motivos del
sobreseimiento  del
caso

El hecho es atipico (no se supera los limites maximos
permisibles)

Aplicacion del derecho penal como ultima ratio

No se identifico a los autores
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ANEXO 11
HOJA DE ENCUESTA APLICADA A JUECES, FISCALES,
PERSONAL DE LA OEFA, Y ABOGADOS PENALISTAS DE LA
CIUDAD DE CHACHAPOYAS.
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Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas [ ,,"'*
\‘(v' :

Facultad de Derecho y Ciencias Politicas

PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION PENAL EN EL DELITO DE

CONTAMINACION DEL AMBIENTE, FISCALIA ESPECIALIZADA EN MATERIA

AMBIENTAL, CHACHAPOYAS 2017 — 2108.

ENCUESTA A PROFESIONALES, JUECES, FISCALES Y ABOGADOS LITIGANTES,

ESPECIALIZADOS EN MATERIA PENAL Y AMBIENTAL.

Le agradecemos responder este breve y sencillo cuestionario gque tiene como proposito obtener
datos del tema de investigacion:

1.

Mencione su ocupacion

a) Abogado independiente especializado en penal y/o ambiental
b) Fiscal especializado en materia ambiental

c) Personal de la OEFA Chachapoyas

d) Juez penal

¢Conoce usted en que consiste el principio de minima intervencién penal en funcién al
delito de contaminacién del ambiente?

a) Si
b) No

¢ Considera usted, que la labor que cumple la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental
de Chachapoyas en el delito de contaminacion del ambiente, la realiza de manera
adecuada?

a) Si
b) No

¢Considera usted que la Fiscalia Especializada en materia ambiental de Chachapoyas
aplica de manera adecuada el principio de minima intervencion penal en el delito de
contaminacion del ambiente?

a) Si
b) No

¢Considera usted que la Fiscalia Especializada en materia ambiental de Chachapoyas
deberia aplicar el principio de minima intervencion penal en funcién a la gravedad de la
contaminacién causada?

a) Si
b) No
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10.

11.

¢Considera usted que la normativa vigente en relacion al articulo 304 del Cédigo Penal
es acorde a la realidad nacional cuando hablamos de contaminacion del ambiente?

a) Si
b) No

¢Considera usted que a pesar de la lesividad que se pueda generar en el ilicito de
contaminacién del ambiente, se debe aplicar una sancion penal a los responsables como
medida de correccion?

a) Si
b) No

¢Qué medidas de correcciones administrativas y legales propone usted para las personas
naturales y juridicas que causan dafios minimos al medio ambiente?

a) Medidas administrativas
b) Medidas legislativas

¢Considera usted que, con la aplicacion del principio de minima intervencion penal, la
sancion penal no debe establecerse ni aplicarse cuando exista la posibilidad de usar otras
vias de control social menos severas?

a) Si
b) No

¢Considera usted que, con la aplicacion del principio de minima intervencién penal en el
delito de contaminacion del ambiente por parte de la Fiscalia Especializada en materia
ambiental de Chachapoyas, ayudara a la celeridad y economia procesal?

a) Si

b) No

¢Es necesario la modificacion o incorporacién en el Coédigo Penal en funcion a la
adecuada aplicacion del principio de minima intervencion ambiental penal?

a) Si
b) No
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ANEXO 1l
VALIDACION DE INSTRUMENTOS
FORMATO DE CARTA, DIRIGIDA A EXPERTOS SOLICITANDO
OPINION PARA DETERMINAR LA VALIDEZ Y
CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS APLICADOS.
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- Universidad Nacional Toribio Rodriguer de Mendoza de Amazonas
Facultad de Derecho y Ciencins Politicas

“ARO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION E IMPUNIDAD"

Chachapoyas, 20 de Sehembre de 2019

Dt Franz R Ventura lucana
ABOGADO LITIGANTE Y PROFESOR DE METODOLOGIA

Asunto: anh&olnkbkmmhhmnabmmmm
determinar la valides v confiabilidad

meumamlknhmwmbdehmmdebendtoy(‘mml'olnm
de la Umiversidad Nacional Tonbio Rodriguez de Mendoza, tengo el honor de dingirme u usted. saludandole
mwManmynﬁmAnnnuM,mfmmhwmmmob;uno.
dnmwmomcwﬁmmhmmhmmwhmnulpm_rvuodc
tesis de quien suscribe, denominado “Aplicacion del Prnncipio de Minima Intervencion Penal en ¢l delito de
Coataminacion del Ambrente por parte de la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental, Chachapoyas 2017

2108 (ant 304, Codigo Penal) ™ en perspectiva de determmnar la validez v confiabilidad de los referidos
Instrumentos

Estando a su condicion do profestonal en Derecho, con experiencia en docencia superior, conocimiento en
materia de nvestigacion y cualidades que motivan haya decsdid suopimon 0 jwcio de experto,
para lo cual adjunto lo sguiente

Formato de wforme de opinion de experto sobre la validez v confubilidad de los instrumentos de
Investigacion

- Formato de encuesta a profesionales, jueces, fiscales v abogados Intigantes especializados en penal y'o
ambiental

= Opmida de Experto

= Matnz de conmstencia del proyecto de tesss

(‘onhc«\mdequehmem&thw&mmManMMymumd
en ana de la exigencia y el rigor al problema de investigacion que se estd abardando
/ 1

Bachiller en Derecho - UNTRM

L‘uik,{olo : /0"“‘)
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"ASNO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION E IMPUNIDAD"

Chachapoyas, 20 de Senembre de 2019

De IVAN DELMAR CHAVEZ TUESTA
ABOGADO INDEPENDIENTE

Asunto: Solicita opinién o juicio de experto sobre instrumentos de investigacion que permita
determinar la valides y confiabilidad

En mi candscion de bachiller en derecho egresado de s escuela profesional de Derocho y Ciencas Politicas
de la Universadad Naciomal Tonbwo Rodriguez de Mendoza. tengo ¢l honor de dingsrme a usted, saludindole
con cordalidad, fina cortesia y admiracaon & su intelecto, mamfestandole que la presente tiene como obyetive,
solicitar opimion o ek de expertos sobre los mstrumentos de investigacitn, correspondientes al proyecto de
tesns de quien suscribe, deoominado “Aplicacson del Principio de Minuma Intervencion Penal en el delito de
Contaminacson del Aminente por parte de la Fiscalin Especialoada en Matena Ambrental, Chachapoyas 2017
- 2108 (ant 304, Codago Peral)™ en perspectiva de determinar la valsdes v confiatwhdad de los referidos
instramentos

Estando a su cond de profy | en Derecho, con cxperiencia en docencia superiof, CONOCIMICNio en
matena de mvestigacion y cualidades que motvan haya decidid S5 Opmon 0 Jwaio do experto,
para lo cual adjumo le siguiente

= Formato de informe de op de expento sobre la validez v fabibdad de los imtrumentos de

mvestigacson
Formato de esta & prof les, jueces, fiscales y abogados lingames especializados en penal vio
ambiental

= Opumde de Experto
«  Matriz de conmistencia dol provecto de tesis

Con la certeza de que la presente tendra la acopda suya, patentizo desde ahora, mi agradectmsento y gratitud
en args de la exigenca v el ngor al problema de investigacion que se esta abordando
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7
\ Universidad Nacional Toribio Rodrigues de Mendoza de Amaronas
'

Facultad de Derecho y Clencias Politicas

"ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION E IMPUNIDAD"

Chachapoyas, 20 de S bre de 2019

Dr Chirstian Lavrence Arans Bazan
JEFE DE LA OFICINA DE ASESORIA JURIDICA DE LA MPCH.

Asunto: Solicita opiniée o juicio de experto sobre instrumentos de investigacién que permita
determunar s valider y confllabilidad

En mi condscion de bachiller en derecho egresado de la escuela profesional de Derecho v Ciencuas Politicas
de la Universadad Nacioral Tonbio Rodniguez de Metdoza, tengo el honor de dingirme a ustod. saludéndole
con cordealidad, fina cortesin y admimcion 1 su intelecto, mantfestandole que la presente bene como obyetivo,
sohicatar opimion o Juicio de expertos sobre bos mstrumentos de mvestigacion, correspondientes al proyecio de
tesis de quien suscribe, d do “Aphcacion del Principio de Minima Intervencion Penal en o delito de
Contammucaon del Ambnente por parte de la Frscalia Especializada en Materia Aminental, Chachapoyas 2017
~ 2108 (ant. 304, Codigo Penal) ™ on perspectiva de determanar la valides v confiabihidad de los referidos
instrumentos

Estando 1 su condicon de profesional en Derecho, con experiencia en docenca supetior, CONOCIMICHIO e
matena de nvestigacion y cualidades que motivan haya decdido merecer su opmidn o juicio de experto,
para lo cual adjunto Jo sigwente

= Formato de mforme de opimon de experto sobre la valider v confiababidad de los instrumentos de
MVeIUZACIOn

Formato de encuesta a profe Jew, jueces, fiscales y abogados lingantes especialuzados en peral yio
ambiental
« Opumon de Experto
= Matnz de consistencia ded proyecto de tesss.
Con la ceneza de que la presente tendra la acogida suya, patentizo desde ahorn, m1 agrad ' d
en aras de la exigenca y el nigor al IgACION que se osta abordando

Alsntamente

Bachiller en Derecho - UNTRM
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ANEXO IV
FORMATO DE INFORME DE OPINION DE EXPERTO, PARA

DETERMINAR LA VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS
INSTRUMENTOS APLICADOS.

86



INDICADORES

Muy eficiente

Excelente

CRITERIOS

16

51

71

BiE

L

38

55

3|8

100

CLARIDAD

Los it extan formulados con leagume apropado. os docir
exento de ambigocdades

M [8]3

OBJETIVIDAD

Los iems del istrumonto porantran mensurme 6 las
vanables relac das a la aph

ACTUALIDAD

ORGANIZACION

Los iems del instrumento traducon orgasucidad ogica cn
concordancia con la definicion  operacional y concepmal de
las  vanables In aplicackn del  prncipo  de  minima
imervencion penal on el delio de contaminacion  del
ambicate por pante de la fiscalia capocializada en matcria
ambicntal, Chachapovas 2017 -~ 2108, dunensiones ¢
indicadores, de mancrs gue permitan hacer abstracciones ¢
s en fi oo & les hep probi s objctivos
de la investigacion

SUFICIENCIA

Lon ttenm del instrumento expresan safboencin on canbdad
y cahdad

INTENCIONALIDAD)

mhorentes o la nplau:-h del m
menencion penal on of delito de conmtaminacion  del
ambsenic por parte de la fiscalls cspocializads on matenia

CONSISTENCIA

informacion que s modiante los dems del
Instrumento. pormetivan dotermunar, describer v analuar la
regulacion ﬁl-m“;uﬁum-ﬂu la
apl del prncipio de miervencidn penal en ¢l
delio de on dol b por poarte de la fiscalia
espocializada on matens ambvental, Chachaposas 2017 -
2108
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Los Hems del instrumento cxpresan coherencis entre las
vanables y ¢l tema de investigacion sobre la aphcacion del
poncipio do minima interyencon ponal en of delito de

COHERENCIA | contaminacion del ambiente por pare de 1a fiscalia
cspecializada en matena ambiental, Chachapos as 2017 -
2108
Los procedmmientos insertados en ¢f instrumento responden al
METODOLOGIA | propomito de la investigacion
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FACSIMIL DEL INSTRUMENTO PARA EL INFORME DE OPINION DE EXPERTOS ACERCA DEL ANALISIS DE CONTENIDO DE LAS
VARIABLES, g
Nombres y apellidos del experto. . jzAn/ e B VERTund  Jochmh

Cargo que desempena ABLEADD  LaTr6aNIs  f JROFESE  ACronsioarh . ;
Institucion en la que trabaga ef experto VAZHECLIORD. (AT Ona)  TPELBIO LRONLECEE. DE froodh
Autor del instrumento. Bachiller EDWIN MARIO BUSTAMANTE FERNANDEZ

1 ASPECTOS DE VALIDACION

L. OPINION DE APLICABILIDAD:

PROMEDIO DE VALORACION %‘5 6),.\ . LUGAR Y FECHA L RZ 1809

7
/
(
DNI
TELERN® P4

Llenc el ﬁmnnoddmfovmedcopinié&cnﬁncimdclmindxdmuymm sobre la consistencia del instrumento de mvestgacion Le puntuacion que le
asigne obedece su intelecto en la muteria La puntuacion valorativa es la que sigue

Excelente %1 - 100 puntos
Bueno 61 - 80 puntos
Aceptable © 41- 60 puntos
Deficiente  © 21-40  puntos
Deficiente = 00-20 puntos
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INDICADORES

Muy efickente

31

a1

61 &

7

91

(8

10] 15

3|5

(5

L

&
S

23

CLARIDAD

L frems extin formudados con lenguaje apropiado, es decir
exento de smbigoedades.

ORIETIVIEAD

Lon o del  imstrumento  perma mrsanr a4 b
ariables: relacionsdas & la splicacidn del principio de
mindma mtervemcitn penal en o deliso de contamimacion del
amblente nor parte Jde la fiscalia on matenia
ambiental  Chachapoyas 2017 - 210K, dimensnnes ¢
indicadoee.  en wis  apecto Prissl

i compeensibk verificables.  analzables,
criticables. Justificables y explicables.

ACTUALIDAD

El mdrumento  cvidencia  vigencla  aconde oo ¢l
conocimiento cientificn y teamligico

ORGANIZACION

Lo items del in S dod Sogica on

b o

las jshics I aplicacid
intervencidn penal en o defliso de contaminacin  del
ambicnic por paric de b fiscalia expecializada en mstens
ambiental, Chachapoyas 2017 210K, dimensmoes ¢
indscadores. d¢ mancrs que p hacer ubstracel <
infe en funchon i las hipe peoblema 3 objetivos
de la imvestigncion

SUPCIENCIA

Lo Mems del i i fich - dad
y calidad

INTENCIONALIDAD

Los mems del instrumento evidencian ser adecuado para of
exumen de contenido Y mensuracion de b cvidoncias
i 4 ln aplicacion del principio de  munima
mlervenciin penal on «f delien de contaminacion  del
ambecnte por parte de la fiscalin espocializada en materia

CONSISTENCIA

CewoN) =

La inf o los it del
In P describir y wnalizar b
pulacion  de la per sbre s
aplicacion del princpio de mimima intervencion penel o ¢f
delito de contaminacidn del ambiente por parte de o flscalia
owpecializada ¢n materia ambiental, Chachapoyas 2017 -
2108

que se
e &

Ieibad sl
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Laow items del i T coh W ontre las
variables y ¢l tema de investigacion sobro la aplicacion del
Mnnpb dc minima intervension penal em ¢l delito de

CONERENCIA de) wmbientc por parte de la fiscalia
5 inlizada en i nanihi '(W'.ml,'
2108
Los procedinmicntos dors en ¢l Instny Jen al
METODOLOGIA | seoiin de I investigacion : ]
N
& o
CAA 198
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FACSIMIL DEL INSTRUMENTO PARA EL INFORME DE OPINION DE EXPERTOS ACERCA DEL ANALISIS DE CONTENIPO DE LAS
VARIABLES. C A4 A A9E€

Institucion en la que trabajs ef cxperto:. b snieri A
Autor del instrumento: Bachiller EDWIN MARIO BUSTAMANTE FERNANDEZ

L ASPECTOS DE VALIDACION

1. OPINION DE APLICABILIDAD:

...............................................................................................................................................................................................

EROMEDIO DE VALORACION: 7/~ ﬁ, oy

DNI
IELEF N*
Liene el formato del informe de opinidn, en funcidn de los indicadores y criterios, sobee la consistencia del instrumento de investigacion. Le puntuacion que be

asigne opedece su intelecto en la materia. La puntuacidn valorativa es b que sipue:

Excelente : 81 - 100 pantos
Bueno © 61- 80 pantos
Aceptable  © 41- 60 puntos
Deficiente  : 21-40  puntos
Deficiente = 00-20  puntos
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INDICADORES

CRITERIOS

21

B|&

3|8

8|3

L3t
3L

CLARIDAD

Los items extan formulados con lenguaye spropado. os docir
exento de ambigicdades

A 3l

OBIETIVIDAD

Los items del instrumenio  permitiran m.h
vanables ulmd.lhm poncipio de
minima mtery cocion en ¢l delsto de contammacion del
-Mpum Ia fiscalia especializada ¢n matena
Chachapoyas 2017 - 2108, dumensiones ¢
m o0 s aspocios  conceptuales.  concretos,
escrutables,  comprensibles,  venficables, -dmhln
cnticables, pustificables y explicables

ACTUALIDAD

Bl mstnumento  cvidencia vigencia  scorde con ¢l
conocimiento cientifico y ecnologico

ORGANIZACION

Los items del imstrumento waducen organicadad kgica on
concordancia con la defimicion  operacional v conceptual de
las vanables |2 sphcacidn del prncipio de  minima
imervencion penal en el dehito de contamunacaon  del
smbicate por parie de o fiscalia especializada en matena
ambicntal, Chachapoyas 2017 - 2108, dimenwioocs ¢
m&-.anmmhmm-nuc

SUFICIENCIA

v calidad

INTENCIONALIDAD

CONSISTENCIA

regulacion  de la normatrvadad juridica peruana sobre I
aphcacion del prncipio de minima istervencion penal en el
delio de contaminacion del ambiente por parte de la fiscalia
especializada on matena ambiental, Chachaposas 2017 -
2108
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Los Mems dol o h 1 entic las
vanables y ¢l tema de investigacion sobre la aplicacion del
principio de minama sden encion pesal on ol delito de

COMERENCIA por parte de la facalia
especializada en matena ambicntal. Chachapos us 2007 -
2108
Los p (] $os en ¢l instrumento responden al
METODOLOGIA | propiaito de 1a i estigacaon
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FACSIMIL DEL INSTRUMENTO PARA EL INFORME DE OPINION DE EXPERTOS ACERCA DEL ANALISIS DE CONTENIDO DE LAS
VARIABLES.
Nombres y apellidos del experto BLSTIAMN L. g  fdedw

Cargo que desempena . Jre ¢ 4 fpcamA  Asesordd Jicaf
Institucion en la que trabaja of experto . A+ P CH{ .
Autor del instrumento: Bachiller EDWIN MARIO BUSTAMANTE FERNANDEZ

1. ASPECTOS DE VALIDACION

L OPINION DE APLICABILIDAD:

PROMEDIO DE VALORACION: - LUGAR Y FECHA  cHaclaperis 23, ag2010
- o .
. .,
7 .
o€
- - ’y .
06 M OF e AROCA
FIRMA
DNI fCtoyy 3
TELEF N° FL geoiko

Llene el formato del informe de opimon, en fimcion de los indicadores v critenos, sobre la consistencia del instrumento de inyestigacion Le puntuacion que le
asigne obedece su intelecto en la matenia. La puntuacion valorativa es la que sigue

Excelente 81~ 100 puntos
Bueno 61 - B0 puntos
Aceptable 41 - 60 puntos
Deficiente 21-40  puntos
Deficiente 00-20  puntos
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ANEXO V

DOCUMENTOS DE TRAMITES ADMINISTRATIVOS PARA LA
RECOLECCION DE LA INFORMACION DE LAS CARPETAS
FISCALES

96



P S "Afio del Didiogo y lo Reconciliocion Nacional *

MINISTERIO ¢
‘ FISCALIA DE ACION DISTRITO FISCAL DE AMAZONAS
PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES

CONSTANCIA DE ENTREGA DE COPIAS

Enummmuwmmuhmmrmwm
Distrito Fiscal de Amazonas, siendo las 10:15 horas, del 17.6.2019, se presentd el
soﬂotEMmSﬂvaMeMou.uonDNlulmn quen indica que el sefor

Transparencia, nmawﬁmmmmmma
derecho correspondiente, con Comprobante de Pago N* 05870601-5-H, se le hace
entrega copia simple de las siguientes carpetas fiscales:

1. Carpeta Fiscal N* 144-2018, a fojas 07. /
2. Carpeta Fiscal N* 12-2018, afojas 63.
3. Carpeta Fiscal N* 69-2018, a fojas 56.

4. Carpeta Fiscal N* 55-2018, a fojas 53,

5. Carpeta Fiscal N* 149-2017, a fojas 67.
6. Carpeta Fiscal N* 114-2017, a fojas 87.

7. Carpeta Fiscal N* 127-2018, a fojas 63.

8. Carpeta Fiscal N* 20-2018, afojas 28. /
9. Carpeta Fiscal N° 13-2018, a fojas 36.
10. Carpeta Fiscal N° 88-2017, a fojas 115. o
11. Carpeta Fiscal N* 122-2017, afojas 104
12. Carpeta Fiscal N* 11-2018, a fojas 58.
13. Carpeta Fiscal N° 04-2018, a fojas 130. o
14. Carpeta Fiscal N* 27-2018, a fojas 73
15. Carpeta Fiscal N* 80-2017, a fojas 51.

16. Carpeta Fiscal N* 38-2017, a fojas 93
17. Carpeta Fiscal N* 02-2017, a fojas 79. /

Firmando los presentes en sefal de conformidad.

,mw?é

NANDEZ Edmdseres S5 Mooz
VASMIN SOMEZ FERNANI DNI 44113077
Dstrito Fiscal de Ams2snas

(4)) 479171 - 479165
Anoxos: 1616
Ir A N 686 Ch
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DOocenvo de la igualdad de oportunidedes pare muy y
Afla de la Universakzocsdn de fa Sakut

! A A PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL
DISTRITO FISCAL DE AMAZONAS
R ot
Chachapoyas, 28 de Febrero del 2020 ®|m oy —
Fome M NN 1w -
CARTA N° 000020-2020-MP-FN-PJFSAMAZONAS
Sefior

EDWIN MARIO BUSTAMANTE FERNANDEZ
Av. 11 de Octubre S/N AAHH. Pedro Castro alva
Ciudad -

Asunto: Tramie de solicitud - revision de carpetas fiscales
Referencla: Escrito de fecha 12 2 2020

Por medio del presente me dinjc a usted, y en atencion al documento de la referencia, se
le comunica que se ha solicitado al fiscal provincial de ka Fiscalla Especiakzada en
Materia Ambiental - Jorge Eudocio Valdivia Ysla, a fin de que le brinde las faciidades
para la revisidn de Carpetas Fiscales de los afios 2017 y 2018, con fines académicos,
por lo que debera coordinar con el referido fiscal

Sin otro particular, me suscribo de usted.
Atentamente,
GILDER ZAPANA MAYTA

Presidente de la Junta de Fiscales Superiores
Distrito Fiscal de Amazonas

PRESOENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPEIIOMES 8L DBTITO FSCAL DE AMAZONAS
DAL AN - 4 ey

Anesy 1617 m;n-m
» M:‘ﬁmuu:_ Prevyphis

D et mers
S m— o —
D T —————
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Sefior:
DR. GILDER ZAPANA MAYTA
Presidente de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de Amazonas.

Edwin Mario Bustamanie Fernandez. con DNI N' 44267196,

con feléfono de contacto N° 964420826, comeo electronico
edmar_bi@otmail.com, con domiclio Real en la Av. 11 de
octubre SN del AA HH Pedro Castro Alva, distrito y provincia
Oe Chachapoyas; a usted atentamente digo:

Que, uﬂgormndomumamesmoon(nss)

Mwamauwmu&m wbumwmmmwm
Provincial Especializada en Materia Ambiental de la provincia de Chachapoyas, razon por la cual acudo a
vuestro despacho para SOLICITARLE, que ordene a quien comresponda me brinde un repore de o que a
conbnuacion detalio

- Numero fotal de denuncias ingresadas en el penodo 01-01-2017 al 31-12:2018; relacionadas al delito de
contaminacion del ambiente (art. 304 del C.P)

- Numero 10tal de carpetas fiscales donde se haya lormalizado ta investigacion, relacionada al desto de
contamanacion de! ambiente (an. 304 del C.P); de denuncias miciadas en el pesiodo 01-01-2017 al 31-12.
2018 (debiendo indicar &l nimero de carpeta fiscal y nombre de las partes),

-wmaummduuummmaum.muwma
contamingcion del ambiente (art. 304 del C.P): de denuncias iniciadas en &l pericdo 01-01-2017 al 31-12-
2018 {debiendo indicar el numero de carpeta fiscal y nombre de las partes)

- Numero total de carpelas fiscales que se encuentren con sentencia absolutona y senencia condenatons.
relacionadas al Oelito de contaminacion del ambiente (an. 304 del C.P); de denuncias iniciadas en ¢l
periodo 01-01-2017 al 31-12.2018 (debiendo indicar el numeto de carpeta fiscal y nombve de las paries)

POR LO EXPUESTO:
Ruego a usted acceder a lo solcitato por ser de justicia

Chachapoyas 25 de febrero del 2020

DNI N 44267196
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M«bwammmmym'

= “Afio de la Universalizocién de lo Solud™
e
FIS _C_AUA E'ol_gumkg:gg DISTRITO FISCAL DE AMAZONAS
FISCALIA ESPECIALIZADA EN MATERIA AMBIENTAL
SEDE CHACHAPOYAS

OFICIO N* 1631-2020-MP-FEMA-CHACHAPOYAS.
Chachapoyas, 01 de setiembre del 2020.

Sefor Doctor:

GILDER ZAPANA MAYTA

Presidente de la Junta de Fiscales Superiores
del Distrito Fiscal de Amazonas.

Cludad.-

ASUNTO: REMITO COPIAS SIMPLES DE CARPETAS FISCALES
Ref. : N° 1193-2020-MP-FN-PIFSAMAZONAS

Tengo el honor de dirigirme a usted, con la
finalidad de saludarlo cordialmente y a la vez, REMITIRLE en copias
simples las siguientes carpetas fiscales: Carpeta Fiscal N. ° 176- 2017 y
Carpeta Fiscal N. ° 68-2018, solicitadas mediante oficio N.° 1193-2020-MP-FN-
PJFSAMAZONAS, de fecha 27.08.2020, donde se adjunta copia de voucher de
Pago por el monto de 5.64.60 soles. En ese sentido, remito la documentacion
para los fines pertinentes.

Sin otro particular, es propicia la oportunidad para
reiterarle las muestras de mi mayor consideracion y estima personal.

Atentamente;

JEVY /YMSR

Teléfono: 041-477091 Anexo 1324
Av, Angela Sabarbein S/N - Cdra. 3 - AA HH. Luya Urco - Chachapoyus
Correo oficial de mesa de partes: I’emachnchnpoyndhmmm(@mmdcom
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Deceono de la iguakied de 0portunidaces pava Mugeras y hombres

W AfO de fa Universaizacion de la Satud
| FISCALIA DE LA NAC! PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL

DISTRITO FISCAL DE AMAZONAS

PRt
: L R
Chachapoyas, 02 de Septiembre del 2020 @mou %}'-;_
CARTA N° 000037-2020-MP-FN-PJFSAMAZONAS
Seflor.

EDWIN MARIO BUSTAMANTE FERNANDEZ
Av. 11 de octubre S/N. AA. HH. Pedro Castro Alva - Chachapoyas

935561800

Cludad -

Asunto : Hace entrega de informacion solicitada.
Referencia : Solicitud de acceso a la informacién publica
Expediente : MUPDFA20200008484

Tengo a bien dingirme a Usted, para saludario cordialmente y en atencion al documento
de la referencia, por medio del cual solicita bajo el amparo de la Ley de Transparencia y
Acceso a @ Informacidn Publica, copia simple de las Carpetas Fiscales N° 176-2017y
N* 68-2018.

Al respecto, se advierte que ha cumplido con cancelar el derecho correspondiente de
acuerdo al TUPA-MP, con Comprobante de Pago N* 11854199-5-O por la suma de
sesenta y cuatro con 80/100 soles (S/ 64 60), por lo que se hace entrega de copla
simple del Oficio N* 1631-2020-MP-FEMA-CHACHAPOYAS y anexos adjuntos a folios
(646), que contiene la informacion solicitada, para conocimiento y fines @ que haya
lugar

Sin oftro particular, quedo de Usted

Atentamente,

GILDER ZAPANA MAYTA
Presidente de la Junta de Fiscales Supenores del
Destrito Fiscal de Amazonas

PRESIOENCIA OF LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORTS OFL DISTRITO FISCAL DE AMAZONAS
EXPEDIENTE  MUFOFA20200000494

. Ay 686 - Cn y COOUN - WIRIM
Pifs amazonas@mpén. god pe n 8542
GIM/ Thh

Frgr— ness
L e b | ———— . ——
— - -
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PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO

— wo - (s ol P g r
@) MINISTERIO PUBLICO Afo de la Lucha Contra fa Cormupcdn y la Impunidad
FISCALIA DE LA NAGKON
, FISCAL DE AMAZONAS

CONSTANCIA DE ENTREGA DE INFORMACION

En el Distrito y Provincia de Chachapoyas, departamento de Amazonas, siendo
las 15:00 horas del dia “do]ullodom.seualzolaemregadeeophs
simples del documento que se detallan a continuacién:

* OFICIO N° 1001-2020-MP-FEMA-CHACHAPOYAS y Ssus anexos
adjuntos.

El mismo que el sefior Edwin M. BUSTAMANTE FERNANDEZ, identificado con
DNI N° 44267196, solicito con el escrito de fecha 25.2.2020, amparado en la Ley
N*® 27808 - Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Para tal
electoclsoﬂorenmncidnmnhwnptobamdomow

En sefial de conformidad, firman los presentes

ENTREGO: RECIBIO:

.............. th,us_:%(

DNI N* 43773997 oni N
Te¥943¢)

’?'“.’b" 0! PJ&

(41) 477091 - 479165

Anoxes 1611 - 1612

Jr. Ayacucho N* 686 - Chachapoyas
secrotanap|isamazonas@gmail.com
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he -

“Aic de A Universalizacion de la Solud”

DESTRITO FISCAL DE AMAZONAS
FISCALIA ESPECIALIZADA EN MATERIA AMBIENTAL
- SEDE CHACHAPOYAS

OFICIO N* 1001-2020-MP-FEMA-CHACHAPOYAS

Chachapoyas, 10 de Jutio de 2020

Senor Doctor ©

GILDER ZAPANA MAYTA

Presidente de 1a Junta de Fiscales Superiores
del Distrito Fiscal de Amazonas

Cludad.-

ASUNTO : REMITO INFORMACION
Ref - OFN" .0624-2020-MP-FN-P- JFSAMAZONAS

Tmamm;maw.mwbmwdm
nunoymamtbndmmsmndombrdam.eﬂdwuswdud
rmummwpadmecmmwmm
(art.304 C.P) deld\ozowYzma.deboidqunm(ednudemma
2020 mediante Oficio N'863-2020-FEMA, se remitio lo solicitado, por lo que se
ldjulumevm!mewataldecw:

anexo 01 nimero de denuncias ingresadas ana 2017

anexo 02 numero de denuncias ingresadas ano 2018
woOJnimmdem.mcudasemnfmmdo, sobreseidos,
con sentencia ano 2017

® anexo 04 nimero de denuncias, las cuales se hayan formalizado, sobreseidos,
con sentencia ano 2018

Wmummwmmmmm
«Mm‘nlcammyesmm.

LI

Teledtner 041477091 Anexo 1324

Av, Angels Sabarbein §/N - Cdra 3 - AA MM Luys Urco - Chine!
Correo: femachac l.com

o
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“Aho de LA Universalizacién de lo Salud™

| MINISTERIO %
ESCALIA DE LA NACION ASCALIA Mmmm
. SEDE CHACHAPOYAS

OFICIO N*863-2020-MP-FEMA-CHACHAPOYAS

Sefior Doctor :

GILDER ZAPANA MAYTA

Presidente de |a Junta de Fiscales Superiores
del Distrito Fiscal de Amazonas

Ciudad.-

ASUNTO : REMITO INFORMACION
Ref : OFN".0524-2020-MP-FN-P- JFSAMAZONAS

Tengo el honor de dirigirme a usted, en atencion al oficio

de la referencia, en el cual solicita el reporte de las denuncias ingresadas por el

delllodecmtmlmdénddmme(anJNCP)dddeOWlelmul
efecto se adjunta:

anexo 01 numero de denuncias ingresadas aho 2017

anexo 02 numero de denuncias ingresadas ano 2018

anexo 03 numero de denuncias, las cuales se hayan formalizado, sobreseidos,
con sentencia ano 2017

@ anexo 04 numero de denunclas, 1as cuales se hayan formalizado, sobreseidos,
con sentencia aho 2018

Aprovecho la oportunidad para expresarie los sentimientos
de mi especial consideracion y estima personal.

Atentamente.

sy e

Telefonn: 011477091 Anexe 1324
v Angele Sabarbein S/N ~ Cdru. 3 - AAHH. Luya Urco — Chachapoyns
Correo. MMM'LMWM
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