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Abstract (Deutsch)

Was passiert, wenn WissenschaftlerInnen die eigene Zunft selbst zum Gegenstand der
Forschung machen, ganz im Sinne einer Ethnographie der eigenen Forschungskultur?
Dann wird schnell deutlich, dass Wissenschaft mebr ist als die Ansammlung von wis-
senschaftlichen Einzelpersonlichkeiten mit der Begabung zu kognitiven Hochstleis-
tungen. WissenschaftlerInnen sind vielmehr Mitglied in unterschiedlichen Stammes-
kulturen mit eigenen Ritualen, ihre Leistungen das Evgebnis von sozialen Praktiken
und Kimpfen im Feld. Das ist in der sozialwissenschaftlichen Interkulturalititsfor-
schung nicht anders, die sich professionell mit fremden Kulturen beschiftigt. Was aber
steuert den Blick der Interkulturalititsforschung, wer beobachtet hier wen, wie und
welche Konsequenzen hat dies auf das Verstindnis von Kultur, kultureller Differenz
und das Selbstverstindnis von Interkultureller Forschung?

Schlagworter: Wissenschaftssoziologie, Hochschulforschung, Wissenskulturen, Homo
Academicus, Interkulturelle Forschung, Diversitit

Abstract (English)

What happens when social scientist make their own craft the object of research, in
other words an ethnography of one’s own research culture? Doing so, it becomes
apparent that science is more than the collection of individual scientific personalities
with a talent for top cognitive performances. From an autoethnographical perspective
scientists are rather members of different tribal cultures replete with their own rituals.
Their achievements are the result of social practices and negotiations in the field.

This is no different to social-scientific intercultural research which deals with foreign
cultures. What is it however that regulates the view of intercultural research, who
observes whom and how and which consequences does this have on the understanding
of culture, cultural difference and the self-conception of intercultural research?

Keywords: Science Studies, University, Epistemic Cultures, Homo Academicus, Inter-
cultural Research, Diversity
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1. Doing Science:
Oder Wissenschaft als

soziale Praxis'

Der Wissenschaftsfotograf Volker
Steger bat auf dem Nobelpreistragertref-
fen in Lindau am Bodensee vor einigen
Jahren die Preistriger, eine Zeichnung
oder Skizze tiber ihre Forschungsarbeit
anzufertigen, fir die ihnen der No-
belpreis verlichen wurde — und dieses
Kunstwerk dann vor der Kamera zu
prasentieren. Herausgekommen sind
50 Einzelportraits, die laut Steger die
Schonheit intellektueller Leistungen
und geistiger Arbeit zeigen sollen.”

Ungeachtet der Interpretation des Foto-
grafen zeigen die Bilder aber nicht nur
einzelne Menschen und ihre Entdek-
kungen, sondern reprisentieren in ge-
wisser Weise auch das populire Bild von
Wissenschaft, also die Art und Weise,
wie wir uns iiblicherweise Wissenschaft
und Wissenschaftler vorstellen. Wis-
senschaft, so scheinen uns die Fotos zu
sagen, ist das Ergebnis von Werken und
vom Wirken grof8er Einzelpersonlich-
keiten. Insbesondere neues, exzellentes,
innovatives, nobelpreiswiirdiges Wissen
bedarf ebenso genialer und origineller
Entdecker. Robert Merton (1985) ging
in seiner Untersuchung der Gemein-
samkeiten von NobelpreistragerInnen
sogar von einer gewissen Ich-Stirke
wissenschaftlicher Personlichkeiten aus
(vgl. ebd.:166). Kein Wunder, dass die
Nobelpreistriger quasi bis zu ihrem
Lebensende eine ungeheure Anerken-
nung und Reputation genieflen, viele
Universititen schmiicken sich mit ihren
Namen, im internationalen Shanghai-
Hochschul-Ranking ist die Anzahl der
von der Universitit hervorgebrachten
NobelpreistrigerInnen eine der zentra-
len Bemessungsgrundlagen.

Aber auch die Hochschulprofessorin-
nen und -professoren, die zeitlebens
nicht diese hochste wissenschaftliche
Auszeichnung erlangen, genieflen in der
Offentlichkeit einen guten Ruf, nimlich
originell, kreativ, vielleicht auch etwas
eigenbrétlerisch zu sein. Kein Wunder,
dass der/die HochschulprofessorIn
auch in den alljihrlichen Berufspre-
stigeskalen des Allensbacher Instituts

fur Bevolkerungsumfragen als einer der
meist geachteten Berufe beharrlich auf
den oberen Ringen rangiert. Uwe Ka-
menz und Martin Wehrle fassen nicht
ohne Ironie zusammen: ,,Prof — diese
vier Buchstaben gelten gewissermaflen
als Gutesiegel, als akademischer Ritter-
schlag, als Eintrittskarten zu den Eliten
unseres Landes“ (Kamenz / Wehrle
2008:9), denn man trifft Professorlnnen
langst nicht nur in Hochschulen, son-
dern auch in Aufsichtsriten in Firmen,
in politischen Reformkommissionen
und juristischen GutachterInnenaus-
schiissen oder in Expertlnnenrunden in
Talkshows. ,,Prof “ — so ihr Fazit ,diese
vier Buchstaben heben den Triger

als Vorreiter der Wissenschaft vom
Normalsterblichen ab — sie erscheinen
cinfach origineller und kreativer” (ebd.).

Aber sind Professorlnnen nun wirk-
lich die charismabehafteten, kreativen,
mitunter genialen Einzelpersonlich-
keiten mit der Begabung zu kognitiven
Hochstleistungen? Ist Wissenschaft
und wissenschaftliche Erkenntnis, oder
besser noch wissenschaftlicher Fort-
schrite, tatsichlich den individuellen
Leistungen, der Originalitit einzelner
WissenschaftlerInnen geschuldet?

An der Art der Fragestellung soll deut-
lich werden, dass dem vermutlich nicht
so ist. Seit den 1970er Jahren kritisie-
ren WissenschaftshistorikerInnen und
-philosophInnen zunechmend die Idee,
dass sich wissenschaftlicher Fortschritt
lediglich tiber die eigenen Verfahren der
Erkenntnisproduktion vollzieht und
Wissenschaft damit ein eigenes, scharf
zur Alltagswelt abgegrenztes Universum
darstellt — getreu dem Motto: Im Alltag
leiten diffuse Gefiihle unser Handeln
an, in der Wissenschaft gelten Prinzipi-
en des rationalen Diskurses. Stattdessen
betonen sie, dass in der Wissenschaft
auch informelle Mechanismen am Werk
sind, die z. B. dazu fithren, dass ein
bestimmtes Wissen befordert, anderes
behindert wird, Erkenntnisse als Izzova-
tion oder als alter Hut bewertet werden,
bestimmte wissenschaftliche Leistungen
und Personlichkeiten mit Reputation
versehen werden, andere nicht. Das
Buch von Thomas Kuhn ,,Die Struk-
tur wissenschaftlicher Revolutionen®



(1967) oder auch Robert Mertons
Ausfihrungen zum ,,Matthius-Effeke
in den Wissenschaften® (1985) haben
viel zur Verdeutlichung dieser Botschaft
beigetragen.

Auch in der Kultur- und Wissenssozio-
logie wendet man sich in den 1970er
Jahren den in der eigenen Zuntft lange
Zeit tabuisierten Fragen zu: wie wissen-
schaftliches Wissen eigentlich zustande
kommt, ob nicht auch soziale Faktoren
im Erkenntnisprozess eine Rolle spielen,
ob es nicht Unterschiede in der Art und
Weise gibt, wie WissenschaftlerInnen
ihre Untersuchungsgegenstinde pri-
sentierten. An der Art der Fragen merkt
man schnell: Hier hilt eine konstruk-
tivistische Perspektive Einzug, die im
Begriff des Doing Science auf den Punkt
gebracht wird: Vereinfacht konnte

man es so iibersetzen: Wissenschaft ist
eine Praxis, die zutiefst sozial verankert
ist; d. h. aber auch: Wissenschaftliche
Personlichkeiten und Entdeckungen —
um eine Formulierung Anina Mischaus
(2003) in Anlehnung an Steffanie
Englers Studie tiber die Konstruktion
wissenschaftlicher Persénlichkeiten
(2001) zu iitbernehmen — fallen nicht
vom Himmel, sondern es sind die
sozialen Praktiken im Feld der Wissen-
schaft, die sowohl die Leistung als auch
die wissenschaftliche Personlichkeit als
soziale Tatsache erst entstehen lassen.

Insbesondere um Bruno Latour und
Steve Woolgar (1979), in Deutschland
um Karin Knorr Cetina (1984) werden
zahlreiche empirische Fallstudien ange-
stofden, die diese Erkenntnis vorantrei-
ben. In anthropologischer Manier suchen
sie die heiligen Forschungsstitten der
harten Natur- und Lebenswissenschaft-
lerInnen auf, die hochtechnisierten
Labore und Werkstitten, um dort — wie
einst die Ethnologlnnen in den fernen,
fremden Kolonien — die sozialen Alltag-
spraktiken im Feld, die Fabrikation der
Erkenntnis zu beobachten: also wie Ent-
scheidungen zustande kommen, welche
Anschlusshandlungen diese selegieren,
wie die Wahl fiir bestimmte technische
Instrumente oder Priparate im Labor
getroffen wird, welche Rolle dabei
Kostenabwigungen oder die Attrakeivi-
tit fiir aullerwissenschaftliche Institute

spielt, welche Handhabungsfertigkeiten
die Gerite im Labor verlangen, wie die
Forscherlnnen und ihre Teams mitein-
ander sprechen, welche Semantiken sie
etwa dabei benutzen, wie sie festlegen,
was als Problem und was als Problem-
losung, was als Innovation und was als
nur akzeptables Resultat gilt (vgl. hierzu
auch Hitzler / Honer 1989).

Trotz der im Detail sehr unterschied-
lichen Fallstudien zur epistemischen
Kultur der Biologie, Mathematik und
Physik, ist ihre Botschaft doch gleich:
Wissenschaft ist selbst ein sozialer
Prozess und es ist ihre soziale Natur,

die fiir die Validitit wissenschaftlicher
Theorien und Erkenntnisse von Be-
deutung ist. Donald Campbell hat in
seinem schénen Aufsatz von 1979 die
Wissenschaft sogar mit einer ,,Stam-
mesorganisation® verglichen, in der es
neben Clanstrukturen, Stammesregeln,
Geheimsprachen und eigenen Symbo-
len, auch schmerzvolle Initiationsriten
(die Antrittsvorlesung ist eine davon),
Glaubenskidmpfe mit anderen Stimmen
sowie charismatische Stammesfiihrer,
Konige wie Thronfolger gibt. Was
Campbell hier eher bildlich beschreibr,
wird wenige Jahre spiter vom franzési-
sche Soziologen Pierre Bourdieu in ein
hartes empirisches Programm umge-
setzt. In seinem Buch ,,Homo Academi-
cus” (1984) wagt sich Bourdieu an ein
Tabu: Er beforscht die eigene Zunft, die
Glaubenskidmpfe und Stammesorgani-
sation in seinem eigenen professionellen
Umfeld, der franzdsischen Hochschul-
landschaft, und prisentiert die Daten
gerade nicht in anonymisierter Weise,
sondern benennt namentlich die K6nige
und Auflenseiter, in dem er z. B. die
unsichtbare Machtverteilung der Lehr-
stuhlinhaber der philosophischen und
humanwissenschaftlichen Fakultiten
am College de France, der Sorbonne,
der Faculté de Nanterre, der EPHE in
ein sichtbares Diagramm tiberfiihrt
(vgl. Bourdieu [1984], 1988:351), eine
Art Rangliste der Intellektuellen. Das
Bild, das Bourdieu mit seiner Studie
vom akademischen Feld entwirft, ist das
eines durch und durch sozialen Feldes,
in dem Netzwerkabhingigkeiten und
Klientelismus herrschen, in der es einen
engen Zusammenhang zwischen sozi-



aler Herkunft, Alter, Geschlecht und
akademischen Erfolg gibt. Bourdieu
entlarvt die ungeschriebene Rangfolge
im akademischen Feld, in der diejenigen
ganz oben stehen, deren personenge-
bundenen Merkmale am besten fiir eine
universitire Laufbahn verwertbar sind:
Das richtige Elternhaus, der richtige
Wohnort, die richtige Schulbildung,

die richtige Konfession, die richtige
politische Gesinnung, das richtige Ge-
schlecht, die Mitgliedschaft in den rich-
tigen Vereinen usw. Dies ist angesichts
der Tatsache, dass in der modernen
Wissenschaft und ihrem Glauben an
das meritokratische Prinzip ein Unding,
cine Krinkung. Bourdieu (1988:11t.) ist
sich dessen bewusst, denn er beginnt das
Buch mit der klugen Frage ,,Ein Buch,
das verbrannt gehort?“.

Bourdieu zicht ein personliches Fazit
aus seiner Studie: Er kann sich nun
selbst, seine Position im Feld, seine
Rolle als sogenannter Intellektueller,
seine Problematisierungs- und Erkennt-
nisweise, seine Wahrnehmungs- und
Bewertungskriterien zum Objekt der
Untersuchung machen, was er im Buch
»Ein soziologischer Selbstversuch®,
seiner letzten Vorlesung am College de
France von 2001, auch tut. Er macht
das, was ein Wissenschaftler eigentlich
nicht oder allenfalls in kurzen Danksa-
gungen / Vorwértern kurz und knapp
macht: Er erzihlt von sich, seiner
bescheidenen Kindheit in einem Dérf-
chen in Béarn, seinen qualvollen Jahren
im Internat, seinen Todesiingstcn im
Algerienkrieg zunichst als Soldat, spater
als Anthropologe, seiner Riickkehr nach
Frankreich, seinen Freundschaften mit
Kollegen. Aber er tut es nicht in biogra-
phischer Absicht, sondern um deutlich
zu machen, wie sehr er mit seinen For-
schungsgegenstinden verstricke ist, wie
sehr ihn die eigenen Erfahrungen bei
der Herangehensweise an ein Problem
geprigt haben, wie befangen, ja wie par-
teilich er u. U. er bei der Thematisierung
ist: Als Kind eines Postbeamten aus der
franzdsischen Provinz, das im Internat
von den Mitschiilern aus gutem Hause
aufgrund seines Dialekts, seines eher
proletarischen Habitus, gehanselt wird,
als junger Mann, der wegen Disziplin-
mingel in der franzésischen Armee

in die algerische Kabylei strafversetzt
wird und hier den radikalen Wandel
der algerischen Gesellschaft miterlebt,
und der spater zuriick in Frankreich an
der Elitehochschule landet und sich

das soziologische Metier quasi auto-
didaktisch aneignet; dies alles ebnet
den Weg fiir seine kritisch-realistische
Grundhaltung, man konnte auch sagen
fiir seine Art, wie ein storender Fremder
die eigene Gesellschaft zu befragen: Was
ist Bildung? Was ist Arbeit? Was ist
Wissenschaft?

Viele Studien sind seitdem im Gefolge
von Bourdieus Arbeiten erschienen,
nicht wenige zu den sozialen Kampfen
um die Reproduktion der herrschenden
Machtverhiltnisse im wissenschaftli-
chen Feld. Erinnert sei neben der bereits
genannten Studie von Steffanie Engler
(2001), z. B. an die von Beate Krais
(2000) herausgegebenen Studien oder
die Arbeit von Sandra Beaufays (2003).
Thr Verdienst war es zu zeigen, dass
Wissenschaft ein Kampffeld ist, in dem
soziale in professorale Bewertungssche-
mata iiberfiithrt werden. Es ist aber auch
ein Feld, in dem das Doing Science mit
einem Doing Gender verwoben ist, oder
anders formuliert: Das Wissenschaftler-
bild ist mit Bildern von Minnlichkeit
verkniipft: Es ist eine besondere Art der
Selbstperformance, eine Darstellung
von wissenschaftlicher Personlichkeit
als schopferischer Erfinder, Produzent,
Entwickler, Experte, das man tiberall
findet. Nicht nur in Berichten iiber No-
belpreistrager in Zeitschriften, sondern
auch auf Buchcovern wissenschaftlicher,
sogar soziologischer Lehrbiicher. Uber-
all blickt uns der minnliche Experte
entgegen, der sich mit Haut und Haar
der Wissenschaft verschrieben hat und
sich, wie Steffanie Engler bemerkt, im
Fall der Soziologie als Gegenwartsex-
perte, als Zeitdiagnostiker prisentiert.?
Was man auf den Bildern nicht sieht,
sind die vielen MitarbeiterInnen und
Hilfskrifte der Professoren, die Geld-
und Auftraggeber ihrer Studien, man
liest nichts von den misslungenen Ver-
suchen oder Berechnungen, den eigenen
Unsicherheiten und Angsten, vor allem
aber sicht man nicht die Familien, die
PartnerInnen der Professoren, die nicht
selten eine zentrale Ressource wissen-



schaftlicher Karrieren waren und sind.
Auch Bilder weiblicher Expertinnen
fehlen, gleichwohl es sie gibt — zumin-
dest stellt Steffanie Engler zurecht die
Frage, warum eigentlich Marie Jahoda
oder Renate Mayntz nicht in den
Kanon der soziologischen Lehrbiicher
aufgenommen worden sind (vgl. Engler
2000, Honegger / Wobbe 1998). Die
Botschaft der Inszenierung von Wissen-
schaft ist: Wer Wissenschaft angemessen
verkorpern will, der benétigt einen
richtigen, angemessenen Habitus, der
bei der Wahl von Forschungsthemen
anfingt und bei der angemessenen
Performance von Professionalitit endet
(vgl. hierzu auch Reuter / Lengersdorf
2013).

Aufschlussreiche Hinweise zur angemes-
senen Verkorperung von Wissenschaft
lieferten mir auch die ausfiihrlichen
Erfahrungsberichte von Professoren, die
ich gemeinsam mit zwei Kolleglnnen an
deutschen und schweizerischen Hoch-
schulen in ausfiihrlichen erwerbsbio-
graphischen Interviews zu ihrem Leben
und ihrer Arbeit als Wissenschaftler,
und der Balance zwischen beiden
Sphiren, befragt habe (vgl. Reuter /
Vedder / Liebig 2008). Dabei wurde

u. a. deutlich, dass Wissenschaft ide-
alerweise nicht nur als Beruf, sondern
als Lebensform praktiziert wird, was im
konkreten Fall bedeutet, dass man den
Beruf nicht als Arbeit, sondern als Hob-
by, als Privileg, als Herzensangelegenheit
betrachtet. Nicht selten sind privates
und professionelles Netzwerk der
Wissenschaftler engmaschig verkniipft
oder Freizeitaktivititen werden von den
Befragten berufskompatibel gestaltet:
Der Geschichtsprofessor veranstaltet
auf Kindergeburtstagen Ausgrabungen
und fihrt in den Ferien ins Archiv, der
Ethnologieprofessor betreibt im Fami-
lienurlaub nach Siidostasien regelmiafig
Feldforschung, der Waldspaziergang
oder der Restaurantbesuch dient dem
anderen dazu, gemeinsam mit Freunden
Grundsteine fiir zukiinftige Forschungs-
kooperationen zu legen. Gleichzeitig
wurde uns aber auch deutlich, dass
Wissenschaftler zu sein bedeutet,

tiber private Angelegenheiten bei der
Arbeit zu schweigen — Familie und ihre
Bediirfnisse sind einfach kein Thema,

oftmals ist nicht einmal bekannt, dass
ein Kollege tiberhaupt Nachwuchs

hat, geschweige denn dass Kinder ihre
Viter am Arbeitsort besucht hitten. Es
ist eine unausgesprochene Regel, dass
Kind und Kegel in der symbolischen
Okonomie der wissenschaftlichen Dis-
kursgemeinschaft keinen Wert besitzen
(vgl. hierzu auch Reuter / Licbig 2009).
Wenn tiberhaupt, dann wird tiber die
Vaterrolle cher ironisch gesprochen bzw.
mit ihr vor den Studierenden kokettiert.
Grundsitzlich aber gilt unter Kolle-
glnnen die Dethematisierung privater
Vergniigen wie Verpﬂichtungen, auch
wenn fiir viele die z. T. entgrenzten Fa-
kultits-, Kommissions- und Institutssit-
zungszeiten am Abend private Konflikte
zu Hause bedeuteten, wie ein Professor
der Rechtswissenschaften und Vater von
drei (Klein-)Kindern berichtete:

~Es ergab sich vor kurzem die Situation,
dass ich ein Kolloquium zu einer un-
giinstigen Zeit angeboten habe. Da habe
ich mich umgehort, welcher Zeitpunkt
besser wire, weil das Programm in dem
Semester sebr vollgepackt war. Es hief
dann: Machen wir es doch von 18 bis 20
Ubr, dann sind alle anderen Vorlesungen
vorbei und dann ist es giinstig. Das war
fiir mich aber nicht drin, weil zu der Zeit
die Kinder ins Bett miissen und ich das
meiner Frau nicht alleine zumuten will.“
(Reuter / Vedder / Liebig 2008:110)

Wias zeigen die Beispiele der Profes-
soren? Einerseits sicherlich, dass sich
Professoren ebenso wie Professorinnen
mit dem Problem konfrontiert sehen,
dass die Vereinbarkeit von Arbeits- und
Privatleben im akademischen Feld auch
heute noch schwierig zu meistern ist;
nicht unbedingt, weil es keine flexiblen
Arbeitszeiten, institutionelle Kinderbe-
treuungsangebote oder familienfreund-
liche Vorgesetzte und Kollegen gibt;
dies alles gibt es an Universititen! Das
Problem liegt mit Bourdieu gesprochen
vielmehr darin, dass wer ernsthaft im
akademischen Feld mitspielen will, die
Idee der wissenschaftlichen Personlich-
keit mit Haut und Haar verkorpern
muss, auch wenn dies unter Umstinden
bedeutet, am Wochenende im Labor
und im Urlaub im Archiv zu sitzen.
Wissenschaftliche Leistung oder besser
die Anerkennung wissenschaftlicher



Leistung stellt sich nicht automatisch
mit bestimmen Abschliissen, Noten
oder Forschungsergebnissen ein. Leis-
tung muss eben auch zur Darstellung
gebracht werden. Es bedarf, wie es

die Soziologin Michaela Pfadenhauer
(2003) bezeichnet, einer bestimmten
Kompetenz zur Kompetenzdarstellung.
Und dazu kann eben auch gehéren, dass
private Verpflichtungen hinten ange-
stellt werden, um dem Gegeniiber das
Gefiihl zu geben, jederzeit im Dienste
der Wissenschaft verfiigbar zu sein.

Nimmt man solche Uberlegungen ernst,
miissten die Empfehlungen an den
wissenschaftlichen Nachwuchs nicht
nur lauten: Studiere oder promoviere
an Elitenbhochschulen, lies dieses oder
Jjenes Buch, publiziere in hochgerankten
Forschungsjournalen, sondern im drasti-
schen Fall auch: Sprich nicht iiber Deine
Urlaube mit der Familie oder iiber die
pflegebediirfiige Schwiegermutter, dafiir
aber umso offener iiber Deine Forschungs-
aktivititen und -reisen, hinge keine
Bilder Deiner Kinder ins Biiro, sondern
die Portraits grofSer Wissenschaftler, bleib
abends lange an der Uni oder schreib
auch am Wochenende Emails an den
Vorgesetzten, geh auf die Veranstaltungen
rund um die eigentlichen Arbeitstermine
und such Dir Deine Freunde in der eige-
nen scient{ﬁc community! Dieses Wis-
sen um Karrierepolitiken ist nirgends
expliziert und wird es vermutlich in
absehbarer Zeit auch nicht, denn es ist
wie Jo Reichertz (2003:355) bemerke:
,Bei vielen lebt der Glaube, der Beruf
des Wissenschaftlers sei ein Beruf ohne
Karrierepolitiken® und dieser wird
durch das professionseigene Themati-
sierungs- und Aussprechtabu gestiitzt.
Wenn tiberhaupt, dann werden solche
impliziten Spielregeln im Laufe der
Arbeit ganz im Sinne eines learning by
doing erworben.” Im Kontext der Nach-
wuchsférderung wird diesem Umstand
zumindest vereinzelt in Karriere- und
Mentorlnnenprogrammen Rechnung
getragen, die an der Idee ansetzen, dass
gerade auch informelle Netzwerke und
das Erfahrungswissen von bereits eta-
blierten MentorInnen fiir eine erfolgrei-
che Karriere genauso wichtig sind wie
gute Noten.’

Gerade Frauen neigen Bourdieu zufolge
dazu, die Rolle der informellen Netz-
werke, die sozialen Rinke- und Kon-
kurrenzspielen nicht gentigend ernst zu
nehmen, weil sie glauben, diese hitten
nichts mit Wissenschaft zu tun. Seiner
Ansicht nach verkennen sie damit,

dass es eben nicht ausreicht, tiichtig zu
arbeiten und sich auf fachliche Inhalte
zu konzentrieren, sondern dass man
sich im akademischen Feld vor allem
auch in Relation zu den KollegInnen
definieren muss. Fiir Bourdieu bedeutet
»Die minnliche Herrschaft“ (2005) also
nicht nur die Dominanz der Minner,
sondern meint auch eine freiwillige
Unterwerfung der sozialisierten Frauen;
sie sind Komplizinnen der minnlichen
Herrschaft und geben als zichtige Kolle-
gin lediglich eine idealisierte Version der
Unterdriickten ab.

2. Interkulturelles For-
schen als Gegenstand Inter-
kultureller Forschung

Das Feld der Wissenschaft ist kein
geschlossenes autopoetisches System, in
dem lediglich wahre Sitze produziert
werden. Wissenschaft betreiben ist ein
Beruf, der mit typischen T4tigkeiten
verbunden ist — dem Lehren, Forschen,
Priifen, Publizieren, Verwalten, in

dem wie in jedem anderen Beruf auch
bestimmte Karrierepolitiken eine Rolle
spielen. Moglicherweise gibt es kaum
andere Berufe, in denen Karrieren so
vielen berufsstindischen Kontrollen un-
terworfen sind, mit einem beruflichen
Alltag, in dem Erkenntnisse, Denk-
modelle und Paradigmen interaktiv
gebastelt werden (Reichertz 2003:358,
Hitzler / Honer 1989:30f.).

Dass dieser Berufsalltag von Fachkultur
zu Fachkultur variieren kann, dass also
Doing Science auch Doing Culture ist,
liegt auf der Hand. Der berufliche All-
tag von MathematikerInnen ist anders
als der von LiteraturwissenschaftlerIn-
nen, der Alltag von MeterologInnen
anders als von Soziologlnnen, der von
BotanikerInnen anders als der von Be-
triebswirtschaftlerInnen (vgl. hierzu v. a.
Heintz / Merz / Schumacher 2004). Fiir
die Kultur- und SozialwissenschaftlerIn-



nen erscheint das, was sich in den Labo-
ren und Werkstitten der Naturwissen-
schaftlerInnen abspielt, hiufig fremd.
So verwundert es auch nicht, dass eben
diese in der Vergangenheit besonders
hiufig zum Gegenstand ethnographi-
scher Labor-Studien, zumindest in

den Sozial- und Kulturwissenschaften,
gemacht wurden.

Doch die offensichtliche Kuriositit
oder Fremdheit sollte kein Kriterium
bei der Auswahl der Forschungsgegen-
stande sein. Moglicherweise ist es ja
gerade die vermeintliche Vertrautheit
und Natiirlichkeit der Dinge, die uns
zu einer ethnographischen Befremdung
der eigenen Forschungskultur anregen
sollte. Neben Bourdieus und Waquants
Programm einer Reflexiven Anthro-
pologic (Bourdieu / Waquant 2003),
finden sich fruchtbare Ansitze hierzu
in den Arbeiten von Stefan Hirschauer
und Klaus Amann (1999), von Elisabe-
th Beck-Gernsheim (2004), vor allem
aber auch in den Arbeiten der neueren
Postkolonialismusdebatte (vgl. hierzu

exempl. Reuter / Villa 2009).

Was leistet eine solche Nabelschau?
Welches Potential liegt in einer Befrem-
dung der Interkulturellen Forschung fiir
Interkulturelle ForscherInnen? Sicher-
lich zunichst einmal eine kritische
Reflexion des eigenen Standpunkts: Was
mache ich hier eigentlich, warum mache
ich es so und nicht anders? Solche
Selbstbefragungen klingen erst einmal
simpel, vielleicht sogar tiberfliissig, denn
Reflexion gehort doch seit jeher zum
Lippenbekenntnis insbesondere von In-
terkulturell forschenden Soziologlnnen,
die Reflexivitit und Sensibilitit zu ihren
Kernkompetenzen zihlen. Doch syste-
matisch umgesetzt wird die Reflexion
des eigenen Standpunkts deshalb noch
lange nicht. Das sieht auch Elisabeth
Beck-Gernsheim so, die sich in ihrem
Buch ,Wir und die Anderen“ (2007)
mit der Interkulturellen Forschung in
Deutschland kritisch auseinandersetzt.
Sie wendet ein, dass diese doch iiber
lange Zeit hinweg eine sehr selektive,
wenn nicht sogar diskriminierende
Angelegenheit war, die die Produktion
von Mythen, Klischees und Stereotypen
tiber Migrantlnnen, etwa die von der

unterdriickten Kopftuchfrau oder den
patriarchalischen Aussiedlern hierzulan-
de ordentlich angeheizt hat. Dabei sicht
sie interkulturelle Missverstindnisse in
Fragestellung und Forschungsdesign
nicht nur in Einzel(fall)studien, son-
dern durchaus auch in den Massendaten
renommierter Forschungseinrichtun-
gen. So weist sie z. B. darauthin (Beck-
Gernsheim 2007:117fF.), dass in der

13. Shell Jugendstudie die Sortierung
zwischen deutschen und auslindischen
Jugendlichen anhand der Staatsbiirger-
schaft im Fragebogen vorgenommen
wurde, wobei viele der teilnehmenden
Jugendlichen darauf mit Irritation und
Arger reagiert hitten. Im qualitativen
Teil der Studie liest man z. B., dass sich
viele der Jugendlichen trotz ihres aus-
lindischen Passes als Deutsche fithlen
wiirden, wihrend andere Gruppen, etwa
jugendliche Aussiedler mit deutschem
Pass erzihlen, dass sie nach wie vor

als Fremde behandelt wiirden und
daher bei ihnen kein Heimatgefuihl in
Deutschland aufkomme. Die in metho-
discher Hinsicht praktische Unterschei-
dung zwischen deutschen und auslindi-
schen Jugendlichen funktioniert also in
der Praxis nicht. Auch die vorschnelle
Gleichsetzung einer hohen Wertschit-
zung von Religion seitens der jungen
MigrantInnen mit Herkunfisbezogenheit
und Traditionsorientierung sei proble-
matisch. Gerade die Religion habe in
den Nachkommengenerationen der
GastarbeiterInnen in Deutschland einen
Bedeutungswandel erfahren. Das was
sie z. B. junge MuslimInnen als Religion
leben, ist wenig traditionsorientiert als
vielmehr eine komplizierte Reinterpre-
tation des Islam unter den Lebensbedin-
gungen in der deutschen Mehrheitsge-
sellschaft (vgl. fiir einen Uberblick auch
Reuter / Gamper 2007).”

Interessant erscheint mir auch der
Kritikpunkt von Beck-Gernsheim, dass
Interkulturelles Forschen in Deutsch-
land lange Zeit eine Sache der soge-
nannten Einheimischen war. Was in den
USA und in Grof$britannien schon weit
langer der Fall ist, setzt in Deutschland
erst ganz allmahlich ein: In der jiingeren
Generation der SozialforscherInnen
finden sich inzwischen auch ein paar
Forscherlnnen anderer Herkunft, mit



Migrationshintergrund in der eige-

nen Lebens- und Familiengeschichte
(Beck-Gernsheim 2007:15). Besonders
deutlich wurde mir diese Diversifizie-
rung des Personals der Interkulturel-
len Forschung, als Mark Terkessidis
und Yasemin Karakasoglu 2006 eine
bundesweite Petition ins Leben riefen,
die Kritik an der Migrationsforschung
tibte: 60 MigrationsforscherInnen un-
terschrieben die in der Wochenzeitung
DIE ZEIT erschienene Petition gegen
eine einseitige, unwissenschaftliche
offentliche Berichterstattung tiber den
Islam und Muslime in Deutschland.
Zumindest die Namen der Unterzeich-
nenden lassen darauf schlieflen, dass

die Gruppe der WissenschaftlerInnen,
die sich mit dem Thema Migration und
Minderheiten in Deutschland befas-
sen, demographisch immer bunter und
gemischter wird. Gewiss stellt Interna-
tionalisierung keinen Selbstzweck dar,
aber fiir einen Forschungsbereich wie
den der Interkulturellen Forschung ist es
doch gewissermafien auch ein Qualitits-
ausweis, wenn er die in neueren Studien
oftmals reklamierte Uberwindung eines
methodologischen Nationalismus auch
auf sein eigenes Personal anwenden
wiirde. WissenschaftlerInnen mit Mi-
grationshintergrund bergen zumindest
ad personam die Chance, einer regional
oder national begrenzten Ausrichtung
von Themen und Fragestellungen entge-
genzuwirken.

Belastbare Zahlen zur Internationalitit
des Personals Interkultureller Forschung
in Deutschland gibt es nicht; aber wer
sich die aktuelle Berechnungen, etwa zu
Internationalitit der Soziologie-Profes-
sorenschaft von Steffen Mau und Denis
Huschka (2010) anschaut, der ahnt,
dass es vermutlich darum nicht wirklich
gut steht bzw. bis dahin noch ein weiter
Weg ist und die Exzellenzinitiative hier
zurecht auch auf sogenannte Mobilitits-
programme fiir WissenschaftlerInnen
setzt: Nur 4 Prozent der Soziologie-Pro-
fessorInnen in Deutschland stammen
aus dem Ausland, etwa die Hilfte davon
aus dem deutschsprachigen Ausland.
Etwas besser sieht es aus, wenn man wie
Andrea Lother (2012) die Gesamtheit
des wissenschaftlichen Personals, also
auch den akademischen Mittelbau, iiber

alle Ficher hinweg in die Stichprobe
miteinbezieht. Dann liegt der Anteil der
WissenschaftlerInnen mit Migrations-
hintergrund immerhin bei 12,8 Prozent,
wobei es angesichts der Zusammenset-
zung dieser Gruppe so scheint, als wiren
nicht die Nachkommen der sogenann-
ten Gastarbeitergeneration darunter

zu finden, sondern ohnehin die soge-
nannten akademisch hochqualifizierten
Mobilen: WissenschaftlerInnen, die

in Disziplinen aktiv sind, die mit der
Kultur, den Sprachen des Herkunfts-
landes zu tun haben, z. B. Afrikanistik,
Turkologie, Japanologie, Sinologie,
Byzantinistik, Romanistik usw. Genau
die sind aber sicherlich nicht gemeint,
wenn einige PolitikerInnen neben einer
Frauenquote neuerdings auch eine
MigrantInnenquote in der Wissenschaft
fordern. Dabei ist der Nachwuchs schon
da: Fast ein Viertel der Studierenden
und fast ein Drittel aller Promovieren-
den an hiesigen Hochschulen sind nicht
in Deutschland geboren oder stammen
aus zugewanderten Familien, haben also
einen sogenannten Migrationshinter—

grund (Kénig / Rokitte 2012:7).

Die fehlende kulturelle Diversitit der
Professorenschaft muss hierzulande

an sich kein Problem darstellen; sie ist
es, wenn sie nicht Folge von faktisch
unterschiedlicher Eignung, Bega-
bung und Leistung ist, sondern Folge
von homosozialen Mechanismen der
Personalrekrutierung und informellen
Karrierenetzwerken ist. Problematisch
erscheint mir auch, wenn das Personal
der Interkulturellen Forschung zwar
die Anerkennung kultureller Differenz
lehrt, aber selbst im beruflichen Alltag
keine kulturelle Differenz aushalten
muss, da die KollegInnen selbst Teil
einer unvermischten, einheimischen
Parallelgesellschaft sind und damit sich
gewisse Betriebsblindbeiten einschlei-
chen. Was sind das fiir Betriebsblind-
heiten? Meistens implizite Normali-
titsannahmen, die leider immer noch
in vielen Studien zu finden sind: Man
versteht unter Migration, Flucht und
Vertreibung eine zumeist krisenhafte
Abweichung von Normalbiographien
und iibersieht, dass auch Sesshaftigkeit
vielerorts keine selbstverstindliche
Lebensweise darstellt, schon gar keine



krisenresistente, man unterstellt Auslin-
derInnen eine ethnische Identitit, aber
iibersieht, dass auch Deutsche ethnisch
konstitutiert sind, man betrachtet

das Schwarzsein als Hautfarbe, aber
iibersieht, dass auch das Weif$sein ein
Effekr rassischer Konstruktionen ist
(Reuter / Villa 2009:13). Implizite
Normalititsannahmen driicken sich
auch darin aus, dass man Personen mit
nicht-deutsch identifizierten Namen pe-
netrant nach ihrer ejgentlichen Herkunft
befragt, ohne dariiber nachzudenken,
dass nicht alle die Mziller oder Schneider
heiffen, automatisch hier geboren und
aufgewachsen sind, im Ubrigen auch
nicht die, die eine deutsche Staatsbiir-
gerschaft besitzen. Der Publizist und
Migrationsforscher Mark Terkessidis, in
Deutschland geboren und aufgewach-
sen, schrieb einmal in der TAZ genervt
von der permanenten Frage nach seiner
eigentlichen Herkunft:

SGriechisch beberrsche ich nicht. Daher
bin ich ein waschechter Deutscher, jeden-
falls beinabe... Auf dieses ,beinahe ma-
chen mich meine ,dentschen Mitbiirger®
bebarrlich aufmerksam... Das fing schon
in der Schule an. Obwobl jedem Lebrer
klar war, dass ich keine besonders inten-
sive Beziehung zu meinem ,Heimatland'
unterhielt, schienen sie mich dennoch fir
eine Art Fachmann fiir Griechenlandfra-
gen zu halten.” (Darowska / Machold,
2011:21)

Viele der fritheren und noch einige der
heutigen Studien setzen die Erfahrung
der Mehrheitsgesellschaft, z. B. die
Tatsache, in einem Land geboren, aufge-
wachsen zu sein und darin zu leben und
zu sterben, eine Sprache zu sprechen,
eine Heimat zu haben, als Normali-
titsfolie voraus; so dass davon abwei-
chende Personen automatisch als fremad,
erklarungsbediirftig, als problematische
Ausnahmen erscheinen. Innerhalb der
deutschsprachigen Soziologie ist dies
sicherlich auch auf das sedimentierte
Selbstverstindnis deutschsprachiger
Linder, vor allem Deutschlands selbst,
als kulturell homogene nicht-Einwan-
derungsgesellschaften zuriickzufithren
(Reuter / Villa 2009:15). So geschen
und alltagsweltlich formuliert, wire es
vielleicht auch mal spannend wenn sich
Interkulturelle ForscherInnen fragen

wiirden: Wie gelingt es der deutschen
Mehrheitsbevolkerung eigentlich mit
ihrer sesshaften Lebensweise zurecht
zukommen bzw. nicht krisenanfillig zu
werden, wie kann man, ohne Kreuz um
den Hals und Tuch auf dem Kopfund
ohne fiinfmal tiglich zu beten, religi-
Os sein? Letzteres ist nicht als Scherz
gemeint, sondern es ist eine durchaus
spannende Frage. Denn obwohl die
Menschen hierzulande immer seltener
beten, in die Sonntagsmesse gehen und
die 12 Apostel namentlich benennen
konnen, scheint doch die Sehnsucht
und auch die konkrete Suche nach
religiésen wie spirituelle Erfahrun-

gen ungebrochen (Knoblauch 2009).
Engelsglauben, New Age, FengShui,
Klosterurlaub und Pilgern — das alles
boomt mehr denn je und man muss sich
schon fragen, ob religiése Menschen nur
brave Kirchginger sein konnen, wie es
die Religionssoziologie lange Zeit ange-
nommen hat. Oder ob auch derjenige
ein religiéser Mensch ist, der auf dem
Jakobsweg pilgert, aber kein Wissen um
Jakobus besitzt, der an rituellen Fuf$wa-
schungen und Pilgermessen teilnimmt,
aber aus der Kirche ausgetreten ist, der
tagsiiber den Korper auf kilometerlan-
gen Fuf8mirschen schindet, aber abends
mit den Pilgern in den Herbergen

singt und trinkt. Oder um ein anderes
Beispiel heranzufiithren: Was ist mit
solchen Musliminnen, die nicht in die
Moschee gehen, weil diese in ihren
Augen traditionelle Mannervereine
sind und sich daher lieber in privaten
Frauengesprichskreisen treffen, die den
Koran nicht als unantastbare im Sinne
von unhinterfragten Schrift sehen, son-
dern ihn mit wissenschaftlichen Metho-
den analysieren, das Kopftuch nicht aus
religiosem Pflichtgefiihl tragen, sondern
weil sie sich dadurch Respekt verschaf-
fen wollen, die keinen Migrationshin-
tergrund haben, sondern aus Deutsch-
land stammen und erst spit zum Islam
konvertiert sind. Sind das echte Musli-
minnen? Zumindest widersprechen sie
so herrlich dem Bild der riickstindigen
unterdriickten Kopftuchfrau.®

Man sollte meinen, dass die soziolo-
gische Migrationsforschung diesen
Transformationen von Religion und
Identitit Rechnung trigt, aber weit ge-



fehlt. Es ist zumindest bemerkenswert,
dass Forschungen zum Pilgerwesen
meist nicht aus einer interkulturellen
Religionssoziologie, sondern aus der
Event- und Tourismusforschung stam-
men und Forschungen zum islamischen
Feminismus weit weniger von Islam-
und MigrationsforscherInnen als von
GeschlechterforscherInnen und Bewe-

gungsforscherInnen angestoffen werden.

Moglicherweise fehlt es an Mut, sich
abseits der eigenen Forschungsfelder
und / oder abseits des jeweiligen Main-
streams umzutun.

3. Fiir eine selbstreflexive
Interkulturelle Forschung

Grundsitzlich ist das Programm einer
selbstreflexiven Interkulturellen For-
schung sicherlich erst am Anfang, aber
es finden sich in der Literatur interes-
sante Anregungen:

Z.B. die weitere Verfeinerung und
Ausdifferenzierung des hochspeziali-
sierten methodischen Instrumentariums
sowohl amtlicher Statistiken wie auch
das einzelner Studien. Dem Umstand,
dass eine simple Unterscheidung zwi-
schen In- und Auslindern entlang der
Staatsangehorigkeit den realen Lebens-
verhiltnissen nicht mehr entspriche,
wird mittlerweile in vielen Forschungs-
designs Rechnung getragen. Egal ob
Shell-Jugendstudie, PISA-Studie oder
Forschungsberichte des Bundesmini-
steriums. Empirische Feindifferenzie-
rungen finden sich mittlerweile in den
meisten der amtlichen Statistiken, die
neben der Staatsangehorigkeit auch
Merkmale wie Geburtsort, Geburtsort
der Eltern, Zeitpunkt der Einwande-
rung, Umgangssprache usw. erheben.
Aber auch jenseits der Massendaten, in
den cher qualitativen Einzelstudien gibt
es fruchtbare Methodenreflexionen,

z. B. in der Biographieforschung, die
sich durchaus bewusst wird, dass die
Herkunftsfrage alles andere als harmlos
oder selbsterklirend ist (vgl. hierzu
exempl. Lutz 2009, Mecheril 2003).
Oder auch im Rahmen der qualitativen
Netzwerkforschung, die innovative
Wege beschreitet, um bspw. das Sozial-
kapital von MigrantInnen zu erfassen,

um Integration nicht nur anhand von
tatsichlich erworbenen Bildungstiteln
oder dem Grad der individuellen Assi-
milation festzumachen.

Neben der Methodenreflexion finden
parallel dazu theoretische Reflexionen
statt die vorwiegend durch den Einfluss
internationaler Theorien im Umfeld von
Cultural und Postcolonial Studies, aber
auch Transnationalismustheorien voran-
getrieben werden, die einen dekonstru-
ierenden Blick auf die Grundannahmen
des Sozialen werfen, also auf grund-
legende Begriffe und Konzepte Inter-
kultureller Forschung, wie Identitit,
Heimat, Ethnizitit, Fremdheit, Kultur,
Integration und Gesellschaft (vgl. hierzu
auch Reuter / Villa 2009).

Und: Sie stellen durchaus auch unbe-
queme Fragen nach der Institutionali-
sierung und der Politik interkulturellen
Forschens und Wissens, z. B. Fragen
wie: Warum gibt es so viele Interkul-
turelle Studien, die das Elend der Welt,
also die gescheiterten Randexistenzen,
die AulenseiterInnen und Abweichler-
Innen, die VerliererInnen in den Fokus
riicken, und nicht die gut Integrierten,
die Etablierten, vielleicht auch die Auf-
steigerInnen und Gewinnerlnnen? Wa-
rum befassen sich in Deutschland hiufig
Institutionen wie Sozialstationen, Pfle-
gedienste oder auch Verwaltungen und
die Polizei mit dem Thema interkul-
turelle Offnung und Kompetenz, aber
vergleichsweise wenige Wirtschaftsorga-
nisationen (vgl. Terkessidis 2010:135)?
Warum gibt es vergleichsweise wenig
ProfessorInnen mit Migrationshinter-
grund an deutschen Universititen und
wie verteilen sie sich tiber die Ficher
hinweg? Warum finden sich unter den
aktuell 37 geforderten Clustern der
Deutschen Forschungsgemeinschaft
nur drei mit dezidiert Interkultureller
Fragestellung?’

Die Fragen sollen verdeutlichen: Eine
selbstreflexive Interkulturelle Forschung
ist mehr als die kritische Erforschung
kultureller Vielfalt von und zwischen
Personen(-gruppen) und ihrer Lebens-
praxis. Sie bedeutet immer auch eine
Reflexion der Bedingungen der eigenen
wissenschaftlichen Erkenntnis, inklusive
der akademischen wie personellen In-



stitutionalisierung der Interkulturellen
Forschung. Inwiefern dies nicht nur ein
Lippenbekenntnis bleibt, sondern auch
in ein empirisches Programm zu o. g.
Fragen tiberfiihrt wird, bleibt abzuwar-
ten.
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Endnoten

1. Der Beitrag ist eine iiberarbeitete Fas-
sung meiner Antrittsvorlesung, die ich am
31.10.2012 an der Universitit zu Kéln ge-
halten habe und die zugleich Auftaktveran-
staltung der Vortragsreihe des Forschungs-
kolloquiums fiir Interkulturelle Studien zum
Thema ,Wissenschaft mit Migrationshin-
tergrund. Positionen und Perspektiven der
Interkulturellen Forschung® war (vgl. hierzu
auch: https://www.hf.uni-koeln.de/data/
hf/.../Faltblate_FiSt-Kolloquium.pdf).

2. Fiir weitere Informationen: http://www.
stegerphoto.com/; insbesondere: The Nobel
Drawings.

3. Steffanie Engler verweist auf das Beispiel
soziologischer Lehrbiicher; exemplarisch
nennt sie die von Armin Pongs (1999,
2000) herausgegebenen Binde ,,In welcher
Gesellschaft leben wir eigentlich?“ und das
von Dirk Kisler (1999) herausgegebene
Lehrbuch ,Klassiker der Soziologic®, die
bereits von Titelbild und Klappentext den
Eindruck erwecken, dass Wissenschaft (hier
die Soziologie) von solchen Minnern ge-
macht wird, die sich gerne als Gesellschafts-
experten inszenieren. Soziologie erscheint
dann als Wissenschaft von Werken und
Wirken grof8er Soziologen, in deren Ge-
dichtnis zudem Frauen hiufig ausgeblendet
werden. In den mittlerweile erschienenen
Neuauflagen hat sich dies nicht wesentlich
geandert.

4, Wobei, wie Reichertz bemerke, der
Lernprozess mitunter duflert komplex und
subtil ist. Er vergleicht die Ausbildung wis-
senschaftlicher Personlichkeiten mit einer
Aufforderung zum Gruppentanz: ,Wihrend
des Tanzens erfihrt der Novize am eigenen
Kérper, ob er richtig dabei ist, ob er die un-
terschiedlichen Figuren schon beherrsche,
ob er ein Gefiihl fiir den Rhythmus hat,
oder ob er schon in der Lage ist, eigene
Impulse zu geben® (Reichertz 2003:363).

5. Ganz dhnliche Tipps finden sich

tibrigens in dem satirischen Handbuch fir



Professoren und solche, die es werden
wollen, des emeritierten Mathematik-Pro-

fessors Wulf Rehder aus dem Jahre 1985.

6. Vielleicht weil ihre Arbeitsstitten auf-
regender aussehen als die eigenen aussehen:
Wihrend in Laboren viele Menschen in
Schutzkleidung miteinander an hochkom-
plexen Geriten, Materialproben manchmal
auch mit Tieren in einer formelhaften
Geheimsprache interagieren, gleicht die
materiale Arbeitswelt der Kultur- und Sozi-
alwissenschaftler doch eher einem reizredu-
zierten Biiro auf Amtsfluren; in denen in der
Regel allein oder zu zweit in Alltagskleidung
am Schreibtisch gesessen wird.

7. Von Transnationalismus und Postko-
lonialismus-Theorien inspirierte Studien
zum Islam wissen das und erfreulicherweise
wird ihnen mittlerweile in der Fachwelt
auch Rechnung getragen; z. B. gibt es im
Transcript-Verlag, einem der zentralen sozi-
alwissenschaftlichen Fachverlage eine eigene
Reihe zum Globalen und Lokalen Islam.
Vgl. www.transcript-verlag.de.

8. Beide Gruppen habe ich gemeinsam mit
meinem Kollegen Dr. Markus Gamper in
der Vergangenheit beforscht. Vgl. exempla-
risch zum islamischen Feminismus: Gamper
2011 und zum populiren Pilgerwesen unse-
re Projekthomepage: www.pilgern.eu.

9. Vgl. hierzu www.dfg.de.



