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ABSTR.AK

Penyertaan beliadalam sektor perladangan, khususnya perladangan sawit di Malaysia
mash rendah berbanding negara-negara lain di Asia Tenggara. Rama daripada
kalangan belia tempatan kurang berminat untuk menjadikan kerjaya dalam sektor i i
sebagai pilihan utama. Kgjianii menggunakan data primer yang dikumpul melalui
teknik persampelan rawak berkelompok dan sistematik. Responder yang terlibat
dalam kajar adalah golongan belia yang berumur 16 thur hingga 40 tahun dan
tinggal dalam lingkungan lima kilometer dari ladang sawit. Data dianalisis
menggunakan model probit bag mengenalpasti faktor-faktor yang mempengaruhi
penyertaan belia dalam sektor perladangan sawpit, manakala, penganggaran Separa
Kuasa Dua Terkecil pula digunakan untuk mengukur faktor penyebab yang
mempengaruhi tahap kegembiraan dan kepuasan bekerja dalam kalangan belia yang
sedang tau perrah bekeda dalam seldom perladangan sawit. Hasil analisis probit
menunjukkan behave faktor Timur, janing, status perkahwinan, later belakang dalam
bidang pertanian, bangs, agama, pekedaan ibu baps, jenis rumah kediaman, dasar
upah dan persepsi tentang kemudahansosial, statussosial pekeija n Serta kegembiraan
dan kepuasan bekeija mempengaruhi secara signifikan kebarangkalian belia tempatan
untuk menyertai sektor perladangan sawit. Terdapat perbezaan yang signifikan dalam
faktor yang mempengaruhi kebarangkalian belia tempatan menjadikan penyertaan
dalam sektor perladangan sawit sebagai keijaya sementara tau keljaya tetap.
K ebarangkalian beliatempatan memilih pekerja n dalam perladangan sebagai keljeye
tetap dipengaruhi oleh persepsi mereka terhadap kegembiraan dan kepuasan bekeda.
Walau bagaimanapun, persepsi terhadap starssosial pekerjaan pda secarasignifikan
mempengaruhi  kebarangkalian belia tempatan menjadikannya sebagai kerjaya
sementara. K egembiraan dan kepuasan bekerja belia tempatan yang per rah bekeijadi
Sabah dan Sarawak dan beliatempatan yang sedang bekexjadi Semenanjung Malaysia
adalah faktor yang penting dram mempengaruhi kebarangkalian mereka untuk kendal
tau kembali semula bekeda dalam sektor perladangan sawit. Kaian i
mencadangkan supaya pihak kergjaan menitikberatkan aspek kegembiraan dan
kepuasan bekeija, selain penambahbaikan kemudahan sosial dan status sosia
pekedaan sebagai langkah untuk menggalak penyertaan tenaga kerr belia tempatan
dalam sektor perladangan.

Katakunei: beliatempatan, penyertaan tenagakerja, prpbit, separakuasadue terkecil,
perladangan sawit



ABSTRACT

The participation of youth in the plantation sector, especially oil palm plantation in
Malaysiais till low compared to other Southeast Asian countries. Many of them are
less interested in choosing this job as a main career. This study used primary data
collected by applying cluster and systematic random sampling techniques.
Respondentsinvolved in thisstudy are youth aged 16 to 40 yearsold and living within
five kilometres of the plantation. The data was analyzed using a probit model to
identify factorsthat influencethe probability to participatein oil palm plantation, while
the Partial Least Square was used to measure causal factors affecting the level of
happiness and job satisfaction among youths who were working and who had
previously worked in oil palm plantation. Results of probit model show that age,
gender, marital status, background in agriculture, race, religion, parent occupation,
type of residence, wage policy and perceptionsabout social facilities, the socia status
of employment, and happiness and job satisfaction significantly affect local youthsto
participate in oil palm plantation sector. Thereisasignificant differencein factors of
influence on the probability to participate in oil palm plantations as temporary or
permanent careers. The probability of local youths to choose ajob in plantation asa
permanent career wasinfluenced by their perception on job happinessand satisfaction.
However, perception on social status of employment significantly affects the
probability of choosing it as a temporary career, Happiness and job satisfaction of
thoselocal youths who had previously worked in Sabah and Sarawak, and whom were
workingin Peninsular Malaysiaappeared to be die most important factor that influence
them to remain worldng or return to work in the oil palm sector. This study suggests
for the government to put emphasize on happiness and job satisfaction, as well as the
improvement of social facilitiesand socia status of employment in order to encourage
labor participation of local youth in plantation sector.

K eywor ds: local youth, labour force participation, probit, partial least square, oil palm
plantation
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BAB SATU

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Penyertaan bermaksud tumt Serta dalam sesuatu pasukan, kumpulan, organisasi, atau
masyarakat bag melaksanakan sesuatu aktiviti bersama untuk mencapai tujuan
bersama. la adalah suatu proses dengan semua anggota masyarakat tau sesuatu
organisasi Waupun individu yang mempunya pengaruh ke ates sesuatu keputusan
yang berkaitan dengan aktiviti-aktiviti tertentu memainkan peranan mereka untuk
menjayakan mist bersama. Menurut Eyben (1996), aktiviti-aktiviti tersebut
mempunya hubungan dengan masyarakat dan keluarga yang aka menangani
keperluan dan kehendak terutamanya dalam penyertaan tenaga L eda yang melibatkan

prosesfas masyarakat dari segi sosial dan ekonomi.

Penyertaan dalam pembangunan berkait dengan aktiviti-aktiviti merancang
pertumbuhan ekonomi dan pembangunan sosial secara lestari. Menurut Cricldey
(1996), pembangunan yang melibatkan penyertaan sesuatu masyarakat cenderung
kepada pembangunan kapasiti kendiri, pembangunan peribadi, pendidikan Serta
program latihan. Kepentingan penyertaan telah dinyatakan terutamanya dari sudut
pembangunan dan keperluan masyarakat Serta pembentukan peribadi individu dan
masyarakat itu sendai (Crowley, 1985). Menurut Platt (1996), penyertaan seseorang
individu dan masyarakat dipengaruhi oleh persepsi yang berber dan aspek kualiti
dalam penyertaan sesuatu aktiviti. Justeru, ibu baps memaiMcan peranan dalam
mempengaruhi penyenaan anak mereka dalam menceburi Waupun menyertai sesuatu

bidang.



Kadar penyertaan buruh merujuk kepada bilangan rang samada bekeda tau sedang
aktif mencari pekedaan. Semasa kemelesetan ekonomi, rama individu kecewa dan
berhenti mencari pekeljaan keranapersepsi mereka yang menganggap sukar mendapat
kerr yang digemari manakala upah yang ditawarkan adalah rendah, hasilnya, kadar
penyertaan dalam mencari kellia mengalami penurunan (Thomas & Timothy, 2006).
Tenaga kellia didefinisikan sebagal penduduk yang mencapai usia Leda mengikut
undang-undang Pertubuhan Buruh Antarabangsa (ILO) yang layak untuk bekeda
samada yang sedang bekelja, sedang mencari pekeljaan, mereka yang mash menunmt
atau yang sudah berumah tangga (Experiment Economic Center, 2006). Tenagakerr
bermaksud jumlah yang bekerja dan termasuk yan; sedang mencari Leda atau yang

menganggur.

Takrifan ii sejajar dengan kenyataan Sumitro (1987) yang mendefinisikan tenaga
kerr sebagai semua golongan yang sanggup melakukan pekedaan dan bersedia untuk
bekeda.Golongani i termasukpenganggur yang sedangmencari kellia walaupun Sada
peluang unmk mendapatkan pekedaan di pasaran buruh. Dal am evolusi kemodenan,
tenaga kellia didefinisikan sebagai populasi yang berumur 16 tahun ke ates dan tidak
diinstitusikan dan mendapat gaji samada separuh tau sepenuh mass bag mendapat
keuntungan individu dan menyara keluarga (Julius, 1977). Ronald dan Robert (2006)
memjuk tenaga kellia sebagai individu yang telah mencapai Timur 16 thur ke ates
samada yang bekeda atau sedangmencari Leda atau sudah berhenti kerja atau sedang
menunggu dipanggil Leda semula dan yang masih menganggur. Definisi dan
pengertianin member gambian yang jelastentang tenagakelliayang berpotensi bag

melibatkan dirt dalam sektor perladangan.



1.1.1 Latar Belakang Beliadi Malaysia

Belia (youth) membawa due pengertian. Pengertian pertama membawa kepadaistilah
yang kolektif yang membawa lingkungan usia antara usia remaja kepada usia dewar
penuh. Pengertian kedua membawa kepada seseorang yang usianya antararemaja dan
dewar penuh termasuk pemuda dan prudi (Soeljono, 1985). Kajian oleh Noresah
(1996) mentakrifkan golongan belia adalah berdasarkan undang-undang lingkungan

Timur dan sosio budaya sesebuah negara.

Mengikut Akta Penubuhan Belia dan Pembangunan Belia 2007, Timur golongan belia
ialah 15 thur hingga 40 tahun. Mengikut Dasar elia Malaysia (DBM), had Timur
beliadijangkaaka diturunkankepadal15 tahun hingga30thur menjelang thur 2018
berdasarkan keadaan semasa yang menyaksikan belia ser akin matang terutamanya
belia yang tinggal di kansan bandar (Lilis, Utusan 2014). Mengikut statistik yang
Jabatan Perangkaan Maaysia (2016), Timur belia yang paling rama ialah dalam
lingkungan 20 tahun hingga 24 thur beljmnlah 3.15 jura rang seperti yang
ditunjukkan pads Jadual 1.I bag thur 2015. Dari aspek pecahan janina, belialelald
beljumlah 1.6 jura rang manakala belia perempuan bedumlah 1.55 jura rang

berdasarkan bancian penduduk dan perumahan yang dijalankan pads thur 2015.

Jadual 1.1

Kategori Umur Belia Mengikut Bancian Penduduk, 2015
Kategori Umur Lelaki ('000) Perergpuan ('O00) Jumlah ('000)
15-19 1,528.5 1,458.4 2,986.90
20-24 1,602.6 1,551.5 3,154.10
25-29 1,610.5 1,492.8 3,103.30
30-34 1,390.2 1,183.3 2,573.50
35-40 1,340.4 1,197.7 2,538.10
Jumlah 7,472.20 6883.70 14,355.90

Sumber: Jabatan Perangkaan Malaysia, 2016



Berdasarkan bancian yang dijalankan pads tahun 2015, Jabatan Perangkaan Malaysia
(2016) mendapati behave sektor perldlidmatan mempakan sektor pekerjaan yang
diminati oleh beliadi Malaysiadengan sejumlah 8,521,600 bersamaan 61.16 peratus
beliabekerjadalam sektor berkenaan. Sektor pembuatan merupakan sektor yang kedua
diminati oleh belia dengan jumlah belia yang bekelja dalam sektor ii seramai
2,480,400 prang bersamaan 17.80 peratus. Pekeljaan dalam sektor pertanian,
perhutanan dan perikanan merupakan pilihan ketiga tertinggi, dengan seramai
1,616,700 rang belia bersamaan 11.60 peratus bekelja di dalamnya. Sektor
pembinaan merupakan sektor pilihan keen pat dengan seramai 1,232,600 bersamaan
8.85 peratus rang beliabekedadi dalamnya. Sektor perkhidmatan perlombongan dan
pengkuarian merupakan sektor pilihan kelima dengan penglibatan seramai 81,600

bersamaan 0.59 peratus rang beliaseperti yang dipaparkan pads Jadual 1.2.

Jadual 1.2
Pekerjaan (Tenaga Buruh) Mengikut Sektor Industri, Malaysia, 2015
Industri Umur (belia) 15-40 Tahun ('000)
o 8521.6 (61.16%)
2480.4 (17.80%)

Pertanian, perhutanan dan perikanan 1616.7 (11.60%)

Pembinaan 1232.6 (8.85%)

Perlombongan dan pengkuarian 81.0 (0.59%)

Jumlah Keseluruhan 1393.1 (100.0%0)

Sumber: Jabatan Perangkaan Malaysia, 2016

Jadual 1.3 menunjukkan behave golongan belia yang bekeija mengikut pencapaian
pendidikan. Golongan yang tertinggi adalah golonan belia yang mempunyai tahap
pendidikan Sijil Pelgjaran Malaysia (SPM) Serta yang setaraf dengannya. Manakala
golongan yang keduatertinggi adalah golongan belia yang mendapat pendidikan pads

tahap Penilaian Menengah Rendah (PMR) dan yang setaraf dengannya.
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Jadual 1.4 (Sambungan)

Sijil Tertinggi Bilangan ('000)
Diperolehi 2010 2011 2012 2013 2014 2015
SPM tau yang 162.8 146.3 165.6 167.5 173.1 180.6
setaraf (45.11%) (41.36%) (46.54%) (43.60%) (43.83%) (42.72%)
STPM atauyang 15.8 14.0 14.1 17.2 16.5 17.4
setaraf (438%)  (3.96%)  (3.96%)  (4.48%)  (4.18%)  (4.12%)
Sijil 14.6 16.0 14.0 17.2 15.7 18.8
(4.05%)  (4.52%)  (3.93%) (4.48%) (3.98%) (4.45%)
Diploma 32.6 374 36.6 45.9 48.9 49.6
(9.03%)  (10.57%) (10.29%) (11.95%) (12.38%) (I 1.73%)
ljazah 33.1 43.3 36.7 43.3 43.1 51.4
(9.17%)  (12.24%) (10.31%) (11.27%) (10.91%) (12.16%)
Tiada Sijil 145 104 121 11.4 13.6 13.9
(4.02%)  (2.94%)  (3.40%)  (2.97%)  (3.44%)  (3.29%)
Tidak 10.0 111 11.2 8.5 10.4 9.6
Berkenaan (277%)  (3.14%) (3.15%)  (2.21%) (2.63%)  (2.27%)

Sumber: Jabatan Perangkaan Malaysia, 2016

Etnik Melayu adalah golongan belia yang tertinggi menganggur berdasarkan sadual
1.5. Punca hal i i berlaku ialah kerana masyarakat belia Melayu terlalu memilih
pekeljaan dan menyebabkan kekosongan i i diisi oleh verge asing. Golongan belia
Melayu dipengaruhi ol eh keluargadan rakan sebayamelalui perhubungan sosial dalam
pemilihan kerjaya berbanding dengan golongan beliabangs lain. Sebagai contort, jika

bang atau kakak dan rakan sebaya bekerja dalam sektor swam maker kecenderungan

untuk bekelja dalam sektor swam mat tinggi (Ahmad Rashid & Ramlan, 2011).

Jadual 1.5
Bilangan Belia (I 5-40) yang Menganggur Mengikut Kumpulan Etnik, Malaysia 20]0
2015

Kauri / Bilangan('000)

Tahun 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Melayu 176.4 163.4 170.3 180.7 194.1 212.4
(48.88%) (46.18%) (47.82%) (47.03%) (49.15%) (50.24%)

Bumiputera  63.9 76.3 69.1 76.7 74.3 68.9

lain (17.71%) (21.57%) (19.40%) .(19.96%) (I8.81%) (16.3%)



Jadual 1.5 (Sambungan)

Kauri/ Bjlangan('00d)

Tahun 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Cina 60.0 52.8 54.2 66.1 54.9 70.2
(16.63%) (14.92%) (15.22%) (17.20%) (13.90%) (16.60%)

India 28.2 28.4 31.0 29.6 38.5 31.0
(7.81%) (8.02%) (8.71%) (7.70%) (9.75%) (7.33%)

Lain-lain 3.0 35 54 6.4 6.6 7.8
(0.83%) (0.99%) (1.52%) | (1.67%) (1.67%) (1.84%)

Jumlah 360.9 353.8 356.1 384.2 394.9 422.8

Sumber: Jabatan Perangkaan Malaysia, 2016

1.1.2 Prospek Industri Sawit di Malaysia

Sawit adalah pengeluaran utamasektor pertanian negara dan sekarangi i mempakan
komoditi utamanegaradengan penjanaan pendapatan beljumlah RM77.85 billon pads
thur 2017 (Maaysia Oil Pam Board [MPOB], 2018). la jug merupakan
penyumbang negara yang utama dari segi tukaran asing dan guns tenaga (Esnan,
2004). Industri sawpit adalah penyumbang keen pat kepada ekonomi negara selepas
indusM pelancongan (Delivery Unit Jabatan Perdana Menteri, 2017). kldustn™ sawpit
menjadi kompetitif bunyan fanya dalam persaingan dengan minyak sayuran yang lain
tetapi jugs dengan pengeluar minyak sawit negara lain terutamanya Indonesia (Elaine
& Adam, 2010). In jugs menyebabkan berlakunya persaingan pasaran buruh dalam

seldom perladangan sawit.

Peningkatan dalam sumbangan daripada industri sawit jugs menjana ekonomi dan
pembangunan negara Malaysia. Setemsnya telah membawa kepada anus pemodenan
luau bandar dengan penyediaan kemudahan ass nenerusi skim-skim pembangunan
tarah seperti LembagaK emajuan Tanah Persekutuan atau Federal Land Devel opment
Authority (FELDA), Lembaga Penyatuan dan Pemulihan Tarah Persekutuan atau

Federal Land Consolidation and Rehabilitation Autlority (FELCRA), Pihak Berkuasa



Kemajuan Pekebun Kecil Perusahaan Getah atau Rubber Industry Smallholders
Devel opment Authority (RISDA), Lembaga Penyatuan dan Pemulihan Tanah Sarawak
tau Sarawak Land Consolidation and Rehabilitation Authority (SALCRA), Lembaga
Kemajuan Tanah Negeri Sabah atau Sabah Land Development Board (SLDB) dan

lain-lain yang telah diwujudkan oleh kergjaan.

Jadual 1.6 memaparkan keluasan ladang-ladang swasta meliputi 61.0% dari
keseluruhan keluasan sektor perladangan sawpit. Pekebun kecil persendirian
menyumbang sebanyak 16.9% kansan tanaman. Agensi Kkergjaan negeri
menyumbang 6.0% manakaa FEL DA 12.3%, FELCRA pula menyumbang 2.9% dan

RISDA menyumbang |

Jadual 1.6

Keluasan Keseluruhan Ladang Sawit di Malaysia sehingga Disember 2017
Kategori Keluasan ( I-lektar ) Peratus
Ladang Swasta 3,543,429 61.0%
FELDA 704,811 12.1%
FELCRA 169,158 2.9%
RISDA 66,357 1.1%
Agensi Kerajaan Negeri 347,632 6.0%
PekebunKecil 979,758 16.9%
Jumlah 5,811,145 100%

Sumber : MPOB, 2018

Sarawak merupakan kawasaki penanaman utama sawpit di Malaysia dengan keluasan
1.55 jura hektar (27%) diikuti oleh Sabah dengan keluasan 1.54 jura hektar (26%).
Faktor kestabilan forgo sawit Serta rangkaian bekalan yang cekap member impale
kepada industri sawpit untuk terns berkembang. Perkembangan industri sawpit dan
kepentingan industri sawit terhadap sumbangan dan penjanaan ekonomi, keperluan

tenaga Leda dalam sektor perladangan sawpit perlu diberi perhatian serius



memandangkan cabaran tara yang dihadapi oleh industri i i adalah kekurangan
tenaga buruh (Azman, 2014). Maka penyertaan belia dalam industri sawit art
diperlukan memandangkan belia mempakan pilihan tara dalam menjadikan
pekedaan in dari kurang mahir kepada pekedaan separuh mahir. Justeru itu, ia akan

menggal akkan penyertaan beliadalam sektor perladangan sawit.

1.1.3Kepentingan TenagaKerjadalam Memenuhi Pemintaan dan Bekalan Sawit
di Malaysia

Peningkatan permintaan dulia terhadap lelemak menyebabkan industry sawit terns
berkembang dengan pest. Permintaan dulia pads thur 2015 melebihi 33.4%
berbanding dengan 10% minyak sayuran yang lain seperti minyak bunger matahari,
minyak sesawi, minyak biji kapas, minyak kacang soya, minyak kacang dan lain-lain
(Oil World Annual Report, 2016). Kepesatan industri sawpit, meningkatkan keperluan
tenaga buruh dalam sektor perladangan sawpit. In memandangkan sektor perladangan
sawit memerlukan buruh secara intensif bag setiap operas yang dijalankan.
Dianggarkan behave sektor perladangan sawpit memerlukan 564,000 pekelja
berdasarkan nishah semarang tenaga buruh bersamaan 10 hektar (Ramli, Azman &

Ayatollah, 2011).

Penggunaan buruh yang intensif dalam sektor pelladangan sawit merupakan input
yang paling penting dalam pembangunan sawit negara. Tampa tenaga buruh maker ia
tidak dapat meningkatkan pengeluaran keranaterdaaat operas yang dijalankan dalam
sektor perladangan sawpit tidak dapat dikendalikan secara mekanisasi sepenuhnya. Ini
tenmasuk kellia penuaian dan pemangkasan sawpit yang menggunakan keupayaan

tenaga manusia. Setakat April 2014, jumlah tenaga pekelja ladang sawpit bezjumlah



414,546 pekerjaberdasarkan statistik dari Jabatan Imigresen Malaysia(Azman, 2014).
In bermakna sektor perladangan sawit mash elemi kekurangan tenaga buruh pads
kadar 26.50% berdasarkan keluasan sawit yang sedia ad. Justeru itu, ia aka

mengurangkan pengeluaran industri sawit dan kelestarian industri sawit scan terjejas

aldbat kekurangan tenagaked dalam sektor perladangan sawit.

Bagi memenuhi permintaan dan pembangunan pesat industri sawpit, maker sektor i i

terpaksa bergantung penuh kepada tenaga Leda buruh asing. Dengan kekurangan
buruh, ia merugikan industri sawpit negara. Justeru itu, pads tahun 2012, industri sawpit
mengalami kekurangan 26,734 tenaga Leda. Semenanjung Malaysia mencatatkan
kekurangan tenaga buruh yang paling rama berjumlah 12,495 tenaga ked diikuti
dengan Sarawak 7,800 tenaga kerr manakala Sabah bedumlah 6,080 tenaga kellia.
Jadual 1.7 menunjukkan kerugian dianggarkan beljumlah RM2.808 billon setafun
sekiranya anggaran kekurangan bunch dianggarkan beljumlah 12,000 prang apabila

forgo minyak sawit mentah mencecah kepadaforgo RM2,500 (Azman, 2014).

Menurut Faizah (2010), peringkat yang paling kritikal apabila pekexja verge asing
Indonesia pulang menyambut hart raya aidilfitri, keranaverge asingi i pulang lebih
awal dan menyebabkan kemgian pads bulan September 2009 mengalami penurunan
60% Buah Tender Segar (BTS) pads bulan tersebut. Hasil laporan United States
Department of Agriculture (USDA, 2012) jika kekurangan tenaga kellia ladang dap at
dipenuhi sekurang-kurangnya 20%, ia dapat mengelakkan kemgian beljumlah USD
1.2 billon pads thur 2011 yang mengaldbatkan 45% basil BTS tidak dituai kerana

kekurangan tenagaked yang dihadapi olehindustri sawit di negara

10



Jadual 1.7
Anggaran Kerugian Mir yak Sawit Mentah (MSM) dan Hasil Pendapatan Disebabkan

Kekurangan Tenaga Buruh Ladang Sawit pads Tahun 2014
Kekurangan  Anggaran Kehilangan  Kehilangan Bekalan Hasil Ekspot

Tenaga BTS yang MSM MSM Seta fun ('000)
Kerja tidak dituai Seta fun Berdasarkan Perbezaan Harga
dalam (Tan) . Mengikut Pasaran MSM
Sefahun RM2500 RM3000 RM3500
6000 2 808 000 561 600 1404000 1684800 1965600
7000 3276000 655200 1638000 1965600 2293200
8000 3744000 748 800 1872000 2246400 2620800
9000 4212000 842400 2106000 2527200 2948400
10000 4680 000 936000 2340000 2808800 3276000
11000 5148 000 | 029600 2 74000 3088800 3603600
12 000 5616000 1123200 2 08000 3369600 3931200

Sumber: Azman (2014)

Menurut Azman (2014) lag, tapak semaian sawpit jugs mengalami kekurangan tenaga
kelja dalam operas in. Kekurangan tenaga buruh beljumlah 77.1% adalah dalam
kategori operator penjagaan tanaman anak sawit. Senario i1 yang mat
membimbangkan kerana bahr tanaman sawit adalah faktor penting yang
mempengaruhi faktor pengeluaran basil sawit. Tampa bahr tanaman yang berkualiti

menyumbang kepada basil pengeluaran yang rendah.

Gaji yang kompetitif ditawarkan oleh pengusaha ladang di Indonesia adalah salah sat

faktor penyusutan kedatangan pekelja Indonesia untuk bekelja di Malaysia (Ahmad,
2010). Ini disokong oleh penyataan oleh Sabri (2010) behave pekeija Indonesiayang
telah pulang ke negara mereka dan bekeija di Kalimantan aldbat pembukaan ladang
secara besar-besaran. Skim Plasma yang bersamaan dengan slim yang telah lama
diperkenalkan di Malaysia seperti skim FELDA dan FELCRA menyebabkan jugs
pekelja verge Indonesia kurang berminat untuk bekezja dalam sektor perladangan di
Malaysia. Padatahun 2014, pekerjaladang sawpit yang berjumlah 448,461 prang telah

berkurangan kepada 429,351 prang bag tahun 2016 walaupun keluasan ladang sawit
11



telahbertambah 4.6 peratus (MPOB, 2016). Secaratidak langsung, sektor perladangan
di Malaysia telah menanggung kerugian dari segi kos pelaburan member latihan
kepadapekerjavergelndonesiaii. Justeruit, adalah penting untuk Idta melatih belia

tempatan menyertai pasaran tenagakelja dalam sektor perladangan.

1.1.4 Kelangsungan dan Penglibatan Generasi Muda dalam Sektor Pertanian di
Malaysia

MengikLIt Kees (2010), penglibatan belia dalam sektor pertanian di Malaysia adalah
rendah di antara13.8-22.7% berbanding dengan AngaraAsiaTenggarayang lain pads
kadar 22.7-35.1%. Penyertaan belia terhadap tel aga kellia dalam sektor pertanian
dipengaruhi oleh transformasi sektor pertanian kemada sektor perindustrian. Justeru,
penyertaan belia dalam sektor perladangan dan pertanian di Malaysia adalah pads
tahap yang rendah berbanding dengan Negara Asia Tenggara yang lain seperti
Indonesia, Filipina dan Thailand yang maSh mengekalkan sektor pertanian sebaai

sektor utama.

M disebabkan walaupun berlaku transformasi ekonomi namur produktiviti burgh
dalam sektor pertanian di Thailand, Filipina dan Indonesia tidak terdapat jurang
perbezaan dengan sektor lain. | i menyebabkan kurang berlaku migrasi ke bandar
kecuali migrasi ke negara jiran berdekatan yang menawarkan pendapatan yang tinggi
berbanding dari negara asal (Johnathan, 2012a). Senario di Maaysia berber dengan
belia menjadikan sektor pertanian, perhutanan dan perikanan sebagai pilihan ketiga
selepas sektor pembuatan dan sektor perdagangan runcit, barong dan permotoran

(Jabatan Perangkaan Malaysia, 2016).
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Kajian yang dijalankan oleh Hassan dan Azril (2009) dan Ezhar, Rahim, Zainal
Abiding, Rezal dan Zamre (2007) menunjukkan behave Timur petri di Malaysiaberada
pads lingkungan 46 thur ke ates. Begin jug kajar yang dijalankan oleh Norsida
(2007) mendapati golongan belia yang terlibat dalam sektor pertanian adalah fanya
26% dan maoriti Timur yang terlibat dalam sektor pertanian di Malaysia adalah
berumur 55 thur ke ates. Senario i i member impale yang kritikal kepada sektor
perladangan sawit kerana fanya rang yang berusia sahgja yang tingga di ladang

sawit. Manakala golongan beliameninggal kan pekerjaan dan kerjeye

Melalui kesedaran behave semaldn rama petani dalam komuniti pertanian yang
ser akin ta, penekanan telah diberikan kepada generasi muds untuk meneruskan
kelangsungan dalam bidang pertanian. Perkara in sangat penting untuk menambah
dan meningkatkan lag penyertaan generasi muds terutamanya siswazah tau pelgjar
dalam bidang pertanian. Walaupun jumlah belia yang menganggur pads tahun 2015
adalah 422,800 prang (JabatanPerangkaanMalaysia, 2016) dan di bawah kadar 2.94%
daripada jumlah populas belia di Maaysia, namur jumlah ii dijangka dapat

menampung kekurangan bunlf dalam sektor perladangan sawit di negaraii .

Menurut Man (2008), beliadi Maaysiamempunyai tanggapan negatifterhadap bidang
pertanian. Mereka menganggap pertanian sebagal industri yang memenatkan dan
kurang membuahkan basil. Namur, menurut belau lag behave pertanian adalah
industri yang menguntungkan jika disertakandenganusaha yangbersungguh-sungguh
dan usaha yang berterusan. Gaya dan cara barn dalam menjalalnkan pertanian sangat
diperlukan untuk menarik mint generasi muds Serta dapat meningkatkan penyertaan

mereka dalam sektor pertanian.
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Unsur yang paling penting dan perl  dilakukan untuk meningkatkan sektor pertanian
dan sektor perladangan adalah dengan mempraldikkan segal ilmu yang dipelgjari di
sekolah Waupun universiti. Seterusnya, segal ilmu dan pengetahuan dalam sektor
pertanian perlu dikongsikan dan disampaikan kepada golongan muds yang tidak
mempunyai pengetahuan dram seldom pertanian terutamanya dalam mempenganlhi
rakan sebaya. Sekiranya perkaraii belaya dipraktikkan, maker persepsi yang lebih

bark mengenai bidang pertanian dapat diwujudkan.

Selain it, kemguan teknologi pertanian dapat diperolen melalui pengaplikasian
segal ilmuyangberkaitan. Hal i i secaratidak langsung dapat meningkatkan bilangan
masyarakat yang memilild persepsi positif terhadap bidang pertanian (Mc Larty,
2005). Osborne dan Dyer (2000) berpendapat behave mempunya pandangan dan
pemikiran positif akan menghasilkan sikap yang positif terhadap pertanian dan dap at

mendorong generasi muds untuk menerima pekeija n dalam bidang pertanian.

Sistem pendidikan memainkan peranan yang penting dalam mempengaruhi
penglibatan golongan muds dalam bidang pertanian. Namur, kajar yang lepas
menunjukkan behave masyarakat yang berpendidikan tinggi terutama lulusan
universiti tidak mahu terlibat secara adif dalam bidang pertanian (Mc Laity, 2005).
Perkara serupajug dapat dilihat di Malaysiadi mane pertanian didominasikan oleh
mereka yang bdcan lulusan institusi pengajian tinggi. Kesan kurang penglibatan belia
dalam seldom perladangan dan sektor pertanian menyebabkan pekeijan ii diisi oleh

verge asing terutamanya dari negara Indonesia.
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1.1.5Kekurangan Penyertaan WargaTempatan dan Kemasukan PekerjaWarga
Asiii dalam Sektor Perladangan Malaysia

Kedatangan pekeda asing yang rama bermula pads tahun 1970an apabila peluang
pekerjaan dalam sektor pembinaan dan perladangan berkembang pesat. Kedua-dua
sektor ii, terutamanya sektor perladangan, memerlukan buruh secara intensity
Masyarakat India, terutamanyagolongan muds yang sebelum i i mendominasi sektor
perladangan, berhijrah ke bandar (Selvakumaran & Bala, 1995). Tambahan lag,
golongan pekerja ladang tidak diberi tumpuan sepenuhnya terutamanya dalam
pembasmian kemisldnan. Gagji yang ditawarkan adalah lebih rendah berbanding
dengan sektor yang lain di bawah Rancangan Malaysia Ke-6. Pada permulaannya,
fanya pekelja asing verge Indonesia dan Filipina sahgja mendominasi pekerjaan
dalam sektor perladangan, pembinaan dan jugs sebagai pembantu rum ah. Pada tahun

1980an, terdapat imigrasi 200,000 pekerja Indonesiake Malaysia.

Dal am mass due pul P thur, pekerjalndonesia telah bertambah kepada 3 jura rang
(Ariffin, 2001). Kerancakan migrasi bunlf asing ke Malaysia berlaku pads tahum
1980an apabila berlakunya perubahan struktur ekonomi secara dramatik dari sektor
pertanian kepada sektor pembuatan dan sektor perkhidmatan (1dris & Rah rah, 2006).
Pada thur 1980an, tenaga ked verge asing telah mendapat perhatian kergjaan. | i

kerana pads mass tersebut terdapat rama burgh asing memasuki negaraii secara
tidak sah apabila sektor perladangan menghadapi situasi kritikal kekurangan tenaga

bunch. | i jug tel adj kepadasektor pembinaan dan pembuatan.

K emasukan pekelja vergeasing telah memenuh;j pekeljaan sektor perladangan apabila

pekerja tempatan beralih kepada sektor perkilangan dan perldlidmatan yang
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menawarkan perseldtaran kellia yang selesa dan kondusif Kedatangan pekeljaverge
asing berlaku terutamanya disebabkan oleh gaji yang kompetitif berbanding di negara
asal mereka manakala kemudahan yang diberikan oleh sektor perladangan dan sektor
pembinaan merupakan perkarayang keduabag pekedaverge asing (Ahmad Zulnasri,

2012).

Padatahun 1995 sahgja, pekerjaverge asing telah mencapai 35% dari tenagaked di
Malaysia. Berdasarkan rekod Perancangan Malayss Ke-7 (1995-2000), pertumbuhan
penduduk Malaysia meningkat kepada 2.7% manakala penduduk asing telah
meningkat kepadakadar 4.3%. Padathur 2005, penduduk asing telah mencapai 7.6%
daripadajumlah penduduk dalam linknmgan Timur bekeijadi Malaysia, tidak termasuk
penduduk asing tarp izin. Bilangan sebenar buruh asing yang berada di Malaysia
sekarang i1 adalah art sukar untuk diketahui. Walaupun bilangan yang datang
secarasah boleh diketahui, bilangan yang datang secaratarp izin tau disebut sebagal

Pendatang Asing Tampa lzin (PATI) mat sukar untuk dianggarkan.

Mengikut maldumat yang diperoleh dari Statistik Pekerjaan dan Perburuhan Malaysia
(2015), terdapat 293,192 pekeda yang bekeda dalam sektor perladangan dan 161,258
yang bekerja dalam sektor peitanian. Majoriti pekelja dalam sektor perladangan dan
sektor pertanian adalah verge Indonesia dan diikuti verge Bangladesh dan Nepal.
Daripadajumlahver ge asing yang bekerjadi Malaysia, sektor pembuatan menampung
bilangan pekeda yang tertinggi dengan jumlah 39%, diikuti oleh sektor pembinaan
sebanyak 19%, sektor perladangan 15%, sektor perkhidmatan 14%, sektor pertanian

8%, dan sektor pembantu rum ah 7%.
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Kesemua sektor ini didominasikan oleh verge Indonesia. | i disebabkan oleh faktor
budaya yang hampir sam dan geografi yang berdekatan dengan Malaysia. Pekelja
verge Nepa adalah kedua tertinggi. Walau bagaimanapun, verge Nepal fanya
tertumpu dalam sektor pembuatan dan perkhidmatan. Bilangan pekerja verge
Bangladesh merupakan yang tertinggi yang tertumpu dalam sektor pembinaan dan
perldmidmatan. K ebanyakan pekeda verge asing yang datang ke Malaysiadi pelbagai
industri adalah pekerja yang tidak mahir. Mereka datang ke Malaysia kerana tidak
mempunyai pekerjaan tau mempunyal pengangguran yang tinggi di negaraasa. M

berlaku disebabkan pasaran kerr yang terhad berbanding dengan permintaan yang

tinggi disebabkan populasi yang tinggi (Che Hashim, 2009).

Penghijrahan pekerja verge Indonesia tidak mafia mencatad<an peratusan tertinggi
kerana mereka berralebih selesadi negarai i disebabkan kebudayaan yang hampir
sam Serta bahasa komunikasi yang mudah difahami. Di samping it, kebanyakan

keluarga dan saudra mereka telah lama bermastautin di negarai i .

Jadual 1.8
Tenaga Kerr dalam Sektor Perladangan Sawit di Malaysia Mengikut Kategori
Pekerjaan Sehingga April 20]4

Kategori Pekerjaan Pekerja  Pekerja Jumlah % Pekerja
Tempatan  Asing Asing
Keda Ladang
Mandor Am 6,538 5,057 11,595 43.63
Mandor Penual 4,611 7,646 12,257 62.38
Penuai dan Pemungut 9,233 161,903 171,136 94.60
Pekerja Am Ladang 25,677 134,785 160,462 84.00
Lain-lain 19,714 39,382 59,096 66.64
Jumlah Pekerja L adang 65,733 348,733 414,546 84.13
KerjaPeg bat
Eksekutif 9,084 142 9,226 1.54
Kakitangan 23,454 1,235 24,689 5.00
Jumlah Pekerja Pejabat 32,538 1,377 33,915 4.06

Jumlah Keseluruhan Pekerja 98,311 350,150 448,461 78.08
Sumber: Azman (2014)
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Berdasarkan Jadual 1.8, terdapat seramai 350,150 pekelja asing dalam sektor
perladangan yang didaftarkan di bawah Jabatan Imigresen Malaysia setakat April
2014.1i menunjukkan samada lebihan pekeda asing i i adalah pekelja tarp izin

waupun bekeljadalam sektor yang lain.

Jadual 1.8 memaparkan jumlah pekelja asing yang bekeija dalam seldom perladangan
di Maaysia dan sgiumlah 78.08% didominasi verge asing secara keseluruhannya
termasuk yang terlibat dengan jawatan pengurusan dalam sektor perladangan sawpit.
Kategori pekedaan penuai danpemungut mencatat peramsan yang tertinggi sebanyak
94.60% manakala peratusan kedua tertinggi adalah pekeda am ladang. Perkara i i
mat membimbangkan industri sawit di Ma aysia keranaia melupakan kategori yang
mat penting yang melibatkan operas pengeluaran aldbat kebergantungan pekerja
verge asing. Jikaperkarai i rems berlaku ia aka menjadi masalah kepada industri
sawit negara apabila sekatan berlaku oleh negara mereka. Walau bagaimanapun

terdapat kesan positif dan negativekemasukan verge asing di negaraMalaysia.

Kesan positif terhadap kemasukan pekeda asing adalah di antaranya mengurangkan
migrasi oleh belialuau bandar unmk berhijrah ke bandar kerana pekeljaan yang sukar
adalah diisi oleh pekelja asing seperti penuaian bush sawit, manakala pekerjaan yang
mud ah dalam bidang penyeliaan dan pengurusan dipenuhi oleh belia tempatan (Che

Hashim, 2009).

Selain it kesan terhadap Keluaran Dal am Negara Kasar (KDNK) dan kadar upah
menjadi rendah dan menunjukkan kesan positif terutamanya dalam sektor

perkhidmatan, pembuatan dan jugs sektor pertanian. Harga keluaran barangan adalah
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menjadj lebih rendah kerana pertambahan product tau perkhidmatan disebabkan oleh
kos pengeluaran product dan pembuatan yang rendah berdasarkan upah yang

kompetitif dan rendah yang ditawarkan kepada buruh asing.

Dari segi teri ekonomi ni ko, kadar upah ditentukan oleh pasaran buruh. Permintaan
dan penawaran dalam pasaran buruh menentukan kadar upah buruh. Jika industri
memerlukan pekelja yang rama tetapi yang ingin bekeija adalah sedildt maker kadar
upah adalah tinggi. Begitujug sebaliknyajika penawaran pasaran kelliaadal ah sedikit
waupun terhad bag sesuatu sektor maker kadar penawaran upah adalah rendah
(Manly, 1997). Oleh it kesan permintaan yang tinggi dalam kadar upah
menyebabkan sektor perladangan menawarkan pekedaan kepada verge asing dan
impale bag golongan belia tempatan mendapat upah yang tinggi dalam penyeliaan
ladang ates desakan Kesatuan Pekelja Ladang Kebangsaan waupun lebih dikenali

National Union Plantation Workers (NUPW) (Daud, 2006).

Justeru i t, jurang penawaran upah di antara operas dan penyeliaan adalah jaunt dan
member peluang kepada verge tempatan mengisi pekeljaan di bidang penyeliaan
ladang. Kesan kemasukan burgh asing secara tidak langsung member keyakinan
kepada pelabur asing untuk melabur dalam sektg>r perladangan sawit terutamanya
pelabur asing do  Singapura dan negara Arab kerana pasaran buruh yang sedia ada
dan cloaca yang sesuai bag penanaman sawit (Ministry of International Trade and

Industry [M1T1], 2011).

Kesan kemasukan verge asing slain daripada sudut positif member impale yang

negativedal am sektor perladangan sawit di Malaysia. Antarakesan negativepekerjaasing
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adalah verge asing gemar melarikan dirt menyebabkan bon jaminan kellia, kos
perubatan dan lain-lain terpaksa ditanggung oleh magjikan (Daud, 2004). Selain it

laporan ILO (International Labour Organization) dalam laporannya bertarikh 3
Oktober 2011 telah menuduh Malaysia sebagal negara yang mengamalkan buruh
paksadi kedua-duaindustri iaituindustri sawit dan jugsindustri tekstil (United States
Depanzment of Labor, 2011). |i menyebabkan tenaga kellia verge asing telah

melarikan dirt ke sektor [dn Waupun pulang ke negaraasal.

Permasalahan dan pembawaan penyakit jugs merupakan kesan negative dengan
kemasukan verge asing apabila bekeijadi Malaysia seperti HIV, Tuberkolosis tau
batuk kering dan hepatitisB. Secaratidak langsung member kean merbahayakepada
rakyat Malaysia (Rovina, Rohani, Azizah, Herlina & Reseman, 2015). Kemasukan
buruh asing jugs member impale negativedari segi perkongsian penggunaan subsidi
dan infrastrukmr bersama verge tempatan (Rosniza Aznie, Abdul Rahim, As rah,
Amriah & Rosmiza, 2011). Pekexja asing jug memerlukan pengawasan dan
penyeliaan yang rapt kerana tujuan kedatangan mereka adalah mencari pendapatan
yang tinggi tanpa menghirau kualiti kellia ataupun kualiti pengeluaran (Light, 2004).
Kemasukan buruh asing walau bagaimanapun tidak dapat menampung tenaga kellia

ladang yang mash menghadapi kekurangan tenaga buruh.

Di Malaysia, berdasarkan Ramli et a. (2011) behave njsbah pekexja ladang sawpit
secara purata bersamaan 1:9.95. |i bermakna 1 pekerja bersamaan 10 hektar. Jika
jumlahkeluasan sawpit adalah 5.23 jura hektar berdasarkan perangkaan 2013 (INIPOB,
2014) maker keperluan tenaga buruh bag sektor perladangan sawpit adalah seramai

523,000 tenaga buruh. Senario kekurangan pekerja adalah kerana pekerja tempatan
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tidak benninat untuk bekeda dalam sektor perladangan. Anus kemodenan merupakan
paradigm yang ketara menyebabkan rang tempatan tidak berminat untuk bekelja
dalam sektor perladangan. Pada thur 2010, sektor perladangan menghadapi

kekurangan tenagaburuh beljumlah 42,707 pekezjaladang (Ramli et al., 2011).

Da am sektor perladangan terdapat due kategori pekeljaan di mane melibatkan
kategori pengurusan, pentadbiran dan penyeliaan dan kategori operas pengeluaran
dan pen agar tanaman yang melibatkan ked-kerja pengangkut BTS, pekeda am dan
pemotong bush. Orang tempatan | ebih meminati k bekeijadi bahagian pengurusan
dan penyeliaan kerana ia tidak membebankan dan memerlukan kemahiran. Sektor
perladangan menghadapi masalah kekurangan bunlf bag operasi harian yang

melibatkan pengeluaran basil.

Sektor perladangan tidak mempunyai pilihan apabila terpaksa mengambil pekelja
asing bag menampung kekurangan tenaga bunlf dalam sektor perladangan
temtamanya indusri sawpit yang pesat berkembang. Pekeda asing i1 sanggup
menerimaupah yang rendah dan kemudahan yang minimaberbanding dengan pekerja
tempatan. Selain it, sektor perladangan tidak peru menyediakan kemudahan asas
yang telah ditetapkan oleh undang-undang buruh di Malaysia. Pekezja tempatan dari
Indonesia senang diuruskan berbanding pekezja tempatan dari Malaysia dan

produktiviti merekalebih tinggi berbanding pekerjatempatan Glamli et al., 2011).

Memandangkan M al aysiakekurangan tenagatidak mahir dikalangan pekerjatempatan
terutamanya penuai maker sektor perladangan terpaksa mengambil dan bergantung

kepada pekerja dari negara iran terutamanya Indonesia. Sektor perladangan lebih
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berminat untuk mengambil pekerja dari negara iran, Indonesia kerana mereka
mempunyai budaya Serta bahasa yang sam yang memudahkan sektor perladangan
berurusan dengan pekerja dari negara jiran Indonesia (Grassroots, 2010). Kedatangan
dan tarikan pekerja asing ke Malaysiajug dikaitkan dengan kedudukan dan tukaran
Wang asing yang lebih tinggi berbanding negara asal mereka. Pekerjaasingi i akan
menghantar ggji merekakenegaraasal keranaMkaran wang yang tinggi di negaraasal

(Hassan & George, 2009).

Kedatangan pekerja asing dari Indonesia, Filipina dan Bangladesh telah membantu
sektor perladangan terutamanya industri sawit rems lestari dan berkembang bag
menggantikan pekerja verge tempatan yang kurang berminat unMk bekerja dalam
sektor perladangan. Walau bagadmanapun tanggapan dari pihak kergjaan dan
tanggapan masyarakat member kesan impae yang negative kepada negara dan
masyarakat. K ebudayaan dan carahiccup merekatidak dapat diterimaoleh masyarakat
mum. Kebanjiran verge asing menyebabkan adadi antaramerekamasuk keMalaysia
secara tanpa izin dan menyebabkan mereka melakukan jenayah dan masalah sosial
(Sultana, 2007). Justeru itu, penyertaan masyarakat tempatan dalam sektor

perladangan adalah rendah.

Selepas Maaysia merdeka, kergjaan Malaysia mule menumpukan perhatian kepada
perindustrian bag menggantikan somber ekonomi yang berasaskan komoditi getah
dan timah. Rancangan Pembangunan 5 thur telah diasaskan bag mencapai objektif
tersebut. Rancangan Malaysia Pertama dilancarkan pads tahun 1965-1970, sehingga
Idni pads thur 2009 Rancangan Malaysia yang ke-9 telah dirangka dan dilaksanakan

bag membangunkan sektor perladangan.
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Pada Rancangan Malaysia Kedua (RMK 2), Dasar Ekonomi Baru (DEB) mengarah
kepada perindustrian dalam negarajug diberi keutamaan. Tambahanlag, isui i telah
dibangldtkan dalam mjgrasi transformasi ekonomi dan pembangunan tenaga kexja di
Maaysia (Syed Abdul Razak, 2015). Selepas dasar ii diperkenalkan, seldom
pembuatan, industri sawit dan petroleum telah menggantikan getah dan timah sebagai
somber ekonomi bar (United Nations Educational, Scientific and Cultural

Organization [UNESCO], 2009).

K etika perkembangan aktiviti multi-sektorial i i berlaku, Malaysia mule menghadapi
masalah kekurangan tenaga buruh bag menyumpang kepada industri perindustrian
dan jug indudlri perladangan sawit. Keadaan bertambah burk apabila masyarakat
tempatan mule memilih pekerjaan dan penurunan kadar buruh tempatan dalam
pertanian dan perladangan disebabkan oleh faktor peningkatan taraf hiccup, tahap
pendidikan, peluang dalam perindustrian dan perpindahan secara besar-besaran oleh
golongan belia ke bandar. Pada ketika i t, tenaga Kellia asing mat diperlukan oleh
seldom perladangan, memangldn kemasukan buruh asing ke Maaysia (UNESCO,

2009).

Masyarakat tempatan di kalangan mereka yang sedang bekeda dalam sektor
perladangan menjadikan pekeljaan dalam sektor i i sebagai pilihan altematif atau
pilihan kedua sebelum mendapat pekerjaan yang tetap dalam sektor swam waupun
pekerjaan yang lebih selesa di bandar bag yang mempunyai tahap pelgjaran yang
rendah. Golongan muds pulasanggup menerima pendapatan yang rendah dalam sektor
pembuatan dan seldom perldlidmatan berbanding gaji yang ditawarkan dalam sektor

perladangan wal aupun pendapatan yang lebih tinggi dalam sektor perladangan (Leong,
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2010). Kesan kekurangan buruh ladang tidak fanya pads bunch ladang sahaja tetapi
jug sudah diocesan pads jawatan yang melibad<an pengumsan. Statistik pads Jadual
1.8 menunjukkan behave jawatan eksekutif jug dipenuhi oleh verge asing seramai
142 rang(Azman, 2014). In menyumbangkan kepadaimpalenegatifdi man behave
jawatani i jugs mule didominasi oleh verge asing walaupun jawatan in sepatutnya

dipenuhi oleh lepasan universiti beliatempatan berlatar belakang jurusan pertanian.

1.2 Penyataan Masalah

Perkembangan industri sawit yang berkembang dengan pest menyebabkan pasaran
burgh dalam sektor i i menawarkan bar yak peluarg pekerjaan. Hinggakini mash lag
terdapat kekurangan tenaga kerja dalam sektor U walaupun ianya dipenuhj verge
asing. Secara tidak langsungia menggugat kelestarian industri sawit jika industri in

torus bergantung kepada verge asing. Persoalannya mash lag rama belia tempatan
yang mash menganggur dan enggan bekeija walaupun sektor i i mash memerlllkan
tenagaked dalam sektor perladangan sawit. | i secaratidak langsung menyumbang
kepada gejala negativeterhadap is sosial dan ekonomi aldbat kemasukan vergeasing
dalam tenaga kellia perladangan sawpit. Memandangkan generasi belia merupakan
populasi yang terbesar di Malaysia berbanding dengan peringkat Timur yang lain di
negarai i maker golongan i i merupakan tulang belakang negara yang tidak perlu

dipersiakan.

Berdasarkan statistik oleh Jabatan Perangkaan Malaysia (2015) terdapat 14.36 jura
prang belia yang berumur di antara 15 hingga 40 tahun. Kepentingan golongan belia
dilihat dari sudut keperluan tenaga buruh dan penjanaan ekonomi negara sebagai

somber yang menggantikan dan membekal tenaga L eda yang sediaada. Ciri-ciri yang
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ad padsbeliadari segi kekuatanfizikal, ketajaman fildran dan sentiasask a mencuba
menjadikan golongan belia begin berperanan Serta member impale yang berkesan
terhadap proses pengembangan ekonomi negara (Azizan Basri, 1995). Maka, kajar
i i ingin mengenal past faktor-faktor yang mempengaruhi kebarangkalian bekeda

beliatempatan dalam sektor perladangan sawpit.

Jikadilihat dari sudut ekonomi, khususnyadalam sektor perladangan sawit dan sektor
pertanian, kebanyakan golongan belia mass HM samada yang tinggal di luau bandar
waupun di bandar kurang berminat untuk menyertai sektor perladangan dan pertanian.
Terdapat jugs sesetengah belia tempatan kurang berpengetahuan dantidak t hu selok-
bel k mengurusdan melakukan kerjabertani walaupun kerr seharian ibu baps mereka
adalah bertani. Tambahan | ag, terdapat jug belia tempatan yang menjadikan sektor
perladangan sawit sebagai pekedaan pilihan kedua Waupun menjadikan pekerjaanii i

sebagai pekeljaan sementara.

Isu kurangnya penyertaan belia melibatkan dirt dalam sektor perladangan adalah
disebabkan sikap dan persepsi belia sendai. Golongan belia menganggap behave
pekeljaan dalam sektor perladangan tidak digemari kerana menganggap kelja dalam
sektor ii menyusahkan tau membebankan, kerr yang mengotorkan dan
membahayakan Serta dipandang re=ndah oleh masyarakat sekeliling iaitu Dyicult,
Dirty, Dangerous, Demeaning (4D) (Zald, Abdul Rah ran & Ahmad Kushairi, 2015).
Sehubungan it, kajar ii mengandisis faktor-faktor yang mempengaruhi
kebarangkalian belia tempatan yang pemah dan sedang bekerja untuk menjadikan

penyertaan tenaga kerr sektor perladangan sebagai kerjaya sementara tau kerjaya

tetap.
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Kurangnya mina dan sikap golongan belia dipengaruhi jugs oleh faktor-faktor yang
melibatkan faktor sosio ekonomi dan faktor demografi. su migrasi oleh dasar kergjaan
yang melibatkan Dasar Ekonomi Negara 1971- 1990, Dasar Pembangunan Negara
1991-2000 dan Dasar Negara 2001-2020 telah menarik belia tempatan kepada

pekeljaan dalam sektor perkilangan dan perldtidmatan bag pembasmian kemiskinan.

| i mengaldbatkan golongan belia yang berpendidikan tinggi dan ketidaksepadanan
bidang menyebabkan mereka kurang cenderung untuk menyertai sektor perladangan
sawit (Kabita, 2014). Bagi belia tempatan di Sabah dan Sarawak, mereka telah
berhijrah ke Semenanjung Malaysia kerana gaji yang ditawarkan lebih back
berbanding di Sabah dan Sarawak. Berkemungldnan permasalahani i timbul kerana
ketidaksepadanan dalam bidang yang dipelgjari di sekolah Waupun institusi
menyebabkan kurangnya mint golongan belia untuk menyertai sektor perladangan
sawit (Mari rah, Ahmad Anwar & Aweng, 2013). Justeru, mengetahui dengan tepat
faktor-faktor yang mempenganihi kebarangkalian belia tempatan yang pemah dan
sedang bekerja untuk menjadikan penyertaan tenaga L eda sektor perladangan sebagai

kerjeye sementara atau kenyatetap adalah penting.

Selain persepsi yang negative, tahap kegembiraan dan kepuasan bekerjamerupakan satu
lag aspek yang peru diambil perhatian. Mengenalpasti faktor yang menyebabkan
golongan belia yang sedang bekerja dan pemah bekeda merissa gembira dan pas
bekelja dalam sektor perladangan sawpit dap at membantu pihak kerajaan fokus kepada

faktor penarikan beliatempatan terlibat dalam sektor perladangan sawit.
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Tahap kegembiraan dan kepuasan bekexja adalah dipengaruhi jug oleh faktor yang
melibatkan sosio ekonomi dan demografi individu. Terdapat due faldor yang
mempengaruhi tahap kepuasan dan kegembiraan bekelja oleh teori Herzberg iaitu
faktor intrinsk dan ekstrinsk iaitu samada individu it merissa kepuasan dan
kegembiraan bekerja tau sebaliknya (Herzberg, /lauder & Snyderman, 2010). Teori
i i diperkuatkanlag dengan kajar oleh Spector (1997) behave teri i i dipengaruhi

oleh faldor- faktor sosio ekonomi dan demografi.

Kajian penyelidik terdahulu sebelum i i fanya |bih tertumpu kepada migras belia
yang terlibat dalam pertanian dari luau bandar yang berhijrah ke bandar ates faldor
penarikan dan penolakan terhadap sektor pertanian dan bunyan secara spesifik kepada
faktor-faldor yang menarik tau cenderung kepada sektor perladangan sawit (Sunday,
Inimfon, Samuel & Damian, 2015). Abdullah (2012) menyatakan behave setakat i i

Sada kajar mendalam tau spesifik tentang faldor penarikan dan penolakan pekeljaan
dalam sektor perladangan sawit. Maker kajar ii ingin mengkaji faktor yang
mempengaruhi  tahap kegembiraan bekelja dalam sektor perladangan dengan
melibatkan faktor keberuntungan ekonomi, persekitaran ten pat kellia, kemudahan

sosial, status sosial pekerjaan, dasar kerajaan dan majikan.

1.3 Persoalan Kajian

Sektor perladangan sawit menyumbang pel uang pekerjaan yang lugs kepada golongan
belia dan masyarakat tempatan tetapi penyertaan tenaga kerja dalam sektor
perladangan sawit oleh golongan belia mash rendah dan magjoriti tenaga kexja
didominasikan oleh verge asing. Pihak kergjaan dan jugs sebahagian industri sawpit

sektor swasta telah menyediakan pelbagai tawaran dan menyediakan infrastruktur
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yang menarik seperti perumahan dan kemudahan ass percuma bag membolehkan
penyertaan belia tempatan dalam tenaga kerr sektor perladangan sawpit tetapi mash
lag kurang menarik penyertaan golongan belia untuk bekelja dalam sektor
perladangan sawpit. Juster itu, beberapa persoalan kajlan telah dibentuk bag melihat
hubungan di antara pemboleh bah bebas iaitu persepsi golongan belia yang terdiri
daripada keberunmngan ekonomi, persekjtaran ten pat kelpa, kemudahan sosial, status
sosia pekedaan, dasar kergjaan dan majikan dan kegembiraan dan kepuasan bekeija.
Persepsi i i jug bergantung kepada faktor demografi berdasarkan pemboleh bah
bersandar iaitu golongan beliatempatan yang pemah bekerja, tidak pemah bekerjadan
blum per rah bekeija. Ringkasnya, kajar i i ingin merungkal persoalan kajar seperti

berikut:

1. Apakah later belakang profit bag golongan belia tempatan yang belum
pemah, sedang dan pemah bekeda i i untuk menyerta tenaga kerr dalam
sektor perladangan sawit?

2. Apakah faktor penyebab yang mempenganlhi tahap kegembiraan dan
kepuasan bekeda untuk rems kenda bekerja bag golongan yang sedang
bekerja dan faktor penyebab untuk golongan belia yang pemah bekerja
dalam sektor perladangan sawpit untuk pulang semula bekelja ataupun rems
meninggalkan pekerjaan dalam sektor perladangan sawpit?

3. Apakah faktor penentu yang mempengaruhi kebarangkalian belia tempatan
untuk menyertai sektor perladangan sawit?

4. Apakah faktor penentu yang mempengaruhi kebarangkalian belia tempatan
yang pemah dan sedang bekeda dalam sektor perladangan untuk menyertai

tenagakerja sektor perladangan sawit?
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5. Apakah faktor-faktor yang mempengaruhl golongan belia yang sedang
bekeda untuk menjadikan sektor perladangani i sebagai kerjaya sementara

waupun torus kendal dalam sektor perladangan sawit?

1.4 Objektif Kajian

1.4.1 Objektif Umum

Kgjian i i dibuat untuk mengkaji dan merungkai is penyertaan golongan belia
tempatan yang blum per rah bekeda, sedang dan p mah bekeda dalam tenaga ked
sektor perladangan sawit berdasarkan later belakang sosio ekonomi, demografi dan
persepsi golongan ii yang merupakan faktor pemboleh ubah bebas yang
mempengaruhi ketiga-tiga golongan belia i i untuk menyertai tenaga ked dalam

sektor perladangan sawit.

1.4.2 Objektif Khusus

Secaraldlususnya, kajar i i mempunyai objektif seperti berikut:

a) untuk menyediakan dan menjadualkan pofil belia tempatan yang blum
pemah, sedang dan pemah bekeija dalam sektor perladangan sawpit;

b) untuk mengukur tahap kegembiraan dan epuasan bekeda bag belia yang
pemah dan sedang bekeija dalam sektor perladangan sawit,

¢) untuk mengenal past dan menganalisis faktor penentu kebarangkalian
beliatempatan yang bl um pemah, sedan dan pemah bekeda dalam sektor

perladangan untuk menyertai sektor perlaangan sawit,
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d) untuk mengenal past dan menganalisis faktor penentu kebarangkalian
belia tempatan yang per rah bekerja dan sedang bekezja untuk menyertai
sektor perladangan, dan

€) untuk menganalisis perbezaan faktor yang mempengaruhi tenaga kerja
belia tempatan bag golongan yang sedang bekelja untuk menjadikan
pekeljaan sektor perladangan sawit sebagai kezjeye sementara tau keljaya

tetap.

1.5Kepentingan Kajian

Kajiani i membantu sektor perladangan sawit dalam mengatasi kekurangan tenaga
buruh dalam sektor perladangan melalui penyertaan belia terhadap tenaga kelja dalam
sektor perladangan sawit. Kgjiani i dapat merungkai is sebenar bag menggalakkan
penyertaan belia tempatan dalam sektor perladangan sawpit. Kgjian i i menyumbang

kepadasignifikasi dari sudut praktikal dansudut teri penyenaan buruh.

1.5.1 Signifikasi Sumbangan Kajian dari Segi Sudut Praktikal

Kajian i i ingin mengkaji dengan lebih mendalam tentang penyertaan belia dalam
sektor perladangan sawit. Persepsi dan pandangan oleh pemegang tar uh di kalangan
agers kergjaan terhadap sektor perladangan Serta responder belia terhadap sektor
perladangan mungkin berber dari apayang digambarkan oleh pemegang tar uh setelah

basil kajar it dilakukan.

Kgian i i member panduan kepada pemegang tamh tenltamanya agers kergjaan
dalam merangka pl an transfonmasi bag menggalaldcan belia untuk menyeltai sektor

perladangan. Secara tidak langsung, ia aka menyelesaikan pelbagal is seperti
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masalah pengangguran belia, ggjala sosial, penghijrahan belia ke bandar yang tidak
seimbang dan pendatang tarp izindi kalangan vergeasing yang bekerjadalam sektor

perladangan sawit.

Bagi sektor industri perladangan, basil kajar i i dapat member impale yang positif
kepada sektor perladangan dalam jangka mass yang padang terutamanya bag
menjamin kelestarian industri sawit. Secara tidak langsung basil kajar in dapat
membantu industri sawit dalam mengekalkan belia yang sedang bekelja dari
meninggalkan pekerjaan sektor perladangan sawit berdasarkan golongan belia yang
pemah bekeija dalam sektor perladangan sawit. Keimungldnan kos permulaan yang
tinggi terutamanya dalam penyediaan inffastruktur yang lengkap kepada pekelja
tempatan seperti ten pat tinggal yang kondusif tetapi menjadi tanggungjawab industri
perladangan kerana perlu memenuhi Standard-Standard Minimum Perumahan dan

Kemudahan Pekelja 1990 (Akta446).

Kagianii ingin membuktikan behave kaedah men8gaji belia tempatan tenltamanya
beliadi negaraii adalah salah sat jalan penyeleslian bag menampung keperluan
tenaga kerr ladang dengan mencari kaedah bag mellarik mint beliatempatan untuk
bekeija dalam industri sawit Malaysia berdasarkan sea selidik yang telah dibentuk.
Menarik mint dan menggaji beliatempatan dalam sektor perladangan sawit adalah
penting agar industri in tidak terkubur seperti mane yang berlaku dalam sektor
perladangan getah. Pihak industri perladangan tidak boleh bergantung harap kepada
pekelja verge asing selamanya terutamanya tenaga kellia Indonesia memandangkan
perkembangan pesat sektor perladangan sawpit di Indonesia Serta gaji yang lebih

kompetitif.
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Belia merupakan golongan yang mat penting dan ia merupakan nadi dalam
pembangunan ekonomi negara terutamanya untuk melahirkan tenaga kerr mahir
slain menjadi bakal pemimpin Waupun golongan profesional (Yahya & Asadul,
2010). Justeru itu, penggalakan kepada belia tempatan dan orange tempatan untuk
bekerja di ladang sawit milk syarikat pastinya dapat meningkatkan ekonomi di
samping dapat tingga dalam komoditi yang tersendiri. Syarikat pastinya dapat
meningkatkan n.ilai sosio ekonomi penduduk tempatan yang bekelja dalam ladang
sawit. Kgian ii aka memberikan gambian sebenar tentang penyertaan belia
terhadap sektor perladangan sawit yang melibatkan penarikan dan penolakan belia
tempatan terhadap kerjaya dalam sektor perladangan sawit di negara  Hasil kajar
i i aka dapat membantu kergaan dan sektor perladangan samada swasta waupun
syarikat ladang kepunyaan kerajaan dalam memformul asikan kaedah yang sesuai bag
menggalakkan penyertaan belia tempatan untuk bekerja dalam sektor perladangan

sawpit.

1.5.2 Signifikasi Sumbangan Kajian dari Sudut Teori

Berdasarkan teri dan rujukan (Kodithuwakku Priyanath, 2007), upah dan
inf} astruktur merupakan el een penting dalam teri perkembangan kerjeye keranaia
aka menyumbang kepada produktiviti dan prestasi | erjayang tinggi yang mempakan
tarikan penyertaan pekerjaasing bekerjadalam sekto perladangan sawpit di negarain.
Dari sudut teri, penyertaan aka memngka persoalan samada keberuntungan
ekonomi iaitu upah menjadi faktor utama dalam penyertaan buruh dalam sektor
perladangan keranaia jugsdipengaruhi oleh faktor lain yang mempengaruhi kehendak
dan keperluan individu terutamanya belia tempatan dalam menyertai sektor

perladangan sawpit yang melibatkan faktor demografi dan sosio ekonomj.
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Kgianii dapat memberikan satu gambian yang jelas dari segi teori penyertaan
tenagakellia yang memfokuskan kepada persepsi dan penyertaan beliaterhadap sektor
perladangan sawpit. Kgjian in jugs memberi kefahaman tentang penyertaan belia
terhadap tenaga kellia berdasarkan faktor-faktor yang melibatkan demografi belia
berdasarkan faktor-faktor yang terdapat dalam per oleh bah yang man mengikut
peredaran zaman mass kini. Sumbangan dari segi teori i i jugs dalam kajar i i

merungka samada teori penyertaan dalam tenaga kerr selari dengan basil dapatan
kajar memandangkan belia yang pemah, sedang dan tidak bekeda mash tinggal
dalam tarah rancangan dan ladang berdekatan Serta mash lag menganggur Waupun
enggan mencari pekerjan di bandar. Faktor kegembiraan dan kepuasan bekeda dalam
sektor perladangan sawit jug mempengaruhi ketiga-tiga golongan belia tempatan

untuk torustinggal dalam perladangan sawit.

1.6 Skop dan Limitasi Kerja

Kajian ii memfokuskan kepada faktor-flaktor yang mempengaruhi penyertaan dan
penglibatan beliaterhadap kerjeyedal am sektor perladangan. Kgjianin menggunakan
instrument seal selidik yang aka diedarkan kepada responder yang terdiri daripada
belia luau bandar yang berumur di antara 16 tahun hingga 40 tahun berdasarkan
kategori Timur di Malaysia dan Timur yang produktif untuk kerjaya dalam sektor

perladangan.

Responden i i terdiri daripada belia yang tinggal di skim tarah rancangan seperti
FELDA, RISDA, FELCRA, SLDB, dan SALCRA di seluruh Malaysia termasuk
Sabah dan Sarawak. Responder in jug adalah belia yang tinggal dalam lingkungan

5 Idlometer radius dari ladang-ladang swasta kerana ad yang tinggal sejauh 5
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Idlometer dan bekezja di ladang swasta dan jugs skim tarah kergjaan. Responden
dipilih berdekatan dengan ladang dalam lingkungan 5 kilometer kerana mengikut
Houghton (1993), buruh senang didapati di kansan berdekatan dengan lokasi tempt

bekerja.

Responden i i terdiri daripadatiger kategori belia iaitu per rah bekerja dalam sektor
perladangan, sedang bekeijadal am sektor perladangan sawit dan bl um pemah bekerja
dalam sektor perladangan sawit. | i bag menghasilkan kajar yang lebih jelas dari
penyertaan beliadari segi faktor penarikan dan penolakan belia yang mempengaruhi
penyertaan belia terhadap tenaga kellia dan keljaya dalam sektor perladangan. Skop
kajar aka meliputi faktor sosio ekonomi, demogradi dan geografi. Dal am mengkaji
penyertaan belia dalam tenaga kerr dan keijaya sektor perladangan sawit, faktor-
faldor yang mempengaruhi penolakan dan penarikan jugs dikaji. la meliputi faktor-
faldor keberuntungan ekonomi, perseldtaran tempt kerr, kemudahan sosial, status
sosial pekerjaan, dasar kergaan dan majikan dan jug kegembiraan dan kepuasan

bekelja.

1.7 Organisasi Bab

Seterusnya, Bab Dua dalam sorbitan literatur men bincangkall tentang pandangan
keseluruhan kepentingan penyertaan tenaga kellia belia tempatan dalam sektor
perladangan sawit Serta impae penyertaan tenaga kellia verge asing dalam sektor
perladangan sawit. Dalam babi i jug membincangkan tentang definisi tenagakelja,
keijaya dan faktor-faktor mempengaruhi peryertaan termasuk teori-teori
perkembangan keijaya. Di sampingit, dalam bab in iaaka menghuraikan deflnisi

secara teri dan konsep terhadap erti Kata penyertaan tau penglibatan dalam
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kecenderungan keljeye. la meliputi penyertaan langsung dan penyertaan tidak

langsung.

Bab Tigaadalah bab metodologi yang merangkumi kerangka tau reka bentuk konsep
dan teri kajar, persampelan dan lokas persampelan. Prosedur pengambilan data
yang melibatkan kajar rifts dan carts alir jugs akan dihurai dalam bab

Pen8 ran pemboleh ubah yang diker a past yang melibad<an pemboleh ubah
bersandar dan pemboleh bah bebas dianalisis berdasarkan objektif dalam kajar ii .
Teknik penganalisaan data Serta model yang digunakan aka diterangkan secara

terperinci dalam Bab Tiga.

Bab Empat melaporkan keputusan basil kajar secaradeskriptifberdasarkan datayang
telahdiperoleh. Dalambabi i jug iamerangkumi basil kajar yang membincangkan
basil keputusan berdasarkan mengukur faktor penentu tahap kegembiraan bag

golongan belia tempatan yang sedang dan pemah bekeija dalam sektor perladangan
sawpit. Seterusnya kebarangkalian penyertaan belia tempatan terhadap kebarangkalian
untuk menyertai sektor perladangan sawpit bag yang sedang, pemah dan belum bekerja
dalam sektor perladangan sawit. Bagi golongan yang sedang bekerja pula
kebarangkalian samada ingin kendad dan menjadikan kerjaya sementara Serta. Akhir
sekali, Bab Lima menyimpulkan tentang implikasi ajar bag kegunaan pemegang
tar uh yang berkepentingan iaitu kergjaan, industri perladangan, masyarakat dan jug

institus.

Secara kesimpulannya dalam Bab Satu, ia adalah later belakang kajar yang

menyentuh kepentingan tenaga Leda belia dalam sektor perladangan sawpit dalam
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men adikan sektor perladangan sawit torus lestari tarp  kebergantungan verge asing
dalam sektor i i berdasarkan penyataan masalah kajar, objektif dan kepentingan

kajian yang disentuh dalam babi i .
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BAB DUA

SOROTAN LITERATUR

2.1 Pengenalan

Babii melaporkan sorbitan literatur yang berkaitan dengan penyertéan tenaga ked
Sertateri penyertaantenagakellia. Bahagian pertamadalam sorbitan literaturi i adalah
membincan2 kan kerangka teri penyertaan tenaga ked yang mempengaruhi
penyertaan belia tempatan dalam menyertai tenaga ked dalam sektor perladangan

sawpit.

Bahagian keduapulamembincangkan teori penyertaan tenagakelja, model penyertaan
tenaga kellia Serta perkembangan kenya yang melibatkan golongan belia untuk
bekerja dalam sektor perladangan sawit. Di sampingit, ia menyentuh tentang kean
penyertaan verge asing dalam tenaga kerja sektor perladangan sawit. Mengikut
kronologi, bahagian seterusnya mengupas dan menilai kajar empirikal yang perch
dibuat dalam penglibatan Serta penyertaan belia terhadap sektor perladangan dan
pertanian dan menyentuh kepada faktor-faktor yang mempengelruhi penyertaan dan

penglibatan beliadalam sektor perladangan dan pertanian.

Bahagian ad7ir bab i i membincangkan metodologi berdasarkan kajar teoritikal dan
empirikal dan data yang digunakandalam kajar yang sebelumi i seterusnyarumusan
dapatan kaj ar yang lepas. In adalah penting bag memahami kaedah yang digunakan
dadam kajar in agar metodologi kajar yang Iguna pakai adalah tepat dan

bersesuaian.
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2.2 Definisi Konsep dan Teori Penyertaan

Kerangka teori merupakan kajar mengenai teri yang berkaitan dengan topik yang
dikaji iaitu berkait rapt dengan penyertaan tenaga kerr. Dal am kerangkateri ii,
dueteri taratelah dikera past iaituteri yang berkaitan penyertaan dan tenaga
kerr di mane faktor sosio ekonomi dan demografi Serta persepsi terhadap
kebemtungan ekonomi, persekitaran tempt bekeija, kemudahan sosial, status sosia
pekeljaan, dasar kergaan dan majikan Serta kegembiraan dan kepuasan bekeija
memainkan peranan dalam penyertaan tenaga kellia belia tempatan dalam sektor

perladangan sawit.

Berbagai teri dan model yang telah dikemukakan oleh mereka yang pakar dengan
ekonomi buruh berkaitan faktor yang mempengaruhi penyertaan tenaga ked dalam
kajar Di antaranya ialah teri penyertaan tenagaked, teri neoldasik dan jugs
teri kerjeye yang melibatkan keputusan terhadap penarikan dan penolakan penyertaan
dalam tenaga kelliadi man teri keputusan Leediguna pakai dalam kajar Selain
itu, teori penentuankerjaya jugs digunakandalamkajar in keranaia mempengaruhi
penyertaan golongan belia dalam penentuan tenaga ked. Justeru it, definisi yang
melibatkan kajar i1 perl diketahui dengan lebih mendalam bag merangka model

kajar

2.2.1 Definis Perseps

Definis perseps oleh kajar Platt (1996) penyertaan sesuatu bidang oleh seseorang
individu dipengaruhi persepsi yang berber oleh individu tersebut. Makadalam kaj ar
in, perseps yang yang berber oleh belia tempatan yang sedang, pemah dan belum

perrah bekeda member persepsi yang berber dalam tenaga kellia dalam sektor
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perladangan sawpit. Mengikut kajar Mohd Azhar (1999) pula, perseps atau
pengamatan merupakan el een terpenting dalam proses berfikir. Persepsi merupakan
peringkat awal bag menyediakan skin gambian pemikiran berdasarkan Sam

rangsangan deriayang aka mentafsir untuk membuat keputusan.

Pearson, West dan Tumor (1995) berpandangan behave persepsi merupakan sat
proses yang komplek bag mengena dan memahmi dirt sendiri, prang lain iaitu
masyarakat dan faktor yang melibatkan persekitaran. Menurut Woffort (1982),
perseps adalah proses membuat pemilihan dan penerimaan input dari faktor
perseldtaran dan seterusnya mentexjemahkan dan menyusun bahr-bahan yang
diterima. Terdapat due komponen yang mempengaruhi persepsi iaitu pemilihan
daripada pelbagai input yang diperoleh dan menyusun bahr-bahan tersebut ke dalam

konsep yang lebih bermaknabag membuat keputusan yang tepat.

Persepsi ialah proses kesedaran berdasarkan kejadian yang berlaku kepada individu.
Persepsi jug adalah kesedaran dan reaksi individu yang berkait dengan perasaan dan
deria. Setiap individu mempunyai tanggapan atau persepsi berber berdasarkan

perasaan dan rangsangan deria yang berbeza (Hashim, 1997).

Persepss merupakan proses kognitif yang membenarkan individu untuk
menginterprasikan dan memahami perseldtaran yang berlaku di sekeliling (Kreitner &
Kinicki, 2001). Manakala menurut Robbin dan Couler (1999), persepsi didefinisikan
sebagai prosesdi mane seseorang individu merancang dan mentafsir deria-deria yang

dapat member makekepada perseldtaran.
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Calvin dan Lindzey (1970), mentakrifkan persepsi sebaai ser a pengalaman luann
dan dalian yang dialami oleh individu dan sentias berubah mengikut persekitaran.
Pendapat berkaitan persepsi sgjgjar dengan Nasser (1997) yang mengatakan persepsi
individu adalah bergantung kepada maldumat. Oleh yang demikian, dap at disimpulkan
behave konsep persepsi art petting dalam membantu penentu dalam penyertaan

pemilihan kerr dalam sektor perladangan.

| i disokong oleh May (1969), hal i i secaralangsvng aka mempengaruhi persepsi
mereka dengan membuat kesimpulan behave persepsi manusia bergantung kepada
pengalaman mass lalu dan pengetahuan mereka. Oleh it, jika seseorang memilild
pengetahuan dan pengalaman yang terbatas mengenai sesuatu perkara, maker individu
tersebut tidak dapat mendefinisikannya dengan bark atau meminati bidang tersebut.
| i akan menyebabkan seseorang individu akan member perseps positif atau negative
terhadap pengalaman yang dilalui semasa bekerja Waupun telah melalui pengalaman
pekeljaan tersebut. Jika ia pemah terlibat dalam sektor pertanian tau perladangan
maker ia aka membuat keputusan untuk torus melibatkan dirt tau berhenti dalam

bidang tersebut.

Daamkajar ii, perseps membawa maksud tanggapan tau pandangan belia yang
mempunyai pengalaman dan kumpulan berber dari segi penglibatan belia dalam
sektor perladangan sawpit yang berkait dengan miqgat, sosio ekonomi, persekitaran
tempt bekeda, dasar kergaan Serta majikan dan thap kepuasan dan kegembiraan
bekeda dalam sektor perladangan sawit yang aka mempengaruhi penyertaan belia
untuk bekerja dalam sektor perladangan industri sawit. Persepsi i i dipengamhi oleh

sikap belia terhadap penyertaan mereka dalam tenaga ked yang diceburi. Olehit,
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persepsi memainkan peranan pentingdalamkajar ii. | i disokong oleh Fischbeindan
Ajzen (1975) behave kecenderungan, sikap dan kelakuan berhubung bait dengan
perseps individu. la disokong oleh kajar yang dibuat oleh Prosper, Nathaniel dan
Benson (2015) behave persepsi berhubung bait dengue sikap negatifdan positifdalam
penerimaan golongan belia terhadap pekeljaan dalarm sektor pertanian di Tanzania. la
dipengaruhi oleh faktor sosio ekonomi dan later belakang demografi. Maka persepsi
mempakan faktor yang penting dalam kajar i i dalam mempengaruhi penyertaan

tenagaked golongan beliatempatan dalam sektor perladangan sawpit.

2.2.2 Penyertaan Tenaga Kerja Teori Ekonomi Neoklasik

Daamteri neoldasik, berkaitan penawaran buruh, mengandaikan individu membuat
keputusan yang rasional dengan memaksimumkan 'utiliti' mereka, yang melibatkan
kombinasi pendapatan (barangan) dan mass rehat (leisure time). Perseldtaran yang
dihadapi ialah pilihan pekeljaan yang ada perbezaan kadar upah dan batasan mass

(bilangan jam) sehari atau bilangan hart dalam setafun.

Dal am penyertaan tenaga kellia, teori ekonomi neollasik adalah merupakan el een
penting dalam kajar keranateori penyertaan tenagaked ii menjadi tarikan buruh
untuk menyertai sektor perladangan sawit. Faktor perubahan dan perbezaan upah
dalam pendapatan seis rumah member kesan kepada permintaan burgh dan
penawaran buruh. Faldor-faktor i i merupakan faktor penyebab dalam perbezaan upah
(Saad, Fatimah & Sofia, 2010). Justeru itu, iamemleri kesan kepada golongan belia
untuk menyertai tenagakerjadalam sektor perladangan sawpit jikaperubahan upah atau

tingkat upah berber dengan sektor pengilangan dan pembuatan.
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Selain itu, ia menggalakkan penghijrahan belia ke kansan bandar yang menjadi
penumpuan pelbagai sektor. In disokong oleh kajar yang dijalankan oleh Boijas
(2006) dan Massey, Arango, Kouaouci, Pellegrino, dan Taylor (1998) behave
penghijrahan burgh berlaku dari kansan yang berpendapatan rendah be kansan
berpendapatan tinggi. Akibat penghijrahan golongan belia ke bandar menyebabkan
fanya golongan yang berumur 45 thur ke ates terlibat dengan pertanian (Abdul
Malik, 1998). Justeru it, ia member impale kepada produktiviti pertanian di man

pengeluaran pel'tanian akan berkurangan.

Da amteri ekonomi neoldasiki i terbahagi kepada uabahagianiaituteri neoldasik
ekonomi makro dan teori neoldasik ekonomi mikro. Dal am teori neoldasik ekonomi
makro, proses penghijrahan tenaga Leda dari kansan yang mempunyai |ebihan
tenaga Leda tetapi kekurangan modal dan kapita berhijrah ke kansan yang
berkurangan kellia tetapi memiliki modal yang bar yak (Massey, Arango, Kouaouci,

Pellegrino, & Taylor, 1993, Massey et a., 1998; Ida, 2006).

Manakala teori neoklasik ekonomi mikro pula ialah apabila seseorang individu
mengambil Kira dari segi kos keltidupan dan kelebihan destinasi tersebut apabila
mengambil kepumsan untuk proses penghijrahan (ssey, 1993, Ida, 2006). Oleh it

perbezaan upah Serta taraf hiccup menyebabkan belia di luau bandar dan yang telah
serbian lama berada dalam ladang berhijrah kebanda. | i dibuktikan oleh basil kajar
yang dijalankan oleh Kabita (2014) behave belia India berhijrah ke bandar dari ladang

disebabkan mencari persekitaran yang kondusif di bandar.
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Infrastruktur yang kurang, peluang pekerja n dalam pentadbiran dan pendidikan yang
terhad menyebabkan belia India Serta keluarga mereka berhijrah ke bandar dalam
meningkatkan pendapatan seisi rumah. Maka dalam kajar in, teori ekonomi
neoklasik merupakan faktor yang penting dalam mempengaruhi golongan belia
tempatan untuk menyertai tenaga kellia dalam sektor perladangan sawit bag
memenuhi keperluan dan kehendak golongan i i berdasarkan kajar literaulr yang

dinyatakan.

2.2.3Teori Membuat Keputusan L ee(Faktor Tolakan dan Tarikan Penghijrahan
Belia)

Dalamkajar ii, teri Leedigunakan bag mengkaji faktor kesan tarikan dan tolakan
yang menyebabkan golongan belia berhjjrah dari kansan luau bandar ke kansan
bandar dan keputusan Lee tau Everett Lee yang telah diperkenalkan padsthur 1966
(Lee, 1966, Harris, 2001, Saad et d., 2010). Faktor tolakan disebabkan oleh kos sara
hiccup dan kemiskinan yang menjadikan seseorang individu melakukan penghijrahan
dari satu kawasaki ke kansan yang lain. Manakala faktor tarikan disebabkan oleh
peluang pekeljaan, polis dan dasar kergaan yang meningkatkan taraf hiccup. Lee
(1966) telah menyenaraikan empat faktor utama individu membuat keputusan untuk
berhijrah atau migrasi i) faktor penolak di kansan asal ii) faktor tarikan kansan
destinasi, iii) rintangandan iv) faktor individu (Harris, 2001 ). Kesanpositif dan negative
penghijrahan ke kansan tertentu ditentukan dahulu berdasarkan penilaian dan
pertimbangan sebelum individu mengambil keputusan untuk berhijrah (Lee, 1966;

Harris, 2001, Seed et al., 2010).
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Dalam kajian in, seseorang belia berfikir samada mengambil keputusan untuk
berhijrah dari kansan ladang dan berhijrah ke bandar berdasarkan kos yang perl

dibiaya seperti kos pemindahan, penempatan, infrastimktur dan sebagainya (Lee,
1966, Haris, 2001). Kawasan yang mempunyai kesan positif yang paling bar yak pads
lazimnyaakan dipilih oleh seseorang individu untuk berhijrah. Rgjah 2.1 merupakan
faktor penolak dan faktor penarik bag kansan asa Serta kansan destinasi di

samping halangan perantaraan menurut Lee (1966).

Kawasan Asa Kawasan Destinasi
+-0+0 +-0-0+
_0+- 0- 0+-0
+0-+0+ 0+-0+
-0 | 0-+0
0+-0

Halangan Perantaraan

Rajah2.1
Faktor Penolak dan Penarik Migrasi
Sumber: Lee, 1966

Kagianii telah dikembangkan oleh Noris pads thur 1972 berdasarkan kesesuaian
peredaran mass dalam membuat kepumsan L ee dengan menambah tiger komponen lain
iaitu migras kembali, kesempatan antara dan migras paksaan (Noris, 1972,
Puspitasari, 2010). Rajah 2.2 menunjukkan faktor penyebab kepada penghijrahan

penduduk mengikut Norris.
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K awasan Asal Kawasan Destinas

+-0+-0-+

+-0+-+0
+0-0+- o:g_-f);o
e Halangan -
| Migrasi Paksaan
Migras Kembali

Rajah 2.2
Faktor Penyebab Kepada Penghyrahan Penduduk Mengikut Norris
Sumber: Norris, 1972

In bermamkna behave teori yang dinyatakan in berdasarkan oleh Noris (1972) jugs
berlaku bag golongan belia yang pemah bekerja dalam sektor perladangan sawpit
waupun yang telah bermigrasi ke bandar untuk kembali bekerja dalam sektor
perladangan sawit adalah tinggi jika mengalami desakan terutamanya dalam

kemelesetan ekonomi hiccup di bandar.

Secara ringkasnya, konsep dalam teri membuat keputusan Lee i i dipengaruhi oleh
faktor-faktor penarikan dan penolakan dalam mempengaruhi kebarangkalian untuk
belia tempatan menyertai sektor perladangan sawpit. Seterusnya men adikannya
sebagal keljaya sementara atau tetap. In selari dengan Teori Membuat Keputusan Lee
di mane faktor psikologi jugs yang dinyatakan oleh Lee (1966) mempengaruhi
individu unmk menyertai tenaga kelja bag sesuatu bidang pekeljaan. Maker dalam

kajar ii secara tidak langsung psikologi yang berber oleh setiap individu
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mempenganlhi golongan beliayang blum per rah, sedang dan pemah bekeija untuk

menyertai tenaga kerja dalam sektor perladangan sawit.

2.2.4 Faktor-Faktor yang M empengar uhi Penari an dan Penolakan dalam Teori
Membuat KepuMsan Lee

Faktor-faktor penarikan dan penolakan dalam kebarangkalian untuk membuat
keputusan menyertal tenaga kerr bag seseorang individu dipengaruhi oleh persepsi
dan psikologi (Harris, 2001). Persepsi dan psikologi mempengaluhi golongan belia
yang bl um pemah, sedang dan pemah bekerjadalam sektor perladangan sawit untuk
menyeltai tenaga kellia dalam perladangan berdasarkan keberuntungan ekonomi,
persekitaran tempt kerr, kemudahan sosia, status sosial pekeljaan, dasar kerajaan
dan majikan Serta kegembiraan bekeija Waupun kepuasan bekeda. Teori Membuat
Keputusan Leei i jug mempengaruhi golongan belia yang sedans bekerja, blum
pemah bekeija ataupun yang pemah bekelja dalam sektor perladangan untuk terns
kendd ataupun menjadikan pekerjaan dalam sektor perladangan sawpit sebagai
pekerjaan sementara ataupun torus meninggalkan kaezjaan in. Teori Leedan Teori
Membuat keputusan Lee adalah tidak berber her'[na teori in menyentuh tentang
migrasi oleh individu untuk berhijrah dalam resin kadcan taraf hiccup (Seed et al.,

2010).

Hasil kajlan yang selari dijalankan oleh Svetlana et ,)]. (2015) terhadap masyarakat di
Pskov, Russia mendapati behave penarikan dan penolakan dalam migrasi oleh
individu disebabkan oleh faktor sosial dan jura psilologi. Migras jugs dipengaruhi
oleh status sosial, kestabilan ekonomi, demografi, eluang pekeljaan dan kestabilan

politik. Penolakanjug disebabkan kemiskinan, tarafhidup yangrendahdanjug tidak
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kepuasan has dari segi psikologi yang dipengaruhi oleh faktor demografi. Faktor
penarikan pula disebabkan peluang pekerjaan, kebemntungan ekonomi Serta peluang
ekonomi, persekitaran yang selesa dan upah yang tinggi. Penarikan dalam teori
neoldasik jug menyatakan behave penarikan dipengaruhi oleh faktor ekonomi makro
dan mikro yang mane upah yang tinggi dan peluang ekonomi merupakan element
penting dalam penarikan beliauntuk berhijrah ke bandar. Kagjian yang dijalankan oleh
Boras (1989) merumuskan behave migras dipengaruhi oleh permintaan dan
penawaran kelliadi lokasi tersebut yang mempunyai peluang pekerjaan yang meluas
Sertadapat meningkatkantara hiccup dari segi kemudahan prasarana Serta kemudahan

sosidl.

Kgian oleh Adams (1968) menyatakan behave faldor penolakan dipengaruhi oleh
pengangguran, kemunduran lokasi, pendapatan yang rendah, keadaan ekonomi yang
leah, peluang peningkatan hiccup yang rendah Serta kemiskinan. Faktor yang
mempengaruhi penarikan jug dipengaruhi oleh persepsi dan pandangan terhadap
peluang yang ad pads lokasi tersebut dari segi keberuntungan ekonomi dan
persekitarantempt tersebut. Kgjian yang sam oleh Kainth (2009) mendapati behave
tarikan golongan beliake kansan bandar di sebabkan persel dtaran yang lebih menarik
di bandar dari kansan luau bandar menyebabkan g |ogan beliaberhijrah ke bandar
terutamanya cara hiccup di bandar. Menurut Orteiza (1968), golongan belia berhijrah
ke bandar dalam memenuhi permintaan pendidikan do peringkat yang lebihtinggi yang

fanya terdapat di bandar.

Boleh disimpulkan behave faktor penolakan dan penalrikan dalam teori membuat

keputusan L ee adal ah faktor ekonomi, demografi, sosio budayadan kepel bagaian yang
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melibatkan pengaruh keluarga, saudra mara, sister pendidikan, dasar kergjaan dan
pihak berkuasa (Kainth, 2009). Jadual 2.1 menunjukkan senarai faktor penarikan dan
penolakan dalam mempengamhi individu membuat keputusan untuk berpindah ke

bandar waupun kenda di tempt sekarang.

Jadual 2.1
Senarai Faktor Penolakan dan Penarikan Berdasafan Stuasi Ekonomi, Demografi,
Sosio budaya, dan Lain-lain: :

Situasi Faktor Penolakan Faktor Penarikan
Faktor * Kekurangan pekedaan » Prospek keijaya yang lebih
Ekonomi » Peluang peningkatan taraf bark

hiccup yang sedikitdanterhad = Perseldtaran hiccup yang
* Krisisekonomi lebih bark
» Kekurangan infiastruktur » Kepesatan sektor industri
» Pendapatan rendah * Kemudahan  pendidikan
» Kemisdnan dan kemudahan pinjaman
» Taraf holdup rendah kewangan
» Pengangguran » Kemudahan rawatan
perubatan
Faldor Kepayahan mencari pasangan = Kemudahan mencari
Demografl/ Budaya yang primitive pasangan holdup
Faktor K emunduran |okasi » Mencari hiburan  dan
Sosio- keseronokan tarp batasan
budaya Mencari pengalaman barn
Pengaruh keluarga dan
saudara mara Serta rakan
sebaya
Lain-lain «» Diskriminasi tempt kellia * Persdditaran kerr yang
Faktor » Pencerobohan asing menarik

Sumber: Kainth, 2009

Ketidakstabilan sosial

» Mencari pengalaman bar

Pemindahan belia dari sektor pertanian dan perladamgan sawit dikaitkan jug dengan
urbanisasi dan pembangmman sesuatu tempt dan daerah tersebut. Faldor jurang upah
jugs mempenganlhi pemindahan beliatetapi iatidaldah ketara berbanding kemudahan
yang disediakan lebih menarik belia untuk berhijrah ke bandar (Remi, Luc & Marina
2014). Kgjian yang same oleh Kainth (2009), menyatakan pendapat yang sempa

behave kemudahan infrastmkulr dan perseldtaran member penganlh yang besar
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dalam mempengamhi belia berhijrah ke bandar terutamanya kepada negara yang pesat
membangun apabila berlaku transformasi dari sektor pertanian kepada sektor
perindustrian (Fay & Opal, 2000). Bahkan dalam dasar taranegara Maaysiajugs

menyatakan hasrat untuk menjadi sebuah negara yang maju dalam perindustrian.

Dasar Pertanian Negara 1998-2012 tidak terkecuali dari tranformasi pertanian kepada
perindustrian dalam men adikan sub sektor perindustrian makanan. | i mempengaruhi
migras belia ke bandar kerana kebanyakan sub sektor makanan di lokasi yang
berdekatan dengan bandar bag mengurangkan kos logistik. Begitu jugs dengan Dasar
Perindustrian Negara jug memfokuskan kepada memajukan industri berasaskan
somber ash pertanian (Unit Perancang Ekonomi Negara [UPEN], 2015). Justeru itu,
laaka member kean dalam penarikan belia ke bandar untuk bekeija dalam sektor

perindustrian.

Belia tempatan yang dahulunya terlibat dengan ertanian dan perladangan yang
berhijrah semula ke kansan pinggiran bandar atqiupun sub urban kerana mencari
keselesaan rang tempt tinggal di kansan pinggiran bandar. Selainit, peningkatan
kemudahan swam seperti pengangkutan yang cekap dan kos sara hiccup yang tinggi di
kansan bandar menyebabkan penduduk luau bandar berhijrah semula ke kansan
des. Peter dan Edwin (1993) menjelaskan baba a sub urbanjsasi berlaku aldbat
pertambahan penduduk dan pendapatan is rumah Izandar raya dan peningkatan taraf
penyediaan kemudahan pengangkutan. Di samping it, pembahan cit rasapengguna
terhadap pilihan ten pat kediaman dan kemudahan sosial Serta wujudnya persaingan
guns tarah khususnya untuk tujuan perumahan dan komersial aldbat tarah pertanian

diguna pakai bag tujuan perumahan dan jura transformasi kepada sektor
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perindusuian. Juster it, phenomenaii berlaku pads ladang sawit yang terletak di

pinggiran bandar seperti di Putrgjaya.

Ladang Prang Besar, Ladang Galloway, Ladang Sedgeley dan Ladang Madingley
adalah ladang yang terlibat dalam penggunaan tarah dalam membangunkan Putrajaya.
i member kesan dan impae sosial kepada penduduk ladang di man mereka telah
hjlang pekedaan dan jug persekitaran ten pat tinggal yang tidak sesuai akibat diberi
perumahan pangs kos rendah (Selvi & Kati ran, 2012). Maka i i menunjukkan
behave masyarakat tempatan yang tel ah serbian lamabekelja dal am sektor perladangan
enggan bekerja dengan sektor lain. Kgjian jug me dapati penempatan semulatarp

kerelaan membawa peningkatan tekanan eros (psikologi dan sosio budaya) dan

peningkatan pads kadar morbiliti dan mortaliti (Cornea, 1988).

Teori migTasi oleh Leei i, Everett (1966) menyentuh behave terdapat faktor halangan
dalam penarikan dan penolakan bag setiap individu. Faktor halangan dipengaruhi oleh
sikap, psikologi, perubahan teknologi danjuga ketidaksepadanan pendidikan. Olehitu,
dalam penarikan dan penolakan belia terhadap penyertaan tenaga kerr dalam sektor
perladangan sawit dipengaruhi oleh faktor demografi dalam perantaraan halangan
penarikan dan penolakan beliadalam sektor perladangan sawit. Faktor-faktor yanglain
yang melibatkan penolakan adalah diskriminasi tempt keda. Sektor perkilangan dan
perladangan member ggji yang rendah kepada k m wanita daripada kauri lelaki
waaupun bebe kellia adalah same. Pencerobohan verge asing dalam sektor
perldlangan dan perladangan kerana sektor swasta lebih gear mengambil pekerja
verge asing untuk bekeda dengan organisas mereka disebabkan upah yang lebih

rendah (Mohd Nor, 2012). Situasi yang sam di India di mane penyertaan wanita
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terhadap tenaga kellia adalah fanya pads wanita yang kurang berpendidikan tinggi
berbanding dengan wanita yang mempunyai pendidikan tinggi di India. Dal am sektor
pembuatan dan pertanian yang menyebabkan migrasi berlaku ke kansan bandar
(Stephan & Janneke, 2012). Walau bagaimanaaun migrasi golongan belia i |

berhubung kit denganteri penyertaan bunch.

2.2.5 Teori Penyertaan dan Kadar Penyertaan Buruh

Teori dalam penyertaan buruh adalah melibatkan individu berdasarkan ekonomi
neoklasik yang berasaskan model kelakuan individu yang mempunyai keperluan dan
kehendak termasuk cit rasa Sertakeutamaan yang erl dan Cubadipenuhi. Olehit,
bag memenuhi keperluan dan kehendak i i maker upah memainkan peranan dalam
penyertaan tenaga kelja. Walau bagaimanapun, sesuatu keperluan dan kehendak it

tidak dalam bentuk kebendaan serta-matatetapi iamelibatkan keselamatan di tempt
kelja, mass lapang dan pelbaga lag yang memenuhi cit rasa yang berlainan bag
setigp individu untuk mencapai kepuasan (Don & Mark, 1983). Utiliti dalam
penyertaan buruh merupakan kuasa yang mempengaruhi individu untuk menceburi
sesuatu bidang keljeye. Di samping i t, penyertaan individu dalam pemilihan keljaya
adalah berber dari segi janina, Timur, pendidikan, later belakang keluarga dan is

rum ah (Pencavel, 1986).

Cita rasa lelaki dan wanita adalah berber. Individu yang berpendidikan tinggi
mempunyai kehendak gaji yang tinggi berbanding dengan golongan yang
berpendidikan rendah. Begitu jug dengan bebe kellia di man individu yang
berpendidikan tinggi berkehendakkan bebe kellia yang lebih ringan dari yang

berpendidikan rendah (Killingsworth & Heck ran, 1986).
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Berdasarkan kajar Killingsworth (1983), terdapat tiger faktor penting melibatkan
penyertaan buruh dan bekalan buruh dalam sesuatu sektor yang melibatkan Timur.
Faktor pertama ialah seseorang individu aka bekeija dengan cekap dan sanggup
bekerjalebih mass apabilapendapatannyatinggi pads Timur yang lewat. Faktor kedua
idah mint yang terlalu tinggi pads Timur yang muds agar dapat menyimpan di
kemudian hart. Faktor yang ketiga ialah mint terhadap kerja adalah rendah kerana
ingin memenuhi mass lapang di waktu muds dan bekerja dengan tekun di kemudian

hart.

Saiz penyertaan tenaga buruh adalah bergantung epada saiz penduduk yang layak
mengikut Timur dan kadar penyertaantenagabu  berdasarkan agregat iaitu peratusan
penduduk yang layak memasuld pasaran buruh. Dengan Kata lain ia boleh
diformulakan behave L sebagal saiz tenaga buruh dan P mengikut Timur penyertaan

pasaran buruh di pasaran tempatan diformulasikan seperti berikut:

L= P (L/p) (2.1)

Penyertaan buruh yang layak adalah berdasarkan Timur yang layak mengikut pasaran
buruh yalmi yang berumur 16 tahun keatesdantidal termasuk yang diinstitusikan. hi

bermaksud banduan, pesaldt jiwa dan yang mempunya lain-lain masalah dalam
penyertaan dan penawaran kellia. Dal am konsep tenaga buruh pula, ia ditakrifkan
sebagal individu yang bekezja dalam satu minggu Serta berumur 16 thur yang tidak

diinstitusikan (Don & Mark, 1983).
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Penentuan jumlah perkhidmatan buruh tersedia dalam penawaran pasaran buruh bag
sesebuah negara bergantung kepada faktor-faktor yang mempengaruhi kadar
kelahiran, kematian dan migrasi populasi. M termasuk dari segi saiz dan komposisi
demografi. Kadar penyeztaan buruh ialah prams populasi dalam lingkungan Timur
yang layak bekeija dan bear-benar bekelja Waupun mencari kerr. Faktor-faktor jam
bekerjaaka mempengaruhi kualiti dan keperluan kuantiti tenaga buruh dalam jumlah

perkhidmatan buruh tersedia seperti Rajah 2.3.

Kelahiran
Kematian (1) .
Populasi
R
. adar
'\ég;al,s]‘ Penyeztaan Kuantiti
Tenaga 21  Buruh Jumlah
Buruh > Perkhidmatan
@ Buruh
. Kudliti Tersedia
Jam Bekerja Burgh
Rajah 2.3

Penentu Jumlah Perkhidmatan Buruh Tersedia
Sumber: Shamzaeffa, Nor Aznin, Norehan, Amizam & Norazlina, 2006

Menurut Model Becker dalam penyertaan tenaga buruh dalam aokas mass
melibatkan due perubahan ass dalam model pilihan mass kerr dan rehat di man is
rumah merupakan faktor yang mempengaruhi membuat keputusan dalam penyertaan
tenagakelliadantidak lag kepadakeputusan yang dibuat oleh individu (Becker, 1965).
Lanjutan daripadamodel in penggunaan mass yang digunapakai tidak lag digunakan
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untuk mass rehat dan jug untuk bekelja tetapi ia dikembangkan kepada tujuan-tujuan
yang lain bag memenuhj kehendak dan keperluan individu danis rum ah. Penggunaan

massis rumah boleh dibahagikan kepadatiger kegunaan:

i) Masa yang akan dijual dalam pasaran buruh untuk mendapatkan pendapatan
yang boleh digunakan untuk mendapatkan barangan dan perkhidmatan
(Labour Market Time (LMY))

Masayang digunakanbag pengeluaranis rurnah (Household Production Time
(HPT))
iii) Masa yang digunakan untuk tujuan penggunaan sebenar barangan dan

perkhidmatan yang diperolehi (Consumption Time (CD)

Berdasarkan ketiga-tiga penggunaan mass tersebut di ates, maker wujud persaingan
mass yang aka mempengaruhi keputusan penyertaan di pasaran bunlf (Shamzaeffa

et al., 2006).

Menurut Mincer (1962), secara teori pertambahan upah akan mempengaruhi
pendapatan yang membawa kepada kean negative di man membawa kepada
permintaan mel uangkan mass lapang yang akan membawakepada pengurangan mM
mass bekeija yang telah diperuntukkan. Walau bagaimanapun, ia bergantung kepada
individu di man secarapositif aka meluangkan we*ktu mass bekerjajikaia member
pendapatan yang tinggi kepada is rumah. Kadar penyertaan tenaga buruh jugs
ditentukan dengan membandingkan jumlah tenaga burgh sebenar dengan tenagaburuh

potensi yang disebut jugs sebagai 'Age Eligible Pop elation .
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Dal am penyertaan terhadap tenaga kellia, teri yang melibatkan pengembangan dan
pemilihan keijaya adalah el een yang penting dalam kajar i i keranaia melibatkan
penentuan dalam penyertaan tenaga kerr. Penyertaan tenaga kerr di kalangan belia,
ia tidak terlepas dari akta burgh 1955 di Malaysia behave Timur kelayakan untuk
bekeda adalah berumur 16 tahun ke ates. Olehi t, pengertian terhadap golongan belia
peru difahami dalam kaj ar Penyertaan tenagaked secarakesimpulannyaadalah
berhubungrapt denganteri perkembangan keljeyetemtamanyabag golongan belia.
Secara langsung, ia tidak fanya melibatkan golongan belia yang blum menyertai
tenaga kellia tetapi iatidak terbatas jug kepada golongan belia yang pemah bekerja
dan sedang bekelja dalam membina perkembangan kerjaya. Justeruit, dalam kajar
i, teri perkembangan kenyajugsmerupakan faktor yang perlu diambil Kiradalam
mempengaruhi penyertaan tenaga ked bag golongan belia yang dipengardli oleh
faktor pemboleh bah dalam sosio ekonomi dan demografi golongan belia Serta
persepsi yang mempengaruhi golongan belia untuk menyertai sektor perladangan

sawpit.

2.2.6 Konsep Kerjaya dan Penyertaan Belia

Kenjaya mempunyai pelbagal definisi yang boleh diteljemahkan dengan pelbagai
pengertian. Mengikut Dewan Bahasa dan Pustaka (1996), ia adalah satu peljalanan
hiccup tau sesuatu bidang yang diceburi sebagai profesion Waupun bidang profesion
keljaya Waupun pekeljaan pilihan bag mencari nafkah untuk menampung kehidupan.
Adajug yang berpendapat behave keljeye merLipa<an perbuatan Waupun perlakuan
secara berterusan untuk menghasilkan pendapatan dan nafkah untuk menyara

kehidupan (Sidek, 2002).
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Selari kajar yang lepas, Mansur (2012) mendefmisikan behave kenya adalah
penglibatan secaraberterusan dalam sesuatu bidang Serta perkembangan dan kemajuan
seseorang individu bag mencari nafkah tau menyafmbung kehidupan dalam menyara
keluargadan individu tersebut. Kellia puladitakrifkan sebaga usaha, pekerjaan, togas

tau sesuatu urusan yang dilakukan dengan perbuatan (Mansur, 2012). Kezjeye bunyan
sekadar tempoh pekerjaan seseorang, malafan meliputi tempoh persekolahan sehingga
seseorang mencapai tempoh persaraan (Super, 1982). Manakala Che Din (2002)
berpendapat behave kenyajug merupakan keperluan psikologi, ekonomi dan sosial

individudani i direalisasikan dengan bekerja sehinggaberjaya.

Makadalam kajar i i jug membincangkan bagaimana golongan belia menjadikan
kenya dalam sektor perladangan sawpit sebagai satu pekedaan sepanjang hay at
mereka. Kejayaan untu.k mereka menyertai sesuatu pekerjaan jugs dipengaruhi oleh
perlakuan iaitu mina (Yahya & Asadul, 2010). Tanpa mempunya mina terhadap
sesuatu bidang itu membuat golongan belia cenderung untuk mencari ked yanglain.
Begitu jugs kajar yang dijalankan oleh Atan Long (1981) behave minat terhadap
pekeljaan yang diceburi mempengaruhi seseorang individu untuk torus kenda bekeda
bag menjamin mass depart. Dapatan i i selari dergan kajar oleh Crow dan Crow
(1980) yang menyatakan terdapat due faktor yang nlempengaruhi seseorang individu
ituun  torus bekerja dalam sektor berkenaan. Pertama adalah tahap mint yang
mendalam dimilild oleh individu tersebut dalam melakukan sesuatu aktiviti dan kedua
ditambah dengan kebolehan peribadi Serta karakter untuk memperolehi kepuasan
daripada pekerjaan yang diterokai. Oleh i t, mint "mlpal<aH faktor dalam perlakuan
yang mempenganlhi golongan belia untuk kenda dalam sektor perladangan sawpit atau

sebaliknya.
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Faktor ganjaran jug memainkan peranan yang penting dalam mempengaruhi untuk
terns bekeda waupun ingin bekelja. Ganjaran bunyan fanya dalam bentuk upah.
Ganjaran boleh jug dalam bentuk yang diberikan di ates asa tau lamanya
perldtidmatan dan komitmen individu tersebut di antaranyaialah gaji, cut, kenaikan
pangkat dan bonus. Menurut Holland (1973), seseorang individu it tertarik kepada
sesuatu pekeljaan kerana terdapat beberapa ST i-ciri yang menalik seperti later
belakang pekedaan, pangkat, bentuk kerr danggji. Kgjianyangdij lankanolehYahya
dan Asadul (2010) menunjukkan behave faktor ganjaran iaitu upah, bonus dan lain-
lain merupakan pilihan golongan belia di Felda Aping untuk menyertai sektor
pertanian. Golongan belia menganggap behave egan pendapatan setimpal dari
pihak majikan aka menjngkat prestas mereka untuk terns bekerja dalam sektor

pertanian.

Selain faktor ganjaran, faktor pengaruh ibu baps dalam menentukan mass depart
individu jug memainkan peranan penting dalam mempengaruhi individu dalam
menyertai kerjaya yang diceburi. Kgjian Asmadi (2004) mendapati jika berlatar
belakangkan keluarga yang terlibat dengan pemiagaan, maker minat anak tersebut
untuk melibadcan dalam dulia pemiagaan adalah tinggi. | i menunjukkan keluarga
mash menjadi ten pat mjukan utamauntuk mereka dalam memberikan pendapat atau
pengetahuan berkenaan bidang kerjeye yang diceburi dan pendapat i i disokong oleh
Ginzberg (1972) yang menyatakan pengaruh ibu baps terhadap pemilihan keijaya
anak-anak adalah tinggi. Anne Roe (1982) menyatakan perkara yang same behave
pengaruh ibu baps merupakan faktor utamabag seseorang individu dalam pemilihan
kerjaya sejak zaman kanak-kanak lag. Ini menyokong kajar yang dijalankan oleh

Adedapo, Sawant, Kobba dan Bhise (2014) menunjukkan behave pemilihan kerjaya
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dalam bidang pertanian adalah dari golongan pelgjar pertanian yangman  baps mereka
adalah petri. |i disebabkan oleh golongan beliaii aka membangmkan tarah
keluarga mereka. Walau bagaimanapun terdapat perbezaan bag golongan belia di
Maaysia behave pengaruh ibu baps menunjuldcan minat yang terendah dalam

pemilihan keljaya sektor pertanian (Yahya & Asadul, 2010).

Pemilihan kerjaya jug dipengaruhi oleh later belakang pendidikan dan bidang
seseorang individu. Pemilihan kerjaya berdasarkan later belakang pendidikan
seseorang individu adalah dipengaruhi oleh pengetahuan tentang wujudnya pasaran
kelliabag bidang tertentu. Selain itu, iadipengaruhi oleh kehendak ibu baps (Rocca,
2005). Kgian yang dijaaMcan oleh Hammond, Linton, Smirk dan Drew (2007)
mendapati behave pengalaman di rumah dan pengaruh keluarga mempengaruhi
pemilihan bidang yang diceburi dalam pendidikan. Kajian yang dijalankan bag
golongan belia Melayu di FELDA Aping menunjukkan signiflkasi yang positif di
man bidang pertanian memerlukan kemahiran yang tinggi (Y ahya & Asadul, 2010).
Walau bagaimanapun iamember dapatan kajar yang berber memandangkan faktor

demografi yang berber dan tahap sosio ekonomi yang berber di Maaysia.

Faktor pengaruh rakan sebaya jugs memainkan peranan kepada seseorang individu
dalam pemilihan ataupun menyertai pekeij aan dalam bidang pertanian (Adedapo et al.,
2014). Berdasarkan kajar yang dijalalinkan oleh Donald (1986) behave pemilihan
kerjeye berdasarkan pengaruh masyarakat sekeliling. In disebabkan kehendak budaya
masyarakat dan tahap sosio ekonomi, lokas Serta tempt tinggal individu tersebut.
Walau bagaimanapun kajar yang dijalankan oleh Salami Olufunmilayo dan Salami

Oluwaseun (2013) menunjukkan signifkasi yang negative terhadap pengamh rakan
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sebaya dan ibu baps dalam pemilihan kenya. In menunjukkan behave kajar yang
dijalankandi FELDA Apingdi kalangan belia Melayu menunjukkan signifikasi yang
positif pads tahap sederhana behave golongan belia Melayu dipengaruhi oleh rakan

sebaya dalam menyertai kerjayadalam bidang pertanian (Y ahya & Asadul, 2010).

Teori Super menyatakan behave pengalaman jug mempengamhi dalam pemilihan
keijaya dan pengembangan keijaya (Super, 1982) dilalui melalui pemerhatian dan
pengalaman yang dilalui oleh rang yang lebih dewar dan melalui pendidikan di
sekolah. I'i menyokong kajar yang dijalankan oleh Ige, Busari dan Ojo (2016)
behave dengan rekabentuk kurikulum pelage ran dalam chains pertanian mempengani hi
keputusan pelagear sekolah menengah di Orelope, Nigeriamemilih ked eye dalam sektor
pertanian, | i termasuk sektor perikanan, temakan dan perladangan. Kajian yang
dijalamkan oleh Giannakos (1999) jug menyatakan behave pengalaman dalam
mempelgjari chains pertanian bunyan saja membantu dalam menerbitkan peluang
pekeljaan tetapi jug mempengaruhi pemilihan dan penyenaan kelpeye dalam bidang
pertanian. Kgjian yang dijalamkan oleh Nor Amna, Nik Rozanna dan Mohd Khairul
(2015) berkaitan kecenderungan beliaterhadap keusFhawanan tani menunjukkan belia
cenderung kepada sektor pertanian berdasarkan kepada pekedaan ibu dan baps yang
terlibat dengan sektor pertanian. Oleh it, kajar i i memastikan behave terdapat
signifikasi yang positif terhadap pengalaman dan later belakang ibu baps dalam

penyertaan beliaterhadap tenagakelliadalam sektor perladangan sawit.

Menurut Clark (1991) pula, perkembangan kenya adalah melibatkan kesemua
pekeljaan aktiviti dan jug operas yang dilakukan oleh seseorang individu, melalui

perancangan tau pun tidak dirancang, yang melibatkan el een-elemen Serta faktor-
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faktor kemgjuan dirt, komitmen dan pembangunan dirt dalam tempoh yang tertentu
yang berkait rapt dengan pengalaman yang dilaui. Def nisi i i bunyan sahagja
melibatkan pekerjaan yang dilakukan, sikap, fila dan harapan yang dimiliki oleh
individu yang terlibat di dalam pekerjaan bahkan jug mengetengaltkan aspek
berkenaan pembangunan kerjaya seseorang individu dari semasa ke semasa tarp

mengira status pekerjaan.

Menurut Ivey dan Morell (1968), keljaya merLpakan proses berterusan dalam
membentuk perkembangan keperibadjan dari perkembangan mental yang berkaitan
tugasan mental dalam kehidupan pekerjaan. Mandala Tolbert dan Simon (1994)
menyatakan behave kelpeye merupakan satu rangkai an pekeljaan yang melibatkandirt
individu. Berlainan pula pendapat yang diberikan oleh Super (1987) di dalam erti
sebenar kenya dengan menyatakan behave kelpeye merupakan persediaan sebelum

bekeda dan peranan selepas bersara.

Menumt Super (1987) lag, keljeye dalam mempenaruhi penyertaaan individu dalam
sesuatu kerjaya adalah satu sir keadaan bermmtan dalam menjalani kehidupan yang
melibatkan status ates pemilihan keijaya yang dipilih oleh individu sepanjang
kehidupannya. Oleh itu, dalam kajar i i mempunya hubung bait antara penyertaan
tenaga kelja dengan pembangunan kerjaya yang diterapkan oleh pakar pembangunan
kerjaya. Dal am kajar yang dijalankan oleh Poh Li, Suet Fin dan Abd Razak (2004)
mendapati behave penyertaan terhadap tenaga kellia adalah berdasarkan janina dan
Timur Seseorang individu. Dal am teri pembangunan keijaya Super (1982), terdapat
lima peringkat perkembangan kendiri dalam ked eye berdasarkan penyertaan terhadap

tenagakerr bag seseorangindividu. | i menunjukkan behave faktor sosio-demografi
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merupakan faldor penting dalam penyertaan tenaga kerr individu dalam membina

keijaya dalam pelbagai sektor terutamanya sektor perladangan sawit dalam kajar i i .

Lanjutanbasil kajar yangdijalankan melibatkanjaninaoleh Poh Li et al (2004) jelas
menunjukkan behave pads peringkat pengukuhan dalam perkembangan kendiri
kerjaya yang dijalankan terhadap pelgjar universiti swam menunjukkan behave is

janina dalam penyertaan tenagakerr bergantung kepada kesesuaian kerjaya tersebut
berdasarkan janina. Di sampingi t, pekeljalelaki dan anitamempunyai peranandan
tanggungjawab yang berber dalam keijaya. Kgjiani i menunjukkan pads peringkat
pengukuhan yang diperkenalkan dalam Teori per behave golongan wanita
mempunyai tahap yang tinggi berbanding golongan lelald dalam menjadikan kerjaya
sebagai kestabilan dalam somber pendapatan. Pada fas ii, penukaran kenya

berdasarkan pengalaman yang ditempuhi semasa bekeda.

Kgjian yang dijalankan di Maaysia oleh Chin (1988) dan Rokiah (1992) dan Md
Suhaini ($998) menunjukkan kepumsan yang sam behave kauri wanita mempunyai
tahap yang tinggi pads peringkat pengul cuhan terhadap perkembangan kendiri kerjeye
berbanding kauri lelald. | i bermakna kauri want mempunyai kematangan dalam
penyertaan dan pemilihan kenya dalam memenuhi pasaran tenaga kellia. Walau
bagaimanapun kajar yang dijalankan oleh Achebe (1982) di Nigeria menunjukkan
keputusan behave kauri lelald mempunyai tahap kematangan yang tinggi dalam
pemilihan dan penyertaan kerjaya. Oleh it, dalam kajar i i menunjukkan konilik
terhadap perbezaan jantina yang berkemungldnan dipengaruhi dalam perancangan

pemilihan keljeye ataupun kebolehpasaran tenaga kerr di negaratersebut.
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Berdasarkan kajar yang dijalankan oleh Joyce (1999) pula mendapati kadar
penyertaan terhadap tenaga L eda dipengaruhi dengan faldor demogzrati yang berber
dari segi Timur, tara perkahwinan, janina, tahap pendidikan danbangs Waupun etnik.
Dalam taraf perkahwinan didapati kadar penyertaan dalam tenaga kellia lebih tinggi
berbanding daripada individu yang tidak berkahwin. | i disebabkan tanggungjawab
kepada keluarga pads peringkat pengukuhan yang melalui fas kestabilan dalam
pengembangan kerjaya (Super, 1982). la jug membandingkan behave kadar
penyertaan tenaga kerr kauri lelald yang berkahwin lebih tinggi daripada kauri
wanita yang berkahwin kerana tanggungjawab wanita bag menjaga rumah tangga

manakala kauri lelaki dalam mencari pendapatan keluargabag seisi rumah.

Dari segi tahap pendidikan didapati behave penyertaan terhadap tenaga kerr adalah
lebih tinggi bag kauri wanita berbanding kauri lelaki memandangkan kauri wanita
lebih belaya dari kauri lelald. Dengan perkembangan teknologi dan keperluan
ekonomi yang memerlukan bidang perkeranian, kauri wanita memenuhi kekosongan
dalam bidang ii. In kerana kesesuaian kauri wanita mengisi jawatan i i

(Oppenheimer, 1976). Berdasarkan kepada tahap pendidikan yang lebih berjaya bag

kauri wanita maker ia selari dengan jawatan yang dipegang oleh wanita berdasarkan
permintaan dan penawaran kellia dalam sektor perkhidmatan dan perkeranian (Joyce,
1999). Oleh itu tahap pendidikan jugs memainkan peranan dalam mempengaruhi dan

menentukan kadar upah danggji yang ditawarkan (Aromolaran, 2004).

Kgjian yang dij lankan oleh Farah Adila, Bahamian dan Jamilah (2012) terhadap belia
di luau bandar mendapati behave pertanian adalah pekerjaan yang tidak glamor dan

dipandang rendah oleh masyarakat. Pekezjaan i1 fanya bag individu yang
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mempunyai pendidikan dalam tenaga mahir bag menceburi bidang ii untuk
mengendalikan ladang. Walau bagaimanapun, mash terdapat belia yang pemah
bekerja dan menceburi sektor perladangan meninggalkan pekerjaan i i disebabkan
oleh faldor-faktor yang mempengaruhi belia-belia yang pemah bekerja dalam sektor
perladangan dan pertanian meninggalkan pekedaan | i disebabkan faktor-faldor
penarikan dan penolakan yang menyebabkan golongan belia ii meninggalkan
pekeljaan dalam sektor pertanian dan perladangan seperti kadar upah, anus
kemodenan, pengamh rakan-rakan, industrilisasi dan urbanisasi (Asian Farmers

Association [AFA], 2015).

Faktor-faktor i i jug adalah merupakan faldor penarikan dan penolakan yang telah
dinyatakan oleh Lee (1966) behave ia adalah factor-faktor yang mempengaruhi
golongan belia tempatan untuk menyertai sektor perladangan Waupun pertanian
berdasarkan keperluan dan kehendak golongan Walaupun faldor-faktor yang
dinyatakan menyebabkan golongan belia yang perrah bekerja dalam sektor
perladangan dan pertanian tetapi faktor-faktor i i jug mempunyai hubungan dengan
faktor sosio ekonomi. Kgjian yang dijalankan oleh Wole-Alo, Falase dan Agunloye
(2016) menunjukkan behave faktor Timur, janina, keperibadian, tahap pendidikan dan
jenis pekerjaan mempunya hubungan yang signifikasi dengan perseps tentang

kenyadalam sektor pertanian.

Dalamkajiani i, iamengkaji faktor-faktor yang mempengaruhi penyertaan beliayang
pemah terlibat dengan sektor pertanian yang meninggalkan kerjaya dalam sektor
pertanian. Berdasarkan kajar yang dijalankan oleh Margaret dan George (2016),

kebanyakan beliadi Nigeriameninggalkan keijaya dalam sektor pertanian disebabkan
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oleh kadar upah yang rendah. Senario yang sam berlaku dalam sektor perladangan di
Malaysia, pekerja tempatan telah berhjjrah ke bandar kerana kadar upah yang rendah
di samping infrastruktur dan susana tempt pekeija n menyebabkan pekerjatempatan

berhijrah ke bandar (Selvakmnaran & Bala, 1995).

Kagjian yang dijalankan terhadap belia yang bekerja dalam sektor pertanian di Ghana
menunjukkan signiflkasi yang tidak jaunt berbez di man faktor penarikan belia
berhijrah ke bandar disebabkan di bandar mempunyai kemudahan infrastrukiur yang
lengkap, peluang pekerjaan, intiastruklur untuk anak-anak mendapat pendidikan yang
lebih bark di bandar dan cara hiccup yang lebih mode. Manakala faktor penolakan
disebabkan kadar upah yang rendah, motivasi dari masyarakat setempat, basil
pertanian yang rendah dan mengatasi kebuluran (Anglo, Sakyi-Dawson, Boateng &

Mahama, 2014).

Berdasarkan kaj ar yang dijalankan oleh Borhan, Kasim dan Roslinah (2015), pekerja
tempatan meninggalkan sektor perladangan sawiu kerana gaji dan gan aran yang
ditawarkan tidak kompetitif walaupun gaji yang dtberikan kepada pekerja tempatan
lebih tinggi daripada pekelja asing di Sabah. | i disebabkan jurang kadar upah antara
pekelja asking tidak jaunt berber. Kajian yang lepas oleh Boljas (2003) mendapati
behave pasaran bunch berubah apabilapekedaas  bersaing dalam penawaran buruh
dalam sektor yang same. In member peluang _k¢pada industri untuk menuruldian
kadar upah pekerja jika mempunyai pendidikan I t pengalaman yang setara dengan
pekerjatempatan. Maker dengan persaingan dari segi kadar upah dengan pekelja asing
member kean kepada pekeda tempatan terutamanya belia meninggalkan sektor

perladangan sawit. Walau bagaimanapun kaj ar yang dijalankan oleh Longhi dan Poot
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(2006) tidak mempengamhi kadar pengangguran bahkan mengisi kekosongan jawatan
yang ditinggalkan oleh pekeda tempatan. Berlaiman pula kajar oleh Roy (1997)
behave jika pekerja imigran tau verge asing memenuhi pasaran buruh ia aka

bersaing dengan pekelja tempatan di man ahli keluarganyaaka memenuhi pasaran
burden. Senario ii berlaku dalam sektor perladangan sawit di man industri
perladangan menggalakkan pekelja asing membawa ahli keluarga mereka bekerja

dalam sektor perladangan sawit.

Walaupun faktor-faktor seperti upah, kemudahan infi'astrLIktur dan urbanisas
mempenganlhi golongan belia yang per rah berkeda dalam sektor perladangan sawit
meninggalkan keljaya ii, faktor kegembiraan dan kepuasan bekelja jug

mempengaruhi  seseorang individu untuk torus bekeija ataupun meninggalkan
pekeljan tersebut. Berdasarkankajar oleh Rue dan Byars (2003), ketidakpuasan dan
ketidakgembiraan dalam bekeljaaka menyebabkan individu it menunjukkan sikap

negativeterutamanya berhenti bekeija.

2.2.7 Penyertaan Tenaga Kerjadalam Teori Kerjaya
Terdapat pelbagai teri kenyadan deiinisi kerjaya yang diguna pakai dalam kajar
i1 bag melihat faktor-faktor yang mempengaruhi golongan belia dalam menyertai

tenaga kelliaberdasarkan teri keljaya dalam sektor perladangan sawit.

Teori-teorii i digunapakal berdasarkan konsep-kol sep dan idea-ideayang dij lankan
oleh penyelidik terdahulu seperti Teori Keijaya Ginzberg, Anne Roe, Krumboltz,
Mitchell dan Gelatt, Holland, Trait dan Faktor, Teori Pembinaan Savickas dan

Godfredson. Walau bagaimanapun Teori Super digunakan dalam kajar i i keranaia
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merupakan teri yang sesua berdasarkan model yang lengkap dalam menyertai dan
membina kerjaya dalam seldom perladangan sawit. Teori Super (1982) membantu
dalam merangkakajar yang lebih mendalam terhadap perubahan pemilihan terhadap

penyertaan tenaga L eda dan membinakeijaya dalam sektor perladangan sawpit.

Teori perkembangan kerjaya yang wujud dalam Teori Super (1982) bar yak
menyentuh tentang hubungan individu dengan kelj eye yang diceburi yang melibatkan
faktor luann dan faktor dalian terhadap penyertaan golongan belia dalam tenaga
L edasektor perladangan sawit bag golongan beliayang bl um pemah bekeda, sedang
bekeija dan yang per rah bekeijadalam sektor peadangan sawit. Golongan beliai |

ingin mengembangkan keijaya mereka berdasarkan penyertaan tenaga kerr dalam
sektor perladangan sawpit sebelum dan selepas menyertai dalam sektor perladangan

sawpit ataupun meninggal kan rems keljeye dalam sektor perladangan sawpit.

2.2.8 Penyertaan Tenaga Kerja dalam Teori Perkembangan Kerjaya

Menurut Sidek (2002), teori perkembangan keljeye yang dinyatakan dalam teori Super
(1982) perl ad dalam kajar yang melibatkan perkembangan ked eye untuk member
kefahaman yang lebih jelas dalam penyertaan terh dap tenaga kerja. | i keranateri
Super mempunyai faktor-faktor yang mempengaruhi pemilihan kedeye bag individu.
Menurut teri Super yang diasaskan oleh Donald E. Super menyatakan ia melupakan
teori yang melibatkan proses pendekatan yang sangat lugs. Faktor yang melibatkan
individu it sendai yang mempunyai hubung bait dengan faktor-faktor yang terdapat
di dalam kehidupan individu tersebut dalam membentuk perkembangan karie dan
keijaya individu. Konsep perkembangan keijaya Super menyatakan behave konsep

keljeye individu terbentuk dari pertumbuhan fizikal dan mental, pemerhatian terhadap
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kerr, mengenal past pengalaman melalui kerjeye rang dewar Serta pengalaman

yang dilalui oleh mereka.

Teori Super lebih gear menggunakan pendekatan yang melibatkan perbezaan,
perkembangan dan jug phenomena psikologi sosial. Manakala peringkat
perkembangan konsep kendiri adalah penilaian dirt individu IM sendai. Dalam
mencari kelemahan dan kekuatan yang ad pads dirt individu, individu aka melihat
dari sudut tahap kematangan fizikal, mental, eros, potens dirt, bakat semula jadi,
minat fila, kendirimoral dan etika, kendirikeluarga, kendiri sosial, tingkah laky dan
kepuasan dirt yang melibatkan kegembiraan bekxja. Teori Super yang dinyatakan
oleh Brown (1990) telah membahagikan perkembangan kendiri melalui lima peringkat
di man menurut Super bar yak mempengalruhi pemilihan dan kestabilan kerjaya

individu seperti di bawah:

a) Peringkat Pertumbudman

Peringkat in adalah peringkat kelahiran sehingga berumur 14 tahun. Individu pads
peringkat i i dipengaruhi dengan perkemnbangan fizika.l dan psikologi. Individu akan
membentuk sikap dan mekanjsma tingkah lakLmya yang menjadi komponen penting
dalam keperibadian individu tersebut. Pada peringkat ii ia aka bermulanya
memildrkan behave pekerjaan merupakan aspek dalam kehidupan. Peringkat i i
merupakan pads peringkat fantast dalam perkembangan kenya di man pemilihan

kerr adalah tidak realistik.

67



b) Peringkat penerokaan

Peringkat in adalah pads peringkat berumur di antara 15 hingga 24 tahun. Terdapat
due rasa pads peringkat in yakni peringkat rasa tentativedan peringkat rasa realistik.
Padafas tentativeindividu mule menyempitkan pemilihannya kepada beberapa faldor
kemungldnan yang tidak kepastian tentang keupayaan, latihan yang disediakan,
peluang pokeda n  yang men adikan pemilihan kerjayatidak dapat ditentukan dengan
ser puma. Manakalafas realistik mash di peringkat penerokaan tetapi ia merasakan
kezjaya yang dipilih adalah tepat dan bearsesuaian. Pada peringkat i i individu
sebenamya mash mencari pekeljaan yang sesuai but dirinya bag memenuhi

keperluan hiccup.

c) Peringkat pengukuhan

Peringkat i i adalah berumur di antara 25 hingga 44 tahlm. Terbahagi kepada duefas
laitufas percubaan dan fas kestabilan, di mane fas percubaan ialah peringkat yang
memperlihadcan hubungan pembabitan kerr di peringkat awal dan pengalaman yang
diperolehi pads penemuan val perkembangan pekerjaan. Individuaka mengkaji dan
menilai pekeljaan dan membuat keputusan menkar kenya jika individu tersebut
mendapati Sada kesesuaian dalam kerjaya yang diceburi. Individu tersebut akan
menimba pengalaman dan akan mencari keijaya yang lebih stabil dan
menggembirakan individu tersebut dan menuju ke arahfas kestabilantarp menkar

pekeljaan setelah mencapai kepuasan hiccup.

d) Peringkat Pengekalan
Peringkat pengekalan dalam perkembangan keijaya adalah pads peringkat Timur di

antara 45 hingga 64 thur. Peringkatii dicirikan Cuba berusaha untuk meneruskan
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dan memperbaild situasi pekerjaan. Padamass ii individu aka mencari kepuasan
pekeijan yang menyeronokkan atau menyaldtkanyangaka melibatkan kepuasandirt
samada dari segi sikap positif Waupun negative dengan kellia yang dilakukan. la
melibatkan pembangunan kerjaya yang melibatkan kenaikan pangkat tau status

pekeljaan.

e) Peringkat penurunan

Peringkat penurunan adalah 65 thur ke ates. Pada peringkat i i iaaka melibatkan
penurunan produktmiviti yang minimum dalam menjalankan tugs dan dikaitkan dengan
pencen. Padamass i i kekuatan fizikal dan mental akan menumn dan mud ah sensitive

bileditegur oleh pihak atasan.

Menurut Weinrach dan Thomas (1998) behave teri Super menyatakan keputusan
yang berhubung dengan keljaya seseorang it sepanjang hidupnya mempunyai
pertalian dengan beberapa faktor penentu iaitu ekonomi dan psikologi. Penentu
ekonomi termasuk perubahan teknologi dan peredaran perdagangan. Manakala
penentu psikologi yang melibatkan kekuatan mental, varian biologi yang melibatkan
later belakang ibu baps Serta pekeljaan mereka, bakat dan fila dirt. Penentu sosial
melibatkan status sosio ekonomi, tahap pendidikan, kewarganegaraan, bangs, agama

danjanina.

Teori Super jugs menyatakan perkembangan kenya bunyan sahgja melibatkan
kompromi faktor daliandi antaraindividu dan duliapekeija n yang diceburi tetapi
iajugs melibatkan faktor hubungan di antara keperluan individu, ibu baps termasuk

later belakang keduanya Serta pengaruh kebudayaan.
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Menurut Zunker (2006) | ag, bag menguatkanteri ii, pengaaman val kanak-kanak
di rumah bersamaibu baps merupakanass kepada pembentukan personaliti dan sikap
individu terhadap pemilihan termasuklah pemilihan kelj eye. Kanak-kanak men adikan

peranan dan tingkah laky ibu baps sebagai model peranan dan tauladan.

Begitu jugs individu redistik aka selesa dengan perseldtaran redlistik. Oleh itu,
individu realistik yang bekerja dalam persekitaran sosiadl akan mendapati Sada
keselarasan yang wujud. la disokong berdasarkan kenyataan dan kajar yang

dijalankan oleh Zool Hilmi, Mohammad Satar dan niotzeisHi (2014).

Menurut Zool et a. (2014) behave pengaruh baker dan keupayaan individu tersebut
merupakan sift yang diwarisi dari kedua ibu baps aka mempenganlhi yang man

membataskan peluang pekerjaan individu. Pengaruh perseldtaran dan peristiwadilihat
sebagai faktor yang selalunya di luau kaplan individu. Peristiwa yang dialami oleh
individu Serta pengalaman yang berlaku mempunyai kaitlin dengan pekerjaan tersebut
aka mempenganihi untuk menceburi bidang pekerjan tersebut. Pengalaman bela ar
meliputi bahr penggjaran yang digunakan semasa di sekolah tau unversti
mempunyai hubungan dalam pemilihan kellia. Kemahiran dalam menjalankan tugasan
yang diberikan oleh pengajar meliputi sat bentuk kemahiran individu yang telah
dibangunkan seperti kemahiran menyel esaikan masalah, tabiat kelj a, set minda, respon
eros dan kognitifi Faktor-faktor i i ramp membantu individu mengenali dirt
sendiri dengan lebih mendalam, mengenal past kfmahiran sendai dan menetapkan
kebolehan individu dalam career-entry, contohnya dalam memilih pekerjaan dan

memilih pusat pengajian tau latihan yang bersesuaian.
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Oleh keranait aspek keselarasan dan persekitaran penting dalam menentukan pilihan
keijaya seseorang individu (Song & Chon, 2012). Kebolehsesuaian kenya member
kesan terhadap pemilihan kerjaya dan penyertaan kerja yang diceburi secara tidak
langsung. Soresi, Nota dan Ferari (2012) menyatakan behave seseorang individu yang
mempunyai kebolehsesuaian yang tinggi aka menunjukkan mint terhadap kerjaya
tersebut berdasarkan kepada persekitaran tempt dan kegembiraan dalam pekeljaan

tersebut.

Menurut kajar oleh Guzman dan Choi (2013), terdapat hubungan signifikasi antara
kebolehsesuaian kerr dengan kebolehkerjaan di man kematangan kerjaya
mempunyai hubungan dengan kebolehsesuaian kerr berdasarkan pengalaman yang
djlalui semasamen lankan kellia yang melibatkan ingin thu, keprihatinan terhadap
pekerjaan Serta keyaldnan yang berhubung rapat dengan mina seseorang individu
untuk bekeljadi bidang yang diminati. K eyakinan terhadap kexjeye yang diceburi aka

member mint yang tinggi kepada pekerjaan tersebut (Savickas & Porfeli, 2012).

Kajian literature' di ates menunjuld<an kebolehsesuaian kenya mempunyai hubungan
langsung dengan pemilihan keljaya dan pemboleh ubah bebas yang melibatkan
individu dan pemboleh bah bergantungiaitu yang melibatkan sat  faktor perseldtaran

terhadap pemilihan kerjaya.

Teori Gottfredson menekankan kepada fokus konsep kendiri (Gottfredson, 1996) di
mane telah dikagi semula dan mendapati behave konsep kendiri mempunyai
persamaan dengan teori Super (1980) yang mane konsep kendiri merupakan perkara

yang paling penting dalam proses penyertaan dan pembangunan kerjaya. Konsep
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kendiri merupakan Sam konsep yang membawa fantast pads peringkat remaja kanak-
kanak kepada peringkat belia bag membawa keijaya sebagai satu realiti kehidupan.
Gottfredson (1996) menyatakan keutamaan pekedaan dipengaruhi oleh aspek unum
seperti janina dan aspek sosial manakala aspek peribadi dipengaruhi oleh keutamaan
pekerjaan semasa peringkat remaja. la dipengaruhi fila yang melibatkan tanggapan
masyarakat Unum tentang pekeljaan tertentu. Tanggapan Unum behave sesuatu
pokedaanitu mempunyai kelassosial yang tersendiri yang melibatkan kuasadan status
sosia di dalam kalangan masyarakat. Status sosia melibatkan tanggapan mum
behave sesuatu kerjaya telsebut diterima oleh rIqasyarakat, dipandang rendah atau

tinggi oleh masyarakat Unum.

Menurut Gottfredson (1981, 1996) behave pengubahsuaian dalam pemilihan kerja
adalah melibatkan tindak bales rediti luann iaitu peluang pekerjaan, ketersediaan
waupun kekosongan pekedaan, kebergantungan ekonomi, arlan pengambilan dan
diskriminasi pekeljaan dan tanggungjawab Serta kewgjipan kepada keluarga
Berdasarkan aspek redliti i i aka men adikan aspek penting di dalam pemilihan kerr

pads peringkat remaja.

2.2.9 Pembentukan Kerangka Konsep dan Rumusan Teori Penentuan dan
Pemilihan Kerjaya

Berdasarkan daripada teri Super, perkembangan keljaya aka mempengaruhi
individu untuk menyertai ataupun torus kendal dalam pekelja n tersebut. | i dinyatakan
dalam teori perkembangan keijaya Super (Brown, 2002; Sharf; 2013; Sidek, 2002).

Individu melihat behave faktor-faktor dalaman dan luann akan mempengaruhi
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individu untuk torus bekerja tau meninggalkan pekeljaan tersebut seperti yang

dinyatakan olehteri Super.

Faktor-faktor penyertaan belia dalam penentuan dan pemilihan kerjaya in
digabungkan dan dikategorikan kepada tiger pemboleh bah tara, iaitu pemboleh
ubah bersandar, pemboleh bah bebas proses dan jug pemboleh bah bebas iaitu
membuat keputusan dalam kajar penyertaan belia bag penentuan dan pemilihan
keljaya. Menurut Crites (dalam Leibowitz dan Lea, 1985) pemilihan kerjaya aka
melalui peringkat struktur dan proses dalam penentuan keijaya. [Ni disokong oleh
Carole(dalam Leibowitz dan Lea, 1985) behave penilihan kedeyemelibatkan ketiga-
tiger pemboleh bah. Berdasarkan teri yang dinyatakan maker dapat dibuat rumusan
pads teri kerjayaii bag mempengamhi faktor-faktor penyertaan belia terhadap

tenaga kerja dalam sektor perladangan sawit.

Terdapat kelainan dalam teri Super (1982) di man pads teri ii ia mengkai
perlumbuhan fizikal dan mental pads individu yang tidak terdapat dalam teori yang
dinyatakan yang lain. Persamaan yang berkaitan pemerhatian kerr yang ada dalam
teri Super jug dinyatakan dalam teri Sifat-sifat (Trait) dan Faldor (Factor)
(Osipow, 1983). Manakala pengalaman yang dilalui dalam teri Super terdapat jug
dalam teri Anne Roe (1982) dan teri Krmnboltz, Mitchell dan Geatin, (1975).
Konsep kendiri yang ad pads teri Super (1982) mempunyai persamaan dengan
penyelidik yang lain seperti Ginzberg (1972) dan Knlmboltz et al. (1975). Sikap

kendirii i terdiri daripadaminat, eros, potensi dan kebolehan.
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Teori Ginzberg (1972) member penumpuan kepada keadaan perseldtaran yang jug
terdapat dalam teri Super. M termasuk psikologi dan peluang pendidikan bag
memenuhi pasaran tenaga kerr (Savickas & Porfelli, 2012). Lebih menitik beratkan
perseldtaran pekerjaan yang melibatkan persekitaran sosial di man terdapat
persamaandenganteri Holland (1973). Dari segi aftribut psikologi terdapat persamaan
antara teri Ginzberg (1972) dan Gottfredson (1981) kerana kedua-dua teri i i

membincangkan dari sudut fantast dan realistik dalam pemilihan kelpeye.

Persamaan dalam teri Anne Roe (1982) iaitu dari segi langkah val adalah laiteria
penting dalam member ekspresi untuk menyertai pekeijan tersebut berdasarkan
pengalaman dan minat pads keljeye tersebut pads peringkat penerokaan yang
dinyatakan dalam teori Super. Justeru it, terdapat model yang menentukan
perkembangan kerjaya belia terhadap penyertaan golongan belia dalam sektor
perladangan sawit dalam membantu kajar ii. Maker teri Super digunakan dalam
kajar in dalam mempengaruhi golongan belia untuk menyertai tenaga kerr dalam

sektor perladangan sawit.

2.2.10 Model dalam Teori Super
Dal am model Super, terdapat nam model ass keay a yang diperkenalkan seperti di
Jadual 2.2 dalam mempengamhi penyertaan belia dalam tenaga kellia dalam sektor

perladangan sawit.
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Jadual 2.2
Kerjaya Model Super
Model Kerjaya dalam Teori Super  Ringkasan Keterangan Model
Model Pelangi (Rainbow Model) Model yang menitik beratkan kepada
jangka hay at hiccup individu berdasarkan
persepsi dan konsep kendiri.
Model Penyesuaian tau Model Kepelbagaian peranan kehidupan yang
Kematangan (Adaptability or Maturity dialami oleh individu yang berhubungkii t
Model) dengan jangka hayat termasuk biografi
(keperluan, fila dan kepentingan),
psikologi (kecerdasan dan kecenderungan)
dan sosio ekonomi merupakan penentu
terhadap pemilihan kedeye.
Model Penonjolan (Salience Model) Peringkat di man komitmen dan eros
mempengaruhi pemilihan kenya.
Model Penentuan Kerja Archway Fador  bibliografi dan  geogréfi

(Archway Deter minants Model) mempengaruhi dalam pemilihan kexjeye.
Model Membuat Keputusan Kenya Penenman keijaya adalah berdasarkan
(Career Decision Making Model) peringkat jangka hay at individu.

Model Pembangunan, Penilaian dan Model in dibangunkan berdasarkan fila,
Kaunseling Kenya (Career minat dan kesediaan di dalam membuat
devel opment, assessment and keputusan pemilihan kedeye.

counsellin_g modd(C-DAC Model))
Sumber: Super 1982

1) Model Pelangi (Rainbow Model)

Model i i menyentuhdue dimers arahutamapembangunankelj eye aim jangkahay at
dan rang hiccup. la berkaitan konsep kendiri dan penentu arah di mane kenyadilihat

dan ditentukan (Super, 1980).

Peringkat kerjeye berhubung rapt dengan dimers jangkahay at dalam Model Pelangi
(Rainbow Model). Peringkat jangkahay at terrmasuk peringkat kanak-kanak, peringkat
ad baugh (adolescences), peringkat dewar, peringkat pertengahan Timur
(middlescence) dan peringkat ketuaan (senescence) di man ia merupakan proses
pertumbuhan peringkat kerjaya yang berhubung kit dengan jangka hay at individu

yang selari dengan penerokaan, pengekalan dan kelestarian kenjaya Serta pengunduran
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yang melibatkan penukaran, pemberhentian kellia dan persaraan seperti yang

dinyatakan di dalam Brown (1990) dan Super ($980).

Dal am Model Pelangi, dimers peranan hiccup individu disentuh dan berhubung rapt
dengan dimers sosial dalam pemilihan keljaya di bidang vokasional (Super, 1980).
Setiap individu akan memenuhi enam peranan hiccup utama sepanjang jangka hay at
individu bagi memenuhi kehidupan sosial iaitu peringkat kanak-kanak, zaman
persekolahan, zara kelapangan (leisurite), peranan warganegara dan surf rumah.
Melalui peljalanan jangkahay at tersebut individu aka memaiM can peranan mengikut
peringkat yang ditempuhi. Melalui peringkat jangkahay at yang dilalui, peranan sosial
aka memainkan peranan dalam membuat keputusan penentuan Waupun pemilihan
keijaya (Super, 1980). Sebagai contort, individu lebih meminati keijaya yang dapat
mengisi mass lapang seperti kerjaya di luau pejabat Waupun surf rumah aka

mengambil keputusan untuk berhenti bekelja selepas mel ahirkan anak.

Daam model i1, keijayaboleh didefinisikan sebagai kombinasi Waupun urutan dari
peranan individu dan jugs jangka hay at seseorang individu. Corak kenya seseorang
individu dihasilkan dari Idtaran hiccup, ruang kehidupan dan jugs gay hiccup. Gaya
hiccup boleh didefinisikan sebagai kombinasi peranan dan ruang hiccup di man ia
adalah umtan bag membenmk |dtaran hiccup. In bermakrna kejayaan permulaan aka

men adj raglan kejayaandi kemudian hart berdasarkan pengalaman yang dilalui oleh

individu (Super, 1980).

Mengikut Sharf (2013) seperti yang ditunjukkan dalam Rajah 2.4, konsep kendiri

boleh dianggap sebagai salah satu cara individu melihat dirinya dan keadaan situasi
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tertentu. la merangkumi perspektif subjektif pads dirt, kebolehan individu, mint,
pilihan dan persepsi kendiri dalam peranan yang khusus, melibatkan keadaan, fungsi
dan hubungan dalam pemilihan kerjjaya (Super, Savickas & Super, 1996). Pemilihan
keljaya adalah berdasarkan persepsi yang menjadi realiti di ates pembahan yang
terdapat pads individu. la melibatkan peringkat zara kanak-kanak sehinggadewar
dan mengubah suai mengilmt persel dtaran dan kehendak sosial (Osipow & Fitzgerald,

1996).
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2) Model Penyesuaian atau Model Kematangan

Konsep model penyesuaian atau kematangan adalah rasa-fasa yang melibatkan
kematangan keijaya di mane membangun bersama-sama element yang dipengaruhi
sepanjang hayat individu. Kepelbagaian peranan kehidupan yang dialami oleh
individu yang berhubung bait dengan jangkahay at termasuk biografi (keperluan, fila
dan kepentingan), psikologi (kecerdasan dan kecenderungan) dan sosio ekonomi
(masyarakat, sekolah, keluarga dan rakan-rakan) merupakan penentu terhadap
pemilihan kenya. Tahap perkembangan dari zara kanak-kanak sehingga dewar
jug merupakan sebahagian daripada rasa pembangunan. Akhimya termasuk faktor-

faldor elem sekitar seperti arl an pekerjaan dan pasaran buruh.

Faktor-faktor yang menjadi kunci kematangan kerjaya ialah rang yang mempunyai
kuasa-kuasa peribadi dan sosial (Super, 1980). Dalam model in, terdapat lima asas
dimers kearah kematangan kerjayaiaitu perancangan, ekplorasi, informasi, membuat
keputusan dan oriental regliti (Savickas, 1997). Perancangan dan ekploras
mempakan sikap ke arah kematangan manakala informasi atau pengetahuan, realiti
dan membuat keputusan merupakan dimers kognitif dalam pemilihan dan penyertaan

kenya (Savickas, 1997).

3) Model Penonjolan

Mengikut model i1, peranan kerjaya boleh dianggap sebagai ass penting bag rang
dewar. Padaperingkat dewar, jikaiamempunyai sifat dari segi emosi yang komited
untuk bekelja, maker secara tidak langsung individu pads peringkat i i aka aktif
mengambil bahagian dalam keijaya dan mempunyai pengetahuan yang lugs terhadap

keijaya. Orang dewar yang mempunyai pengetahuan yang lugs dalam kelja yang
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dilaLkukan aka lebih komited terhadap keljayanya (Super, 1982). Dal am menilai
penonjolan kerjaya, ia mengukur penyertaan individu yang melibatkan fila
kehidupan, komitmen, tingkah laky individu Serta sikap individu. Peranan pekelja
ialah mengamalkan pelbagai ndla yang melibatkan ganjaran ekonomi, kreativiti,

rangsangan intelek dan sebagainya (Super, 1982).

4) Model Penentuan Kerjaya Archway

Dalam model ii, ia menerangkan situasi yang lebih spesiflk bag pemilihan dan
penentuan seta penyertaan keijaya. Struktur sosiad perubahan segjarah kehidupan,
situasi sosio ekonomi yang melibatkan keadaan iorganisasl, amalan pekeljaan,
pengaruh peringkat persekolahan, masyarakat, dan kFluarga. Di samping it, iajugs
melibatkan faldor-faktor penentu peribadi individu dari segi sikap, kesedaran, minat,
keperluan dan fila, pencapaian, kecenderungan mum dan khusus. Warisan biologi
memainkan peranan penting jug dalam penentuan kerjaya dan pemilihan kerjaya
(Super, 1980). Faktor-faktor di ates adalah penting untuk mewujudkan kejayaan,

kepuasan dan penyertaan keijaya.

Dalam model Archway ii, terdapat due faktor yang men adj penentu melibatkan
pemilihan dan penyenaan keijaya (Super, 1990) iaitu faktor biografi dan jugs faktor
geografi. Faktor biografi melibatkan faktor demografi yang boleh mempengaruhi dan
mempunyai hubungan dengan kepuasan keijaya (Shirkhani, Hamid & Javanshiri,
2013). Faktor geograti menyentuh kepada lokasi ten pat kerr, status sosio ekonomi,
persel dtaran, peluang pekeljaan, migrasi, kestabilan politik setempat, kemudahan Serta

inflrastl'uklur dan sebagainya seperti yang ditunjukkan dalam Rajah 2.5.
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5) Model Membuat Keputusan Kerjaya

Keputusan untuk menjadikan sesuatu kerjaya sebagal keljeye tetap apabila individu

melalui proses untuk penenman keijaya melalui proses perubahan di man menerima
tau melepaskan kexja. la berlaku pads peringkat pengukuhan (25 hingga 44 tahun)

dan peringkat pengekalan (45 hingga 64 tahun). la adalah peringkat jangka hay at di

man individu aka membuat keputusan untuk torus bekeija Waupun berhenti bekeija

dan mencari pekeljan yang lebih sesual berdasarkan kitaran keputusan yang selari

dengan perubahan jangka hay at dan persekitaran pek rjaan (Super, 1980).

Melalui kitaran membuat keputusan, individu pkwy mengenal past kemungkinan
dternative, kebarangkalian basil dan menilai sendiri dan seterusnya individu akan
membuat perancangan penentuan dan pemilihan keijaya. Proses ii aka melaui
proses eksplorasi keljeye dalam membuat perancangan dan tindakan selanjutnyaoleh

individu dalam bidang kerjeye yang dipilih (Super, 1990).

6) Model Pembangunan, Penilaian dan Kaunseling Kerjaya (Career
development, assessment and counseling model (C-DAC Model))

Model i1 boleh dianggap sebagai perancangan bag membangunkan model yang

sebelumnya. Matlamat model i i digunakan adal ah untuk meningkatkan kaunseling di

peringkat vokasional melalui penildan yang tepat dan betul Sertaimplementasi dalam

pembangunan keijaya. Amalan dalam model i i mecnggunakan pelbagai instrument

untuk membuat penilaian yang melibatkan fila, mint dan kesediaan di dalam

membuat keputusan pemilihan keijaya.
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Duaurutan penilaian aka digunakan dalam model in.i. Urutan penilaian pertamaialah
yang menitikberatkan golongan dewar dan peringkat remaja dan aka melalui
penilaian yang kedua yang aka menilai kepada penonjolan waupun bakat, fila dan

mina pads peringkat penilaianin di dalam penentuan keljaya (Super, 1990).

Model pembangunan, penilaian dan kaunseling kenya termasuk tentang
menitikberatkan kerjaya pads peringkat dewar dalam teri pembangunan kexjaya
yang melibatkan kaunseling kenya. Walau bagaimanapun ia fanya melibatkan
sebahagian kecil terutamanyafaktor fila dalam pembangunan kerjaya. Pengetahuan
kerjaya jug dititikberatkan dalam kaunseling kerjaya yang melibatkan peranan

kenya, pengalaman dan informasi kerjaya(Super, 1990).

2.3 Kajian Teoritikal terhadap Penyertaan Belia dalam Sektor Pertanian dan
Perladangan

Kagjian di negara membangun menteljemahkan model penentuan penyertaan tenaga
buruh boleh diukur berdasarkan cir-ciri peribadi seperti Timur, status perkahwinan,
pendidikan, saizis rumah dan S'i-Ciri seisi seperti kehadiran kanak-kanak, hubungan
untuk mengetuai seperti pekerjaan suami dan isteri Serta ahli keluarga,
ggji/pendapatan, status penghijrahan, tahap kesihatan dan lain-lain. Selain it,
pemboleh bah pasaran bul'uh secara makro jugs aka mempengaruhi kadar
penyertaan bunlf dalam sesebuah negara seperti tahap pembangunan Lubanisasi dan
peluang pekerjaan di bandar, tahap pengangguran, jenis pekerjaan yang ditawarkan di
pasaran buruh (Standing & Sheehan, 1978; Magidu, 2010). Senario di Malaysia
berdasarkan kaj ar oleh Silva, Mohammad Shaffril, Uli, dan Abu Samah (2010) behave

faktor sosio demografi adalah faktor tara dalam mempengaruhi sikap dan
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penerimaan belia terhadap keusahawanan yang melibatkan sektor pertanian. Sikap dan
penerimaan belia terhadap sektor pertanian adalah pads tahap yang rendah kerana
menganggap behave pekerjaan dalam sektor pertai n adalah tidak glamor dan kexja
yang quasar berbanding pekerjaan dalam sektor pembuatan dan sektor perkhjdmatan
dan peruncitan. Tahap pendidikan jug mempengauruhi kebarangkalian belia
menceburi pekel]a n dalam sektor pertanian. Beliayang mempunyai tahap pendidikan
yang tinggi kurang berminat dalam menceburi bidang pertanian dan menganggap
behave keputusan pemilihan pekerjaan yang sesuai, mencorak Serta member faedah

dalam kehidupan individu (Othman & Ishak, 2009).

Berdasarkan kajar yang lepas, model probit digunakan dalam mengkaji
kebarangkalian mempengamhi keputusan dalam mengandaikan behave penyertaan
tenagakerr dipengaruhi oleh faktor-faktor yang dibincangkan seperti yang dinyatakan
di ates oleh golongan belia dalam menyertai sektor perladangan sawit. Model probit
in dl unakan oleh Adebo dan Sekumade (2013), Gemma, Swaibu dan Musa (2013),
Nnana, Emmanuel dan Cynthia (2014) dan Mumtaz, Sofia, dan Huang (2016) dalam

mengkaji keputusan penyertaan beliadalam tenaga kerr dalam sektor pertanian.

Oleh itu dalam kajian in, model probit adalah model yang sesuai digunakan untuk
menganalisis kebarangkalian golongan belia tempatan untuk menyertai tenaga kellia

dalam sektor perladangan sawit.

Daam kajar yang dijalankan oleh Adebo dan Sekumade (2013), model probit i i

digunakan untuk menenmkan hubungan kebarangkalian antara pilihan keljaya
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profesion pertanian di kalangan pelajar dari fakulti chains pertanian di Nigeriaterhadap

Sri-Ciri sosio ekonomi mereka.

Model regresi probit yang digunakan ditentukan seperti persamaan berikut:

Pr(Yi=l) =f([3iXi)+c 2.2)

Di man Y adalah pemboleh bah bersandar dikotomi yang boleh mengandaikanfila
0 atau |. la mengdwr pilihan profesion pertanian responder. Pemboleh bah
bergantung (Y) mengambil fila 'l untuk pilihan terhadap profesion dalam bidang
pertanian dan 'O’ sebaliknya, Xi =n x k matriks pemboleh bah bebas, [S =k x 1 vektor
parameter/koefisien untuk dianggarkan, dan et = terms ralat. Pengukuran pemboleh

bah bebasadalah Timur (X1) di man pengukurannyaadal ah tahun, Pengaruh Ibo baps
(X2) Dikotomi Ya=1, Tidak=0, Prestas Pendidikan (X3) Dikotomi Kepujian dalam
Sains=l Gagal dalam Sains=0, Pengalaman bekerja dalam pertanian (X4) Dikotomi
pemah bekelja=1, tidak pemah=0, Jantina (X5) Dikotomi lelald=1, perempuan=0,
Jalinan Profesiona (X6) Dikotomi ad perhubungan professional dengan sektor
pertanian=1, Sada perhubungan=0, Media (X7) Dikotomi di mane Motivasi melalui
media=l, Tidak melalui media=0, Keberuntungan ekonomi (Xs) Dikotomi Penting

dalam memulihkan ekonomi=1, Tidak penting=0.

Seperti yang dijelaskan oleh Adebo dan Sekumade (2013) dalam model regresi probit
menunjukkan behave taraf pendidikan, pengalaman bekerja, jalinan perhubungan
dengan sektor pertanian mempengaruhi responder yang terdiri daripada pelajar dari

fakulti chains pertanian untuk memilih profesion dalam sektor pertanian.
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Kagjian yang dijalankan oleh Ismail, Jess, Alseny dan Diawo (2017) berkenaan prospek
keijaya dalam sektor pertanian di Guinea dengan menggunakan analisis probit
menunjukkan behave tara pendidikan memainkan peranan yang penting dalam
menceburi sektor pertanian begin jug dengan pengalaman kelliadari segi kompetensi
yang di pengai oleh faktor pengalaman bekeija untuk menyertai sektor pertanian.
Hasil kajarin jugs menunjukkankaurilelald lebih cenderunguntuk menyertai dalam
sektor pertanian berbanding wanita. Walau bagainanapun latihan dalam bidang

pertanian tidak menjamin pelgjar temikal untuk cenderung dalam sektor pertanian.

Hasil oleh Fischbeindan Ajzen (1975) behave pelgjar pertanian kurang benninat untuk
menyertai sektor pertanian keranalater bel akang kel uargamempenganihi golongani i

untuk menyertai tenagakelliadalam sektor pertanian. Justeru it secaratidak langsung
penyertaan tenaga kellia belia tidak semestinya unmk menyertai tenaga kelja sektor
perladangan sawit walaupun keluarga mereka terutamanya ibu baps yang menjadi

peneroka dalam ladang sawpit di tarah rancangan kerajaan.

l'i berlawanan dengan basil kajar oleh Adebo dan Sekumade (2013) behave pelgar
bidang pertanian | ebih cenderung untuk menyertai tenagal eda dalam sektor pertanian
kerana later belakang golongan beliai i telah didedahkan dengan sektor pertanian
sebelum ii. Keluargaiaitu ibu baps tidak mempengarLIlli golongan beliai i untuk
menyertai dalam sektor pertanian. Justeru IM latihan dalam sektor pertanian
mezupakan faktor yang penting dalam mempengalruhi golongan beliaunmk menyertai

sektor perladangan sawit.
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Dalam kajar yang dijalankan oleh Gemma et al. (2013) terhadap golongan belia di
Uganda terhadap penyertaan sektor pertanian pula di man ia menggunakan model
probit unuik menganalisafaktor-faktor yang mempengamhi keputusan golongan belia
di Uganda dalam kecenderungan untuk menyertai $ektor pertanian atau sebaliknya

ditentukan melalui persamaan (2.3) berikut:

pmM: 11X)=Z(a+p+§3 (2.3)

Persamaani i ditexjemahkandi man Z adalahfungsi linear, Y adalah pemboleh ubah
bersandar iaitu samadagolongan belia cenderung me lyertai sektor pertanjan (1) tau
sebaliknya (0), Pi adalah kebarangkalian untuk menyertai sektor pertanian i belia
yang terlibat dengan sektor pertanian. X/ adalah faktor pemboleh bah bebas yang
merangkumi faktor-faktor cir-ciri responder, tahap ladang yang diusahakan dan
faktor komuniti. Parameter a and [5 yang digunakan sebagai anggaran manakala, e
dimasukkan dalam persamaan (2.3) adalah faktor-faktor lain yang mungldn tidak
dimasukkan dalam model tetapi boleh mempengaruhi belia untuk terlibat tau tidak

terlibat dalam pertanian.

Pembol eh ubah bebas dalam persamaan (2.3) adalah Sri-Ciri individu, termasuk Timur,
tahap pendidikan dan faktor interaksi untuk janinadan status perkahwinan. Ciri-ciri
tahap is rumah termasuklah saiz is rumah, basil dan perkongsian pendapatan ahli
keluarga daripada perusahaan pertanian. Pemboleh ubah lain termasuk lokasi (luau

bandar atau bandar) dan kansan zon.
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Hasil dapatan analisayangdij lankanoleh Gemma et al. (2013) dengan menggunakan
model probit behave pendapatan adalah merupakanday tarikan untuk golongan belia
unmk menyertai sektor pertanian. In menunjukkan behave teori yang dinyatakan
dalam Teori Membuat K eputusan L ee yang menyentuh faktor pendapatan merupakan
faktor yang penting dalam mempengarruhi golongan belia untuk menyertai dalam
sektor perladangan kerana ia merupakan faktor penarikan golongan belia untuk
kembali berkexja tau menyertai tenaga kerr dan torus menjadikan kexjaya dalam

sektor perladangan sawit (Lee, 1966).

Begitu jug basil dapatan analisis probit oleh Gemma et al., (2013) faktor demografi
iaitu janina dan status perkahwinan jugs turut mempengarulti golongan belia untuk
menyertai sektor pertanian. Golongan wanitayang berkahwin lebih gear menyertai
sektor pertanian berbanding golongan wanita yang belum berkahwin. 1 i

berkemungkinan golongan belia yang blum berkahwin di bandar lebih gear
menyertai sektor perkhidmatan. Dari segi bidang pendidikan telah dijangkakan basil
dapatan menunjukkan behave golongan belia yang berpelgaran tinggi tidak

cenderung untuk menyertai sektor pertanian.

Justeru it, kajar yang dijalankan oleh Pencavel (1986) jugs menyatakan behave
penyertaan seseorang individu untuk memilih keljeye adal ah berdasarkan faktor yang
berbezadari segi Timur, pendidikan, later belakang keluargadan is rum ah. Penyertaan
kerjaya oleh individu adalah berber di man kauri lelald yang berkelulusan tinggi
tidak aka terlibat dalam pekeljaan yang membebaMcan berdasarkan kelulusan
mereka. Justeru it pekeljaan dalam sektor pertanian bunyan pilihan bag golongan

kauri lelald yang berkelulusan tinggi.
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I'i terbukti basil kajar yang dijalankan yang dijalankan oleh Killingsworth dan
Heck ran (1986) behave citarasalelad dan wanita adalah berber dalam pemilihan
kexja. Lelald yang beljawatantinggi berkehendakkan gaji yang lebihtinggi berbanding
kauri wanitadalam membantu keluargadan is rum ah. Walau bagai manapun golongan
wanitalebih cenderung untuk menyertai dulia pekexja n untuk membantu kauri lelaki

di mane mereka membantu suami mereka apabila anggota kel uarga bertambah.

Kgjian yang dijalankan oleh Nnana et al. (2014) dalam penentuan penyertaan tenaga
ked golongan beliadalam sektor pertanian di Nigeria dengan menggunakan model
probit seperti persamaan (2.4):

X2k
\{'\‘\?‘,’/77%0 x B x1i o \ +evio X +\I‘\ (2_4)

danbehave: Yi =1 Jikay*> 0, Yi= 0 sebaliknya (I=Menyertd, 0O=Tidak menyertai).

Menurut Nagler (2002), xI, Xx2....... xi, mewakili vektor pemboleh ubah rawak, B,
mewakili vektor parameter yang tidak diketahui dan v mewakili suatu istilah rawak
ralat, manakala x mewaldli pemboleh bah bebas iaitu Timur, tahap pendidikan,
pendapatan slain dari basil pertanian, pekerjaan ibu baps, tahap pendidikan baps,

keluasan ladang dan tahap penggunaan mekanisasi.

Hasil dapatan kajar ii berdasarkan penganalissan menggunakan model probit.
Berdasarkan kajar oleh Nnana et al. (2014) terhadap penentuan penyertaan tenaga
kelja pertanian di kalangan belia di Abia, Nigeria, koeisien pendidikam responder

adalah signifikan pads tahap kebarangkalian 10% tetapi mempunyai tanda negative. | i
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disebabkan oleh peningkatan pencapaian tahap pendidikan tinggi pilihan keljaya
adalah meluas di kalangan belia, kebarangkalian golongan belia menyertai pertanian
adalah kurang. Di kansan kajar ii, iadipercayai behave pencapaian pendidikan
yang lebih tinggi meningkatkan peluang belia unMk mendapatkan pekerjaan kolar
push dengan tawaran upah gaji yang lebih menarik Serta faedah yang lebih bark
berbanding sektor pertanian. Hasil dapatan kajar oleh Khoo dan Chandramohan
(2002) menyatakan behave golongan belia yang mempunyai pendidikan yang tinggi
aka berhijrah ke bandar untuk bekeda dalam sektor pengeluaran berbanding untuk

menyertal tenagaked dalam sektor perladangan.

Hasi| dapatan kajar analisis probit oleh Norehan, Siti Aznor dan Mohammad Amizi
(2016) terhadap golongan belia untuk menyertai tenaga kerja dalam sektor
perladangan di Perak, Kedah dan Perlis menunjukkan faktor yang melibatkan sosio
ekonomi seperti Timur, janina, later belakang pendidikan dan pekeljaan ibu
menunjukkan faktor yang signifikan untuk mempengaruhi belia untuk menyertai
sektor perladangan sawit. Upah dan Timur individu merupakan faktor penting dalam
memengaruhi belia untuk menyertai dalam sektor perladangan sawit. Umur yang
meningkat mempunyai kebarangkalian yang tinggi untuk menyertai dalam sektor

perladangan sawit.

Kagjian yang dijalankan oleh Mumtaz et a. (2016) terhadap faktor sosio ekonomi dan
demografi yang mempengaruhi ahli is rumah dalam penyertaan tenaga buruh di

Pal dstan telah menggunakan model legit binari seperti berikut:
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LFP f (GNDR, MRTS, LOCTNP, RHAD, JTRN,
RESPRD, EDUCI, EDUC2, EDUC3, EDUC4,
EDUCS, AGEI, AGE2, AGE3, AGE4, AGE5) (2-5)

Model i i adalah spesifikas daripada model LFP legit asas. Di man LFP adalah
penyertaan tenaga burgh yang merupakan pemboleh bah bersandar manakala

pemboleh bah dalam kurungan adalah pemboleh bah bebas.

Pr (LFP  11x) = F (50 + P,GNDR + [32MARTS +
[33LOCTNP + [54RHAD {0 [35JTRN +
I36RESPRD  + B728=1Evaicj +

B8Z8=1AGEC)) (2-6)

GNDR: Janina pekeda, MARTS: Stars perkahwinan pekelja, LOCTNP: Lokasi;
RHAD: Perhubungan dengan bema is rumah; JTRN: Latihan kepada pekeda;
RESPRD: Jangkamasa; Tempoh Kediaman is rumah; EDUC: Tahap Pendidikan;

AGEC: Umur Pekelja (15-64 thur)

Hasl dapatan kajar ii telah menunjukkan kesemua pemboleh bah bebas yang
melibatkan faktor sosio ekonomi dan demografi mempengaruhi ahli is rumah dalam
menyerta tenaga kerja dalam pasaran bunlf. Hasil dapatan kajar in menunjukkan
behave latihan daam kenya yang diceburi adalah faktor penting dalam

mempengaruhi penyertaan ahli is rum ah untuk menyertai tenaga L eda.

Kesimpulan dari model probit i i digunakan oleh Adebo dan Sekumade (2013),
Gemmaet a. (2013), Nnana et al. (2014) dan Mumtaz et al. (2016) dalam mengkaji

faldor pemboleh bah bebas dalam mempenganihi penyertaan tenaga kellia golongan
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belia yang menunjukkan behave faktor sosio ekonomi, demografi Serta latihan dan
pengalaman bekeija mempengaruhi penyeltaan tenaga kerr golongan belia,
terutamanyasektor pertanian. Selainit basil perbandingan kajian telah menunjukkan
behave faktor-faktor yang dinyatakan menunjukkan behave ia mempengaruhi
kebarangkalian golongan beliauntuk menyeltai tenagakerr dalam sektor perladangan
sawit di samping basil dapatan kajar empirikal dalam mempengaruhi golongan belia

untuk menyertal tenaga kerr sektor perladangan sawit.

2.4 Kajian Empirikal terhadap Penyertaan Belie dalam Sektor Pertanian dan

Perladangan

2.4.1 Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Penyertaan Belia dalam Tenaga Kerja
Penurunan penyertaan belia dalam tenaga ked i i berlaku pads thur 2011 dengan
fanya 55% golongan beliaterlibat di peringkat global. Penurunani i disebabkan oleh
kemelesetan ekonomi dan tumpuan oleh ibu baps terhadap tahap pendidikan bag
golongan belia yang berumur 16 hingga 24 thur terutamanya dalam melanjutkan

pelagearan yang lebih tinggi (Adrienne, 2012).

Senario dan signifikasi yang same di Kannada dengan penyertaan belia yang berumur
16 hingga24thur telah menunjukkan penurunan dari 67.3% padsthur 2008 kepada
64.2% padsthur 2014 keranatumpuan diberikan kepadapendidikan dan jug berlaku
kemelesetan ekonomi di Kannada (Andre, 2015). Tambahan lag menurut Andre
(2015), sl ai n faktor-faktor kemel esetan ekonomi dan melanjutkan pelage ran ketahap
yang lebih tinggi, penyertaan beliaterhadap tenaga kerr jug dipenganlhi oleh faktor

Timur, janinag, bangsa/etnik, dan pendapatan.
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a) Faktor Umur

Umur 25 hingga54 tahun palingrama terlibat dalam tenaga kelliakeranaia merupakan
peringkat Timur pasaran pekerjan. Dal am hubunganin, seramai 65% kauri lelald dan
60% kauri wanita berumur 20 hingga 24 tahun menyertai tenaga kellia. Di samping
telah menjaani latihan teknikal dan telah rnemasuki Timur pekeljaan, mereka yang
berada pads peringkat Timur i i blum menempuh elem perkahwinan. Seramai 407
kauri lelald dan 35% kauri wanita pads Timur 16 hingga 19 tahun memasuld dura
pekeljaan. Pekeljaan pads peringkat Timur i1 adalah lebih cenderung menjadikan
pekerjan berupakellia sementarasebelum merekamelanjutkan pelage ran ke peringkat
yang lebih tinggi. Senario yang sam berlaku kepad golongan belia Feldadi negara
i1li yang sedang menunggu keputusan peperiksaan di peringkat Sijil Pelgaran
Malaysia (SPM), di mane mereka akan bekeija untuk menampung Ssara dirt harian
mereka. Jika keputusan mereka layak untuk melanjutkan pelajaran ke peringkat yang
lebih tinggi maker golongan in meninggalkan pekerjaan mereka dan seterusnya
melanjutkan pelgaran ataupun berhijrah ke Kotauntuk mendapat pekeljaan yang lebih

bark (Norazah, Mohamed Amin, Ruhizan, Saemah, & Melor, 2010).

b) Faktor Kauri/ Etnik

Faktor kauri dan etnik jugs mempengaruhi kadar penyertaan dalam tenaga kexja.
Kadar penyertaan bangsa berkulit push telah menunjukkan kadar penyertaan tertinggi
dalam pekeljaan berbanding bal sayang lain. Kadar penyertaan tenant L eda banFsa
berkulit push addah 63% berbanding bangs Hispanik (Puerto Rico, Cuba, Mexico
dan Amerika Tengah) pads kadar penyertaan 59% manakal a bangsa kuwait hitam 49%

dan rang Asia47%. | i disebabkan kemelesetan ekonomi dan populasi yang tinggi
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dalam menyediakan pekeljaanbag penduduk Asia. Kajiani i dijalankan di kalangan

Timur 20 hingga24 thur (Andre, 2015).

c) Pendapatan Seisi Rumah

Pendapatan seisi rumah jugs mempengalruhi kadar penyertaan belia dalam tenaga
ketja. Bagi kauri kuwait push dan Hispanik, pendapatan seisi rum ah dan pendapatanibu
baps mempenganl hi kadar penyertaan tenagakelliaberbanding bangsa A siayang tidak
dipengaruhi oleh pendapatan seisi r ah kerana mereka menitikberatkan elem

persekolahan pads peringkat umm 16 hingga 19 thur (Adrienne, 2012).

d) Lain-lain Faktor

Terdapat jugs faktor yang mempengaruhi situasi penyertaan tenaga kerr belia
termasuk dalam keadaan pasaran kerja, pengalaman dan tahap pendidikan dan faktor-
faktor yang lain termasuk faktor pengaruh rakan sebaya dan kejiranan Serta faktor

mobiliti.

Golongan belia yang bar menyertai dura pekexjaan mempunyai bilangan tertinggi
diberhentikan disebabkan pasaran kerr adalah terhad terutamanya pads akhir thur
2007 akibat kemelesatan ekonomi seluruh dura. Pasaran kellia adalah terhad dan
diberi keutamaan kepada golongan yang berpengalaman dan berkemahiran. Darithur
2007 hingga 2011, belia di Amerika Syanikat kehilangan kerja sgumlah 5.8 jura
pekerjaan dalam pelbagai sektor terutamanya sektor pembuatan dan jugs

perkhidmatan.
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Mobiliti dan migrasi jug adalah faktor yang mempengamhi penyertaan tenaga kellia
bag beliaberdasarkan peluang pekeljaan yang ad dj bandar danjug polis kergjaan.
Terdapat faktor-faktor yang mempengaruhui individu berpindah kerana peluang
pendidikan dan jug peluang pekedaan. Proses migrasi disebabkan anus kemodenan
dan urbanisasi terutamanya negara-negara yang membangun (Fadzil, Mohd Roswodi
& Norhazlan, 2012). Migrasi atau mobiliti berlaku kerana peluang pendapatan yang
lebihtinggi danjug persekitaranked yanglebih kondusiti Beliaberpindah ke bandar

kerana pendapatan yang lebih tinggi berbanding sektor pertanian (Prosper et a., 2015).

Penyertaan belia terhadap kelliadipengamhi oleh t sebayadanjug pengaruhdari
jiran terhadap menceburi dalam sektor tertentu. Jika masyarakat di kansan tersebut
menceburi sektor pembuatan maker belia di kansan tersebut jug menceburi sektor
tersebut (Adrienne, 2012). Maka berdasarkan kajar yang dijalankan oleh pelbagai
peringkat belia di negara asing secara tidak langsung ia member gambian
perbandingan antara golongan belia tempatan dan antarabangsa samada terdapat

signifikan yang same ataupun terdapat perbezaan.

2.4.2 Penyertaan Kerjaya dan Minat Golongan Belia terhadap Sistem
Perladangan dan Pertanian

Pertanian selalunya berkait dengan aktiviti luau bandar. Namur begin dengan belia
bandar, tidak semestinya merekatidak terlibat dengan sektor pertanian. Negara yang
telah maju seperti Eropah dan Amerika Selatan sering dikaitkan dengan pelbagai
aktiviti pertanian. la melibatkan ser a aktiviti dari pengeluaran pertanian tau ladang
hingga ke pengguna terakhir yang tinggal di bandar. Penglibatan belia luau bandar di

negaramaju berlaku seining di kansan luau bandar mahupun bandar kecil. Selain itu,
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belia jug terlibat denganpertanian bandar sejak kebelakangani i (Davis etal., 2007).
Bagi negaramembangun, penyertaan belialuau bandar dalam sektor pertanianser akin
menurun kerana mencuba pekedaan yang bar Waupun mencari persekitaran yang
bar berdasarkan sikap spiritual yangad pads belia yangingin mencuba sesuatu yang
bam (Nor Hanin, Selarah & Ahmad Basfir, 2015). hi disokong oleh laporan Kees
(2010) yang menyatakan behave belia luau bandar di negara maj mempunyai
kecenderungan dalam pemilihan kerr disebabkan transformasi dari sektor pertanian
kepada sektor perindustrian. Justeru it, ia member kesan positif kepada ekonomi

negara yang membangun dalam pasaran kelliadan peluang pekeljaan.

Fenomena kurangnya minat penyertaan belia dalam tenaga kellia dalam sektor
pertanian tidak berlaku fanya di negaraKitatetapi jug di selunlh duniaterutamanya
negara yang sedang membangun seperti India, Thailand, Filipina dan Nigeria
Golongan belia menganggap behave sektor perladangan dan sektor pertanian
mempmmyai bar yak kelemahan dan mempunyai risiko yang tinggi dari sudut ekonomi
dan pekeijaan it sendai berbanding sektor pembuatan dan sektor perldmidmatan
menyebabkan penghijrahan belia ke bandar seterusnya member impale kekurangan
pekezjiadi kansan luau bandar. Pendapatan yang tidak menentu akibat kondisi yang
tidak dapat dikawal seperti cloaca dan serangan penyaldt Serta pasaran product
pertanian tidak menentu menyebabkan belia kurang berminat menyenai sektor

penanian sebagaibidang somber pendapatan (Kees, 2010).

Selain faktor mint, sikap golongan belia terhadap sektor perladangan dan pertanian
mempengamhi golongan in untuk menyertai tenaga kellia dan menerima sektor

perladangan waupun pertanian. | i kerana sikap belia tempatan susah diramalkan.
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Belia dan verge tempatan sk a bertukar-tukar kelliadan kadar yang berhenti bekeda
adalah lebih tinggi berbanding dari verge asing. Sikap yang mengharap gaji yang
tinggi di tempt lain dan tidak kehadiran bekerja menyebabkan beliatempatangear

berlukar kellia (Y ap, 2004).

Di samping i t, gejalasosia menyumbang kepada kesan negativebag belia tempatan
yang pulang ke tarah rancangan perladangan sawit terutamanya tarah rancangan
FELDA. Penghijrahan semula beliatempatan ke FELDA aldbat kos sara hiccup yang
tinggi di bandar mengal dbatkan pengangguran yang dnggi berlaku di tarah rancangan
FELDA akibat tidak sesual dengan persekitaran kerr. | i menyebabkan gejaa
melepak berlaku di kalangan belia tempatan di Tarah Rancangan FELDA (Husif,
2011). Gejala melepak i i kerana tidak bekerja dan boson tinggal bersama keluarga
dan ia dipenganlhi oleh rakan sebaya (Nor Hamm et a., 2015). Budaya melepak i i

aka mengaldbatkan pembaziran guns tenaga bag menjana ekonomi negara

terutamanya sektor perladangan sawpit.

Justeru, iaaka menyebabkan jurang pendapatan antara kansan luau bandar adalah
jaunt berbanding dengan kansan bandar aldbat migrasi belia yang menyebabkan basil
ladang tidak dapat dihasilkan dari kansan luau bandar (Johnathan, 2012a). Senario
yang sam berlaku di Nigeria akjbat kepesatan pembangunan dalam sektor
perindustrian dan sektor perkhidmatan menyebabkan golongan belia berhijrah ke
bandar bag tujuan untuk mengurangkan taraf kemisldnan yang berlaku di luau bandar
(Aminu, 2010). Golongan belia yang berpelgjaran di negara maju seperti Nigeriadan
India yang terlibat dengan sektor pertanian dan anak petri meninggalkan pekerjaan

i1 kerana menganggap pekerjaan dalam sektor pertanian dan perladangan
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memerlukan kemahiran yang rendah. Golongan belia merasakan pelaburan dan
perbelanjaan terhadap pendidikan tidak setimpal dengan kemahiran yang diperlukan

dalam sektor pertanian (Johnathan, 2012b).

Migrasi golongan beliatempatan terutamanya di kansan tarah rancangan kergjan di
Malaysiajug beipuncadari faktor tekanan penduduk iaitu pertambahan ahli keluarga
di kansan luau bandar dan tarah rancangan. In menyebabkan wujudnya tarah
berkeluasan kecil yang tidak ekonomik bag menjana pendapatan sehingga
menyebabkan ahli keluarga dari golongan belia mencari pekeljaan di bandar
berdekatan. L ebihan guns tenaga dalam sektor pertajan dan kebun sawit di kalangan
keluarga memaksa belia berhijrah ke bandar bag mencari pekedaan untuk
menghasilkan pendapatan seisi rumah bag meningkatkan taraf hiccup dan sosio
ekonomi keluarga (Che Abdullah & Mustapha, 2009). [no disokong oleh Hugo (1996)
yang mendapati apabila pinggiran bandar mengalami sub pembandaran, dengan
teljadinya penukaran tarah pertanian kepadatarah perumahan dan pengilangan, belia
beralih arah ke sektor pengilangan dan perldmidmatan. Maka, pekerja verge asing

dibawamask bag memenuhi kekosongan dalam sektor perladangan dan pertanian.

Sejak dahululag, bar yak negaratelah berusaha untuk menghasilkan pengusahamuds
yangproduktif, proaktifl kleatif; imajinatifdan kompetitif. Negaraldtatidak terkecuali
dalam perkara Hal ii adaah kerana terdapat rama generass muds yang
menganggur. Melalui statistik pads thur 2016, sebanyak 50.5 % tau 14.355 jura
daripada jumlah keseluruhan 28.4 jura rakyat Malaysia adalah terdiri daripada

golongan generasi muds (Jabatan Perangkaan Malaysia, 2017).
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Perkara yang lebih merisaukan adalah bilangan peratusan penganggur dalam generas
muds khususnya dalam kalangan graduan universiti semaldn meningkat. Kumpulan
i i telah disasarkan oleh pihak kergjaan dan pihak yang terlibat sebagai pengusaha
bidang pertanian yang bam sebagai altematif untuk mengurangkan pengangguran di
Malaysia. Namur, untuk membuka minda mereka dalam menerimabidang in bunyan

perkara yang mud ah dan usahayang perl dilakukan tidak boleh ditangguh I ag.

Berdasarkan kajar sebelum ii, terdapat beberapa faktor yang mempengamhi
penerimaan dan penglibatan generass muds dalam bidang pertanian. Salah satimya
adalah pengetahuan dalam bidang pertallian. Frick, Birkenholz, Gardner dan
Matchtmes (1995) menyatakan behave perubahan pemikiran masyarakat kepada
persepsi yang lebih positif dalam sektor pertanian lebih mudah dicapai sekiranya
bilangan masyarakat yang celik ilmu terutamanya bidang pertanian dalam sesebuah
negara tersebut dap at dipertingkatkan. Pengetahuan adalah menjadi faktor atau kunci

taradalam mempengaruhi persepsi dan kecenderungan seseorang.

Pada abad ke-21, ketinggian tahap pengetahuan Serta pengaplikasiannya akan
mengubah persepsi sesebuah masyarakat. Menurut Asenso-Okyere, David dan Aredo
(2008), pengetahuan memainkan peranan yang penting dalam pembangunan
pertanian. Pengetahuan yang boleh ditakrifkan sebagai sesuatu maklumat tau data
yang terancang samada yang telah diproses atau belumdiproses merupakan asas dalam
meningkatkan pemahaman seseorang terhadap sesuatu perkara tambahan lag dengan

danya pengetahuan kecendemngan dan mint aka terhium dalam sesuatu bidang yang

diceburi. Hasil dapatan oleh Mumtaz et al. (2016) menunjukkan siglliflkan dalam
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model probit behave latihan diperlukan untuk meningkatkan pengetahuan dalam

menyertai tenaga kelliadalam sesuatu bidang.

Selain it, skap terhadap pertanian jura memainkan peranan penting dalam
mempengaruhi  penerimaan bidang pertanian. Mereka yang memiliki pandangan
negative terhadap bidang pertanian berra sukar untuk menerima bidang pertanian.
Gidarakou (1999) menegaskan behave pads umumnya pandangan generasi muds
terhadap bidang pertanian mash negatifi Hal i i tel adj keranamerekalebih cenderung

untuk berpindah ke kansan yang lebihmaj seperti bandar tau semi bandar.

Faktor demografi jug mempengaruhi penerimaan golongan muds temtama sekali
penerimaan wanjta terhadap bidang pertanian. Pada ketika ii, anita dilihat Iebih
cenderung terlibat dalam bidang pertanian. Dal am sebuah kajar yang dilakukan oleh
Norsida (2007), terdapat sgumdah anita yang menceburkan dirt dalam bidang
pertanian. Nam un hasilnya adal ah sangat mengecewakan dan terdapat beberapa faktor
yang mempengaruhi phenomena in. Antarafaktor-faktor in adalah kerana kurangnya
sokongan daripada keluarga dan masyarakat Serta faktor kurangnya keyakinan dirt

untuk meneruskan pokeda n bidang

Menurut kajian yang dijalankan Nor Aini (2003) behave anitaseringkali diabdkan
dantidak diambil kish dalam bidang pertanian. Perkarai i mempakan perkarabias

yang berlaku di kebanyakan negara. Antaranegaraterebut ialah Bangladesh, Pakistan
dan Afghanistan. Mereka menyekat pergerakan wanita dalam kalangan masyarakat.

Namur, penyisihan berdasarkan janina tidak wujud di kalangan golongan wanitadi
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negaraKita. Olehit, perkarai i perl dijadikankesempatanbag merekauntuk berget

adif dadlambidangi i .

Kgian yang dilakukan oleh Bahamian, Hayrol, Mohd Salleh, Musa dan Nari rah
(2009), Md Salleh, Hayrol, Bahamian, Musa dan Nari rah (2009) dan Hayrol, Mohd
Salleh dan Iron (2009) membuktikan behave pertanian adalah salah sat  pilihan

tara bag mereka yang berasal daripada kelompok yang berpendidikan rendah.
Namur, pole penglibatan pemuda berkaitan dengan bidang pertanian berdasarkan
pencapaian pendidikan blum sepenuhnya dieksplorasi dan mempakan sesuatu
perkarayang menarik untuk mempel gjari perspektif mereka terhadap bidang petanian.
Pengajian sebelumnyajug telah menyimpulkan behave mereka yang berpendapatan
rendah lebih tertarik untuk menjadi sebahagian daripada masyarakat yang
menjalankan industri pertanjan (Bahamian et a., 2009). Bidang pertanian merupakan
sdahsat atematif yang boleh merekapiling. Dal am statistik bar-baru i i yang telah
dijalankan oleh Bank Dulia, mendedahkan behave hampir 72% daripada pinjaman
pertanian yang diluluskan adalah daripada masyarakat miskin yang tinggal di luau
bandar. Hal i i disokongmelalui perkarayang biasaKitadef gar iaituindustri peltanian

selaunya dikaitkan dengan masyarakat |uau bandar.

Kgian sebelumi i yang dilakukan oleh Prowse dan Chimhowu (2007), masyarakat
miskin memilih pertanian sebagai salah satu kegiatan yang menghasilkan pendapatan

tara mereka kerana mereka percaya kepada kemampuan pertanian dalam
menghasilkan produktiviti yang lebih tinggi dengan pelaburan yang sedikit.

Kesimpulannya, bar yak perkara yang harus dilakukan bag menggal akkan kumpulan
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berpendapatan rendah menyertai pertanian kontrak secara berperingkat agar ia aka

men adj masyarakat yang berjeye.

2.4.3 Kebarangkalian Penyertaan Belia Sebagai Tenant Kerja Sektor
Perladangan Sawit

Menurut Roe dan Lunneborg (1990), pads peringkat val kajar setiap faktor dalam
kepumsan pemilihan keijaya seperti faktor janina, later belakang keluarga, etnik,
peluang pekerjaan, pengarula rakan sebaya, taraf pekahwinan, kemahiran, karakter
iizikal, personaliti dan kepentingan peribadi Serta fila, mempengaruhi dalam
membuat kepulusan pemilihan kerjaya bag setiap individu dalam kebarangkalian
untuk menyertai sesuatu kerjaya. Kgjian yang dijalankan oleh Innocent dan Trevor
(2004) secarakualitatif dan kuantitatifmendapati behave tahap pendidikandan janina
mempengaruhi penyertaan bag setiap individu yang berasal dari pekebun kecil dalam
kansan luau bandar untuk mengambil keputusan tau berhasrat untuk bekeija slain
daripada sektor pertanian. Hasil dapatankajar i i jug mendapati behave saiz ladang
kepunyaan keluarga mempengaruhi keputusan terhadap kebarangkalian penyertaan
untuk bekeda di luau bidang pertanian. Keluarga yang mempunyai saiz ladang yang

bear mengambil keputusan untuk terns bekeija dalam sektor pertanian.

Kgianin disokongoleh Che Abdullah dan Mustapha (2009) yang mendapati behave
keluasan tarah yang terhad dalam Tanah Rancangan FELDA menyebabkan belia
berpindah mencari pekerjaan di bandar. Kgjian oleh Chayal, Dhaka, Poonia, Tyagi &
Verma (2013) jugs menunjukkan signifikan behave saiz ladang merupakan faktor
yang penting dalam mempengamhi kecenderungan petri wanita untuk rems bekeda

dalam sektor pertanian. Pendekatan dengan menggunakan model bersama (joint) dan
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jugs model halangan berganda (Double Hurdle) oleh Innocent dan Trevor (2004)
untuk membuat keputusan dan kebarangkalian untuk menyertai pasaran kerr di luau
sektor pertanian (far m) danjugs mengambil kepumsan untuk bekeija berdasarkan

mass yang diperuntukkan untuk bekeda di luau bidang sektor pertanian.

Lanjutan dari kajar yang dijalankan oleh Innocent dan Trevor (2014) dengan
pemboleh ubah bebas adalah penyertaan waupun tidak di luau sektor pertanian (o
farm) dan jug pemboleh ubah bebas dengan mass bekerja bag pekelja mafia (o
farm) yang mengambil kepumsan untuk bekerja di (8ldf dari ladang keluarga. Model
Tobit yang digunakan oleh pengkaji mendapati behave terdapat implikasi
menunjukkan penyertaan individu dan jumlah jam bekeijatidak mempunyai hubungan

dalam proses membuat keputusan untuk bekeijadi luau bidang pertanian.

Walau bagaimanapun upah memainkan peranan yang penting dalam meningkatkan
pendapatanis r a h jika setiap anggotakeluarga bekeija. Jikaterdapat ahli isi rumah
yang bekerjadi luau bidang pertanianiaakan membanm keluarga unMk meningkatkan
taraf hiccup sebahagian ahli keluarganyayang terlibat dengan pertanian (Che Abdullah
dan Mustapha, 2009). Maka secaratidak langsung kebarangkalian untuk ahli keluarga
menyertai sektor pertanian adalah tinggi walaupun tidak keselumhan ahli keluarga
menyertai sektor pertanian. Secara kesimpulannya, saiz ladang mempengambhi
pendapatan is rumah di mane mempengaruhi penyertaan tenaga kerr dalam sektor

pertanian.

Upah gaji minimum bag yang berpendidikan rendah memainkan peranan dalam

meningkatkan pendapatan is rumah keluarga. Skim upah gaji minimum biasanya
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ditawarkan kepada pekerjaan yang kurang berkemahjran dan bag yang mempunyai
tahap pendidikan rendah (Mabel & Carmen, 2008). Walau bagai manapun, penawaran
gaji minimum boleh menghadkan pasaran kellia yang ditawarkan oleh pihak swasta
jika upah gaji minimum yang ditawarkan adalah terlalu tinggi. Hasl kajar yang
dijalamkan di Nicaragua behave upah gaji minimum yang tinggi boleh menyumbang
kepada meningkatkan tara kemisldnan kerana pihak swasta terpaksa menghadkan

pekeljaan yang ditawarkan (Enrique, Gindling & Katherine2011).

Kagjian yang dijalankan oleh Mabel dan Carmen (2008) bag kes tertentu di Kenya,
sat kajar yang dijalankan berdasarkan data tenaga bunch 1998-1999 menunjukkan
behave gaji minimum di Kenya mempunyai kesan yang lebih kukuh dalam industri
bunyan pertanian, di manegaji minimum telah didapati positif dengan tahap pendidikan
dan janina. Gaji minimum ii diterima secara positif bagi golongan yang
berpendidikan rendah dan jug wanita di Kenya. Secara tidak langsung, ia boleh
dissimpulkan bersamaan dengan teori neoklask dan teori penyertaan di mane
perbezaan upah yang rendah berdasarkan saiz ladang yang tidak ekonomik dan mass
yang terluang aka menjadikan individu mengambil keputusan untuk menyertai
pekexjaan yang diceburi. Kgjian yang dijalankan oleh Victor, Pyasi & Pando (2014)
menunjukkan signifikasi yang positif dalam penentuan penglibatan beliadalam sektor
pertanian berkaitan pendapatan tetapi ia bergantung kepada jumlah pendapatan ahli
seisi rumah yang terlibat dalam pertanian. Jika jumlah ahli seisi rumah kecil maker
belia di luau bandar aka terns terlibat dengan sektor pertanian tarp meninggalkan

ten pat tinggal mereka.
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Kagjian yang dijalankan oleh Sunday et al. (2015) dalam penentuan untuk menyertai
aldiviti pengeluaran pertanian terhadap 300 belia luau bandar di negeri Akwa Ibo

negara Nigeria yang melibatkan 30 daerah di man sampel setiap daerah adalah 10
prang belia. Data dianalisadengan menggunakan deskriptif dan regresi. Hasil dapatan
kajiani i menunjukkan behavekebarangkalian yang positif untuk menyertai aktiviti
pengeluaran pertanian di man pengaruh rakan-rakan dan interaksi memainkan
peranan terhadap keyaldnan untuk mengambil keputusan menyeltai pekeljaan dalam
sektor pertanian. Hasil dapatan kajian menunjukkan behave jaringan komunikas
rnemainkan peranan dalam hubungan antara rakan sebaya, penyelidik danjug petani
yang berpengal aman dalam mendapatkan pandangan terhadap aktiviti pertanian. Hasl|
dapatankajar jugs mendapati behave kesan marginal (Marginal Erect) dankoefisien
odd log (Log odd Coefficient) di man pemboleh ubah bebas adalah janina, tahap
pendidikan dan taraf perkahwinan yang mane telah menghasilkan signiflkasi negate
Hasil dapatan kajar i i menunjukkan walaupun janina lelaki, tahap pendidikan dan
taraf perkahwinan yang meningkat, kebarangkalian unluk belia menceburi sektor
pertanian adal ah kurang keranalelald yang mendapat pendidikan yang lebih tinggi dan
telah berkahwin berhijrah ke bandar untuk mencari kehidupan yang lebih berkualiti

dan pendapatan yang tinggi.

Kgian yang dijalankan oleh Dayang, Kunjappan, Chin, Schoneveld, Potter dan
Andriani (2011) mendapati behave faktor lokasi dan geografi memainkan peranan
yang penting dalam pasaran kellia di mane penawaran kerja adalah terhad dalam
kansan pedal aman maker individu Waupun beliafanya tertumpu pads pekeijan yang
sediaad dalam sektor perladangan sawit. Maka kajar ii mernpunyai signiflkan di

mane responder yang diambil dalam lingkungan 5 Idlorneter berdekatan dengan
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ladang sawit mempengaruhi responder untuk menyertai dalam sektor perladangan

sawpit.

Hasil dapatan kaj ar yang dijalankan oleh M ahaganapathy, Sarjit, Marofdan Nobaya
(2014) pulamendapati behave pekerjaladang yang tinggal berdekatan dengan ladang
di pinggir bandar lebih cenderung untuk bekeda di bandar dan menceburi sektor
perkilangan dan perkhidmatan. Hanya ibu baps mereka sahaja yang bekeda dalam
sektor perladangan bag mendapatkan tempt tinggal percuma yang disediakan dalam
ladang. Hasil dapatan kajar yangdijalankan oleh Tripti (2017) di ladang teh di India
menunjukkan basi| dapatan yang selari di man keluargadiberi rumah percuma jika
salah semarang ahli keluarga bekerja. Selain itu, kemudahan sosia seperti perubatan,
pendidikan, bekalan air dan elektrik member impaleyangtinggi dalam kecenderungan

pekeda ladang untuk bekeijadan menghasilkan produktiviti yang tinggi.

Kagjian yang dijalankan oleh Bahamian, Jefry, Hayrol dan Jegak (2010) mendapati
behave faktor sikap terhadap pertanian merupakan salah saw faktor yang
mempengamhi untuk belia menceburi usahawan tani. Di mane sikap aka
mempengamhi seseorang i ndividu untuk membuat keputusan untuk menyertai sesuatu
bidangkerjeye tau sebaliknya. Makaimpaleterhadap sikap yang terlalu memilih kellia
dan persekitaran kellia yang kondusif menyebabkan mereka tidak mahu bekeija dalam
sektor pertanian. Juster it meningkatkan kadar pengangguran di kalangan belia.
Perhubungan faktor sikap jug berhubung kit dengan penerimaan belia terhadap

sesuatu bidang yang diceburi.
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Kgjian yang dijalankan oleh Abdul Aziz dan Norhailmatun (2013) menunjukkan
signifikas yang tidak berber dengan kajar oleh Bahamian et al. (2010) yang
menunjukkan behave sikap dan penerimaan terhadap usahawantani dan pertanian
mempengaruhi mint untuk menjadi usahawan tani berdasarkan analisa yang dibuat
menggunakan analisis regresi berganda (multzple regression). Sikap, penerimaan dan
pengetahuan merupakan pemboleh ubah bebas manakala menjadi usahawan tani
adalah pemboleh ubah bersandar. Walau bagaimanapun ia berlainan dengan basil
dapatan yang dijalankan oleh Othman dan Ishak (2009) behave pengetahuan
mempunyai hubungan dalam mint untuk menjadi usahawan tani dan bunyan pads

faktor sikap untuk menjadi usahawan tani.

Hasl kajar oleh Faridi dan Basit (2011) mempunyai basil dapatan terhadap tahap
pendidikan behave belialuau bandar yang mempunyai tahap pendidikan tinggi lebih
cenderung untuk berhijrah ke bandar dan menyertai slain dari sektor peltanian.
Keseluruhan tahap koefisien menunjukkan koefisien positif kecuali tahap pendidikan
menunjukkan koefisien yang negative M bemmaknna belia yang tahap pendidikan yang
rendah aka remsbekerjadalam sektor pertaniantarp ingin meninggalkan kampong
halaman kerana pekedaan di bandar memerlukan tahap pendidikan yang lebih tinggi
bag memenuhi pasaran ked di bandar. Kajian i i dibdctikan oleh Shanna (2007)
behave belia yang berpendidikan tinggi mempunyai kebarangkalian untuk
meninggalkan pekeljaan dalam sektor pertanian. Walau bagaimanapun tahap
pendidikan bukanlah faktor yang bear-benar mempengaruhi penyertaan tenaga kelja

tetapiiajug berhubungrapat denganjanina individu.
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Hasil kajar yang dijalankan oleh Aromolaran (2004) mendapati behave pengaruh
tahap pendidikan dan janina mempengamhi penyertaan tenaga ked di man basil
dapatan kajar menunjukkan wamita yang berkahwin mementingkan faktor terhadap
kadar upah dalam membuat keputusan untuk bekeda sendai atau menyertai pasaran
buruh. Walau bagai manapun penyertaan wanita yang tel ah berkahwin terhadap tenaga
kellia bunyan fanya dipengaruhi oleh tahap pendidikan merekatetapi jug dipengaruhi
ol eh tahap pendidikan suami. K eputusan menunjukkan behave pendidikansendai dan
jugs suami di sera peringkat secara positif mempengaruhi kebarangkalian
penyertaan buruh bag kauri  anita samadaingin bekeda sendai Waupun menyertai
pasaran buruh. Justeru itu, pendapatan seisi rumah merupakan faktor penting dalam

penentuan penyertaan tenagaked bag wanita berkahwin.

Walau bagaimanapun penyertaan tenaga ked dipengaruhi oleh bar yak faktor sosio
demografi dan tidak tertumpu kepadatahap pendidikan serta-mata. | i keranafaktor
sosio demografi dan ekonomi dalam pemboleh ubah mempengamhi penentuan
terhadap penyertaan tenagakerr dalamkajar empirikal terhadap golongan beliayang
ingin menyertai dalam sektor perladangan sawit. Justeru it, keadaan faktor sosio
ekonomi dan demografi adal ah berlainan dengan negara yang membangun dan negara
yangtidak membangun.| i keranatahap pendidikan dan janinamempunyai hubungan
penentu untuk mempenganlhi tahap penyertaan tenaga buruh berdasarkan
pembangunan negara dan somber pendapatan ekonomi negara tersebut samada sektor
pertanian dan bunyan sektor pertanian. Kgjian yang dijalankan oleh Ngozi (2010)
menunjukkan behave penyertaan tenaga kelliadi kalangan wanita meningkat apabila
terdapat perubahan modemisas dan perkembangan sektor peruncitan dan

perkhidmatan. | i disebabkan bidang pekerjaan i i adalah bersesuaian dengan kauri
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wanita berbanding sektor pertanian. Manakala kauri lelaki aka bertumpu kepada

sektor pertanian berbanding kauri wanita.

Hasil penemuankaj ar yangdijalankanoleh Chayal et al. (2013) adalah berber secara
deskriptif menyumbang kepada keputusan terhadap 120 petri wanita di Rajastan di
man wanitadalam lingkungan Timur 31 tahun hingga40 thur lebih cenderung untuk
menyertai bidang pertanian. Kgjian yang dijalankan oleh Damisha dan Y ohanna
(2007) dengan menggunakan analisa probit menunjukkan kebarangkalian yang
signifikan behave golongan petri  anitayang be 11" lebih cenderung membuat

keputusan untuk bekeija dalam sektor pertanian.

Pendekatan kajar yang dijalankan oleh Fadayomi dan Ogunrinola (2005) terhadap
penyertaan tenaga buruh dengan menggunakan model legit binari untuk mengkaji
faldor penentuan dan kebarangkalian penyertaan tenaga buruh di man penyertaan
tenaga bunlf adalah pemboleh bah bersandar manakala Timur, tahap pendidikan,
janina Serta status perkahwinan sebagai pemboleh ubah bebas mendapati setiap
pemboleh ubah menunjukkan statistik yang siguifikan pads tahap kritikal 1%
manakala pemboleh ubah kuantitatif (Timur, Timur kuasa due dan tahap pendidikan)

menunjukkan perhubungan yang positif dengan penyertaan tenaga buruh.

Kgiani i menunjukkan kebarangkalian yang lebihtinggi padstimurdi peringkat belia
dan rendah apabila Timur bertambah. Daam tahap pendidikan, kebarangkalian
menunjukkan behave penyertaan tenaga burgh adalah lebih tinggi bag individu yang
kurang berpelajaran. Walau bagaimanapun bag yang berpelajaran tinggi harapan

untuk mendapat ganjaran yang lumayan dalam pekeljaan adalah lebih tinggi
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berbanding dengan individu yang berpendidikan menengah kerana lebih tertumpu

untuk melanjutkan pelagearan.

Walau bagaimanapun terdapat kajar yang dijalankan oleh Nurfarahain (2015) dan ia
agak membingungkan untuk memahami apakah faktor yang menarik generasi muds
ke dalam industri perladangan sawit di Malaysia dan usaha kergjaan untuk menarik
generas ii untuk kendd dalam sektor perladangan sawit. la agak sukar untuk
meramalkan faktor-faktor yang menarik mint masyarakat tempatan untuk tinggal
dalam ladang sawpit atau kendal untuk rems menyertai tenagakexjadalam ladang sawpit,

di samping menjadikan pekeljan perladangan sebagai keljeye seumur hiccup.

Masyarakat tempatan terutamanya tidak berminat dalam pekerjaan perladangan
(Nurfarahain, 2015). 1i telah menjadi sat phenomena nasional dalam proses
pembangunan negara Malaysia Sena dasar dan vis ke arah pembangunan tidak
tertumpu kepada sektor perladangan sawit selepas menghadapi kemel esetan ekonomi
pads pertengahan | 980an. Sejak i t, kemasukan pekerja asing rems meningkat, yang
dilihat sebagaj keengganan rakyat tempatan untuk menyertai tenagaked dalam sektor

perladangan sawit. M adalah sat  phenomena nasional yang perl diberi perhatian.

Kagjian telah dijaladcan oleh Nurfarahain (2015) dalam memahami beberapa faldor
yang berkaitan dengan penyertaan masyarakat tempatan di Zon Utara dalam
penyeNaan tenaga kelja dalam sektor perladangan sawit. Hasil dapatan kajar oleh

Nurfarahain (2015) menyatakan basil dapatan kajar dengan kesimpulan berikut:
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Hasi| dapatan kajian mendapati Timur dan bangsa menunjukkan signifikan yang positif
dengan kebarangkalian untuk menyertai dalam sektor perladangan sawit. Manakala
janing, status perkahwinan, tahap pendidikan, pekerjan ibu baps menunjukkan basil
dapatan negative yang ketara. Tambahan lag, basil dari kajar yang dijalankan oleh
Nurfarahain (2015) mendapati dengan melaksanakan dasar-dasar yang boleh
meningkatkan persekitaran ladang sawit, stars pekeij an, kemudahan dan faedah dari
segi keperluan sosial aka membantu untdc menarik belia tempatan untuk menyertai

sektor perladangan sawit.

Walau bagaimanapun beberapa aspek basil dapatan kajar memerlukan kajar yang
lebih mendalam dan penjelasan dalam kajar ii bag mengetahui isu dan situas
sebenar faktor-faktor yang mempengaruhi penyertaan belia dalam tenaga kelliakellia
dalam sektor perladangan sawit. Dal am konteks ii, kajar semasamember tumpuan
kepada beberapa aspek. Pertama, ia menerangkan faktor-faktor yang ketara
mempengaruhi persepsi dan jangkaan golongan beliatentang pekeljaan dalam ladang
sawit. Kedua, ia membuat raglan kebarangkalian golongan belia dalam menyertai
tenaga kelja sektor perladangan sawit berdasarkan pengalaman mereka tau later
belakang persepsi dalam pekexjaan sektor perladangan sawpit. Bagi kumpulan kedua,
mereka pemah bekeda dalam sektor ii malafan mampu untuk menyuarakan
kepercayaan peribadi merekatentang pekeljaan dalam sektor perladangan sawit yang
man kebarangkalian untuk menjadi semarang pekelja ladang boleh dianaisis.
Manakala bag kumpulan ketiga yang tidak pemah menyertai dalam sektor
perladangan sawit mengkaji faktor yang menyebabkan mereka untuk bekeda waupun
enggan untuk bekeda dalam sektor perladangan sawpit. Bagi kumpulan pertama,

mereka menggunakan pengaaman semasa atau sebelumnya dalam industri
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perladangan yang membuat pertimbangan samada mereka sanggup atau tidak untuk

kendal dalam sektor perladangan sawit.

Berdasarkan kajar Zielinska dan Dziora (2010) behave setiap individu memerlukan
keadaan hiccup yang berkualiti terutamanya kepuasan hiccup, kegembiraan dan
kemakmuran dalam keperluan hiccup. Konsep kualiti hiccup i i ditentukan dan diukur
melalui pemboleh ubah iaitu jumlah pendapatan, tara kehidupan, tahap kesihatan,
persekitaran, kelapangan bersama keluarga Serta istirehat dan perhubungan sosial.
Manakala Orley dan Kuyken (1994) menyatakan behave kualiti dalam hiccup
dipengamuhi oleh peribadi danfila sosial, kebajikan sosial, keadaan perseldtaran dan
kualiti ten pat tinggal, kegembiraan dan kepuasan. M aka faktor-faktor pemboleh ubah
irli mempengaruhi keputusan individu dan belia untuk menyertai pekerjaan dalam

sektor Pelli3d2li1gal 1.

Hasil dapatan kajar yang berber melaui analisa deskriptif yang dijalankan oleh
AlangSeri, Mohammad Amizi & Assis(2010) terhadap masyarakat tempatan di Sabah
mendapati behave faktor Timur, taraf perkahwinan mempengaruhi penarikan dan
penolakan untuk menyertai tenaga kerja dalam ladang sawit di Sabah. Di samping it

faktor penarikan dan kecenderungan untuk bekelja dalam sektor perladangan adalah
sumbangan Kumpulan Wang Simpanan Pekexja (KWSP), kemudahan Pertubuhan
Keselamatan Sosial (PERKESO) adalah pilihan taraberdasarkan upah yang tinggi
dari basil sumbangan dari organisasi sektor perladangan, kemudahan tadika,
pengangkutan ke sekolah, rattan perubatan, kediaman dan perabot, skim perumahan,
slim pampasan, kemudahan bekalan elektrik sepanjang 24 jam, bekalan air yang

bersih dan d ean masyarakat dan serbaguna. Manakala faktor penolakan masyarakat
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tempatan di Sabah terhadap penolakan untuk menyertai tenaga kezja dalam sektor
perladangan adalah terdiri daripada faktor kelja yang membebankan, gaji yang tidak
menentu, kekurangan kemudahan kepada pekerja, kerr yang jaunt dari bandar,
keti daksel esaan keadaan kellia, Sadagalakan untuk bekerjadalam sektor perladangan,
masyarakat tempatan mempunyai bar yak peluang pekedaan, keijaya dalam sektor
perladangan dildasifikas sebaga status keas rendah, tahap pendidikan yang tinggi
masyarakat tempatan dan majikan gear mengambil verge asing. Berdasarkan
sumbangan KWSP dan PERKESO merupakan pilihan taradalam faktor penarikan,
maker beliadi Sabah lebih mementingkan pekexjaan yang menjamin mass depart Serta

mecningkatkan kualiti hiccup bag bekalan hart Ma.

Walau bagaimanapun kesihatan dan faedah perubatan jug mempakan aspek yang
penting dalam mempengaruhi penyertaan individu dalam tenaga bunch. Hasil kajar
oleh AlangSeri et a. (2010) menunjukkan terdapat pandangan berber dalam
pengaruh janina di man penarikan dalam penyertaan tenaga kelja dalam sektor
perladangan, kemudahan rattan perubatan adalah keen pat terpenting bag kauri
wanitamanakalakauri lelald di Sabah memilih kemudahan rattan perubatan sebagai
pilihan kelima dari sebelas faktor yang mempengaruhi individu tempatan untuk
bekerja dalam sektor perladangan sawit. Oleh it faktor kesihatan dan pembatan
merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi dalam penyertaan tenaga kerr dalam

sektor perladangan.

Grossman (1972) member pandangan yang signifikan basil dapatan kajar AlangSeri
et a. (2010) behave kesihatan dianggap sebagal sat faktor penting mempengaruhi

individu dalam membuat keputusan dalam penyertaan tenaga buruh tetapi kesihatan
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membentuk buruh yang produktif dan penting kepada kedua-dua pihak iaitu pokeda

dan majikan.

Terdapat hubungan antara tahap kesihatan dan penyeltaan tenaga buruh berdasarkan
perubahan dalam basil upah pekelja. Dal am kajar Cai dan Kab (2006) behave tahap
kesihatan yang tidak memuaskan menyebabkan kos perubatan meningkat dan upah
adalah rendah dan bag golongan ii memerlukan pekerjaan untu.k membiayai
perubatan. Tambahannya lag menyatakan behave persekitaran dan keadaan kelja

yang tidak menyenangkan mempengaruhi tahap kesihatan pekeija.

Hasil kgjiani i boleh disimpulkan behave teri ekonomi neoklasik danteri membuat
keputusan Lee iaitu faktor penarikan dan faktor penolakan mempengaruhi
kebarangkalian golongan beliamenyertai tenaga kelliadalam sektor perladangan sawit.
Walau bagaimanapun, kedua-dua teri ii berhubung rapt dengan perkembangan
keljayateri Super untuk menjadikan golongan beliayang sedang bekeljakendd dalam
sektor i 1. Hasil dapatan kajar i i menunjukkan behave faktor sosio ekonomi dan
kemudahan sosial dalam sektor perladangan sawit merupakan faktor pemboleh bah
yang mempengaruhi kecenderungan golongan belia untu.k menyertai dalam sektor

perladangan sawit.

Walau bagaimanapun faktor ketidaksepadanan pasaran ked berdasarkan tahap
kel ulusan dan bidang yang diceburi merupakan faktor yang perl  diambil Kiraterhadap
kecenderungan belia untuk menyertai dalam sektor perladangan sawpit. | i kerana
ketidaksepadanan kellia bunyan fanya tertumpu kepada tahap pendidikan tetapi jug

faktor perseldtaran sesebuah lokas waupun daerah yang mempengaruhi
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ketidaksepadanan pasaran bunch. Faktor ekonomi sesebuah negara, situasi pasaran
buruh secara formal dan tidak formal dalam sektor pasaran buluh, amalan budaya,
ketidakseimbangan faktor sosial Serta dimers politik merupakan faktor

ketidaksepadan pasaran kellia(King, 2011).

2.4.4 Persepsi Beliaterhadap Sektor Pertanian

Dalam kajar Platt (1996) sebelum i i di sub topik 2.2.1 mendefinasikan behave
seseorangindividumenyertai sesuatubidang berdasarkanpersepsi yang berber. Oleh
it terdapat baryak kajar secara seal selidik yang telah dijalankan bag mengkaji
perseps penyertaan generasi muds terhadap penye belia dalam sektor pertanian
namur kurang kajar yang dijalankan bag penyertaan waupun mint dan
kecenderungan belia Waupun generasi muds untuk bekeija dalam sektor perladangan.
Walau bagaimanapun kajar literatur dan basil penyelidikan yang telah dijalankan
dalam sektor pertanian member gambianbag kajar i i kerana sektor pertaniandan

perladangan mempunyai perseldtaran kelliayang hampir sam.

Berdasarkan kajian yang dijalankan ke ates belia seramal 7 rang di Kwara, Nigeria
dengan menggunakan analisakualitatif oleh Abdul-L ateef dan Sharifah (2015). Kgjian
in mengena pass punca penurunan penyertaan belia terhadap program pertanian
bersepadu, menunjukkan behave faktor psikologi dan imaginasi berhubung bait dalam
perseps untuk tidak menceburi sektor pertanian. Para belia menganggap behave
sektor pertanian adalah pekeijaan yang bertaraf rendah dan memerlukan tenaga kellia
yang kyat dan membebankan. Selain itu, faktor persekitaran menyebabkan berlaku
penurunan penyertaan belia terhadap latihan program tanaman bersepadu. Faktor

persekitaran i i adalah Sada jaringan internet, kekurangan bekalan eleklrik dan
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kemudahan fasiliti rekreas menyebabkan belia enggan menjalani latihan program
bersepadu pertanian yang dikelolakan oleh kergjaan. Hasil kajian oleh Zald et al.
(2015) telah membuktikan behave persepsi yang serupa berlaku dalam sektor
perladangan di mane status pekeljaani i dipandang rendah temtamanyabag golongan
yang berpelgjaran tinggi. Perseldtaran pekerjaan yang tidak kondusif terutamanya
yang melibatkan kebajikan, keselamatan pekedaan, kemudahan perumahan, dan
pengangkutan untuk pergi bekeija menyebabkan golongan belia member keutamaan

untuk tidak menyertai dalam sektor perladangan.

Justeru it, kajian i i menyentuh dari segi psikologi behave belia lebih benninat
menceburi sektor petroleum dan gas keranamember pulangan yang cepat berbanding
dengan sektor pertanian. Selaini t, gaji yang stabil diterimasetiap bulan menyebabkan
belia enggan bekelja dalam sektor pertanian kerana pulangannya adalah lebih lama
dan tidak stabil. Di samping it, persepsi golongan belia behave pekeljaan dalam
sektor pertanian dan perladangan tidak memerlukan kemahiran yang tinggi (Zaleha,

2007).

M menunjukkan behave kajar yang dijalankan di Uganda menunjukkan siglliflkasi
yang positif persepsi belia Uganda behave kerjaya dalam sektor pertanian adalah
secara bush intensif dan tidak memerlukan kemahiran yang tinggi Serta tidak
menguntungkan di man mata pencarian yang tidak menentu berbanding profesion
kolar push. Justeruit, penyertaan beliadi Ugandaterhadap pengel uaran dalam sektor
pertanian menurun dan menyebabkan berlaku migras dari luau bandar ke bandar

(Youthin Farming, 2011).
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Berdasarkan persepsi yang negative terhadap sektor perladangan dan pertanian maker
menyebabkan golongan belia telah berltijrah ke bandar bag mendapat susana kualiti
hiccup Serta kemudahan infrastnlktur yang lebih menarik di bandar. Kgjian yang
dijalankan oleh Saptanto, Lindawati dan Armen (2011) behave penghjjrahan oleh
masyarakat adalah mempunyai hubung kit berkaitan kebagjikan sosial. Migras
berlaku oleh masyarakat adal ah berlujuan untuk meningkatkan pendapatan Serta untuk
merasakan kehidupan yang lebih berkualiti. Persepsi dan sikap dalam hubungan sosial
yang sediaad di kansan destinasi menarik mint untuk rems berhijrah ke kansan
bandar. Kemudahan prasaranadan infrastlruktur yang menarik di samping kemodenan
di bandar telah menarik mint masyarakat untuk berhijrah ke kansan bandar. | i

selari dengan teri Lee (1966) yang menerangkan faktor penarikan dan penolakan

yang menyebabkan individu untuk berhijrah ke kansan bandar.

Menurut Afshar (2003), faktor penarikan dan penolakan yang dibangmkan olehteri
Lee (1966) mendapati behave individu cenderung be bandar disebabkan oleh
pendapatan yang tidak mencukupi dan kekurangan peluang pekeljaan merupakan
faktor mobiliti individu ke bandar bag meningkatkan taraf hiccup. Justeru it faktor
ekonomi dalamteri neoklasik yang melibatkan upah merupakan faktor penting dalam
menyertal tenagakellia (Killingsworth & Heck ran, 1986). Manakalafaktor penarikan
untuk berhijrah ke bandar disebabkan persepsi masyarakat tentang peluang pekerjaan
yang tersediaad di bandar, perumahan yang lebih kondusif Serta gays hiccup yang
lebih menarik berdasarkan kemudahan bekalan elektrik dan air yang lebih back Serta

perkhidmatan swam yang lebih menarik berbanding di luau bandar.
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Kgian yang sam oleh Anglo et a. (2014) terhadap persepsi 400 petri berdasarkan
komuniti di berlainan lokasi di Ghanaberkdtan migrasi yang telahberhijrah ke bandar
dengan yang menggunakan analisa deskriptif statistik menunjukkan behave faktor
penolakan penghijrahan berdasarkan persepsi kedua-dua komuniti ii, menunjukkan
behave Sada hubungan signifikasi terhadap kekurangan penghasilan pengeluaran
pertanian, kebuluran Waupun kualiti pemmahan yang rendah. Persepsi responder
menunjukkan behave terdapat perhubungan signifikasi behave penghijrahan
komuniti yang terlibat dengan pertanian adalah disebabkan oleh kekurangan

kemudahan pendidikan dan kesihatan.

Simasi yangsam jug dari basil kajar oleh Jahan (2012) behave peluang pekedaan,
kemudahan pendidikan yang lebih bark dan kehidupan yang canggih dan berwama-
war di bandar menarik rama pendatang dari luau bandar Bangladesh ke Dhaka.
Faktor-faktor i i berlaku terutamanya di kansan miskin dan pendatang terutama
golongan belia bagi mendapatkan kemudahan i i walaupun mereka tidak dapat
menilanati kesemua kemudahani i berdasarkan persepsi mereka untuk berhijrah ke

bandar besar.

Kajian yang dijalankan oleh Argo, Ibrahim, Y akubu dan Usman (2014) pula adalah
tentang penentuan terhadap faktor sosio ekonomi yang mempengaruhi persepsi
golongan beliadi daerah Sokoto di Nigeria untuk berhijrah ke bandar. Hasil dapatan
kajar menunjuldcan terdapat hubungan yang signiflkan antara faktor sosio ekonomi
dan persepsi golongan belia dalam membuat penentuan untuk berhijrah ke bandar.

Faldor Timur menunjuld<an hubungan yang signifikan behave golongan belia
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meninggalkan tempt tinggal mereka di luau bandar disebabkan kekurangan

intlrastruklur di kawasaki mereka.

Dalan kajar ii jugs menunjuld<an behave tahap pendidikan migras belia
menentukan jenis pekerjaan yang sesuai berdasarkan kelulusan mereka yang
merupakan salah sat  Sri-Ciri dalam sosio ekonomi. Maka dari basil kajian i i

menunjukkan cir-ciri sosio ekonomi mempengaruhi persepsi dalam penentuan untuk
golongan belia berhijrah ke bandar untuk mencari pekerjaan yang lebih menarik
berdasarkan infrastruktur yang serba lengkap. | i aka mengaldbatkan kekurangan
penyertaan golongan belia dalam tenaga kerja sektor perladangan dan jugs dalam
sektor pertanian. Berdasarkan model yang digunakan oleh I-lanis dan Tadaro (1970),
keputusan migrasi ii menyebabkan berlaku faktor penarikan dan penolakan di

kalangan beliadari luau bandar ke bandar berdasarkan kepada perbezaan upah.

Manakala yang dijalankan oleh Akpan (2010) mendapati behave penarikan
berdasarkan faktor ekonomi adalah kekurangan kemudahan kredit untuk menjalankan
aktiviti pertanian, pengangguran Serta kemisldnan di kalangan belia. Faktor penarikan
dalam ekonomj adalah persepsi belia terhadap upah yang tinggi untuk pekerjaan di
bandar yang menjadi perkara domjnan yang menyebabkan belia tidak lag benninat

untuk menyertal pekeija n dalam sektor pertanian.

Kgian yang dijalankan oleh Wisam, Norsida dan Nolila (2016) terhadap ketua
kampong dalam kajian persepsi terhadap sikap golongan in seramai 260 responder di
man 45.8% berumur 31 hingga 42 thur, di man pendapatan ketua kampong i i

adal ah bergantung kepada tanaman pad. Hasil dapatan kajar dengan menggunakan
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analisadedaiptif dan inferensi memmjukkan behave perseps dipenganlhi oleh sikap
ketua kampong dalam penerimaan teknologi bar yang disampaikan oleh pegawai
pengembangan pertanian. Berdasarkan kajar ii terdapat korelasi yang positif
terhadap faktor later belakang pekeljaan dengan sikap positif ketua kampong yang
bekerja sebagai petani sepenuh massdi mane persepsi mereka behave teknologi bar

dapat menyelesaikan masalah dalam meningkatkan basil pengeluaran. Walau
bagaimanapundalamkajar i i menunjukkan hubungan signifikasi yang negativeantara
pendapatan dan sikap responder. In membayangkan behave kemungkinan bear
keputusan yang negative jika telmologi yang diperkenalkan oleh pengembangan
pertanian tidak dapat meningkatkan basil pengeluaran. Maka basil kajar ii

menunjukkan behave later belakang perkerjaan mempengaruhi persepsi dan sikap
individu dalam membuat keputusan bagi setiap keadaan kerana ia merupakan faktor

psikologi yang mempenganlhi persepsi seseorang individu.

Kagjian yang lain mendapati terdapat bukti yang menunjukkan behave terdapat bar yak
faktor yang boleh dikaitkan dengan penerimaan generas muds terhadap bidang
pertanian. Sikap adalah salah sat daripada faktor yang telah diker al past. Biasanya
sikap positif akan mendorong kepada penerimaan yang lebih back dan sikap negative
akan mendorong kepada penerimaan negative In jugs berkait rapat dengan persepsi
yang ad golongan beliaterhadap persepsi positif dan negativeterhadap kezjeye dalam
sektor perladangan. Hal i1 turut dibuktikan melalui kajar yang dilakukan oleh
Gidarakou (1999) dalam pertanian kontrak. Beliau menyimpulkan behave majoriti
generasi muds memiliki sikap negative dan perkara in  menyebabkan mereka sukar

untuk menerima bidang pertanian.
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Kajian yang dijalankan di Tanzania iaitu penyertaan belia luau bandar terhadap
penyertaan aktiviti pertanian oleh Prosper et al. (2015) menyentuh tentang sosio
ekonomi di man kebanyakan belia wanita ingin torus bekerja dengan ladang
kepunyaan keluargakeranaingin men agaibu baps mereka. Di sampingi t, perbezaan
upah di kalangan pekerja wanita adalah tidak jaunt berber menyebabkan golongan
belia wanita torus mengusaha ladang kepunyaan ibu baps mereka. | i disokong oleh
teori Super (1982) menyatakan behave perhubungan keluarga memainkan peranan

dalam penyertaan seseorang individu untuk menceburi kenya tersebut.

Pendapat yangsam dalamteri AnneRoe(1982) me yatakan behave kecenderungan
individu untuk menyertai pekedaan yang sam berdasarkan later belakang kerjaya
keduaibu bapsindividu tersebut. Dapatan pads kajar i i mendapati behave peringkat
Timur 30 hingga 35 thur lebih cenderung mengusahakan ladang kepunyaan ibu baps
mereka berbanding merekayang berumur antara 18 hjngga 23 tahun yang lebihgear
kepada persekitaran bandar. Manakala golongan 30 hingga 35 thur mempunyai
perseps yang berbezadi maneingin meningkatkan taraf hiccup dari segi ekonomi dan
taraf kehidupan yang lebih terjamin. Berdasarkan teri Super (1982) lag pads
peringkat Timur 30 hjngga 35 thur adalah peringkat pengukuhan yang mane individu
mengkaji dan mencuba elem pekeljaan tersebut bag kestabilan dan keberuntungan

ekonomi keluarga.

Kgjian in disokong oleh Gidarakou (1999) menyatakan behave terdapat generas
muds mempercayai behave industry' pertanian bunyan induslri utama dan fanya
menghasilkan pendapatan yang tidak seberapa. Oleh kerana itu, generasi muds

tersebut berpendapat behave penglibatan dalam bidang pertanian adalah bersifat
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sementara. Perkarai i jug dapat diterimapakai dan men adj jawapan terhadap faktor

yang menghal ang penglibatan generasi muds dalam bidang pertanian.

Nor Aini (2003) pula menyatakan janina mempenganlhi tahap persepsi penerimaan
dalam sektor pertanian. Tahap penerimaan anita terhadap bidang pertanian
sebenamya sangat bergantung kepada penglibatan anita lain dalam kegiatan
pertanian itu sendai. Jika kegiatan i i dapat dijalankan oleh wanita dan berjaya
menjadikan mereka pemimpin, wanita aka menerimanya sebagai sesuatu kegiatan
yang bergunabag mereka wal aupun dengan kurangnyabar tuan daripada pihak lelald

dan merekaaka men alankannyadengan lebih intensify

Kajian lain yang dijalankan oleh Norsida (2007) mencatatkan behave penerimaan di
kalangan pemuda Maaysia terhadap pertanian jura negate Hal in lebih disokong
oleh sebuahkajar yang dilakukanolehMd Salleh et al. (2009) dan Ezhar et al. (2007)
di man merekamendapati behave majoriti masyarakat pertanian adalah merekayang
berusia 42 thur ke ates. Senario tersebut sangat membimbangkan kerana Malaysia
merupakan negara membangun yang sangat bergantung kepada komitmen golongan
muds dan menjadi harapan kepada para petri sebelumnya. Hal i i harus dijadikan

agendautamadi negaraKita.

Zaleha (2007) telah member penekanan terhadap masalah i1 setelah belia
menyatakan behave bag petri di Malaysia, fanya 15% daripada mereka adalah
generasi muds sedangkan bakinya adalah peta’ yang berada dalam lingkungan 55
thur dan pekelja asing. Beberapatindakan hams diambil untuk menarik lebih bar yak

golongan muds untuk terlibat dalam kegiatan pertandan. Negara-negara lain seperti
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Amerika Syarikat telah memulakan project-projek seperti 'Petani Masa Depart
Amerika tau 'Future Farmers of America’ (FFA) yang telah menarik mint lebih
daripada setengah jura ahli yang usia mereka berada dalam lingkungan 12 hingga 21

thur untuk turut Serta dalam program yang berkaitan dengan bidang pertanian.

Mereka jugs mempunyai lebih daripada 11,000 tenaga pengajar yang aka mengajar
subject pertanian sebagai usaha mereka untuk meningkatkan minat terhadap sektor
pertaniandi kalangan generasi mudsmereka. Tuj anutamakepadaprogrami i adalah
untuk mengubah perseps terhadap bidang pertanian yang membolehkan bidang
pertanian diterimasecaralangsung dan dengan | ebih positif oleh golongan muds. Oleh
keranai t, pembuat dasar di negaraKitahams mempertimbangkan untuk membuat dan
menyokong lebih bar yak project-projek pertanian kontrak yang hasilnya akan
memperbaild persepsi generasi muds tempatan terhadap bidang pertanian Serta

meningkatkan penglibatan merekadalam bidang i i .

Beberapakajiantelah dij lankan bag meningkatkan penyertaan golongan muds dalam
program berasaskan pertanian. Kgjian i i dijalankan bag mengena past mengapa
golongan muds berasal daripada bandar-bandar besar yang berhampiran dengan
ladang sawit di kansan bandar untuk menyertai tenaga kellia dalam sektor
perladangan sawit yang terletak di pinggir bandar. Hal i i diyakilni disebabkan oleh
saiz masyarakat yang kecil dan keadaan kawasaki luau bandar itu sendiri akan
menyebabkan |ebih mud ah bag merekauntuk berinteraksi dengan petani dan individu
yang lain yang turut bekerja dalam sektor pertanian. Sebaliknya, masyarakat yang

tinggal di bandar-bandar besar dan kansan metropolitan mempunyai peluang yang
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lebih sedildt untuk berinteraksi dengan petri dan individu lain yang tumt bekelja

dalam bidang pertanian (Frick et al., 1995).

Dalam basil kajar val Mohammad Amizi, foreland dan Jamal Ali (2014), faktor
demografi mempengaruhi kecenderungan masyarakat tempatan berbagai lapisan Timur
di Sabah untuk bekelja dalam sektor perladangan. Responder lelald memilih behave
kerr dalam sektor perladangan adalah membebankan sebagal pilihan tara. | i

menyokong kajar yang dijalankan oleh Zald et (2015) behave perseps belia
terhadap pekerjaan di ladang sawit adalah 4D lim mernbebankan, merbahaya,
mengotor dan merendahkan status. Kgjian yang dijalankan oleh Guerena dan Zapeda
(2013) member basil dapatan yang sam behave persepss masyarakat tempatan
terhadap pekeljaan i1 adalah 3D. Manakala responder anita memilih faktor
kekurangan kemudahan infrastmktur kepada pekelja ladang sebaga pilihan tara

dalam penolakan untuk bekelja dalam sektor perladangan.

Kagjian oleh IFAD (2011) mendapati behave perseps golongan belia tidak berminat
untuk bekeija dalam sektor pertanian kerana pekeljaan i i adalah membosankan dan
kurang insentif yang diberikan oleh kergjaan dan organisasi yang terlibat dalam sektor
pertanian. Persepsi oleh responder yang telah berkahwin memilih faktor behavekerr
dalam sektor perladangan adalah membebalMcan sebagai pilihan tara, manakalabag
yang berkahwin memilih faktor gaji yang tidak menentu dan kekurangan kemudahan

infrastruktur kepada pekelja ladang sebagai pilihan tara.

Bagi faktor penarikan, responder memilih sumbangan KWSP dan kemudahan

sumbangan PERKESO sebagal faktor penarikan yang tara berdasarkan demografi

124



laitu Timur, janinadan taraf perkahwinan. Olehitu kajar val menunjukkan behave
faldor janina kewangan adalah faktor taradalam penarikan masyarakat tempatan
untuk bekelja dalam sektor perladangan. Walau bagaimanapun persepsi yang

berlainan berdasarkan faktor geografi keranakajar in dijalankan di Sabah.

Manakala kajar yang dij lankan oleh Josephine (2012) terhadap kecenderungan dan
penolakan pekerjatempatan di kansan lokasi yang berlainaniaitu taraSemenanjung
Malaysiayang melibatkan Perak dan Ked ah berdasarkan seal selidik yang melibatkan
pelbagai lapisan Timur 18 hingga 77 tahun yang terlibat secaralangsung dengan kenya
dalam sektor perladangan dalam mengkaji persepsi kerjeye dalam sektor perladangan.
Hasi| dapatan kajar in menunjukkan behave peratus Timur responder yang bekerja
dalam sektor perladangan adalah berumur 48 hjngga 57 thur adalah golongan yang
tertinggi berminat untuk bekexja dalam sektor perladangan. | i disokong kajar yang
dijalankan oleh Hassan dan Shaffril (2009) behave golongan Timur yang bekeda dalam
sektor pertanian majoriti berumur di antara 41 hjngga 50 thur. Keogh (2010) jugs
menyatakan behave Timur bunlf ladang di Australia adalah di kalangan mereka
berumur melebihi 55 thur dan dijangka meningkat menjelang tahun 2018. Dari segi
kategori janina pulagolongan lelaki member perseps positif dalam pekedaan dalam
sektor perladangan berbanding wanita. | i disokong melalui basil kajar yang dibuat
oleh Hassan dan Shaffril (2009) behave pekedaan in majoritinya terdiri daripada
pekerja lelald. Manakala dari segi taraf perkahwinan golongan yang berkahwin
mempunyai persepsi yang lebih tinggi untuk menyertai sektor perladangan dan

pertanian dan mereka yang berkelulusan rendah.
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Walau bagaimanapun basil kajar oleh Ramli et a. (2011) menunjuld<an keadaan yang
sam behave golongan ii lebih meminati pekeljaan sebagai pekerja am keranaia
tidak membebankan. Kgian oleh Walsh dan Makararavy (2011) menyatakan
pemungut biji relai terdiri daripadakauri perempuan bag menampung Sara hiccup asas
kerana pekeljaan i i adalah tidak membebankan. Walau bagaimanapun basil kajar
Ramli et al. (2011) mendapati gaji pekerja ladang dibayar secara harian dan jug

berdasarkan basil produktiviti. Pekerja ladang tidak berpuas has dengan cara i i

kerana purata ggji harian adalah di antaraRM 15 hingga RM 30.

Hasil kajar awal yang dijalankan oleh Josephine (2012) mendapati faktor penolakan
terhadap keljeye berber dengan persepsi dari faktor geografi di man faktor gaji yang
rendah. Manakala faktor kepuasan bekelja dari segi insentif kewangan di ladang,
sumbangan KWSP dan sumbangan PERKESO menunjukkan tahap tertinggi untuk
menyertai sektor perladangan sawit. In disokong oleh teri neoldasik behave
penawaran dan permintaan buruh bergantung kepada perbezaan gaji Waupun upah

(Saad et al., 2010).

Manakala dari tahap kepuasan bekeija dalam sektor perladangan dari segi sosial dan
kebgjikan, faktor kemudahan bekalan air dan elektrik adalah faktor kepuasan yang
paling tinggi. Faktor kemudahan pengangkutan sampah di tempt kediaman adalah
faktor kepuasan yang paling rendah begin jug dengan faktor kemudahan klinik
adalah faktor kepuasan yang rendah di mane kemudahan i i telah dibangunkan oleh
kergjaan yang berdekatan dengan ladang di pinggir bandar. Kajian yang sam

dijalankan oleh AlangSeri et a. (2010) secara dedlaiptif di Taw au, Sabah terhadap

masyarakat tempatan berbilang lapisan nimiui menunjukkan behave masyarakat
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tempatan mementingkan KWSP sebagai bekalan hart t a untuk menyertai sektor
perladangan sawit. Walau bagaimanapun basil dapatan kajar berlainan dari kajar
Josephine (2012) behave kemudahan klinik dititikberatkan oleh masyarakat di Sabah

terutamanya ladang yang beradajaunt di pendalaman.

Walau bagaimanapun pandangan mahasiswa perlu jug diambil Kira seperti yang
dijalantkan oleh Adebo dan Sekumade (2013) dalam kajar teoritikal terhadap

penyertaan golongan belia mahasiswadalam sektor pertanian.

2.4.5 Pandangan dan Persepsi Mahasiswa terhadap Sektor Pertanian

Berdasarkan kajar yang dij lankan oleh Mari rah et a. (2013) mendapati kebanyakan
pelajar universiti swam yang berlatar belakangkan jurusan pertanian dan perladangan
lebih benninat bekeda dalam sektor kergaan berbanding sektor pertanian dan
perladangan kerana bekeda dalam sektor swam adalah lebih texjamin. | i berdasarkan
penglibatan pelgar dalam latihanindustri di man merekalebihgear memilihlatihan
industry yang tidak melibatkan mereka di kelja lapangan iaitu di bawah cahaya

matahari .

Is ii disebabkan masyarakat kurang berfikiran terbuka mengenai perkara-perkara
yang berkaitan dengan industri pertanian walaupun mereka thu betapa pentingnya
sektor pertanian dalam pengeluaran makanan. Kini, rama yang telah mengetahui aka

kepentingan bidang pertanian Serta memahami keperluannyaterhadap masyarakat dan
negara (Frick et al. 1995). Walau bagaimanapun mash lag kurang penglibatan
golongan beliaterutamanyamahasi swauniversiti walaupun merekain terdiri daripada

berlatar beldcangkan jurusan pertanian. Menurut Fischbein dan Ajzen (1975),
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pengalaman pelgar Serta ibu baps mereka sendai, yang terdiri dari pemerhatian,
pengetahuan dan fila-nilai yang melibatkan taraf sektor pertanian dari segi sosio
ekonomi mempengaruhi sikap mereka untuk menceburi sektor pertanian tau

menggal akkan anak merekaterlibat dalam pertanian.

Kagjian yang dijalankan oleh Zulfadlie (2011) yang terdiri daripada pelgjar pengajian
tinggi jurusan pertanian di negeri Sabah dengan menggunakan kaedah analisa
dedaiptif dan frekuensi menunjukkan basil dapatan behave faktor ingin menceburi
pekerjaan yang barn dalam sektor perladangan mendorong pelageat i i untuk menceburi
dalam sektor perladangan. | i berdasarkan kepadajurusan pertanian dan mint mereka
dalam sektor pertanian. Kgjiani i menunjukkan signifikasi yangsam oleh Y ahyadan
Asadul (2010) behave mint terhadap sektor perladangan dan pertanian merupakan
faktor yang paling mempengaruhi terhadap penyertaan tenaga kelja golongan belia

untuk bekeija dalam sektor perladangan.

Terdapat basil dapatan yang menarik dalam kajar Zulfadlie (2011) behave faktor
yang mendorong pelgjar in untuk bekeda dalam sektor perladangan keranatidak suka
dengan kesibukan Kotakeranaingin menikmati ketenangan di ladang selain dari faktor
bonus tahunan yang tinggi yang ditawarkan oleh pihak majikan merupakan faldor
kedua mendorong untuk bekeda dalam sektor perladangan sawpit. Penemuan basil
kajar i1 mendapati faktor luann jug mempengaruhi pelgar i i untuk menyertai
tenaga kerr dalam sektor perladangan. Penganlh media massa iaitu pengildanan di
televisyen, internet dan Surat |diabar menjadi pilihan pelgjar untuk menyertai tenaga

kerr dalam sektor perladangan sawit berbanding pengaruh ibu baps dan rakan-rakan.

128



| i kerana dengan pengaruh media massa membuat pekezjaan i i diiktiraf dan lebih

mendapat perhatian dari ser a pihak.

Manakala faktor penghalang untuk menyertai tenaga L eda dalam sektor perladangan
sawit kerana lebih berminat untuk bekeda dalam sektor kergjaan kerana perseps
pelgar bekerja dalam sektor swam lebih menjamin mass depart. Kurang pengalaman
jugs merupakan faktor kedua yang menghalang pelgjar untuk menyertai tenagakellia

dalam sektor perladangan sawit.

Hasi| dapatan kajar oleh Noraziah, Noorzah dan Mohd Azlan (2010) menunjukkan
behave pembangunan pendidikan dan kelestarian golongan belia FELDA dalam
membangunkan tahap pendidikan di Skim FELDA member impale yang negative. M

kerana dalam usaha untuk meningkatkan taraf pendidikan di FELDA menyebabkan
golongan beliagenerasi keduaenggan bekerjasemuladalam Slim FELDA sebaliknya
berhijrah ke bandar-bandar bear untuk melanjutkan pelgjaran waupun bekexja di

bandar-bandar besar.

Kagianyangsam dij lankanoleh Norumaimah (2013) terhadapmint pelgar Institusi
Pengajian Tinggi Awam jurusan pertanian dan perladangan di Semenanjung Malaysia
terhadap kexjeye dalam sektor perladangan sawit dengan menggunakan menggunakan
analisa deskriptif menunjukkan basil dapatan kajar dalam faktor penarikan mint
untuk menyertai kenya dalam sektor perladangan berdasarkan faktor persekitaran
kelja behave persepsi pelgar terhadap kerjaya dalam sektor perladangan sawit
mempunyai potensi sebagai keijayamass depart. Signifikas yang same menunjukkan

behave bonus memaidcan peranan untuk menarik mint pelgar untuk menyertai

129



keljeyedalam sektor perladangan sawit. Manakal a dalam faktor sosio ekonomi, mint
pelgar untuk menyertai sektor perladangan sawit adalah kemudahan infrasuruktur
yang merupakan pilihan taramenarik minat pelgjar untuk menyertai keijaya dalam
sektor perladangan sawit. Faktor polis syarikat jugs memainkaxl peranan dalam
menarik mint individu untuk menyertai sektor perladangan sawit. Pelgjar memilih
skim keuntungan bersama (Profit Sharing Scheme) sebagai pilihan tara untuk

menyertai dalam sektor perladangan sawit.

Manakala faktor penolakan dalam persekitaran kelja untuk tidak menyertai sektor
perladangan sawit kerana persepsi pelgjar mendapati waktu kellia yang tidak menentu
dan memenatkan Serta terdedah dengan risiko yang berbahaya dalam ladang sawpit.
Manakala dalam faktor sosio ekonomi, kekurangan infrastruktur terutamanya
kesukaran talion komunikas menyebabkan pelagear tidak berminat untuk bekeijadalam

sektor perladangan sawpit terutamanya jaringan internet.

Seterusnya, golongan mahasiswa dalam bidang pertanian merupakan golongan yang
terbaik untuk mewarisi pekeljaan dalam bidang pertanian. Hal i i kerana merekatelah
mempunyai pengetahuan yang bark dalam bidangi i . Perkarain turut disokong oleh
Frick et al. (1995) yang menyatakan behave penerimaan terhadap bidang pertanian
dapat ditingkatkan jika tahap pengetahuan masyarakat mum mengenai bidang

pertanian dapat dipertingkatkan.

Hubungan yang signifikanjuga berlalku di antarakeyal dnan dan penerimaan seseorang
terhadap bidang pertanian. Berdasarkan keputusan yang diperolehi di kalangan pelgjar

yang mengikuti bidang pertanian telah disirnpulkan behave generass muds
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mempunyai keyakinan positif terhadap bidang pertanian. Duncan, Broyles dan Tech
(2004) menyatakan behave keyaldnan dapat memainkan peranan penting dalam
mempermudahkan penerimaan dari segi pengetahuan generasi muds mengenaj bidang
pertanian. Semaldn tinggi keyaldnan generas mud terhadap bidang pertanian dap at
menghasilkan keuntungan, ser akin tinggi tahap penerimaan mereka terhadap bidang

pertanian.

K@gjian Washington dan Rodney (1984) menyatakan behave ibu baps cenderung untuk
menghalang anak mereka daripada bekerja dalam bidang pertanian kerana kurang
pendedahan dan maklumat tentang perkembangan dalam sektor perladangan. Mereka
menyatakan behave kekurangan maklumat tau pendedahan dalam sektor pertanian
adalah pads peringkat sekolah menengah. Walau bagaimanapun dalam kajar

dedlaiptif yangdij lankan oleh Leatherberry dan Wellman (1988) mel aporkan behave
pelgar kuwat hitam mengetahui serba sedikit mengenai kemahiran dalam bidang
pertanian secara menyelumh kerana pendedahan oleh ibu baps dan sister pendidikan
yang mendedahkan pelgjar kuwat hitam i i kepada sektor pertanian. Justeru it, in

menunjukkan behave faktor demografi yang melibatkan kauri mempengamhi

penyertaan dan kecendelungan dalam penyertaan kerjaya yang melibatkan bebanan

kerr yangtinggi.

Seterusnya, kurang pengetahuan dan pengalaman masyarakat di Malaysia dijadikan
allan untuk tidak terlibat dalam sektor perladangan sawpit. Sikap pemuda berkulit
hitam part dijadikan contort oleh rakyat Malaysia. Berlainan pula penyelidikan yang
dijalamkan oleh Case (1993), kekurangan pengetahuan pemuda berkulit hitam

mengenai bidang pertanian dan elem seldtar menjadi pendorong kepada mereka untuk
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bekeda dengan bersungguh-sungguh dalam bidang in. Mereka berpendapat behave
dengan kurang pengetahuan menjadj sat  cabaran untuk mengeksplorasikan bidangi |
dan meningkatkan motivasi untuk menceburi bidang i i secara meluas di samping

menjaga elem sekitar.

Manakala beberapa kajar yang dijalankan oleh Coulter (1985) Serta Mallory dan
Son mer (1986) telah mendapati behave kurangnya pendedahan terhadap bidang
pertanian Serta pandangan serong masyarakat unum terhadap pekerjaan dalam bidang
pertanian. Antara pandangan serong in adalah pertanian mempakan bunyan sesuatu
pekerjaan yang memberikan pendapatan yang lumayan tetapi bidang i i merupakan
sesuatu pekedaan yang membosankan. Pandangan i i disokong oleh Priyanto, Sifa,
Mohammad Dedik, Novan dan Ivan (2014) behave penurunan dan Iransformasi
bidang pertanian ke bidang pembuatan industri di Indonesia akibat masyarakat
Indonesiaingin meningkatkan taraf hiccup sosio ekonomi dan mencari perubahan dan

perseldtaran hiccup di bandar.

Pengetahuan pelgjar sekolah menengah dan persepsi mereka mengena bidang
pertanian boleh teljejas disebabkan oleh beberapa faktor yang mempengaruhi pelagear
untuk torus melibatkan dirt denganpertanian. Faktor tersebut termasuldah media yang
mempengamhi  masyarakat dan golongan sasar terutamanya penuntut sekolah

menengah dan pengajian titlgi.

Media memainkan peranan yang penting dalam mempenganlhi penyertaan pelaar
untuk terlibat dalam sektor pertanian. | i disokong dalam kajian Whitaker dan Dyer

(2000) behave cara penulisan oleh wartawan terhadap sektor pertanian boleh
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mempengaruhi masyarakat untuk melibatkan dirt dalam pertanian. Lichter, Lichter day
Rothman (1991) menyatakan behave lebih daripada due per tiger wartawan yang
menganggotar kumpulan aktivis liberal merupakan wartawan yang dapat
menyampaikan maklumat yang boleh dipercayai tau sahib dalam bidang pertanian
berbanding daripada wartawan lain yang mentafsirkan berdasarkan pemahaman
mereka. Kumpulan aktivis liberal in membuat perbezaan antara pemahaman swam
dan maklumat yang boleh dipercayai tentang pandangan masyarakat terhadap sektor
pertanian. Bagi pendapat kumpulan aktivis liberal behave jikaibu baps pelgjar telah
dipengaruhi oleh laporan yang member pandangan negatifpihak media, maker mereka
tidak menggalakkan anak mereka untuk mengikuti kursus pertanian di peringkat
sekolah menengah tau meneruskan pengagjian dalam bidang pertanian di institus
penggjian tinggi. Setelah def nisi ditakrifkan secara mendalam maker penyelidik
mengenal past teori yang perl digunakan bag memastikan ia selari dengan kajar

yang dijalankan.

2.4.6 Ketidaksepadanan Penyertaan Belia terhadap Tenaga Kerja dalam
Pasaran Buruh Malaysia

K etidaksepadanan pasaran kerja dipengaruhi oleh bar yak faktor. Berdasarkan kajar
yang dibuat oleh Green (2001), di kalangan belia dalam Kesatuan Eropah member
penekanan terhadap faktor-faktor yang berkaitan dengan demografi, konteks ekonomi,
pasaranb , pendidikan, sister latihan, kerajaan dan keluarga memainkan peranan
dalam kesepadanan unmk menyertai pasaran buruh atau mengurangkan pengangguran
di kalangan belia. Dal am basil dapatan kajar, tahap pendidikall dan bidang yang

diceburi merupakan faktor tara dalam ketidaksepadanan penyertaan tenaga kerr
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dalam memenuhi pasaran burden. Tahap pendidikan yang tinggi lebih bedaya dalam

pasaran bunlf.

Manakala Ribarova (2010) yang menjalankan kajar di kalangan belia Bulgaria
mendapati faktor seperti pendidikan dan |atihan vokasional yang melibatkan kelulusan
bidang, pengdaman kellia, pilihanyang salah terhadap pilihan keijaya Serta fila-nilai
yangad pads belia seperti sikap, persepsi, mint dan pengetahuan merupakan faktor

yang taramempengaruhi keadaan pasaran buruh dan ketidaksepadanan tenagakelpa.

Ketidaksepadanan kerr di Maaysia adalah disebabkan tahap pendidikan dan
keperluan kemahiran tidak seining dan sepadan kerana disebabkan faktor ekonomi
yang tidak dapat memenuhi pasaran buruh terutamanya kepada belia (O' Higgins
2001). Selain itu cabaran yang dihadapi oleh negara bile institusi pendidikan tidak
selari dengan pasaran bunch yang diperlukan. | i disebabkan penawaran kerr bag
jawatan yang setaraf dengan kelulusan tidak dapat ditawarkan kepada belia lulusan

pengajian tinggi (Thirunaukarasu, Mohammad Raduan & Mohd Erwan, 2005).

K etidaksepadanan dalam pemilihan keijaya jug disebabkan oleh tahap pendidikan
yang rendah dan Sada |atihan yang mencukupi bag memenuhi bidang tertentu yang
diperlukan dalam pasaran kerr. | i menyebabkan ia tidak dapat memenuhi pasaran
bunch kerana tidak berkelayakan untuk memenuhi jawatan yang ditawarkan (Betsey,

Hollister & Papageorgiou, 1985).

Diskliminas dan penawaran kerr terhadap janina jug mempengaruhi faktor

ketidaksepadanan dalam pemilihan kerjaya terutamanya kauri  anita yang
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mempunyai pemilihan kerjaya dan profesion kerr yang terhad (Romer, 1989).
Penganlh keluarga jug member penentuan terhadap ketidaksepadanan kerjaya
kepada belia. Kerjaya yang tidak digemari oleh ahli keluarga aka mempengaruhi
individu tersebut unto tidak bekeija terutamanyadi kalangan keluarga yang berada

(Meyer & Wise, 1982).

Disebabkan ketidaksepadanan terhadap kerjaya ii aka member implikasi
terutamanya pembaziran dalam penggunaan modal irs an dalam negara. Belia yang
berumur di antara 15 hingga 24 thur yang tidak bekerja yang tidak mempunyai
pengetahuan dan kemahiran yang cukup akan menghadapi masalah dalam memasuld
pasaran buruh (Thirunaukarasu et al., 2005). Menurut Rivera-Lyles (2007), tenaga
bunlh yang paling produktif dalam sektor pertanian adalah tenaga buruh dalam
lingkungan Timur 25 hingga 35 thur. IM menunjukkan golongan belia adalah
golongan yang paling produktif dalam menjana sektor pertanian dan sektor

perladangan.

Walau bagaimanapun, faktor ketidaksepadanan kerja bukanlah faktor yang boleh
dijadikan pengdcuran kepada kecenderungan golongan belia untuk menjadikan
kerjaya dalam sektor perladangan sawpit sebagai satu kerjaya kenda atau sementara
tetapi faktor kepuasan dan kegembiraan bekeija jug perl dikai untuk melihat
kecenderungan samada golongan belia yang pemah dan sedang bekelja untuk
menjadikan kexjaya dalam sektor perladangan sawit sebagal kexjaya kenda Waupun

sementara.
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2.4.7 Faktor yang Mempengaruhi Kepuasan dan Kegembiraan Belia terhadap
Penyertaan Tenaga Kerjadalam Sektor Perladangan Sawit

Kepuasan dan kegembiraan bekerja boleh ditakrifkan sebagai sat perlakuan tau
timbul sat perasaan positif basil dari kezja yang dilakukan berdasarkan pengalaman
yang dilalui semasa melakukan pekedaan (Ramli, 2000). Manakala David dan Ella
(2010) berpendapat behave setiap individu melakukan pekerjaan berdasarkan shop
kellia yang diberikan kepada individu dan lebih cenderung untuk bersikap normal
terhadap kellia yang dipertanggungjawabkan. Reaks positif waupun negative aka

berubah apabila individu tersebut menerima ganjaran yang setimpal dengan usaha
mereka seperti kenaikan gaji, pujian dan lain-lain. Individu tersebut aka

menunjukkan sikap negativeapabilatahap kepuasan yang rendah seperti ponteng kellia,

mempengaruhi rakan sekelja Waupun berhenti kelliadan sebagainya.

Kagjian yang dijalankan oleh Laura (2014) behave terdapat korelasi di antara prestasi
kellia dengan kepuasan bekeija dan ia disokong oleh Faudziah (2012), prestas kerr
dan kepuasan mempunyai korelasi yang signifikan dengan peningkatan ganjaran yang
diberikan oleh organisasi. Berdasarkan teori, due faktor Herzberg yang menyenhlh
kepada kepuasan bekelja am faktor intrinsk dan faktor ekstrinsik yang
mempengaruhi kepuasan dan kegembiraan bekelja, samada individu itu mempunyd
kepuasan bekerja tau sebaliknya(Herzberg et al., 2010). Faktor intrinsik adal ah faktor
yang meningkatkan individu kepuasan bekerja manakala faktor ekstrinsik adalah
menghalang individu daripada ketidakpuasan bekelja. Menumt Spector (1997)
behave faktor intrinsik adalah terdiri daripada faktor pelbagai tugs, stars sosid,
status moral Serta keselamatan sosial, perldtidmatan sosial, kewajipan sosia dan

sebagainya yang melibatkan pengiktirafan sosial. Manakala faktor ekstrinsik adalah
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terdiri daripadafaktor perhubungan antara manusia, persekitaran bekeda, polis sel'ta
pentadbiran organisasi, pampasan, pengiktirafan dan sebagainya. Berdasarkan kajar
yang dijalankan oleh Tan dan Amna (2010) menunjukkan behave keadaan ten pat
ked merupakan siglifikasi yang teninggi dalam kepuasan bekeda dalam sektor
peruncitan pasaraya di Maaysia. Menurut basil dapatan Danish dan Usman (2010)
menunjukkan behave janina pekerjaan adalah signifikasi yang tinggi dalam

kepuasan bekerja.

Berkadtan basil dapatan kajar Cai (2010) dengan menggunakan Model Persamaan
Serentak (Simultaneous Equation Models) berdasarkan data Household, Income and
Labour Dynamics in Australia(HILDA) terhadap kaiian impale dalam menilai
kesihatan dirt yang mengkaji penyertaan tenagaburuh terhadap lelaki dan  anitayang
bekerjadalam kegembiraan dan kepuasan bekeda, telah menunjukkan signifikan yang
positif behave tahap kesihatan mempunyai hubungan pengaruh dengan janina dan
jug keselamatan sosial. Hasil dapatani i mendapati behavelelald yang bekeda telah
menunjukkan tahap kesihatan yang tidak memuaskan untuk tidak menyertai tenaga
Leda adalah tidak bear kerana golongan lelald telpaksa bekeda untuk menyara
keluarga walaupun tidak bel puas has dengan pekedaan yang diceburi manakala bag
kauri  anita penyertaan tenaga kerr dipengaruhi berdasarkan penilaian tahap
kesihatan kendiri dalam membuat pilihan terhadap bidang pekerjaan yang diceburi.
Dengan demikian perubahan pads pemboleh ubah later diharapkan akan
menyebabkan perubahan pads ser a indikatomya. Oleh itu, dalam kajar penyertaan
tenaga kerr dalam sektor perladangan sawpit di kalangan belia yang sedang bekeda

dan pemah bekeda jugs member indikator terhadap pemboleh bah bag memendti
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kegembiraan dan kepuasan bekerja dalam sektor perladanlan sawpit dengan

mengunakan annadisa Model Separa DuaTerkecil.

Berdasarkan daripada faktor intrinsik yang dinyatakan oleh Spector (1997) behave
faktor status sosial Sertastatusmoral mempengaruhi individu dalam kepuasan bekerja.
Juster it, individu yang terlibat mempengaruhi rakan sebaya Waupun keluarga
mereka untuk turut Serta bekeda. Hasil dapatan kajar oleh Ahmad JawalL hir (2000)
menunjukkan signifikan yang positif behave kepuasan bekeija melibatkan interaks
dengan rakan sekeda dan pekerjaan yang dilakukan di antara rakan sekerja Waupun

rakan sebaya.

Kajianoleh Adedapo et al. (2014) menunjukkan behave pengaruh ibu baps Sertarakan
sebaya memainkan peranan dalam mempengaruhi penyertaan terhadap tenaga kerr
dalam sektor pertanian. Tambahan lag bimbingan yang diberikan oleh individu yang
terlibat dalam sektor pertanian telah menunjukkan signifikasi yang tinggi dalam
mempengaruhi individu untuk terlibat dalam sektor pertanian berdasarkan kepuasan
dan pengalaman yang dilalui oleh ibu baps dan rakan sebaya. | i disokong oleh kajar
yang dijalankan oleh Wan Fauziah, Tan dan Mohammad Taha (2013) behave
kepuasan bekerjatercapai berdasarkan rujukan Waupun perhubungan dengan individu
yang pemah terlibat dengan pekerjaan tersebut sebagal Sam pengiktirafan. Maka
kepuasan bekeda bunyan fanya terbatas kepada faktor tentang kebendaan tetapi iajugs
kepada motivas yang terdapat dalam hairaki Maslow yang member pengiktirafan

dengan pekerjaan yang dilakukan dan dap at diterimaoleh masyarakat (Spector, 1997).
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Penyertaan terhadap tenaga L eda jugs dipengaruhi oleh faktor kepuasan bekeija oleh
seseorangindividu. Individu aka torusbekeda waupun sebaliknya tau menunjukkan
sikap dari segi psikologi seperti tidak hadir bekeija, sering mengambil cut rehat
waupun saldt, kurang produktif dan jug mempengaruhi rakan sekerja dan rakan

sebayauntuk tidak menyertai pekeljaan yang diceburi.

Dalam sister Hairald Maslow (1954) menyentuh kepada faktor psikologi yang
melibatkan keperluan fisiologi iaitu makanan, tempt tinggal, pendapatan, keperluan
infrastnlktur dan sebagadnya. Keperluan keselamatan adalah terdiri daripadajanina

kellia, polis syarikat idtu hubungan antara majikan, Serta persekitaran kaja.
Keperluan sosial adalah seperti hubungan rakan-rakan, pengiktirafan dari rakan-rakan
dan penerimaan rakan-rakan sekeda. K eperluan ego adalah meliputi pengiktirafandari
majikan, kebebasan dalam bekeda dan jug penghargaan dari majikan. Manakaa

keperluan aktualisasi kendiri adalah pembangunan dirt termasuk kenaikan pangkat.

Kagjian oleh David dan Ella (2010) menjelaskan behave manusia lebih cendening
bersikap normal dan bersifat memerhati sebelum menjalankan kelliatersebut Walpun
dengan Kata lain blum berpengalaman dengan persekitaran kerr tersebut dalam
sesebuah organisasi. Setelah mereka menerimabeberapagan ran berbentuk dalian
dan luaran seperti kenaikan upah, pujian dan lain-lain bentuk penghargaan, keadaan
akan segera bembah. Mereka akan menunjukkan tahap kepuasan kerja yang tinggi
terhadap pekerjaan dan organisasinya. Sebaliknya, mereka yang tidak mendapat
ganjaran aka menggambarkan tahap kepuasan yang rendah. Juster it, individu
tersebut mencari peluang pekeljaan yang lebih bark berdasarkan persepsi individu

yang mengharapkan pendapatan yang tinggi dan persekitaran kellia yang lebih bark
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berdasarkan pengalaman yang dilalui oleh individu tersebut. Berdasarkan pengalaman
yang mereka lalui menyebabkan mereka mempengaruhi rakan sekerja Waupun rakan

sebaya untuk menkar bidang pekeljaan.

Kagjian yang dijaarM<an oleh Wickremasinghe (2008) terhadap tahap kepuasan bekeija
berkaitan aspek operasi bag pekelja ladang teh yang mengaldbadcan kekurangan
pekelja ladang teh di ladang Laxpana Sri Lanka. Kgjian berdasarkan temuduga
bersama kaldtangan pengurusan atasan dan pertengahan secara kualitatif tentang
masalah yang dihadapi berkaitan kekurangan tenaga buruh di ladang tersebut. Di
samping penggunaan data sekunder dari rekod ladang digunakan, basil kajar oleh
penyelidik mendapati behave kekurangan infrastruktur, kekurangan motivasi danjugs
penghargaan dari pick ladang, Sada pengiktirafan dari masyarakat sekeliling dan
pemimpin, kondis tempt tinggal yang tidak kondusif dan bersih, kekurangan mass
lapang dan aktiviti sosia Serta penganlh negative kesatuan merupakan faktor
ketidakpuasan golongan beliayang berdekatan dengan ladang teh enggan meneruskan

atau menyertai pekerjaan dalam ladang teh.

Kagjian yang dijalankan oleh Maarten, Richard, Iris dan Pierre (2012) menunjukkan
behave faktor kepuasan bekeija di kalangan golongan nelayan negara yang
membangun dan negaramaj adalah member basil dapatan behave nelayan di negara
ma mempunyd tahap kepuasan yang tinggi berbanding nelayan negara membangun
disebabkan faktor teknologi dan kestabilan ekologi. Manakalakajar yang dijalankan
Okwoche, Eziehe dan Agabi (2015) behave faktor sosio ekonomi yang berlainan
lokas telah member basil dapatandi setiap on kajar terutamanyadari segi kebajikan

dan ggji di kalangan age pengembangan pertanian.
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Kgjian yang dijalankan oleh Athar et al. (2014) berkaitan tahap kepuasan yang
mempengaruhi untuk kenda bekerja Waupun Kata lain kesetiaan terhadap organjsasi
tersebut untuk terns bekerjamengikut profesion yang berlainaniaitudari sektor swasta
dan swam yang melibatkan 148 responder dengan menggunakan permodelan
persamaan berstruktur (Structural Equation Modelling). Hasil dapatan kajar
menunjukkan behave persekitaran tempt kellia mempunyai hubungan yang k at
dalam mempengarulti individu untuk rems bekerja dan kenda bekerja berdasarkan
tahap kepuasan dengan perseldtaran tempt kellia. Begitujug dalam memperkasakan
pekerjan, pengiktirafan Serta ganjaran mempunyai hubungan yang signifikan untuk
torus kendd bekeija. Walau bagaimanapun dalam membuat keputusan terhadap
penyertaan terhadap bidang yang diceburi tidak menunjukkan hubungan yang

signifikan untuk rems kenda bekeija.

Manakala kajar terhadap tahap kepuasan kerr belia dalam sektor perladangan yang
dijalankan Roslina, Mohammad Amizi, Norehan, Jamal dan Siti Aznor (2016) bag
melihat faktor penolakan dan penarikan dengan jumlah responder 379 melalui kajar
sed selidik dan analisa data yang diperolehi menggunakan permodelan persamaan
berstruktur bag mengkaji faktor penyebab dalam kepuasan bekeda dan kegembiraan
bekexja dalam sektor perladangan sawit. Hasil dapatan kajar menunjukkan behave
puncabeliatidak recapat tahap kepuasan bekexjatidak berber dengan basil dapatan
kajar oleh Athar et al. (2014) behave perseldtaran tempt kerr adalah satu faktor
penting dalam mencapal tahap kepuasan yang tinggi untuk menyertai sesuatu
pekeljaan. Walau bagaimanapun status sosid dan kemudahan sosial tidak

menunjukkan signifikan terhadap kegembiraan dan tahap kepuasan bekeda.
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Hasil penemuan penyelidikanii mat penting dalam memenuhi jurang penyelidikan
di antara golongan beliatempatan yang belum pemah, sedang dan pemah menyertai
tenaga kerr dalam sektor perladangan sawit. Ketiga-tiga golongan beliatempatani i
member persepsi yang berlainan dalam penyertaan tenaga kerja dalam sektor
perladangan sawit. Hasil kajar ii mempengaruhi golongan belia tempatan untuk
rems bekeda dalam ladang sawit terutamanya golongan belia yang belum pemah
bekeda dan pemah bekeda untuk rems bekerja dalam sektor perladangan sawit.
Sementarait golongan yang sedangbekeda aka men adikan pekeljaan dalam ladang
sawit sebagai pekeljaan tetap. Oleh it, dalam kajar i i perkaraii art penting
dalam mempengaruhi masyarakat terutamanya belia untuk melibatkan dirt dan
menyertai sektor perladangan sawit. Berdasarkan kajar va yang dijalaLnkan oleh
Rodlina et a. (2016) keberuntungan ekonomi seperti pembayaran insentit; elaun dan
peluang pendidikan menunjukkan hubungan signifikasi positif dalam kepuasan dan

kegembiraan belia yang bekerja dalam sektor perladangan.

2.5Rumusan

Secara umumnya daripada kajar literatur in menyentuh kepada is permasalahan
kajar yang menyentuh kekurangan penyertaan tenaga kerr di kalangan belia
tempatan dalam sektor perladangan memandangkan sektor perladangan sawit yang
berkepentingan dalam menyumbang ekonomi negara. Kepesatan industri sawit
menyebabkan keperluan tenaga buruh yang intensif dalam pelbagai aktiviti industri
sawit dan jug permasalahan belia tempatan akibat pengangguran. Dalam babi i ia
member gambian keseluruhan betapa pentingnya penyertaan belia dalam tenaga

kelliadalam sektor perladangan sawit.

142



Kajian i i member petunjuk tentang penyertaan belia terhadap tenaga ked dalam
sektor perladangan sawit walaupun ia bar yak menyentuh kepada sektor pertanian.
Terdapat bar yak teri yang dapat membantu dalam menjalankan kajar penyertaan
terhadap tenagabeliatempatan dalam sektor perladangan sawit. Dalamkajarii, teri
penyertaan tenaga kelliadanteri perkembangan kerjeye menghuraikan dengan lebih
jelas tentang faktor yang mempengaruhi penyertaan tenaga kellia dalam sektor
perladangan sawpit. Teori i i yang sesuai digunakan sebagai panduan bag kajar i i

dijalankan terhadap penyertaan tenaga kellia beliatempatan dalam sektor perladangan
sawpit. Maker teri in digunakan dalam men actual later belakang profit beliatempatan
dan jug menggunakan Model Separa Kuasa Dua Terkecil dalam mengkaji
kegembiraan dan kepuasan bekeija dalam sektor perladangan sawit bag golongan

beliatempatan yang sedang dan per rah bekelja dalam sektor perladangan sawit.

Selainit, bag menguatkanteri i i jugsmakerkajarii menggunakan modelprobit
bag melihat faktor kebarangkalian beliatempatan dalam menyertai tenagaked sektor
perladangan. [ni termasuk bag melihat golongan yang pemah dan sedang menyertai
dalam sektor perladangan sawit untuk kenda Waupun meninggalkan pekerjaan dalam
sektor perladangan. Begitu jug dengan mereka yang blum pemah bekerja samada
untuk terns kenda Waupun menjadikan sektor perladangan sawit sebagai pekeljaan
sementara. Manakala dalam mengukur kegembiraan, fanya responder yang pemah
bekeija dan sedang bekerja dalam sektor perladangan sawpit dianalisa bag mengkaji
kegembiraan responder ii kerana kedua-dua responder ii yang mengaami

pengalaman bekezjadalam sektor perladangan sawpit.
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Kajian yang menekankan teori Serta definisi teori dalam kajar literatur seperti yang
diperbincangkan membantu dalam kajar ii. Faktor yang mempenganlhi penolakan
dan penarikan dalam membuat keputusan berdasarkan Teori Membuat K eputusan Lee
member gambian behave faktor yang mempengaruhi golongan belia untuk
menyertai tenaga kellia dalam sektor perladangan sawit. Begin jug Teori Ekonomi
Neoldasik dan Teori Perkembangan Kerjaya Super jugs membantu dalam merangka
metodologi kajar. Dalamteri membuat keputusan Lee migrasi golongan belia yang

meninggal kan sektor perladangan sawit dapat diker a past berdasarkanteri

Kajian pertama yang dikaji dalam kajar literatur i i adalah mengkaji behave faktor-
faktor yang mempengamhi kepada golongan belia dalam membuat keputusan untuk
bekelja dalam sektor perladangan sawit terutamanya dalam melihat faktor yang
menyebabkan golongan belia berhijrah dari luau bandar dan berhijrah ke bandar. Di
mane golongan belia i i adalah sebahagian besamya dari sektor pertanian dan

berhijrah ke sektor yang lain.

Kajian yang lepas secara seragam menyentuh kepada kebarangkalian penyertaan
golongan belia dan masyarakat berbagai 1apisan Timur untuk menyertai tenaga kellia
dalam sektor pertanian dan perladangan. In termasuk persepsi golongan belia dan
masyarakat dari lapisan Timur yang berlainan dalam menyertai sektor pertanian dan
jugs sektor perladangan yang melibatkan faktor sosio ekonomi dan jugs demografi
Daam kajar ii, golongan belia yang berumur di antara 16 hingga 40 thur sahgja
yang dikgji berdasarkan Timur belia di Malaysia walaupun Timur golongan belia di

negaralain adalah berber.
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Selain terdapat perbezaan dari segi saiz sampel dan teknik persampelan dalam
metodologi dari segi Timur dan later belakang dan sosio ekonomi dalam kajar
empirikal, kajar yang lepas menyentuh kepadafaldor yang mempengaruhi golongan
belia dan masyarakat dalam jangkaan Serta persepsi kepada sektor pertanian dan
keusahawanan tani. Walau bagaimanapun ia tidak jaunt berber dari segi situasi
keadaan dan perseldtaran dan status pekedaan yang dikgji iaitu penyertaan dalam

tenaga kelliadalam sektor perladangan.

Secararingkasnyakajar i i berfokus kepada model dalam mempengaruhi golongan
belia tempatan untuk menyertai tenaga L eda dalam sektor perladangan sawit. Dal am
kajar ii Y Waupun pembolehubah bersandar adalah penyertaan dan penglibatan
golongan beliatempatan yang belum pemah, sedang dan per rah bekerja dalam sektor
perladangan sawpit bag mengkaji faktor-faktor pemboleh ubah bebas yang
mempengaruhi ketiga-tigagolongan beliatempatan i i untuk menyertai tenaga kellia
dalam sektor perladangan sawpit. Di mane later belakang yang melibatkan demografi,
sosio ekonomi Serta faktor-faktor pemboleh bah bebasyang lain iaitu keberuntungan
ekonomi, persekitaran ten pat bekerja, kemudahan sosial, status sosial pekerjaan, dasar
kerajaan dan majikan Serta kegembiraan dan kepuasan bekerja. Tambahan lag dalam
kajar i i melihat jurang perbezaan faktor pemboleh ubah bebas samadagolonganin

meninggalkan sektor perladangan sawit tau kendal dalam sektor i i berdasarkan faktor

kegembiraan dan kepuasan bekerja dalam sektor in.
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BABTIGA

NIETODOLOGI KAJIAN

3.1 Pengenalan

Bab in memfokuskan kepada perancangan yang dijalankan bag mencapai objektif
kajar. Soa sdlidik direka bentuk sebagai instmmen kajar bagi menghasilkan data
untuk mencapai objektif dan dapatan kajar. Instrumenti i direkabentuk khusus bag

mengkaji faktor-faktor yang mempengaruhi penyertaan belia tempatan dalam tenaga
kellia sektor perladangan sawit. |i termasuk faktor-faktor sosio ekonomi dan
demografi Serta persepsi tiger golongan beliaiaitu yang pemah bekelja, sedang bekeda
dan yang tidak pemah bekeda terhadap penyertaan mereka dalam sektor perladangan
sawpit. Seterusnya dikaji kebarangkalian untuk menyertai sektor perladangan sawpit,
laitu samada untuk menyertai sektor perladangan sawit dan men adikan pekedaan i i

sebagaipekeljaan semasa atau sebagai keijaya tetap.

Perbincangan seterusnya meliputi penerangan pembentukan kerangka konseptual
kajar, kerangkakajar, kaedah persampelan, responder, teknik persampelan, borang
sea selidik, kajar rifts dan kaedah analisis data. Bahagian seterusnya
membincangkan somber data yang digunakan Serta reka bentuk persampelan.
Manakala bahagian adlir pula menerangkan tentang instrument kajar Serta model,
definisi dan konsep bag setiap pemboleh bah kajar. Hasil daripada dapatan soal

selidik in diterangkan bersama carapengujian kajar dan penganalisaan data.
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3.2 Reka Bentuk Konseptual Kajian

Reka bentuk kajar diperlukan bag mengetahui hubungan antara pemboleh bah.
Dal am reka bentuk kajar in, pemboleh bah dibahagi kepada due pemboleh bah
iaitu pemboleh bah bebas dan pemboleh bah bersandar seperti Rajah 3.1. Objektif
kajar i i ialah menganalisis penyertaan belia tempatan terhadap tenaga kerr dalam
sektor perladangan sawit. Secara khusus, kajar in menganalisis faldor-faldor
penarikan dan penolakan berdasarkan perseps belia tempatan terhadap penyertaan
tenaga kerr dalam sektor perladangan sawit. Penyertaan tenaga kerr melibatkan
faktor sosio ekonomi, demografi dan geografi dalam mempengaruhi penentuan
keijaya (Super, 1980) dalam model Archwald yang merupakan ass dalam
menentukan penyertaan dan penentuan kerjaya dalam kajar ii seperti yang
diterangkan dalam Rgjah3.1 yang telah diterangkan dalam bab kajian sorbitan literatur

sebelumin.

3.3 Hipotesis Kajian
Berdasarkan kepada sorbitan literatur terhadap kajar yang lepas tentang penyertaan
dan kecendemgan golongan belia terhadap tenaga kerr dan kerjaya dalam sektor

perladangan dan sektor pertaniandi man terdapat lima hipotesis yang boleh dikaji.

HI: Kecendemgan belia tempatan untuk menceburi tenaga kerr dalam sektor

perladangan sawpit berdasarkan later belakang profit beliatempatan.

H2: Faktor-faldor penyebab iaitu motivasi bag golongan belia tempatan yang sedang
bekerjadan penghalang bagi golongan beliayang pesmah bekerja yang mempengaruhi

kegembiraan dan kepuasan bekelja dalam sektor perladangan sawit.
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H3: Faktor-faktor demografi, sosio ekonomi dan persepsi mempengaruhi belia

tempatan untuk menyertal tenagakerr dalam sektor perladangan sawit.

H4. Faktor-faktor demograii, sosio ekonomi dan perseps mempengaruhi belia
tempatan yang sedang dan pemah bekeda untuk menyertai tenagaked dalam sektor

perladangan sawit.

H52 Faktor-faktor demografi, sosio ekonomi dan perseps mempengaruhi belia
tempatan yang sedang bekeija dalam menyertai Bektor perladangan sawit sebaga

kedeye tetap atau sementara.

3.4 Kerangka Kajian

Kerangka kajar i1 dihasilkan berdasarkan pemboleh ubah yang digunakan dalam
kajar i i yang lebih bersifat kajar tinjauan. Menurut Frankel dan Wallen (2009),
kajar tinjauan digunakan untuk mendapatkan maldumat secara  mum dan maldumat
yang terperinci dalam mengkaji sesuatu phenomena yang berlaku dengan menggunakan
basil data untuk mengkaji situasi sebenar dalam kajar ii (Konting, 2004). Menurut
Chua (2006), kajar tinjguan merupakan kaedah penyelidikan yang dapat menjelaskan

secaraterperinci dalam sesuatu situasi semasa.
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Faktor
Tarikan
dan
Tolakan '
Penyertaan
Belia N
dalam
Tenaga
Keria

Faktor (Pemboleh ubahbebas)

Keberuntungan Ekonomi (BAHAGIAN CI)

a.Upah mencukupi (Q42)

b. Kemudahan kewangan dan faedah (Q43)

c. Carapembayaran upah (Q44)

d. Elaun pendidikan anak-anak (Q45)

e. Jangkamasapembayaran gaji harian/bulanan (Q46)
to Insentif dan keperluan asas (Q47 & Q49)

g.Upah minimum (Q48)

Persekitaran Ten pat Kerja (BAHAGIAN C2)

a. Pekedaan berisiko tinggi (Q50)

b. Pekerjaan berimej 4D (QUOI, Q52)

c. Waktu bekeda tidak menentu (Q53)

d. Kedudukan ladang yangjaunt (Q54)

e. Suasanaladang—amen antenang (Q55 & Q57)

fi Penglibatan pekegjaladang dalam sektor swam dan
persendirian (Q56)

g. Pembetulankod etika OSHA (Q58)

h. Kurang privasi (Q59)

Kemudahan Sosial (BAHAGIAN C3)

a. Jaringan internet dan komunikasi (Q60)

b. Kemudahan inhastruktur, ibadah, kesihatan &
hiburan (Q6l1, Q62, Q63, Q64, Q65, Q67)

c. Pengangkutan anak ke sekolah ($66)

Status Sosial Pekeljaan (BAHAGIAN C4)

a. Penjenamaan semula status pekerjaan (Q68)
b. Pekerjaan tidak popular (Q69)

c. Menaik tarafpekexjaan (Q70)

d. Penstrukturan semula sister pekerjaan (Q71)
e. Penyediaan pakaian seragam ($72)

Rgjah 3.1

Dasa.r Kergjaan dan Majikan (BAHAGIAN C5)

a. Pelaksanaan dasar upah minimum (Q73)

b. Skim tabling amanah persaraan (Q74)

c. Prospek pembangunan kerjaya (Q75)

d. Dasar pengambilan pekelja asing (Q76, Q77, Q80)
e. Ketersediaan skim rumah keraiaan (O78.079)

Kegembiraan dan Kepuasan Bekerja (BAHAGIAN C6)

a. Tahap kegembiraan (Q8l)

b. Kepuasanbekerja (Q82, Q85)

c. Kekal bekeda (Q83)

d. Mengqak orange lain berkeda (Q84, Q86, Q88)
e.Menghormati status pekeljaan (Q87)

fi Keselesaan bekeria dalam ladana (089. 0905

Demografi (BAHAGIAN A)
a. Faktor biografi

b. Faktor geografi

c. Sosio ekonomi

uv

(Pemboleh bah
Bersandar)
Penglibatan dan
Penyertaan Belia
Tempatan

Pemah Bekeijadalam
Sektor Perladangan

Sedang Bekeija dalam
Sektor Perladangan

Tidak Pemah Bekeija
dalam Sektor
Perladangan

Reka Bentuk Konseptual Kajian (dalam kurungan ialah item seal selidik)
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Menurut Frankel dan Wallen (2009) lag, kajar yang melibatkan cir-ciri dan faktor-
faktor yang mempengaruhi sesuatu kumpulan dikenali sebagai kajar tinjauan.
Menurut Chua (2006), terdapat beberapa cir yang menjadikan kaedah tinjauan in
digunakan antaranya ialah penggunaan yang menyeluruh terhadap responder
berdasarkan faktor demografi dan geografi. Di sampingi t, prosespengumpulan data
yang cepat, penggunaan saiz sampel yang bear, maldumat secara torus diperoleh
berdasarkan sasaran fokus responder dan keupayaan keputusan kajar yang
digeneralisasikan. Dalam kajian ii, pengkai mengenal past faktor-faktor yang
mempengamhi belia tempatan terhadap tenaga kellia dan kerjaya dalam sektor
perladangan sawit melalui temubual berstmktur. Ciri-ciri demografi, geografi dan
faktor-faktor pemboleh ubah bebas dan pemboleh bah bersandar terkandung dalam

kajar tinjauanii .

3.4.1Kaedah Persampelan

Populasi ialah kumpulan sasaran pengkaji supaya sesuatu dapatan kajar dapat
diaplikasikan dengantepat (Frankel & Wallen, 1996). Kgjiani i dij lankan di selumh
Malaysia. Responden dipilih seluruh negara berdasarkan faktor geografi, demografi
dan kedudukan tahap pembangunan ekonomi yang berber iaitu berdasarkan taraf

hiccup, somber pendapatan, cara hiccup kemudahan infrastnlktur dan sebagainya.

Bagi membolehkan kajar ii membuat analisis perbandingan, persampelan i i
terbahagi kepada empat kansan on iaitu utara, par tai timur, tengah dan selatan
Semenanjung Malaysiadan MalaysiaTimur iaitu mewaldli Sabah dan Sarawak seperti

yang ditunjukkan dalam Jadual 3.1.
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Jadual 3.1
Pembahagian Kawasan Zon dan Negeri di Malaysia

Kawasan Negeri

Utara Kedah, Perlis, Pulau Pinang dan Perak

Par tai Timur Kelantan, Pahang, dan Terengganu

Tengah dan Selatan Johor, Negeri Sembilan, Melaka, dan Selangor
Malaysia Timur Sabah dan Sarawak

Keluasan tanaman sawit jug diambil lira bag menentukan peratusan saiz sampel. In
kerana faktor yang terdapat dalam saiz sampel ii adalah jenis populas yang
heterogonous yang melibatkan faktor pemboleh ubah dari segi faktor geografi dan
faldor demografi (Chua, 2006). Peratusan keluasan tanaman sawit i i berdasarkan
statistik tanaman sawpit berkeluasan 5.64 jura hektar pads tahun 2015 (MPOB, 2016).
Rangka populasi telah ditentukan berdasarkan jumlah keluasan tanaman sawit di
negeri-negeri seperti yang dinyatakan dalam Jadual 3.2 menggunakan persampelan

bluster atau kelompok dan bersistematik (Rajah 3.2).

Jadual 3.2

Peratus Kawasan Zon Keluasan Tana ran Sawit di Malaysia Tahun 2015
Negeri Kawasan 1. Kawasan 2: Kawasan 3: Kawasan 4:

Utara Par tai Tengah Timur
Timur /Selatan Malaysia

Johor 14
Kedah 1.63
Kelantan 2.7
Melaka 1
N. Sembilan 3.25
Pahang 13.58
Perak 7.35
Perlis 0.01
Penang 0.26
Selangor 2.62
Terengganu 3.24
Sabah 28.21
Sarawak 22.20
Jumlah (100%) 9.25 20.87 19.52 50.41
Sampel (n) (103) (232) (217) (559) = 1111

Sumber: Statistik M POB, 2016
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Populasi yang disasarkan
(Beliatempatan: Timur 16- 40)

e Tengah/ Sabah dan
Utara Par tai Timur Selatan Sarawak

Rajah 3.2
Persampelan Zon Kluster Sistematik

3.4.2 Responded

Persampelan fokus kepada belia tempatan yang berada di Slim Tarah Rancangan
Kergaan seperti FELDA, FELCRA, SALCRA dan jura belia tempatan yang
bermastautin dalam ladang di seluruh Malaysia termasuk Sabah dan Sarawak.
Pemilihan sampel yang tepat bag tujuan kajar penyertaan responder adalah
merupakan el een yang penting bagi mencapai objektif kajar (Ahmad Mahzan,

1995).

Responden terdiri daripada belia tempatan yang bermastautin di sekitar antararadius
lima kilometer jgari dalam kansan sektor perladangan. |i dilakukan bag
memperoleh data yang lebih tepat berdasarkan faktor geografi yang mempengaruhi
penyertaan tenaga kelliaberdasarkan model Archwald (Super, 1982). In disokong oleh
kebolehpasaran bunlf di lokasi pekeljaan bag mendapat tenaga kellia bag sesuatu
tempt (Houghton, 1993). Tambahan pula, kajar yang dijalankan oleh Mataloni
(2012) behaveberkaitandengancir-ciripeningkatanproduktiviti seperti ketersediaan
buruh mahir, pengelompokan industri, kemudahan infrastruktur pengangkutan

berbanding Sfi-Ciri berkaitan faktor forgo seperti upah buruh yang rendah member
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keuntungan kepada sektor perladangan sawpit. Persampelan diambil dalam kalangan
belia tempatan yang berumur antara 16 hingga 40 thur berdasarkan kategori Timur

beliadi Maaysia (Institut Penyelidikan Belia, 2010).

3.4.3 Teknik Persampelan

Persampelan adalah satu prosedur untuk mendapatkan data yang mencukupi
berdasarkan saiz populasi bag memastikan keputusan yang tepat (Gifford, 2002).
Kaedah kai selidik persampelan memainkan peranan yang penting dalam membantu
penyelidik untuk memahami aspek dalam penyelidi an. ladirekasebagai ass statistik
untuk mengumpul dan mentafsir data daripada populasi berdasarkan kajian yang
dilakukan. Dal am konteks persampelan, penyelidik perl berusaha untuk mengkaji
sampel dengan memahami sift-sifat responder tau karakter umm bag mendapat

basil dapatan yang tepatbag sesuatukajar (Barnett, 2002).

Teknik persampelan yang digunakan adalah teknik persampelan rawak berkelompok
dan sistematik (Clustered and Systematic Randomized Sampling). Berdasarkan teknik
ii, responder dipilih mengikut zon (timur, utara, tengah, selatan Malaysia Barat dan
Malaysia Timur) dan kemudian dipilih secara rawak dari setigp on. Teknik
persampelan sedemildan dipilih kerana responder adalah terdiri daripada belia
tempatan yang dipilih secara rawak yang tinggal berdekatan dengan ladang dalam
lingkungan radius lima kilometer di kalangan golongan belia yang blum perrah,
sedang dan pemah bekelja dalam sektor perladangan bag memenuhi kajar ii.
Kategori penglibatan dan penyertaan mereka dalam kerjaya sektor perladangan di
selurun Malaysia pula dibahagikan kepada belia yang tinggal di dalam tarah

rancangan kergjaan dan mereka yang tinggal berdekatan dengan ladang swasta.
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Responder yang dipilih adalah dalam kalangan yang sedang bekelja, pemah bekeija
dan yang blum pemah bekerjabag memenuhi objektif kajar i i (Ahmad Mahzan,
1995). Teknik persampelan berperingkat iadlah proses persampelan dengan
pengambilan data daripada responder secararawak mengikut zon yang telah diker al

past oleh pengkaji (Cochran, 1977).

3.4.4 Saiz Sampel

Penduduk belia di Malaysia yang berumur di antara 16 hingga 40 thur beljumlah
14,355,900 rang (Jabatan Perangkaan Malaysia, 2016). Kgjian i i mengambil Kira
saiz persampelan kategori belia yang dibenarkan mengikut undang-undang buruh
Malaysia Akta 1995 di bawah Akta Kanak-kanak dan Orang Muda (Pekeljaan) 1966
Serta basil kenyataan oleh Krejcie dan Morgan (1970) dalam panduan persampelan
berdasarkan fokus responder yang boleh diambil. Berdasarkan panduanii, sampel
saiz yang diambil pads tahun 2015 merupakan statistik yang telah diker as kinikan
oleh Jabatan Perangkaan Malaysia pads 2016. Maka ia jugs dikuatkan lag oleh
kenyataan oleh Sud ran (1976) berdasarkan jumlah populas fokus responder yang

dianggarkan bag menjalankankajar ii .

Walau bagaimanapun, sebanyak 1,111 kertas sed selidik telah diedarkan untuk
temubual berdasarkan populasi responder mengikut on seperti yang ditunjukkan
dalam Jadual 3.2 dalam kajar i i secara bersemuka berkumpulan dengan melibatkan
bar tuan penyelidik yang lain yang mane terdiri daripada pensyarah yang
bel pengalaman sebagai enumerator yang membantu dalam kajar in. Daripadal1,1l |
seal selidik diedarkan, fanya 942 responder golongan belia yang menjawab seal
selidik yang diberikan dan bolehdigunapakai dalamkajar. | i disebabkan keranaada
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di kalangan responder yang tidak menjawab seal selidik yang digjukan oleh
penyelidik, maker fanya 942 kertasseal selidik daripadayangboleh digunapakai untuk
dianalisa. Hasil dapatan daripada saiz sampel i i yang dianalisa adalah seperti yang

ditunjukkan dalam Jadual 3.3.

Jadual 3.3
Penglibatan Responden dalam Ladang Mengikut Kawasan
Penglibatan dalam Ladang

K awasan Sedang Per rah tetapi Tidak  Jumlah
bekerja telah berhenti per rah

Semenaniung 193 78 419 690

Utara (Kedah, Perlis, Pulau 13 11 80 104

Pinang, Perak

Timur (Kelantan, Pahang, 91 40 177 308

Terengganu)

Tengah/Selatan (Johor, 89 27 162 278

Negeri Sembilan, Melaka,

Selangor)

Sabah 18 26 112 156

Sarawak 48 6 42 96

Jumlah 259 110 573 942

3.4.5 Data

Kgiani i menggunakan dataprimer dandata sekunder. Data primer diperoleh melalui
seal selidik. Manakala data sekLulder digunakan bag mengenal past dan menyokong
dalam membina instrument seal selidik. Data sekunder i i jugs digunakan bag
membuat perbandingan basil dapatan pads dataprimer. In keranadata sekunder boleh
didapati dari organisasi sektor perladangan tentang penyertaan belia tempatan dalam
sektor perladangan sawit. Hasil dapatan gabungan kedua-dua data ii mernberi
keputusan yang jelas dalam penyertaan belia tempatan terhadap kerjaya dan tenaga

kerjadalam sektor perladangan sawit.
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3.4.6 Data Primer

Data primer dikumpul berdasarkan pertemuan bersemuka dan edaran seal selidik
dengan responder bag mendapat data yang tepat. Data primer diperolehi dengan
menggunakan seal selidik yang dibinadi kalangan penyelidik-penyelidik dalam gera
FRGS (Fund Research Grant Scheme) dengan nombor kod S1012810. Instrument seal
selidik i1 dibina secara perbengkelan berdasarkan daripada kajar literatur,
pengaaman dan pemerhatian penyelidik dalam penglibatan dalam industri
perladangan Serta maldum bales dari pemegang tar uh yang terlibat dengan industri
sawit. Alnnad Mahzan (1995) mendapati behave dapatan yang lebih tepat iaah
pemerhatian yang dilakukan ol eh penyelidik sebelum membinainstrument seal selidik.
Soal selidik i i mengandungi pemboleh ubah yang telah ditetapkan, yang diperoleh
dari kgjianliteral . Faldor-faktor pemboleh ubah telah dimasukkan unmk disesuaikan
dengan kajar penyertaan dan penglibatan belia tempatan dalam sektor perladangan

sawpit.

3.4.7 Data Sekunder

Data sekunder diperoleh daripada pelbagai somber maklumat yang terdapat di
perpustakaan dan jug dari teknologi maldumat Serta media massa. Sumber data
statistik jugs diambil dari jabatan-jabatan kerajaan yang berkaitan dengankajariii.
Maldumat yang relevant mengenai kajar ii diperolehi daripada majalah, artikel,
jumal, laporan dan seminar, kuku-buku teks dan kajar lepas yang berkaitan. Di
samping it, laporan dan rekod pekelja dalam sektor perladangan digunakan dan
dianalisis bag mengkai sgauh man penglibatan belia tempatan dalam sektor

perladangan.
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3.4.8 Soal selidik

Seal sdlidik dirangka khusus berdasarkan objektif kajar yang dirangka dan
dibangunkan daripadakajar literatur dan pemerhatian penyelidik. Borang seal selidik
yang digunakan adalah seragam bag semua responder yang berkaitan dengan

penglibatan dan penyertaan beliatempatan dalam sektor perladangan sawit.

3.4.9Borang Soal Selidik
Reka bentuk seal selidik i i dibuat berdasarkan objektif dan pemerhatian kajar yang

dij lankanoleh penyelidik yang melibatkan limabahagian seperti berikut:

Bahagian A: Maklumat Demografi
Bahagian B: Maklumat Pekerjaan (tiger sub bahagian)
1. Tidak pemah bekerjadi ladang
2. Perrah bekerjadi ladang
3. Sedang bekerja di ladang
Bahagian C: Skala Likert
Item faktor yang mempengaruhi penyertaan responder terhadap pekerjaan di
ladang sawit. Jawapan yang diberikan dalam bentuk Likert.
5. Sangat Setuju
4. Setuju
3. Kurang Setuju
2. Tidak Setuju
|. Sangat Tidak Setuju
Dal an SkalaLikerti i seal selidik mengandungi pemboleh bah yang digunakan

bagi menyelami perseps responder terhadap keberuntungan ekonomi,
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persekitaran tempt kerr, kemudahan sosial, status sosial pekerjaan, dasar
kerajaan dan majikan Serta kegembiraan dan kepuasan bekerja yang fanya
dijawab oleh responder yang sedang bekerja dan pemah bekerja.

Bahagian D: Open ended
Pendapat terbuka dari responder mengapa penduduk tidak berminat untuk

bekerjadalam sektor perladangan.

3.5 Kajian Rintis

Kajianrifts dijalankan bag memastikan kebolehlaksanaan waupun kemunasabahan
sesuatu kajar yang dilakukan. Dal amkajar ii, seal selidik yang dibina dan dirangka
tentang penyertaan belia tempatan terhadap tenaga kerr dan kerjaya dalam sektor
perladangan sawpit diuji keberkesananannya. Justeruitu, ia dilakukan secaramendalam
melalui pemerhatian dan tinjauan di lokas kgjian yang berdekatan. | i memerlukan
penyelidik tinggal dalam kansan ladang waupun skim tarah rancangan yang
berdekatan bag mendapatkan golongan fokus iaitu belia tempatan yang tinggal dalam
sektor perladangan sawpit swasta waupun skim tarah rancangan kerajaan. Secara tidak
langsung ia menyumbang kepada instrument seal selidik yang tepat danis-isu yang
perl dikaji. Pandangan dari pemegang taruh yang berkepentingan dalam sektor
perladangan jug diambil Kira bag membina instrument yang tepat dalam kajar ii.
Setelah kajar rifts dilakukan, basil dari tinjauan dan pandangan pemegang tar uh
maker seal selidik aka dibina mengikut istilah yang mudah difahami, susunan item

dan pilihan itemjug dibinabasi dari kajar riftsii.

Maka dalam kajar rifts yang dijalankan terhadap responder golongan belia yang

berada dalam lokasi di bahagian Timur Semenanjung Malaysia yang berjumlah 308
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responder adalah terdiri daripada ketiga-tiga golongan belia yang blum perrah,
sedang dan pemah bekerja menjawab sera setiap item dalam seal selidik bahagian
persepsi. Manakala di bahagian kegembiraan dan kepuasan bekerja fanya dijawab
oleh 131 responder iaitu golongan beliadalam lokasi di bahagian Timur Semenanjung
Malaysiayang sedang berkerjadan pemah bekerja berdasarkan pengalaman menyertai
tenagakerr dalam sektor perladangan sawit dandipercayai tarp  membuat modifikasi
pads instrument kajar seal selidik berdasarkan basil dapatan fijian kebolehpercayaan

item yang diuji.

3.6 Ujian Kebolehpercayaan (Reliability Test)

Cronbach Alpha adalah instrument statistik yang digunakan untuk mengukur
konsistens tau keutuhan fijian kebolehpercayaan. Kebolehpercayaan koefisien
menunjukkan behave iamelebihi 0.6 yang manedi bawahfila ii kebolehpercayaan
instmmen data adalah rendah. Justeru IM setiap item yang diuji telah menunjukkan
basi| dapatan data yang melebihj daripada 0.7 berdasarkan Jadual 3.4 bag setiapitem
yang diuji. | i diperkuatkan lag berdasarkan garbs panduan fijian kebolehpercayaan
Kline (2010), fila pekali melebihi 0.90 adalahfila terbaik, 0.80 hingga 0.89 adalah
sangat bark manakalafila 0.70 hingga0.79 adalah fila pekali yang boleh digunakan
dalam instrument seal selidik. Maka dalam kajar i i pemboleh bah bersandar diuji
bag menilai keutuhan kebolehpercayaan dan konsistensi pemboleh ubah bersandar
iaitu keberuntungan ekonomi, persekitaran tempt kerr, kemudahan sosial, status

sosial pekerjaan, dasar kergja n dan majikan, dan kegembiraan dan kepuasan bekelja.

Analisis kebolehpercayaan dijalankan bag melihat setiap item dalam seal selidik

mempunya hubungan antara satu sam lain dan menghasilkan data bag setiap
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pemboleh bah dalam kajian seal selidik bag mendapat keputusan data yang konsisten
(Chua, 2006). Ujian kebolehpercayaan ii memberikan pengukuran data yang
berlainan basil daripada penggunaan SPSS. Jadual 3.4 menunjuldcan keputusan fijian
kebolehpercayaan kajar ii dan Lampiran 2 menunjukkan keputusan

kebol ehpercayaan secara terperinci.

Jadual 3.4
Data Fijian Kebolehpercayaan
Komponen Nilai Cronbach Alpha Jumlah
(n=308) Item
Keberuntungan Ekonomi (KE) 0.843 8
Persekitaran Ten pat Kerja (PTK) 0.758 10
Kemudahan Sosia (KS) 0.802 8
Status Sosial Pekenjaan (SSP) 0.881 5
Dasar Kergjaan dan Mgjikan (DK) 0.775 8
Nilai Cronbach Alpha
(n=131)
Kegembiraan dan Kepuasan Bekeria  0.876 10

3.7 Kaedah Analisis
Analisadatadilakukan bag mendapatkan jawapan kepada persoal an-persoalan kajar.
Data i i dianalisis dengan menggunakan pelbagai analisis bag mencapd objekdf
kajar dengan menggunakan teknik statistik iaitu secara statistik deskriptif. Bagi
menganalisis faktor penarikan dan penolakan yang mempengamhi kegembiraan dan
kepuasan bekeija bagi belia yang pemah dan sedang bekeija untuk kembali semula
tau terns kenda bekerja dalam sektor perladangan sawit, analisis Separa Kuasa Dua
Terkecil (Partial Least Square) digunakan. Bagi menganalisis faktor yang
mempengaruhi  kebarangkalian penyertaan belia untuk bekeda dalam sektor

perladangan sawit, analisis probit digunakan.
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3.7.1 Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif diguna pakai bag menunjukkan karakter bag setiap sampel yang
dikgi (De Vaus, 2013). Andisis deskriptif adalah transformasi data mentah dalam
bentuk yang menjadikannya mudah untuk difahami dan ditafsir (Mason, Lind &
Marchal, 1994). Justeru itu, analisadeskriptif i i adalah untuk menjadual profit belia
tempatan yang blum per rah, sedang dan per rah bekerja dalam sektor perladangan
sawit bagi mencapai objektif pertama dalam kajar Taburan kekerapan dianalisis
untuk melihat kekerapan setiap kategori demografi, penglibatan belia, mempengaruhi
penyertaan beliadalam tenaga kelliadalam sektor perladangan kepada pemboleh  bah
dalam kajar Statistik deskriptif melibatkan ukuran min datanominal diperolehi
daripada penyelidikan. Data nominal merujuk kepada data yang dikategorikan setiap
individu fanya dalam aspek demograii, sosio ekonomi dan penglibatan beliatempatan
dalam sektor perladangan. Statistik deskriptif digunakan untuk menggambarkan ciri-
cir pemboleh bah. Oleh it, statistik deskriptif mempermudahkan penerangan
tentang kekerapan, min, peratusan dan sisihan piawa data yang digunakan untuk

menerangkan maldumat ass daripadaresponder.

3.7.2 Model SeparaKuasa Dua Terkecil (Partial Least Square Model)

Penggunaan analisis Separa Kuasa Dua Terkecil ataupun Partial Least Square (PLS)
adalah untuk menganalisis data yang lebih kecil berbanding Persamaan Model
Berstruktur (Structural Equation Modelling, SEM). Untukmenganalisa objektifkedua
bag mengukur tahap kegembiraan dan kepuasan bekelja bag belia yang per rah dan
sedans bekerja dalam sektor perladangan sawit Model Separa Kuasa Dua Terkecil
digunakan. Menurut Monecke dan Leisch (2012) model SEM dengan PLS terdiri

daripada tiger komponen, iaitu model struktural, model pengukuran dan pemberatan
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schema(Weighting Scheme). Namur, komponen ketigai i merupakancir khususSEM
dengan PLS dan tidak ad pads SEM yang berasaskan kovarian. Seterusnya model

PL S adalah digambarkan seperti Rajah 3.3.

Outer model untuk
Pembolehubah later

Outer model untuk

Pembolehubah later
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Rajah 3.3
Model PLS- SEM
Sumber: Monecke dan Leisch (2012)

SEM menggunakan PL Sfanya membenarkan model hubungan antarapemboleh bah
yang rekursif (Recursive Variable) sahagja. Begin jugs dengan model analisis jaipur
(path analysis), PL S tidak mempunyai persamaan dengan SEM iaitu perbezaan dalam
SEM yangberasaskankovarian membenarkanberlaku hubungan non-recursz]'(timbal-

balk).

Dalam kerangka PLS, pemboleh ubah nyata (Manest Variables) fanya dapat

dihubungkan dengan sat pemboleh bah later. Kesemua pemboleh bah nyata
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manifest yang dihubungkan dengan sat pemboleh bah later disebut sebagai suatu
'blok’. Dengan demikian setiap pemboleh ubah later mempunyai blok pemboleh bah
nyata. Suatu blok hams mengandungi sekurang-kurangnya satu indikator. Cara suatu
blok dihubungkan dengan pemboleh ubah later dapat reflektif (pemboleh bah nyata
berperanan sebagai indikator yang dipengaruhi oleh konsep yang sauna dan yang asas)
atau formation (indikator-indikator yang membentuk tau menyebabkan perubahan
pads pemboleh bah later) (Wijanto, 2008). Rgjah 3.4 ii adalah ilustrasi contort
hubungan dalam model pengukuran antara Sam pemboleh bah later Y dengan tiger

indikator aim, XI, X2, dan X3 secarareflektif.

X1 i
Y
X2 L >
R
Xa A

Rajah 3.4
Model Pengukuran

Menurut Hair, Ringle dan Sarstedt (2011), Si-Ciri dalam SEM dengan PLSiaah:

a SEM dengan PLS membuat anggaran 'loadings pemboleh ubah
manifest/indikator untuk pemboleh bah later eksogenous dengan berasaskan
ramalan terhadap pemboleh bah later endogenous bunyan berpandukan kepada
Varian yang diagihkan di antara pemboleh bah manifest/indikator pads

pemboleh ubah later yang same sebagaimana yang terjadi pads SEM
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berasaskan kovarian. Dengan demikian 'loadings merupakan penyumbang
bag koefesien jaipur.

b) SEM dengan PLS menawarkan basil yang dapat diterima untuk model
pengukuran iaitu hubungan model struktural yang tidak signifikan.

c) Model japur SEM dengan PLS same dengan SEM yang berasaskan kovarian,

iaitu berdasarkan pads diagramjaipur dari analisis jaipur (path analysis).

Makadalam model pengukurani i dengan menggunakan PLS, iamenganalisis faktor
penyebab yang mempengaruhi kegembiraan dan kepuasan untuk golongan beliayang
per rah bekeija dan sedang bekerja dalam sektor perladangan sawit. Di samping itu,
bag golongan yang sedang bekerja dan pemah bekeija, penggunaan Permodelan
Persamaan Berstruktur tidak boleh dianalisakerana menurut Comrey dan Lee (1992),
Gayer dan Mentzer (1999) dan Hoelter (1983) menyatakan saiz sampel di bawah 200
adalah kepada tahap kritikal bag menjalamkan kajar yang menggunakan model
analisis Permodelan Berstlukmr (Structural Equation Modelling). Maka penggunaan
SeparaKuasaDuaTerkecil (Partial Least Square) digunakan keranaialebih tepat bag
penggunaan sampel saiz yang kecil bagi basil dapatan kajar. Berdasarkan Michael
dan Andreas (2004), sampel saiz yang minima ditentukan oleh arah anak pariah
pernboleh bah bebas daam mengkgi faktor penyebab yang mempenganihi
kegembiraan dan kepuasan bekezja dalam sektor perladangan sawpit. In diperkuatkan
lag dengan kajar yang dijalankan oleh Chin dan Newsted (1999), behave Model
Separa Dua Terkecil boleh menganalisa di bawah 50 responder berdasarkan 27

pemboleh ubah bebas yang dianalisa.
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Kegembiraan dan kepuasan merupakan pemboleh bah later yang mempengaruhi
golongan beliayang pemah bekerjadan yang sedang bekelja. Makamodel pengukuran

jaipur seperti ditunjukkan pads Rajah 3.5 digunakan.

wi
X1 %
_( Y1 y Pl Xs
Xz . 5
N . Xe
Ya e
w1
We e X7
Xa *
( Yz ,| P2
$4 w4
Rajah 3.5

Model Jaipur dalam SEM dengan PLS
Sumber: Hair et al., 2011

Rajah 3.5 mempunyai due pemboleh ubah later pemboleh ubah bebas, iaitll Y1dan Y2
dengan satu pemboleh ubah later pemboleh ubah bersandar, iaitu Y 3. Pemboleh ubah
Y1 dan Y 2diukur oleh dueindikator secaraformation, iaitu X|, X2 dan X3, X4. Pemboleh

bah bersandar Y 3diukur dengan tiger indikator secarareflektif. Dal an PL S, pemboleh
ubah yang digunakan adalah pemboleh ubah yang diperhatikan (Observed Variables)
laitu pemboleh ubah yang boleh diperhatikan secara langsung iaitu pemboleh bah
manifest, referensi danindikator. Pemboleh bah yang tidak boleh diperhatikan secara

langsung (Unobserved Variable) adalah pemboleh ubah later, faktor dan konstruk.

Dalam PLS SEM terdapat due hubungan antara indikator dan pemboleh bah later

iaitu model reflektif dan model formatiti Model reflektif menggambarkan behave

165



setiap indikator mempakan pengukuran kesal ahan yang dikenakan terhadap pembol eh
bah later. Arah sebab aldbat ialah dari pemboleh bah later ke indikator dengan
demikian indikator-indikator merupakan tindak balesvaranas dari pemboleh bahlater

(Henseler, Ringle dan Sinkovicks, 2009).

Seperti yang diterangkan oleh Albert (2010) dalam kajiannya behave faktor yang
mempengaruhi  kepuasan pengguna adalah digambarkan berdasarkan kepada
pelanggan yang seta yang telah mendapatkan kepuasan dari konstruk yang pemah
menggunakan perkhidmatan Waupun perldaidmatan product tersebut. Maka dalam
kajar in model reflektif digunakan bag mengukur tahap kegembiraan dan kepuasan
terhadap konstruk responder yang pemah dan sedang bekeda dalam sektor

perladangan sawit seperti yang ditunjdckan dalam Rajah 3.6.

X| Xz Xa

Ya

(Pemboleh ubah later Y 3 diukur dengan blok X yangterdiri dari 3 indikator. XI, X2
dan X3 secarareflektif)

Rajah 3.6
Hubungan Rejlektzf
Sumber: Albert (2010)

Pengdcuran model hubungan formation ialah hubungan penyebab (causal) dari
indikator menuju ke pemboleh bah later seperti yang ditunjdckan dalam Rajah 3.7.

|i berlaku apabila suatu pemboleh bah later diterjemahkan sebagai kombinasi dari
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indikator-indikatomya. Oleh yang demildan perubahan yang terjadi pads indikator-
indikator akan tergambar pads perubahan pemboleh bahlatonya. Makadalamkajar
i i menunjukkan behave tahap kegembiraan dan kepuasan bekerja mempengaruhi
konstrdc golongan responder yang sedang bekeda dan pemah bekeija mempunyai
tahap kegembiraan dan kepuasan yang tinggi dalam membuat keputusan waupun
penentuan untuk meninggalkan pekedaan waupun terns bekeija dalam sektor

perladangan sawit.

Xl X2 Xa

Ya

(Pemboleh bah later Y 3diukur dengan blok X yang terdiri dari 3 indikator. X1, X2
dan X3 secaraformation)

Rajah 3.7
Hubungan Formatzf
Sumber: Albert (2010)

Maka berdasarkan kesesuaiankajar i i model pengukuran reflektif digunakan kerana
keutamaan penyebab (causal) di antara indikator dan konstruk. Dalam membuat
keputusan pengdcuran model i i didapati behave pemboleh bah pads konstruk
menuju kepada indikator item (Diamantopoulos & Winkhofer, 2001). Pengukuran
model i i adalah bag mengukur faktor kegembiraan dan kepuasan dalam indikator
iaitu golongan responder yang pemah bekeda dan sedang bekelja dengan faktor

penyebab adalah kegembiraan dan kepuasan yang mempengamhi indikator iaitu
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golongan responder yang pemah menyerta dan sedang bekeija dalam sektor
perladangan sawpit. Dal am model in ia mempengaruhi kedua-dua golongan responder

dalam mengukur kegembiraan dan kepuasan mereka dalam sektor perladangan sawit.

Menurut Hair, Hult, Ringle, dan Sarstedt (2014) dalam Model Pengukuran Reflektif
(dengan beberapa indikator reflektif), arah anak pariah dari pemboleh bah penunjuk
menunjukkan anggapan behave hons pengukuran (lebih tepat lag kovarian)
pemboleh bah penunjuk. Dal an Model Pengukuran Formationpuladi man arch anak
pariah yang menunjuk dari pemboleh ubah penunjuk unMk membina, menunjukkan
sat (raglan) hubungan ke arah prediktif. Dal am pngdcuran model formationdengan
Kata lain ia menunjukkan raglan behave setiap konstruk mempengaruhi pemboleh

bah later iaitu membentuk kegembiraan dan kepuasan. Berdasarkan kajar i i model
pengukuran formation tidak digunakan. |i disebabkan di dalam model formation
pemboleh ubah later tidak mempengaruhi golongan belia untuk mendapat
kegernbiraan dan kepuasan bekerja dalam sektor perladangan sawit manakala model
reilektif digunakan bag mengukur faktor yang mempenganlhi faktor penyebab untuk
responder meninggalkan pekedaan waupun terns kendd dalam pekerjaan sektor

perladangan sawit.

3.7.3 Pengukuran dalam Model Reflektif

Model pengulcuran dinilai dengan menggunakan K ebolehpercayaan (Reliability) dan
Kesahan (Validity). Untuk kebolehpercayaan, statistik Cronbach's Alpha digunakan.
Nilai i i mencerminkan K ebolehpercayaan (Reliability) ser a indikator dalam model.

Tahap fila minimal ialah 0.7 manakala tahap kesesuaian ialah 0.8 tau 0.9. Selain
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Cronbach's Alpha fila pa jugs digunakan, iaitu kebolehpercayaan komposit

(compositereliability) yang diterjemahkan sam denganfila Cronbach's Alpha

Setiap pemboleh ubah later perlu dapat men elaskan setiap Varian indikator sekurang-
kurangnya pads tahap 50%. Oleh kerana it korelas muzak antara pemboleh ubah
later dan indikatomya semestinya melebihi daripada 0.7 (fila muzak muatan
bahagian luau). Indikator reflektif perl dihilangkan dari model pengukuran jika

mempunyai fila muatan bahagian luau di bawah 0.4.

Untuk melaksanakan model Kesahan (Validity) dan Kebolehpercayaan (Reliability)
seal selidik diperlukan. Nilai dan tahap kesahan dan kebol ehpercayaan yang semaldn
tinggi memberikan kesan terhadap kejituan data-data yang diperolehi bag
menghasilkan kajar yang bark dan berkualiti. Kesahan dan kebolehpercayaan
instrument telah dipiawaikan oleh tiger agers iaitu Committee of Members of The
American Educational Research Association, The American Psychological
Association (APA), dan The National Council on Measurement in Education (APA,

1985).

In disokong oleh Sekaran dan Bougie (2010) behave dalam model pengudcuran,
pengujian kesahan dan kebolehpercayaan dilakukan untuk mengetahui samada
instrument yang bakal digunakan dapat mengukur konsep yang sepatutnya didcur

berdasarkan objektif kajar.

Sekaran dan Bougie (2010) seterusnyamenyatakan behave kesahan konstruk merujuk

kepada sgjauh man basil yang didapati daripada penggunaan seal selidik menepati
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teri tau konsep kajar yang digunakan Serta dinilai melalui due aspek kesahaniaitu
kesahan menumpu (convergent validity) dan kesahan diskriminan (discriminant

validity). Teori model konseptual i i ditunjan dalam Rajah 3.8.

B23-A
B23-B
I
Sedang
Bekeda cs81
B23-F [*- \
C82
B23-G cs3
B23-H
i C84
Kegembiraan
CaLA dan Kepuasan >l ©85
N -
1 C86
B31-B
B31-C cs7
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B31-D c8s
E J
B31-E . Pemah \ C89
Bekezja
B31-F [ . I
B31-G |L
B3lH |
B3I |,
B31-J
Rajah 3.8

Model Teori Konseptual Pengukuran PLS
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Pengujian yang dijalankan adalahuntuk mengetahui fila individual item reliability,
internal consistency reliability, analisis AVE (average variance extracted) dan
Kesahan Konstruk iaitu Kesahan Konvergen dan Kesahan Dislaiminan (Sekaran &
Bougie, 201 0). Penguijian terhadap kesahan konstruk puladilakukan melalui penilaian
aspek kesahan menumpu dan kesahan diskriminan. Sesuatu pemboleh bah dianggap
mempunyai kesahan menumpu seldranya tiger kriteria dipenuhi. Pertama, sera
individu item mesS melebihi 0.7. Kedua, fila kebolehpercayaan komposit tidak
kurang dari 0.8. Ketiga, fila AVE mestilah melebihi 0.5. Kesahan diskriminan
dipenuhi seldranya fila punca kuasa due AVE adalah melebihi fila korelas
pemboleh ubah later (For ell & Larcker, 1981). Dal am pengukuran model reflektif ia

boleh diringkaskan seperti Jadual 3.5:

Jadual 3.5

Pengukuran Model Reflektif

Kriteria Deskripsi

Kebolehpercayaan komposit Pengukuran konsistensi internal dengan fila >0.6
(Composite Reliabilities)

Kebolehpercayaan indikator Faktor muatan muzak bahagian luau dengan fila

(Reliability Indicator) melebihi 0.7

Analisis Average Variance Nilai-nilai Varian perl melebihi dari 0.5 bag

Extracted (AVE) menentukan  kesashan menumpu  (Convergent
Validity)

Kriteria Fomell-Lacker Digunakan untuk meyakinkan kesahan disklriminan,

maker analisisAV E untuk setiap pemboleh bahlater
perlu lebih tinge daripada Kebolehpercayaan
Komposit R2 dengan sera pemboleh bah later
lainnya later setiap Varian adalah melebihj dengan
setigp blok indikatomya daripada dengan pemboleh
ubah later lainnya yang mewaldli satu blok indikator
yang berber.
Faktor Inflass  Varians Tujuan penilaian VIF ialah untuk mengesan
(Variance Inflation Factors - mutilkolineariti dalam analisis regresi, iaitu apabila
VIF) berlakunyakorelasi antarapemboleh  bah-pemboleh
bah bebas yang boleh menjgjaskan keputusan
regresi. Untuk bebas dari multikolineariti, VIF perlu
kurangdari 5
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Jadual 3.5 (Sambungan)
Kriteria Deskripsi

Loading Silang (Cross Digunakan untuk pemeriksaan kesahan diskriminan

Loading) slain kriteria di ates. Jika sesuatu indikator
mempunyai korelasi yang lebih tinggi dengan
pemboleh ubah | ater lainnyadengan pemboleh bah
later itu sendiri maker kesesuaian model harus
dipertimbangkan unum dibuat semula.

Oleh itu, dalam mengkaji kegembiraan bekelja di kalangan responder yang pemah
bekerja dan responder yang sedang bekeda dalam sektor perladangan sawpit,

pengukuran yang digunakan adalah pengukuran konstmk seperti pads Jadual 3.6.

Jadual 3.6
Pengukuran Konstruk
Konstruk I[tems Kod
Sedang Bekeda Sebab bekeljadi ladang but massii:
a) Tiadapekeljaan yang sesuai B23-A
b) Tiadakelulusan B23-B
c) Ten pat kellia berdekatan B23-C
d) Kemudahan yang disediakan B23-D
e) Tidak mahu berjauhan dengan keluarga  B23-E
f) Pengamhsosial B23-F
g) Tidak berminat bekelja di bandar B23-G
h) Tiadapilihan B23-H
Pemah Bekelja Sebab berhenti bekerjadi ladang:
a) Pendapatan yang tidak menentu B31-A
b) Tidak menjamin mass depart B31-B
¢) Pengamhsosia B31-C
d) Tiadahiburan B31-D
€) Berpindah ke sektor perkilangan B31-E

D Berpindah ke sektor perkhidmatanswam  B31-F
g) Berpindah ke sektor perkhidmatan swasta B31-G

h) Polis ladang yang tidak menarik B31-H
i) Bergaduh dengan rakan sekerja B31-1
j) Lain-lain B31-J
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Jadual 3.6 (Sambungan) i
Konstruk Items Kod
Kegembiraan dan a) Sayaberragembirabekexjadi ladang C81
K epuasan Bekexja b) Bekejadi ladang member sayskepuasan C82
bekeda
c) Sayaaka toruskendd bekeljadi ladang  C83
d) Saya aka menggak dan mempengaruhi C84
kenalan/keluarga untuk bekerjadi ladang
€) Saya sanggup bekelja lebih mass di
ladang C85
f) Sayaberhasrat untuk menggalakkan anak-
anak untuk terlibat dalam pekeljaan C86
ladang
g) Saya aka sentiasa memastikan sera
lapisan masyarakat memahami dan C87
menghormati pekedaan di ladang
h) Sayasanggup menjadi pendorong kepada
belia untdc terlibt daam sektor C88
perladangan
Saya berra fanya dengan pekeljaan i i
(bekerja di ladang) sahgja yang sebati C89
dengan jiwa
j) Sayaberrakurang selesa jika berada di
luau kansan ladang untuk tempoh yang C90
lama

Daam kajar ii, andlisis dilakukan terhadap due kumpulan golongan belia yang
bekerjadan pemah bekerjadi Sabah dan Sarawak danjug golongan beliayang per rah
bekelja dan sedang bekerja di Semenanjung Malaysia. Berdasarkan item yang dibina
dari seal selidik dap at menganalisafaktor penyebab tahap kegembiraan dan kepuasan
bag kedua-dua golongan responder Juster ill basil dapatan dapat dirumuskan
samadakedua-duagolonganin akan kembali, remsmenyertal sebagai kedeyeataupun
meninggalkan rems pekerjaan dalam sektor perladangan sawpit. Di sampling itu faktor
geografi dan status sosio ekonomi yang berlainan menghasilkan perbandingan basil
dapatan kgjian yang berlainan. In telah dibuktikan dalam kajar yang lepas behave
faktor geografi dan sosio ekonomi mempenganlhi tahap kegembiraan dan kepuasan

bekeija seperti yang diterangkan dalam sorbitan literatur. | i menunjukkan behave
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berkemungkinan terdapat signifllkan dalam mengkaji golongan belia di Sabah dan
Sarawak dan golongan beliadi Semenanjung Malaysia berdasarkan faktor lokasi dan

sosio ekonomi.

3.7.4 Model Probit

Model probit digunakan bag membincangkan tentang spesiflkasi ekonometrik bag

membolehkan penganggaran dibuat. Untuk menganggar kebarangkalian penyertaan
belia terhadap tenaga kerr dalam sektor perladangan sawpit kebanyakan kajar lepas
menggunakan kaedah model probit Waupun model legit. Menurut Long dan Freese
(2003), pilihan model legit dan probit adalah Iebih mudah kerana basil penganggaran
dan kebarangkalian dalam menganalisa data, tenltamanya dalam kajar ii bag

mengkaji kecenderungan penyertaan belia tempatan terhadap tenaga kellia dalam
sektor perladangan sawit. Kedua-dua model in adalah sangat tidak berber
(indistinguishable). Model legit regress tau probit adalah lebih mudah secara
matematik. | i disebabkan kerana data nomina dan ordinal digunakan sebagal
pemboleh bah. Olehit, kajar i i memilih model probit tau legit regres kerana
mengutamakan andaian varanasi yang bertaburan normal. Perbezaan antara legit dan
model probit terletak pads andaian agihan ralat pads pemboleh ubah. Mengikut kajian
Adekanmbi (2017), dalam model legit andaian ralat pemboleh bah adalah diagih
mengikut piawai logistik, manakala dalam model probit pemboleh ubah mempunyai
agihan ralat secara normal. Model probit dan legit biasanya menghasilkan hampir
kesan marginal yang same. Di samping it, model logit dan probit menyumbang
kepada analisa data kebarangkalian yang diramalkan terhad antara O dan | dan
penggunaan kedua-duamodel i i adalah subjeldif. Wal au bagaimanapun model probit

digunakan oleh penyelidik berdasarkan kepadainstrument seal selidik yang digunakan
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bersesuaian dengan model probit berbanding model legit kerana kebarangkalian

pemboleh bah agihan ralat adalah secaranormal.

Model probit dipilih keranaterdapat due kemungkinan pemboleh ubah bersandar iaitu
(1= bekeijadan pemah bekeda, O=Tidak pemah bekeija). Model pemboleh bah later
aka digunakandalam model probit  Persamaan mewakili pemboleh bahlater dan

menganggap yi+ adalah fungsi linear i~ pads xi+ maker persamaan adalah seperti

berikut:
y, :::Iexi +£7 (41)
1HY'>0
Yi (4.2)
0iflY'SO
di mane,

Yi = Pembol eh ubah bersandar dikotomi

(1= yang bekerjadi ladang sawit/pemah bekeljadi ladang sawit,

0= yang tidak bekelja di ladang sawpit)

yi*= Asas pemboleh ubah later yang mengindekskan penyertaan belia tempatan
dalam ladang sawpit

xi*Vektor regresi

B = Parameter bag vektor yang boleh dianggarkan

Ei= Sebutan ralat yang dianggap mempunyai taburan normal piawai
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3.7.5 Konsep Analisis Probit

Analisis probit adalah model regresi khusus yang digunakan untuk menganalisis
pemboleh bah binari/binomia (1-0). la mengubah keluk sigmoid "dos-gerak bales’
menjadi garish lulus yang kemudiannya boleh dianalisis dengan menggunakan
kaedah penganggaran kuasa due terkecil. Tujuan penggunaan kaedah penganggaran
kuasadueterkecil ialah untuk melihat hubungan yang wujud di antara pemboleh bah
bebas dengan pemboleh bah bersandar (Mustazar & Rizaudin, 2010). Regresi adalah
satu kaedah menganggar garish penghubung bag sat set data bertujuan untuk

mengai tkan pembol eh ubah bersandar (') dengan pemboleh bah bebas(X) Sertaralat

(e). Olehitu:

Y a+bX+e 4.3

di man a= pintasan-y, b = kecerunan garbs, dane =term ralat

Andaikan suatu pemboleh bah pendant tau tidak diperhatikan y* berada di antara

fila — 00 dan 99 yang berkaitan dengan aspek yang diperhatikan bag pemboleh ubah

bebasx. | i ditunjukkan oleh persamaan struktur:

*

Yi X *8i (4.4)

di man i menunjuldcan pemerhatian dan s adalah ralat rawak.

Bagi sesuatu pemboleh bah bebastunggal, notasi i i boleh diringkaskan kepada:

G O!+,3Xi+6l (4.5)
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Hubungan antara binari y yang diperhatikan dan pendant y* dibuat dengan ukuran

mud ah persamaan:

1H"}q>0

Yi (4-6)
OHJSO

Sesuatu kes dengan fila-nilai y* positif diukur sebagai y = | manakala kes dengan
fila-nilai y* negativeatau sitar diukur sebagai y = 0. Dalam model probit, fila XB
diambil sebagai fila Z bertaburan normal dengan n lai-nilai yang lebih tinggi bag XB

bermakna behave keadaan adalah |ebih cenderung (more likely) untuk berlaku.

Katakan kai selidik yang dijalankan meminta supaya responder menyatakan samada
merekabersetuju tau tidak bersetuju dengan kenyataan behave " Saya berharap boleh
menj adikan pekeljaan dalam sektor perladangan sawpit sebagai kerjaya'. Tidak hairan,
responder aka berber dari segi later belakang, keutamaan, dan pandangan dalam
menjawab solar Terdapat responder yang menjawab sangat bersetuju dengan
cadangan it, beberapa responder sangat tidak bersetuju, dan responder yang
selebihnya fanya mempunyai persepsi dan pandangan yang lemah antara setuju dan
kurang setuju. Kita boleh andaikan behave responder member sat  kontinum
maldum bales pads jawapan yang mungldn untuk item in, dengan setiap responder

mempunyai beberapafila pads skalaii (iaitu, beberapafila y*).

Responder yangfila y* adalah positifmemberi jawapan "bersetuju” untuk sol ar kaji

selidik (y = 1), dan rang yangllila y* adalah O tau negativemember jawapan "tidak

bersetuju” (y = 0). Anjakan terhadap pendapat responder mungldn memindahkan
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mereka dari mat bersetuju kepada kurang bersetuju dengan solar yang diberikan,
yang tidak aka mengubah tindak bales yang Kita lift. Atau, responder mungldn
bergerak dari agak bersetuju menjadi agak tidak bersetuju, di man Idta melihat
perubahan dari y = | untuk y = 0. Ideapendant y* adalah behave kecenderunganass
untuk membuat keijaya dalam sektor perladangalr sawit berdasarkan seal selidik.
Walau bagaimanapun Kita tidak boleh torus memerhatikan kecenderungan, pads sat

ketika pelubahan dalam keputusan * y perubahan dalam apa yang perhatikan, iaitu,
samada responder adalah mash bekeija dalam sektor perladangan sawit Waupun

per rah bekeija dalam sektor perladangan kel apa sawit.

Faktor-faktor yang mempengaruhi keputusan pilihan responder termasuk pemboleh
bah bebas seperti Timur, status perkahwinan, janina, pendidikan, dan ggji yang

dijangka.

Untuk fila yang diberikan x, Kital i ft behave Pr (y =1/x) = Pr (y *> 0| x). Sebagai

atematif:
Pr(y =1 1x) = Pr (*8>-[a + I3X]IX) 4.7

Persamaan in menunjukkan behave kebarangkalian bergantung kepadatabular ralat

a Jkas N (0, 1), persamaan menjadi probit seperti persamaan berikut:

at+fix 1 5
Pr (y=1[x) = 00/ V27r exp(-E-)dt (4.8)
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3.7.6 Kesan Marginal dalam Regresi Probit

Dari persamaan (4.8), Kitaboleh mengubah sui persamaan regresi probit sebagai:

Y = ¢(BO +/QX1+|»2x2 +..+,8,,%,,) (4.9)

Di man ¢ ialah fungs kepadatan kebarangkalian normal nilai-Z. Kesan marginal
pemboleh bah peramal, Xi diberikan sebagai:

dy

do=@M+Q+@++@) (4.10)
Persamaan (4.10) menyatakan behave kean margina peramaan, Xi (andaikan |
peratus peningkatan) jugs akan menjngkatkan z-skor Pr (Y = 1) untuk pemboleh ubah
bersandar, Y, dengan jumlah sebanyak Kai M yang dikira kebarangkalian Z-nilai

kepada fungsi kepadatan kebarangkalian.

3.7.7 Koefisien dan Kesan Mar ginal-Signifikan

Kepentingan koefisien adalah fijian hipotesis sasmada parameter yang dikaji berber
daripada sitar. Kenyataan masalah keputusan adalah sam dengan ujian-t, manakaa
fijian statistik probit mengilcuti taburan normal piawai nilai-Z adalah sam dengan

parameter anggaran dibahagikan dengan ralat piawai, iaitu:

;= 5 (4.11)
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3.7.8 Ujian Hipothesis

Ujian hipotesis standard adalah seperti berikut:

HO Semua pekali kecuali mengenai pintasan adalah sam dengan sitar.

H1 Ho tidak benar

Sebagai contort LRX2 (3) = 15.55, Prob > Chi2 = 0.0014
Tafsiran adalah behave hipotesis ser a koefisien adalah sam dengan sitar boleh

ditolak pads arassignifikan | peratus.

3.7.9 Pembangunan Pemboleh ubah Regresi

Seperti yang ditunjukkan dalam Rajah 3.1, penyertaan belia tempatan dalam tenaga
Leda sektor perladangan sawpit mempunyai faktor penentu yang mempengaruhi
kebarangkalian penyertaan belia tempatan dalam sektor perladangan sawit. Faktor-
faktor sosio ekonomi dan demografi seitafaktor perseps yang saline berkaitan seperti
keberunmngan ekonomi, perseldtaran tempt kerr, kemudahan sosial, status sosia
pekedaan dasar kergjaan dan majikan Serta kegembiraan dan kepuasan bekerjadalam
sektor perladangan sawit. Terdapat perbezaan di antara setiap kategori faktor i i
dengan jangkaan responder ialah payang responder harp aka berlaku manakaa
persepsi responder ialah apa yang responder filer telah atau sedang berlaku.
Seterusnya, faktor-faktor i i bersifat dikotomi, iaitu positif-negatif yang menjadi
kebarangkalian untuk cenderung tau tidak cenderung untuk menyerta tenaga kezja

dalam sektor perladangan sawit.
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DaripadaRajah 3.1 dan dengan input yang terperinci berdasarkan data yang diperol ehi
daripada seal sdlidik di kalangan responder (lihat Lampiran 1), pemboleh bah

bersandar dan bebas dibentuk bag memenuhi objektif kajar.

Dari segi perlaksanaan penganggaran model, berdasarkan kajar literature, due kaedah
statistik yang setara boleh digunakan, iaitu samada probit dan regresi binari legit
penyertaan beliadalam tenaga kerjasektor perladangan sawpit sebagai pemboleh ubah
bersandar (Gunderson, 1980). Menggunakan binari legit atau regresi probit, jawapan
yang diperolehi kepada soal an-soal an boleh samada menjadi kurang berkemungldnan
(less likely) tau lebih berkemungldnan (more likely), iaitu berkemungldnan behave
kebarangkalian mereka (golongan belia) menjadikan pekeljaani i pekerjan semasa

tau keljaya. Setelah menggariskan pemboleh bah penting di Lampiran 3
kebarangkalian penyertaan (diwaldli oleh pemboleh ubah bersandar binari/ordinal)

diukur dan dianalisis.

3.7.10 Responden Belia Tempatan yang Per rah, Sedang dan Belun Per rah
Bekerja dalam Sektor Perladangan Sawit

Bagi menjawab objektif ketiga iaitu mengenal past faktor yang mempengaruhi
kebarangkalian untuk menyerta tenaga kellia dalam sektor perladangan sawit yang
melibatkan ketiga-tiga golongan belia tempatan iaitu golongan belia yang blum

per rah bekeda, sedang dan per rah bekeda dalam sektor perladangan sawit.

Status penglibatan aim Soalan Bl; - Penglibatan responder terhadap pokeda n

dalam sektor perladangan sawit samada sedang bekerja, pemah bekezja Waupun tidak
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pemah bekerjadalam sektor perladangan sawit. (Sedang dan Pemah bekeda =1, Tidak

Pemah bekerja=0) dijadikan sebagai pemboleh ubah bersandar.

Formulasinya adalah seperti berikut:

KR/i = 30 +5lUMRi +12;/A~i +63Kwni + 54PENDI + 55895i + 668658
+ 5,AGMi + H8BPH + 69131/Ti + s10kesi + B11B5R5i + 312RMH.-
+a/Rm + 314D5RUi + 515$T|Di + P16M1N_KEi

+ 016MIN_PTKi + 8171VIIN_KS + 318M1n 5spi + 1219mln_DKi

i (4.12)

3.7.11 Responded Belia Tempatan yang Per rah dan Sedang Bekerja dalam
Sektor Perladangan Sawit

Bagi menjawab objektif keen pat iaitu mengenal past faktor yang mempengaruhi
kebarangkalian untuk menyertai tenaga ked dalam seldom perladangan sawit yang
melibatkan due golongan beliatempatan iaitu golongan belia yang sedang dan pemah
bekerja dalam sektor perladangan sawpit untuk menyertai tenaga kerr dalam sektor
perladangan sawpit di mane melibatkan kegembiraan dan kepuasan bekerja dalam

sektor perladangan sawit.

Status penglibatan iaitu Soalan BI7_KRJ = Penglibatan responder terhadap pekeljaan
dalam sektor perladangan sawpit samada sedang bekeda dan per rah bekerja dalam
sektor perladangan sawit. (Sedang bekerja=1 dan Per rah bekelja=0) dijadikan sebagai

pemboleh bah bersandar.
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Formulasinya adal ah seperti berikut:

KR/i = 50+ 31umRi + 62./Am + 53Kwni + 34,PENDi + B5BDQ + /36BGs,- +
P,AGMi + /288pTi + 59181/T7+ /210KEsi + 31185IR5i + 512RMHi + 513]RKi +
B14DSRUi + 31557]Di + 816mln_KEi + 1316mln pTKi + 1617mln_K5i +

B18MIN_SSPi + B19MIN_DKi + B20MIN_KGPi + g; (4.13)

3.7.12 Responded Belia Tempatan yang Sedang Bekerja dalam Ladang Sawit

Bagi menjawab objektif kelima iaitu menganalisis faktor yang mempenganlhi belia
tempatan menjadikan pekerjaan dalam sektor perladangan sebagai kerjayatetap tau
kerjeyesementara, jumlah bilangan responder adalahseramai 259 rang. Model probit
dianggarkan secara berasingan bag mencerap kebarangkalian responder men adikan

pekerjaan sektor perladangan sebagai kenya tetap atau kenya sernentara.

Bagi pemboleh ubah keljeyetetap, pemboleh ubah B24 KERJAYA (KRJY):ii telah
diwujudkan dengan memintaresponder untuk menjawab solar No. 24: "adakah ands

aka menjadikankenyadi ladangi i sebagai kerjayaands?' [| =Ya, 0= Tidak]

Formulasinya adalah seperti berikut:

KRYi Po+BEUMRI + B2/ANi + B3KWNi + B4PENDi + B5BDGi + §6BG5li
+ + + + 310KESi + B11BSRSi + B12RMHi
+ 313/RKi + B14DSRUi + 31557/Di + B16MIN_KEi
+ 316MIN_PTK +31,miIn_K5i +618min_55pi + 1219MIN_DKi

+ B20MIN_KGPi+£i (4.14)
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Manakala, pemboleh bah keijaya sementara $25  SMTR ii telah diwujudkan
dengan meminta responder untuk menjawab solar No. 25: "Adakah pekerjaan di

ladangi i fanyasebagai kerr sementara?’ [1=Y a, O=Tidak]

Formulasinyaadalah seperti berikut:

$MTRi = N0+ PIlUuMR +BIAh + 3Kwni + P4-PENDI + /t5BDGi + 6686$i
+ 5AGMi + MPH + 92,18UT- + B10KES + §118$R$i + /212RmH,-
+ .313]RKi + B14D.SIRUi + B155T]Di + B16MIN_KEi
+ B16MIN_PTKi + plLmin_Ksi + 618MIn_5%pi + P1.,MIN_DKi

+ B20MIN_KGPi + ii (4.15)

Ringkasan pemboleh ubah adalah seperti berikut:

KRJY Keljeye;

SMTR Keljeye Sementara
UMR Umur,

JAN = Janina, Lelaki=I, Perempuan=0 (Seperti Lampiran 4)
KWN Taraf Perkahwinan,
PEND Tahap Pendidikan,
BDG = Bidang Kelulusan,
BGS & Bangsa,;

AGM Agama,

BPT = Bapa Benani;
IBUT Ibo Bertani;

KES = Kesihatan;

BSRS Besar Di Sim;
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RMH = Rum ah;

JRK = Jarak;

DSRU Dasar Upah;

STID = Setuju Dasar,

MIN KE K eberuntungan Ekonomi,

MIN_PTK = Persekitaran Ten pat Kerja,

MIN KS = Kemudahan Sosial;

MIN_SSP = Status Sosial Pekeljaan,

MIN DK = Dasar KergjaanfMajikan

MIN KGP = Kegembiraan dan Kepuasan Bekeda
E = ralat

3.8 Rumusan

Babii telah membincangkan reka bentuk dan metodologi kajar penyertaan tenaga
kezja dan kenya belia dalam sektor perladangan sawit. Kagjian i i menggunakan
kaedah tinjguan iaitu temubual bersemuka atau temuduga bersemuka. Persampelan
rawak duster dan sistematik telah digunakan dalam kajar i i keranaia mempunyal
sub-sub sampel yang berber. Bagi memahami data, analisis deskriptif dengan Idli
kuasa due dan fijian kekerapan dij lankan. Kuasa Dua Terkecil Separa (Partial Least
Square) digunakan untuk menganalisis faktor-faktor tolakan dan tarikan dalam
mengukur kegembiraan dan kepuasan responder yang pemah bekerja dan sedang
bekexja dalam seldom perladangan sawit. Model probit digunakan untuk mengukur
kebarangkalian penyertaan belia tempatan dalam tenaga kellia dan kerjaya dalam

sektor perladangan sawit. Bab seterusnyamembincangkan basil analisis kajar.

185



BAB EMPAT

KEPUTUSAN KAJIAN DAN PERBINCANGAN

4.1 Pengenalan

Babii menerangkan keputusan dan dapatan kajian untuk mencapai objektif seperti
yang telah dinyatakan di dalam Bab Satu. Bab i i bermula dengan analisis dedlaiptif
kemudian analisis jadual slang dengan menggunakan fijian 1dli-kuasa due bagi

menghurai kan perkaitan antara pemboleh ubah-pemboleh ubah dalam kaj ar

Seterusnya bahagian 4.3 dan 4.4 dalam bab ii membentangkan analisis faktor
penentu kegembiraan dan kepuasan dengan menggunakan Separa Kuasa DuaTerkecil
(Partial Least Square) yang dilakukan bag member basil dapatan kajar yang
member keputusan samada belia tempatan yang sedang bekeda dan pemah bekeda
untuk ingin torus kendal dalam sektor perladangan sawit Waupun torus meninggalkan
sektor i i dan menyertai sektor slain daripada sektor perladangan sawit berdasarkan

pengalaman yang diharungi dan dilalui oleh kedua-dua golongani i .

Seterusnya membincangkan keputusan basil analisisdari penganggaran model dengan
menggunakan model probit dalam penganggaran kebarangkalian penyertaan tenaga
ked beliabag tiger golongan beliatempatan yang sedang bekerja, pemah dan blum
pemah bekeija dalam sektor perladangan sawit. Bab i i menjawab persoalan kajar
tentang faktor-faktor yang mewujudkan kebarangkalian tau kemungkinan penyertaan

golongan belia dalam tenaga kerjadalam sektor perladangan sawit.
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4.2 Maklumat Peribadi

Latar belakang responder meliputi aspek demografi dan profit responder. Maklumat
i i diambil dari Jadual 3.3 dan diringkaskan kepada Jadual 4.1. Seranlai 308 rang
responder (32.7%) datang dari Zon Timur yang mewakili Kelantan, Terengganu dan
Pahang di man terdiri daripada 91 sedang bekerja, 40 pemah bekerja dan 177 tidak
pemah bekelja. Responden dari Zon Tengah dan Zon Selatan adalah seramai 278
prang (29.5%) di mane 89 sedang bekelja, 27 responder pemah bekerja dan 162
responder tidak pemah bekelja. Zon Maaysia Timur iaitu Sabah dan Sarawak
mempunyal seramai 252 prang responder (26.8%) di mane 66 responder sedang
bekexja, 32 responder pemah bekeda dan 154 did pemah bekeija. Manakala Zon
Utaraiaitu Ked ah, Perlis, Pulau Pinang dan Perak mempunyai 104 rang (11%), di

man 13 sedang bekerja, 11 responder pemah bekeda dan 80 responder tidak pemah

bekeija.
Jadual 4.1
Ciri-ciri Sampel: Latar Belakang Responden
Pemboleh ubah Kekerapan Peratus Min Sisihan
Piawai
Kawasan 2.89 1.233
Utara 104 11.0
Timur 308 32.7
Tengah/Selatan 278 29.5
Sarawak 96 10.2
Sabah 156 16.6
Umur 2.07 0.682
<20 tahun 189 20.1
21-30 tahun 500 53.1
31-40 tahun 253 26.9
Jantina 136 0481
Lelald 599 63.6
Wanita 343 36.4
Taraf 2.16 0.978
Perkahwinan
Berkahwin 388 41.2
Duda/ Janda 19 2.0
Bel un Berkahwin 535 56.8
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Jadual 4.1 (Sambungan)

Pemboleh ubah Kekerapan Peratus Min Sisihan
Piawai

Tahap 5.84 1.965
pendidikan

Tidak Per rah 24 25

Bersekolah

Sekolah Rendah 27 2.9

UPSR 27 2.9

SRP 64 6.8

SPM 411 43.6

Sijil Kemahiran/ 73 7.7

Teknikal

STPM 69 7.3

Diploma 115 12.2

|jazah/Sarjana/Doktor 132 14.0

Falsafah
Bangsa 212 2.099

Melayu 713 75.7

Cina 12 1.3

India 6 0.6

Kadazan 37 3.9

bar 33 3.5

Bidayllh 59 6.3

Lainlain 82 8.7
Agama 1.19 0.489

Islam 787 83.5

Kristian 138 14.6

Hindu 6 0.6

Buddha Il 1.2
Tahap Kesihatan .04 0.221
untuk Bekeija

Memuaskan 903 95.9

Kurang memuaskan 36 3.8

Tidak memuaskan 3 0.3
Rumah 3.71 0.982
Kediaman

Sewa 69 7.3

Sendiri dengan 41 4.4

pinjaman

Sendiri tarp 93 9.9

pinjamen

Tinggal bersamaibu- 630 66.9

baps/Tinggal tarp

sewer

Lain-lain 109 11.6

Nota: Jumlah sampel bag setiap pemboleh bah adalah n = 942
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Taburan responder dari segi Timur agak tidak sekata. Kumpulan Timur 21 hjngga 30
tahun meliputi 53.1% merupakan golongan populasi yang terbesar yang tinggal di
tarah rancangan kergjaan dan berdekatan dengan ladang sawit. | i menunjukkan
golongan in adalah golongan yang paling berpotensi untuk menyertai tenaga kerr
dalam sektor perladangan sawit. Hasil dapatan kajian jug menunjukkan behave ia
selari dengan majoriti kumpulan Timur golongan belia yang menunjukkan lebih dari

separuh bilangan responder (56.8% atau 535 rang) blum berkahwin.

Aspek pendidikan mempakan faktor penentu dalam mempengaruhi golongan belia
untuk menyertal tenagakerjadalam sektor perladangan sawpit. Jadual 4.1 menunjukkan
behave sebahagian besar responder (43.6% tau 411 rang) berkelulusan SPM. Dari
faktor sosio demografi ii, ia menunjukkan behave golongan belia lepasan SPM
adalah golongan yang paling rama tinggal di tarah rancangan kergjaan dan jug

kansan yang berdekatan dengan ladang sawpit. Secara tidak langsung golongan belia
yang terama menganggur adalah terdiri daripada lepasan SPM (Statistik Belia
Malaysia, 2013). Olehit, penekanan dan fokus harus diberikan kepada golongan i |

oleh industri sawpit untuk menggalakkan penyertaan tenaga kellia dalam sektor

perladangan sawit.

Golongan beliaMelayu merupakan majoriti (75.7% atau 713 responder) dalam kajar
ii. i menunjukkan behave golongan belia Melayu mash lag tinggal di tarah
rancangan day berdekatan ladang sawit. Secaratidak langsung majoriti anuran agama
di kalangan responder ialah agamalslam berdasarkan majoriti responder yang terdiri

dari kauri Melayu (83.5% atau 787 responder).
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Kebanyakan golongan belia mash tinggal bersama dengan ibu baps, tidak menyewa,
tau tinggal menumpang dengan keizinan. Kategori ii meliputi 66.9% (630
responder). Mereka yang tinggal di kediaman sendai tarp membuat pinjaman
perumahan meliputi 9.9% (93 responder), menyewakediaman 7.3% (69 responder),
tinggal kediaman sendai dengan membuat pinjaman meliputi 4.4% (41 responder)
manakala kategori-kategori lain meliputi 11.6% bersamaan (109 responder), iaitu

golongan belia yang tinggal di asama pekerjadan di asama pusat pengajian.

4.2.1 Maklumat Pekerjaan Ibo Bapa dan Jarak Kediaman dari Ladang

Pekeljaan ibu baps adalah penting kerana ia merupakan faktor yang mempengaruhi
penyertaan golongan belia untuk menyertai tenaga ked dalam sektor perladangan
sawit. Dalam seal selidiki i kajar dilakukan dalam melihat samada ibu baps terlibat

dalam sektor pertanian waupun terlibat dalam sektor perladangan sawit.

Jadua 4.2 menunjukkan behave 62.6% (589 responder) sebahagian besar baps
mereka terlibat dalam pertanian dan 37.4% (353 responder) menunjukkan behave
baps mereka tidak terlibat dalam sektor pertanian mengikut kansan. | i kerana
kebanyakanresponder adalahgenerasi keduadan ketigabag tarah rancangan FELDA
dan jugs anak kepada pekerja tempatan ladang sawpit berdekatan. Manakala 28.8%
(270 responder) merupakan ibu mereka yang terlibat dengan sektor peltanian ataupun
ladang sawpit. 71.2% (672 responder) menunjukkan behave ibu mereka tidak terlibat

dengan sektor pertanian waupun ladang sawit.
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Jadual 4.2
Samada Ibo Baps Terlibat dengan Sektor Pertanian Mengikut Kawasan

Bekerja dalam Sektor Kekerapan Peratus Min Sisthan
Pertanian Ya Tidak Ya Tidak Piawai
Bapa 0.63 0.484
Utara 69 35 7.3 3.7
Timur 221 87 235 9.2
Selatan 177 lol 18.8 10.7
Sarawak 58 38 6.2 4.0
Sabah 64 92 6.8 9.8
Jumlah 589 353 626 37.4
Ibo 0.29 0.452
Utara 39 65 41 6.9
Timur 78 230 8.3 244
Selatan 76 202 8.2 21.4
Sarawak 40 56 4.3 5.9
Sabah 37 119 3.9 12.6
Jumlah 270 672 28.8 71.2

Jarak di antara kediaman dan ladang merupakan faktor penting dalam mempengaruhi
penyertaan golongan belia dalam sektor perladangan kerana sebahagian responder
tidak rah bedauhan dengan keluarga waupun rakan sebaya slain sudah bias
dengan perseldtaran tempt mereka membesar tau perseldtaran tempt kerr. Jadual

4.3 menunjukkan basil dapatan dari seal selidik yang dibuat.

Jadual 4.3 :

Jarak Kediaman dengan Ladang Sawit
Jarak Kediaman dari Kekerapan  Peratus Min  Sishan
L adang Sawit Piawai
Kurang km 260 27.6 217 0.832
1.1-3.0km 265 28.1
3.1-5km 417 44.3

Sejumlah besar responder (44.3% atau 417 responder) tinggal pads jarak 3.1 km=-5
km, 28.1% (265 responder) tinggal padsjarak 1.1 km -3.0 km manakala 27.6% (260

responder) tinggal kurang dari 1 km di antara kediaman dan ladang.
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4.2.2 Maklumat Pekerjaan

Seseorang responder itu dianggap berada dalam stars bekeija sekiranya mereka
menyumbang kepada tenaga kellia dalam pelbagai sektor untuk mendapat upah
waupun pendapatan, pads ketika kajar dijalankan. Selain kumpulan in, seseorang
responder it dianggap tidak bekeija, sedang mencari pekedaan, tau sebagai
penganggur, tidak bekelja tautidak mahu menyertai tenagakerja. Hasil kajar (Jadual
4.4) menunjukkan behave 31.2% (294 responder) tidak bekeija, sedang mencari
pekedaan, mash bersekolah atau menuntut di peringkat pengajian tinggi. Sejumlah
68.8% (648 responder) masih bekeda dalam pelbagai sektor dan perrah terlibat

dengan sektor pertanian dan perladangan sawit.

Jadual 4.4

Status Pekerjaan Responden
Status Pekerjaan Kekerapan Peratus Min  Sisihan Piawai
Tidak Bekerja 294 31.2 1.69 0.464
Bekerja 648 68.8.
Jumlah 942 100.11

Daripadajumlah di ates, 259 rang (27.5%) sedang bekeija dalam sektor perladangan
sawit, 110 rang (11.7%) pemah bekerja dalam sektor perladangan tetapi telah
berhenti manakala’573 (60.8%) responder tidak per rah menyertai tenagakelliadalam

sektor perladangan sawit (Jadual 4.5).

Jadual 4.5
Penglibatan Responden dalamLadang
Penglibatan dalam ladang Kekerapan Peratus Min Sishan Piawai

Sedang bekelja 259 275 233 0.879
Pemah tetapi telah berhenti 110 11.7
Tidak per rah 573 q0.8
Jumlah 942 1p0.0
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4.2.3 Maklumat Responden yang SedangBekerja dalam Ladang Sawit
Daripada 942 responder yang ditemuduga, 259 responder (27.5%) sedang bekelja
dalam sektor perladangan sawit dalam pelbagai kategori (Jadual 4.6). Antara lain,
terdapat responder yang bekerja di ladang sendai dan ad jugs yang bekeija di kebun
persendirian yang dimilild oleh prang lain. Kekerapan responder yang bekeija di
ladang milk swasta dan di ladang milk kergjaan adalah lebih kurang sekata. Hasl
kajar menunjukkan 37.8% responder bekedadi ladang milk syarikat Waupun swasta
manakala 35.1% (91 prang) responder bekeda di ladang milk kerajaan. Responden
yang bekeija di ladang sendai berjumlah 20.1% (52 responder), kebun persendirian
milk pranglain 2.7% (7 responder) manakaa mereka yang bekerjadi kebun pajakan
tau tarah terbiar bedumlah 4.2% (11 responder). Keputusan kajar i i menunjdckan
behave saiz ladang yang kecil dalam tarah rancangan menyebabkan golongan belia
bekeda dengan ladang milikan persendirian dan ladang milikan kergjaan yang
berdekatan. Ladang sendai adalahkebanyakanresponder mengusahakanladang yang
diberikan oleh kergjaan di bawah skim tarah rancangan iaitu FELDA, FELCRA,

SALCRA dan lain-lain.

Jadual 4.6
Jenis Pemilikan Responden
JonisPemilikan ladang Kekerapan Perssus Min Sisihan Piawai
Ladang milikan syarikat 98 37.8 2.00 1.036
Ladang milk kergjaan 91 35.1
Ladang sendai 52 20.1
Kebun 7 2.7
Lain-lain 11 4.2
Jumlah 259 100.9

Selanjutnya, Jadual 4.7 menunjukkan pengalaman responder yang menyertai tenaga

kelliadalam sektor perladangan sawit. Datamenunjukkan behave peratus merekayang
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telah bekelja selma Il thur ke ates dalam sektor perladangan sawit berkurangan
berbanding dengan mereka yang bekeda di bawah tempoh |1 thur. Begitu jug

responder yang bekelja di bawah tempoh setafun; ii adalah phenomena yang
membimbangkan. Mereka yang bekerja kurang daripada setafun berjumlah 12% (31
responder), mereka yang bekerja dalam tempoh 2 hingga 5 thur bedumlah 50.6%
(131 responder), 6 hingga 10 thur berjumlah 26.3% (68 responder), |1 hingga 15

thur berjumlah 6.2% (16 responder) dan 16 hingga 20 thur berjumlah 5% (13

responder).
Jadual 4.7
Tempoh Bekeria dalam Ladang
Tempoh bekerja Kekerapan PeraMs Min  Sisthan Piawai
O-1thur 31 12.0 2.42 0.954
2-5tahun 131 50.6
6-10thur 68 26.3
11-15thur 16 6.2
16-20 tahun 13 5.0
Jumlah 259 100.0

Pendapatan Waupun upah merupakan Sam lag faktor penting dalam mempengamhi
individu untuk menyertal tenaga kexjadalam sesuatu sektor. Kgjiani i menunjukkan
behave kebanyakan responder dalam setiap kategori menerima pendapatan dengan
taburan yang sekata. Jadual 4.8 menunjukkan behave mereka yang berpendapatan di
antara RM 1,001 dan RM 2,000 beljumlah 44.4% (115 responder) manakala mereka
yang menerima pendapatan di bawah RM 1,000 bedumlah 43.6% (113 responder).
Mereka yang bergaji buchanan RM 2,001 hingga RM 3,000 bedumlah 9.7% manakala

yang bergaji buchanan melebihj RM 3,001 beljumlah 2.3% (6 responder).
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Jadual 4.8
Pendapatan Respondenyang SedangBekerja dalam Ladang Sawit

Pendapatan Kekerapan Peratus Mjn Sisihan Piawai
< 1000 113 43.6 171 0.736
1001-2000 115 44 .4

2001-3000 25 9.7

> 3001 6 2.3

Jumlah 259 100.0

Setiap syarikat perladangan mempunya cara pembayaran gaji yang berlainan
mengikut janka mass dan jenis kellia yang dijalankan. Merujuk kepada Jadual 4.9,
pembayaran ggji oleh syarikat perladangan biasanya dibuat secara buchanan. Kgjian

mendapati behave 79.9% (207 responder) menerimagaji secara buchanan.

Jadual 4.9

Cara Pembayaran Gqji Responden
Pembayaran gaji Kekerapan Peratus Min Sishan Piawai
Setiap 15 hart 15 5.8 2.84 0.592
Harian 24 9.3
Bulanan 207 79.9
Borong/kontrak 13 59
Jumlah 259 100.0

Mereka yang menerima upah secara harian dengan men alankan kelliasecarasambilan
beljumlah 9.3% (24 responder). Pembayaran upah due Kdi sebulan (setiap 15 hart)
merupakan upah yang diberi secara pendahuluan pads setiap pertengahan bulan.
K ebiasaannya, ia bergantung kepada permintaan pekeljasamadarah menerimaupah
secarabuchanan atau setiap lima betas hart. Kgjian menunjukkan behave merekayang
beradadi dalam kategori irli beljumlah 5.8% (15 responder) manakala penerima upah
secara barong, berdasarkan operas yang disiapkan pads mass tertentu beljumlah 5%

(13 responder).
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Jadual 4.10 menunjuld<an kategori pekerjaan responder dalam sektor perladangan
sawpit. Kategori pekerjaan mempenganlhi penyertaan individu dalam sektor
perladangan sawit. la mempengaruhi responder samada untuk terns kendad tau
meninggalkan sektor perladangan sawit. In disebabkan setiap kategori kellia
mempengaruhi faktor pemboleh bah bebasyangad dalamkajar ii, di man belia
tempatan lebih benninat untuk bekerja dalam bidang penyeliaan dan enggan bekeda
beat terutamanya yang melibad<an operas ladang. | i selari dari basil dapatan seperti
yang dipaparkan dalam Jadual 4.10 menunjukkan behave pekerjaan sebagai penyelia
ladang merupakan pilihan responder yang sedang bekelja dalam sektor perladangan
sawpit. M Kkerana individu yang berkelulusan SPM layak menjawat jawatani i dan

pekerjaan in tidaklah membebankan. Seramai 75 responder (8.0%) bekeija dalam

kategori ii .

Jadual 4.10

Kategori Pekerjaan Responden dalam Ladang Sawit

Kategori pekerjaan Kekerapan Peratus

Penyelialadang 75 8.0
Mandor 34 3.6
Pemandu traktor 23 24
Polis bar tuan 1l 1.2
Pengangkut bush 32 34
Pekerjaam 73 1.7
Penuai 24 2.5
Lain-lain 43 4.6

Nota: Setiap responder boleh memilih sat  atau lebih kategori pekerjaan di ladang, maker bilangan
kekerapan dan peratusan g 27.5, n = 259. *27.5 bermaksud peratusan bag responder yang sedang
bekeijadi ladang.

Pekerjaan-pekerjaan lain adalah seperti berikut: pekerja am berjumlah 73 responder

(7.7%), ardor 34 responder (3.6%), pemandu traktor 23 responder (2.4%), polis
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bar tuan 11 responder (1.2%), pengangkut bush tender sawpit 32 responder (3.4%),

penual sawit 24 responder (2.5%) dan lain-lain 43 responder (4.6 %).

Bagi kumpulan responder yang sedang bekeda dalam sektor perladangan sawpit
terdapat faktor yang mempenganlhi mereka untuk bekelja dalam sektor perladangan
sawit tersebut. Faktor-faktori i men adj penentu bag golongani i untuk torus bekelja
dalam sektor perladangan sawit tau sebalilmya. Jadual 4.11 menunjukkan indikator

bag golonganii menyertai tenaga kelliadalam sektor perladangan sawit.

Jadual 4.11

Faktor Responden Bekefja di Ladang Boat Masa | i Mengikut Keutamaan
Faktor Mengikut Kekerapan Peratus

keutamaan

Tiada pokeda n yang sesuai 2 50 5.3
Tiadakelulusan 4 22 2.3
Ten pat ked berdekatan 1 62 6.6
Kemudahan yang disediakan 3 42 4.5
Tidak rah beljauhan dengankeluarga 5 70 7.4
Penganlh sosial 6 80 8.5
Tidak benninat kellia di bandar 7 78 8.3
Tiadapilihan 8 111 11.8

Nota: Setiap peratusanresponder dibandingkan antara faktor responder bekeija di ladang boat massin
mengikut keutamaan untuk mendapatkan peratusan yang tertinggi, maker jumlah dan peratusan % 27.5,
n= 259.

Data menunjukkan behave 6.6% responder (62 rang memilih ten pat kellia yang
berdekatan dengan ten pat tinggal sebagai faktor utama penyertaan mereka dalam
sektor perladangan sawit. Sgjumlah 5.3% responder (50 rang) tidak mempunyai
pekeljaan sesuai lalu mendorong mereka menyertai sektor perladangan sawit.
Kemudahan sosial merupakan faktor ketiga yang menyebabkan 4.5% responder (42

rang) memilih pekeljaan ladang. Tidak memilild kelulusan merupakan faktor
keen pat yang menyebabkan 2.3% responder (22 prang) memilih pekeljaan ladang.

Faktor-faktor lain adalah seperti berikut: tidak rah berjauf an dengan keluarga7.4%
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(70 responder), pengamh sosial iaitu keluargadan rakan sebaya 8.5% (80 responder),
tidak benninat kellia di bandar 8.3% (78 responder) dan Sada pilihan untuk bekelja

dalam sektor lain slai n sektor perladangan sawit 11.8% (111 responder).

Faktor yang mempenganlhi golongan belia yang sedang bekeija dalam sektor
perladangan sawit untuk menyertai sektor perladangan sawit ditunjukkan pads Jadual
4.12. Kgjian in jugs menentukan samada responder menjadikan pekeljaan dalam
sektor perladangan sawit sebagai bam loncatan dengan menjadikannya sebagai
pekeljaan sementara tau ingin terns kendd di dalamnya dengan menjadikannya
sebagai keljaya. Dapatan kajar menunjukkan behave daripada 259 responder yang
sedang bekeda di dalam ladang sawit fanya 85 responder (32.8%) memilih pekenjaan
I bunyan sebagal Sam kerjaya manakala 174 responder (67.2%) member jawapan
yang positif untuk kendal dengan keijaya dalam sektor perladangan sawpit. Walau
bagaimanapun, dapatan kajar i i perl dikgi dengan Iebih mendalam dengan cara
menentukan kebarangkalian faktor yang mempengaruhi penyertaan golongan i i

untuk kendal dalam sektor perladangan sawit.

Jadual 4.12
Menjadikan Pekerjaan di Ladang Sawit Sebagai Satu Kerjaya

Kerjaya Anda  Kekerapan Peratus Min  Sishan Piawai
Tidak 85 32.8 0.67 0.470

Ya 174 67.2

Jilllllah 259 100.0

Jadual 4.13 menunjukkan perbezaan dapatan kajar behave 62.5% (162 responder)
belia tempatan yang sedang bekerja ingin menjadikan pekerjaan i i bunyan sebagal
kellia sementara pads satu jangka mass tertentu, manakala 37.5% (97 responder)

menjadikan pekeljaan in sebagal pekeljaan sementara. Kenyataan perbezaan basil
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dapatan di antara Jadual 4.12 dan Jadua 4.13 di man perbezaan menjadikan kerjaya
sebanyak 67.2% dalam Jadual 4.12, manakala Jadual 4.13 menunjukkan behave
62.5% tidak menjadikan ia pekeljaan sementara i i wujud bermungkinan kerana
responder menjadikan jangka mass tertenm untuk bekeda dalam sektor perladangan
sawit sebagai sat  kerjeyeberdasarkan persepsi yang berlainan waupun dalam mencari
penyesuaian dengan perseldtaran kellia waupun terdapat faktor lain yang

mempenganl hi untuk toruskenda atau sebaliknya.

Jadual 4.13
Perladangan Sebagai Kerr Sementara
Kerr Ladang Sementara Kekerapan Peratus Min Sisihan Piawai
Tidak 162 62.5 0.37 0.485
Ya 97 375
Jumlah 259 100.0

Memandangkan golongan belia mempunya aternativeuntuk memilih pekerjaan yang
sesual, beliatempatani i mash mengharap untdc bekeljadalam sektor swam kerana
ia lebih menjamin mass depart. Maker, kajar menunjukkan behave sektor swam
adalah pilihan utama untuk berkeljaya (Jadua 4.14). In tidak dinafikan behave
golongan belia berpendapat behave pekeljaan dalam sektor swam lebih menjamin
mass depart berbanding dengan seldom yang lain. Sejumlah 61.8% (160 rang)
responder memilih sektor ii, 17.8% (46 responder) memilih sektor perldiangan
sebagal pilihan kedua, 10.4% (27 responder) memilih sektor perkhidmatan swasta

sebagai pilihan ketiga dan selebihnya 10% (26 responder) memilih sektor lain.
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Jadual 4.14
Sektor Pekerjaan Responden yang Menjadi I-larapan Responden

Sektor Pekerjaan Kekerapan Peratus Min Sisthan Piawai
Sektor Perkilangan 46 17.8 2.13 0.818

Sektor Perkhidmatan Awam 160 61.8

Sektor Perldlidmatan Swasta 27 10.4

Lain-lain 26 10.0

Jumlah 259 100.0

K emudahan infrastruktur dan faedah kewangan merupakan faktor yang menarik mint
beliatempatan yang sedang bekeljadalam sektor perladangan sawit untuk ternsdalam
sektor perladangan sawit dalam sektor perladangan sawit kendd. Jadual 4.15
menunjukkan faktor-faldor utamayang mendorong beliatempatanin untuk menyertal

sektor perladangan sawit.

Jadual 4.15
Aspek-aspek Kemudahan dan Faedah Kewangan yang Menarik Mina! Bekerja di
Ladang Mengikut Keutamaan

Faktor Mengikut K eker apan Per atus
keutamam

Bar tuan prasekolah anak 2 62 6.6

Bekalan air bersih dan elektrik 3 39 4.1

Caruman KWSP/PERKESO il 155 16.5

Dewan prang rama 4 61 6.5

Faedahperubatan 5 69 7.3

Pengangkutan anak ke sekolah 6 8l 8.6

Skim pampasan pekeij a

berkelompok 7 80 8.5

Kediaman lengkap dengan

perabut asas 8 122 13.0

Lain-lain 9 19 2.0

Nota: Setiap peratusan responder aka dibandingkan antara faktor responder bekerja di ladang boat
massi i mengikut keutamaan untuk mendapatkan peratusan yang tertinggi, maker jumlah dan peratusan
¢27.5,n= 259

Data menunjukkan behave 16.5% dari responder (155 prang) memilih KWSP dan

PERKESO sebagai faktor utama yang mendorong mereka bekelja dalam sektor
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perladangan. KWSP penting sebagai simpanan bag mass ta; begin jug dengan
PERKESO yang merupakan perlindungan dari kemalangan dan bahaya pekedaan
dalam sektor perladangan. Bar tuan prasekolah anak-anak merupakan pilihan kedua
yang mendorong 6.6% (62 responder) beliatempatani i menyertai sektor perladangan
sawit. Sejumlah 4.1% (39 responder) memilih bekalan air dan bekalan elektrik sel ma
24 jam sebagai pilihan ketiga. Kemudahan dean rang rama sebagai aktiviti sosial
merupakan pilihan keen pat bag 6.5% (61 rang) responder. Pilihan-pilihan lain
adalah seperti berikut: 7.3% (69 responder) memilih faedah pembatan sebagai
keutamaan kelima, 8.6% (81 responder) memilih pengaxigkutan anak ke sekolah
sebagal pilihan Keenan, 8.5% (80 responder) memilih skim pampasan pekelja
berkelompok sebagai pilihan ketujuh, kediaman dengan perabot ass merupakan
pilihankelapanbag 13.10% (122 responder) manakal afaktor-faktor lain seperli kedai

runcit, dan gelanggang sukan merupakan pilihan teraldmir bag 2% (19 responder).

Di sampingit, bag beliatempatanii, untuk kendal bekerjadalam sektor perladangan
sawpit sehingga bersara, mereka mengharapkan sektor perladangan sawpit member
faedah selepas bersara. Jadual 4.16 jugs menunjukkan behave faedah perumahan
mempakan keperluan utamasel epasbersaradari sektor perladangan sawit bag 59.1%
responder (153 prang). Insentif wang persaraan adalah faedah yang penting bag
38.8% dari responder (100 rang). Sgumlah 0.8% (2 responder) memilih kenderaan
manakala 1.5% (4 responder) memilih faktor-faktor lain sebagal faedah selepas

bersara.
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Jadual 4.16

Faedah yang Diingini Selepas Responden Bersara

Faedah Kekerapan
Rumah 153
Insentif wang persaraan 100
Kenderaan 2

Lain-lain 4

Jumlah 259

Sisihan Piawai
0.597

PeraMs
59.1
38.6
0.8

15
100.0

1.45

Berdasarkan Jadual 4.16 golongan responder yang sedang bekerja berkehendakkan
behave sektor perladangan dapat member skim perumahan percuma apabila bersara

kelak. | i berdasarkan basil dapatan kajar yang ditunjukkan dalam Jadual 4.17.

Jadual 4.17
Skim Perumahan Secara Percuma
Bersemju Kekerapan PeraMs Min Sisihan Piawai
Ya 257 99.2 1.01 0.088
Tidak 2 0.8
Jumlah 259 100.0

Jadual 4.17 secara khusus menunjukkan behave 99.2% (257 responder)
menginginkan skim perumahan percuma apabila mereka bersara kelak dan 0.8% (2

responder) sahajatidak memerldcan slim perumahan percuma setelah bersara.

4.2.4 Maklumat Responded yang Per rah Bekerja dalam Ladang Sawit

Jadual 4.18 menunjukkan indikator yang tidak begin memberangsangkan dalam
sektor perladangan sawit kerana hampir majoriti responder (62.7% tau 69 rang)
yang sedang bekerja dalam sektor perladangan sawpit mempunyai pengalaman kurang
daripada setafun. Jumlah mereka yang bekerjadi antara2 hingga4 tahunialah 30.9%
(34 responder) dan yang bekerjadi antara5 hingga 7 thur ialah 6.4% (7 responder).

Phenomenai i menunjukkan behave rama pekerjaladang yang menjadikan pekeljaan
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dalam sektor perladangan sawit sebagai pekerjaan sementara tau sebagai batu

loncatan sebelum mendapat tawaran dalam sektor yang lain tau berhijrah ke bandar.

Jadual 4.18
Tempoh Responden Berkhidmat dalam Ladang Sawit
Tempoh Kekerapan PeraMs Min  Sisihan Piawai
0-1thur 69 62.7 .43 0.598
2-4 thur 34 30.9
5-7 tahun I 6.4
Jumlah 110 100.0

Jadual 4.19 pula menunjukkan faktor yang mempengaruhi belia tempatan yang
berhenti dari meneruskan pekexjaan dalam sektor perladangan sawit. Pendapatan yang
tidak menentu merupakan faktor keutamaan pertama yang menyebabkan 44.5% (49
responder) dari belia tempatan i i berhenti bekerja. Faktor keutamaan kedua yang
menyebabkan 36.4% (40 responder) dari mereka berhenti bekerjaialah Sadajanina

mass depart. Pengaruh sosial merupakan faktor keutamaan ketiga yang menyebabkan
24.5% (27 responder) berhenti bekerja. Faktor-faktor keutamaan yang lainialah Sada
hjburan 28 (25.5%), berpindah ke sektor perldlangan 29 (26.4%), berpindah ke sektor
swam 31 (28.2%), berpindah ke sektor swasta 43 (39.1%), polisi ladang yang tidak
menarik 50 (45.5%), bergaduh dengan rakan sekeda 65 (59.1%) dan akhir sekali

faktor-faktor lain 83 (75.5%).
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Jadual 4.19
Faktor Responden Berhenti Bekerja di Ladang Mengikut Keutamaan

Mengikut

Kategori pekerjaan keutamaan Kekerapan Peratus
Pendapatan yang tidak menentu i 49 44.5
Tidak menjamin mass depart 2 40 36.4
Pengaruh sosial 3 27 24.5
Tiadahiburan 4 28 25.5
Berpindah ke sektor perkilangan 5 29 26.4
Berpindah ke sektor perldlidmatan

swam 6 il 28.2
Berpindah ke sektor perldlidmatan

swasta 7 43 39.1
Polis ladang yang tidak menarik 8 50 455
Bergaduh dengan rakan sekelja 9 65 59.1
Lain-lain 10 83 75.5

Nota: Setiap peratusan responder dibandingkan antara faktor responder berhenti bekeija di ladang
mengikut keutamaan untuk mendapatkan peratusan yang tertinggi, maker jumlah dan peramsan  11.7,
n=110

Jadual 4.20 menunjukkan profit responder yang perrah bekelja dalam sektor
perladangan sawit tetapi meninggalkan pekeljaan dalam sektor perladangan sawit
kemudiannya menyertai pekeljaan lain. Sejumlah 37.3% (41 responder) daripada
mereka bekeija sendai, 25.5% (28 responder) menyertai sektor swasta, 18.2% (20
responder) menyertai sektor swam, dan 8.2% (9 responder) men lankan pemjagaan.
Sektor pengilangan yang merupakan pesaing sektor perladangan dalam pasaran bunch
fanya menyerap sejumlah 6.4% (7 responder) dari beliatempatani i, sektor pertanian
menyerap 0.9% (semarang responder) manakala sektor-sektor lain menyerap 2.7% (3
responder). Tiada responder yang terlibat dengan sektor penternakan dan perikanan

selepas berhenti dari sektor perladangan sawpit.

204



Jadual 4.20
Pekefjaan Kini Bagi Mereka yang Per rah Bekerja dalam Sektor Perladangan Sawit

Sektor pekerjaan Kekerapan Peratus
Bekeda sendiri 41 37.3
Bemiaga 9 8.2
Sektor pengilangan i 6.4
Sektor perldlidmatan swam 20 18.2
Sektor perkhidmatan swasta 28 255
Sektor pertanian 1 0.9
Sektor pentemakan 0 0.0
Sektor perikanan 0 0.0
Lain-lain 3 2.7

Kajian ii jug menganalisis pendapatan akhir responder sebelum berhenti bekelja
dari ladang. la merupakan faktor penting mengapa merekayang pemah bekerjadalam
sektor perladangan sawit mengambil keputusan untuk meninggal kan sektor berkenaan.
Jadual 4.21 menunjukkan behave pendapatan responder adalah di bawah paras RM
1,000, di bawah tahap upah minimum. Daam hubungan ii, 47.3% (52 rang)
responder berpendapatan di antara RM 501 hjngga RM 1,000, 33.6% (37 rang)
responder berpendapatan di bawah RM 500. Mereka yang pendapatan di antara RM
1,001 hingga RM 2,000 berjumlah 16.4% (18 responder), pendapatan di antara RM
2,001 hinggaRM 3,000 berjumlah 1.8% (2 responder) manakalapendapatan melebihi

RM 3,000 berjumlah 0.9% (semarang responder).

Jadual 4.21
Pendapatan Akhir Sebelum Berhenti Bekefja
Pendapatan Akhir Kekerapan Peratus Min  Sishan Piawai
<500 37 33.6 1.89 0.805
501-1000 52 47.3
1001-2000 18 16.4
2001-3000 2 1.8
>3000 1 0.9
Jumlah 110 10¢.0
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Dal am sektor perladangan sawit, cara pembayaran gaji jugs menentukan samada
mereka ingin terns bekerja dalam sektor perladangan sawpit tau tidak. | i bergantung
kepada samada seseorang individu it lebih sukauntuk menerimagaji secarabuchanan
atau menerima bayard mengikut jan,ka waktu tertentu. Kebiasaannya, pengurusan
ladang aka mengesyorkan pembayaran gaji due Kali sebulan tau lima betas hart
sekali, dengan gaji setengah bulan pertamadibayar sebanyak 80% dari gaji penuh atau

jumlah upah harian dalam jangka mass lima betas hart.

Jadual 4.22 menunjukkan cara pembayaran gaji kepada responder yang pemah
melibatkan dirt dalam sektor perladangan sawit. Cara pembayaran gaji yang paling
popular ialah secara buchanan (56.4% atau 62 responder), kedua secara harian (26.4%

tau 29 responder), ketigasetiap limabetashart (10.0% tau 11 responder), dan akhir

sekali secarakontrak (7.3% tau 8 responder).

Jadual 4.22

Cara Pembayaran Ggji Semasa Per rah Bekerja dalam Ladang Sawit

Pembayaran gait Kekerapan Peratus Min Sisihan Piawai
Setiap 15 hart [ 10.0 2.61 0.767

Harian 29 26.4

Buchanan 62 56.4

Borons/kontrak 8 7.3

Jumlah 110 100.0

Faktor kemudahan dan faktor faedah kewangan dikai kerana kajar lepas
membuktikan ia merupakan el een penting yang mempengaruhi penyertaan tenaga
kerja dalam sektor perladangan sawit. Jadual 4.23 menunjukkan behave carman
KWSP dan PERKESO merupakan keutamaan bag 35.5% (39 prang) responder.

Bar tuan prasekolah dan bekalan air bersih Serta elektrik mempunyai tabular

206



kekerapan yang same iaitu mewaldli 27.3% (30 prang) responder. Setelusnya,
kemudahan dean rang rama merupakan pilihan keen pat bag 30.9% (34 rang)
responder, diikuti oleh faedah perubatan (28.2% tau 31 responder), pengangkutan
anak ke sekolah (33.6% tau 37 responder), slim pampasan berkelompok (37.6% tau
41 responder), penyediaan perabot asas di kediaman (47.3% atau 52 responder) dan

kewangan Serta kemudahanlain (87.3% tau 96 responder).

Jadual 4.23
Faktor Kemudahan Infrastruktur dan Faedah Kewangan yang Menarik Minot Bekefja
di Ladang Mengikut Keutamaan

Mengikut
Faktor keutamaan Kekerapan Peratus
Bar tuan pro sekolah anak 2 30 27.3
Bekalan air bersih dan elektrik 3 30 27.3
Caruman KWSP/PERKESO I 39 35.5
Dewar orangerama 4 34 30.9
Faedah perubatan 5 31 28.2
Pengangkutan anak ke sekolah 6 37 33.6
Skim pampasan pekerja berkelompok 7 41 37.6
Kediaman lengkap dengan perabut asas 8 52 47.3
Lain~lain 9 96 87.3

Nota: Setiap peratusan responder akan dibandingkan antara faktor kemudahan dan faedah kewangan
yang menarik minat bekerja di ladang mengikut keutamaan untuk mendapatkan peratusan yang
tertinggi, makajumlah danperatusanw 11.7,n = 110

Jadual 4.24 menunjuld<an behave ada di kalangan responder yang pemah menyertai
tenaga Leda dalam sektor perladangan sawpit ingin bekelja semula dalam sektor
perladangan sawpit berkenaan. Sejumlah 45.5% (50 responder) ingin kembali bekerja
dalam sektor perladangan sawit manakala 54.5% (60 responder) tidak ingin kembali

bekeija dalam sektor perladangan sawit.
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jika pihak majikan menyediakan skim perumahan percuma apabila mereka bersara
kelak. Hanya sejmnlah 3.6% (4 rang) responder sahajatidak bersetuju dengan sldm

i i keranakemungldnan mahukan slim yang lebih menarik.

Jadual 4.26
Skim Perumahan Percuma
Bersetuju K ekerapan Peratus Min Sishan Piawai
Tidak 4 3.6 0.96 0.188
Ya 106 96.4
Jumlah 110 100.q

4.2.5 Maklumat Responded yang Belun Perrah Bekerja dalam Sektor
Perladangan Sawit

Golongan beliayang blum pemah menyertal tenaga kerr dalam sektor perladangan
jug dikaji bag melihat samada mereka sebenamya bemlinat unmk menyertai dalam
sektor perladangan sawit. Golongan i i tidak layak untuk member perseps kerana
golongan responder i i blum pemah mengalami pengalaman bekeija dalam sektor
perladangan walau bagaimanapun golongan responder in fanya dapat member
dapatan awal kajar berdasarkan maklum bales golongan responder i i . Dalam kajar
i1, mereka yang tidak pemah bekeija dalam sektor perladangan sawit merupakan
kumpulan terbesar iaitu 573 responder. Jadual 4.27 menunjukkan basil dapatan kaj ar
pads peringkat va menunjukkan kenapa golongan responder ii tidak berminat

untuk menyertai dalam sektor perladangan sawit.
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Jadual 4.27
Sebab Tidak Berminat Bekerja dalam Ladang Sawit

Mengikut

Faktor keutamaan Kekerapan Peratus
Upah yang rendah 1 219 38.3
Pendapatan yang tidak menentu 2 184 32.1
Tidak menjamin mass depart 3 153 16.2
Pengaruh sosial 4 127 22.2
Tiadahiburan 5 131 22.9
Pekedan membebankan 6 149 26.0
Persekitaran tidak menarik rd 154 26.9
Pekeljaan membahayakan 8 158 27.6
Lokasi ladang di kawasaki

pedalaman 9 183 319
Status pekeljaan tidak popular 10 261 45.5
Lain-lain 11 520 90.8

Nota: Setiap peratusan responder dibandingkan antara faktor responder tidak berminat bekeija di
ladang mengikut keutamaan untuk mendapatkan peratusan yang tertinggi, maker jumlah dan peratusan
¢60.8,n¢573

Upah yang rendah, pendapatan yang tidak menentu, dan pekerjaan yang tidak
men min mass depart mempakan tiger faktor taramengapabeliatempatani i tidak
berminat untuk menyertai dalam sektor perladangan sawit. Jumlah kumulatif
peratusan jawapan responder bag ketiga-tiga faktor i i ialah 86.6%. Lokas ladang
sawpit yang terletak dalam kansan pendalaman dan jaunt dari bandar mempakan faktor
kesembilan dalam menarik mint golongan belia untuk bekelja dalam sektor
perladangan sawpit iaitu kekerapan 183 (31.9%), status pekedaan yang tidak popular
merupakan faktor kesepuluh iaitu kekerapan 261 (45.4%) dan lain-lain faktor adalah

pilihan yang terakhir iaitu kekerapan 520 (90.8%).

Pengaruh sosial jug mempengaruhi seseorang individu dalam membuat sesuatu
keputusan dalam penentuan keijaya. Golongan belia terutamanya pads peringkat

penerokaan lebih terpengaruh dengan rakan sebaya seperti diperbincangkan dalam
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kajar literature. Walau bagaimanapun basil dapatan kajar secara deskriptif pads
peringkat awal menunjukkan basil dapatankajianbehavefaktor dirt sendiri yangingin
menyertai tenaga kerr dalam sektor perladangan sawit seperti dalam Jadual 4.28 di
mane 84.5% bersamaan 487 responder menyatakan behave kehendak dirt sendai
manakala pengaruh ayah dan ibu adalah 14.5% bersamaan 83 responder, pengaruh
gulu adalah 3.7% bersamaan 21 responder, saudara mara 3.5% bersamaan 20
responder, pengaruh rakan-rakan adalah 4.4% bersamaan 41 responder dan akhir

sekali adalah pengaruh rang lain adalah 3.0% bersamaan 17 responder.

Jadual 4.28
Pihak yang Mempengaruhi Responden untuk Tidak Bekerja dalam Sektor

Perladangan Sawit

Faktor Kekerapan Peratus
Diri sendiri 487 84.5
Ayah ibu 83 14.5
Saudara-mara 20 35

Guru 21 3.7
Rakan 41 4.4
Oranglain 17 _ 3.0

Nota: Setiap responder boleh memilih satu ataulebih siapakah yangpaling mempengaruhi minat untuk
tidak bekelja dalam sektor perladangan, maker jumlah dan peramsan w 60.8, n = 573.

Jadual 4.29 menunjukkan pilihan pekeljaan yang diminati oleh responder sekiranya
mereka menyertai tenaga buruh dalam sektor perladangan sawpit. Golongan beliai i

lebih meminati pekeljaan yang tidak membebamkan, tidak kotor dan tidak rnerbahaya.
In sejajar dengan kajar litemtur yang telah dibincangkan sebelum Penyelia
ladang merupakan jawatan pilihan tara bag golongan belia yang blum perrah
menyertal tenagakelliadalam sektor perladangan sawit dengan 63.5% (366 responder)
memilihnya. Jawatan sebagai ardor merupakan pilihan kedua dengan 46.5% (268

responder) memilihnya. Jawatan-jawatan pilihan yang lain ialah pemandu traktor
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(31.8% tau 183 responder), polis bar tuan (33.9% tau 195 responder), pengangkut
bush tender segar sawit (36.8% tau 212 responder), pekedaan am yang melipuiti
kelja-keljayang berkaitan operas ladang(37.8% tau 218 responder). Pilihanketujuh
adalah kategori penuai bush tender Segar sawit di man 62.0% bersamaan 357
responder memilihpekeljaani i sebagd pilihan ketujuh. Akhir sekali golongan belia

memilih lain-lain pekerjaan sebagai pilihan kelapan di mane mewaldli 96.2%

bersamaan 551 responder.

Jadual 4.29

Kategori Pilihan Pekerjaan Ladang Sawit Golongan Belia Tempatan
Faktor Mengikut Kekerapan Peratus

keutamaan

Penyelialadang 1 366 63.5
Mandor 2 268 46.5
Pemandu traktor 3 183 31.8
Polis bar tuan 4 195 33.9
Pengangkut bush 5 212 36.8
Pekerja am 6 218 37.8
Penuai 7 357 62.0
Lain-lain 8 551 96.2

Nota: Setiap peratusan responder dibandingkan antara pekedaan yang mane satu menjadi pilihan
responder tempatan dalam sektor perladangan mengikut keutamaan untuk mendapatkan peratusan yang
tertinggi, makajumlah dan peratusan ¢60.8,n as573.

Seterusnya basil dapatan kajar dengan menggunakan model probit bag mengkaji
Serta membincangkan basil penganggaran kebarangkalian penyertaan tenaga ked

bag tiger golongan belia tempatan yang sedang, perrah dan blum pemah bekelja
dalam sektor perladangan sawit. Model probit menjawab persoalan kajar tentang
faktor-faktor yang mewujudkan kebarangkalian tau kemungkinan penyertaan
golongan belia tempatan dalam tenaga kellia di sektor perladangan sawit. Manakala
Separa Kuasa Dua Terkecil (Partial Least Square) membentangkan analisis faldor

penentu kegembiraan dan kepuasan yang menyumbang basil dapatan kajar yang
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member keputusan samada belia tempatan yang sedang bekerja dan pemah bekeija
untuk ingin torus kendal dalam sektor perladangan sawpit ataupun torus meninggalkan
sektor i i dan menyertai sektor slain daripada sektor perladangan sawit berdasarkan

pengalaman yang diharungi dan dilalui oleh kedua-duagolongan

Sebelum pengukuran dan penganggaran model dibuat menggunakan model regresi
probit dan model Separa Kuasa Dua Terkecil (Partial Least Square), data dianalisis
secara deskriptii Daripada sgjumlah 942 borang seal selidik yang diedarkan dan
dikumpul, seramai 573 responder (60.8%) tidak pemah bekerja dalam sektor
perladangan sawit, 259 responder (27.5%) sedangbekeda dalam sektor perladangan

sawit dan | 10 responder (11.7%) pemah bekelja dalam ladang sawit.

Kesimpulannya, dengan analisissecaradeskriptif secarakekerapandan sisihan piawai,
ia adalah sukar unmk menentukan dengan yakin yang faktor demografi bear-benar
mempengaruhi persepsi dan jangkaan golongan belia penyertaan tenaga ked dalam
seldom perladangan sawpit. Persepsi positif tau negativetentang pekerjaan ladang sawit
boleh ditentukan secara rawak oleh man-mana faktor demografi seperti Timur,

pengalaman kellia, aliran pendidikan sekolah, dan lain-lain. Oleh it, meramakan
faktor yang menentukan kebarangkalian penyertaan golongan belia tempatan dalam
penyertaan tenaga L eda dalam sektor perladangan sawpit antara kategori yang berber
(berdasarkan status penyertaan dan penglibatan responder dalam tenaga kelja sektor
perladangan sawit) perl diterangkan secaraterperinci dalam pengukuran model bag

menghasilkan faktor-faktor yang bererti dalam kajar ii. Walau bagaimanapun
dapatan kajar selari dengankajar yangdij lankan oleh Kabita(2014) bag belialndia

yang bekexja dalam ladang sawit meninggalkan sektor i i kerana perseldtaran tempt
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kellia dan kemudahan sosial menyebabkan golongan responder i i telah berhijrah ke

bandar.

Bagi golongan yang bl um bekelja dalam sektor perladangan sawpit yang merupakan
majoriti responder dalam kajar ii, fanya faktor frekuensi dan inferensi yang dapat
dianalisis dalam dapatan awal kajar dalam mempengaruhi belia tempatani i untuk
menyertai sektor perladangan sawit. | i keranabeliatempatanin tidak dapat member
basil dapatan kajar yang jelas terhadap perseps kerana mereka bl um mengetahui
dan merasd pengalaman untuk bekeijadalam sektor perladangan sawpit. Tetapi basil
dapatan dari belia tempatanii member basil dapatan yang signifikan dengan teri
neoklasik telah menyatakan dengan jelas behave upah merupakan faktor yang
mempenganlhi pasaran buruh dan jug penyertaan buruh. Selain it, basil dapatan
kajar menunjdckan pendapatan yang tidak menentu dan Sada janina mass depart
merLIpakan faktor golongan beliaii enggan menyertai tenaga kellia dalam sektor
perladangan sawpit. Justeru itu, iamenepati kajar yang dijalankan oleh Borjas (2006)
dan Massey et al. (1998) behave penghijrahan bunlf berlaku dari kansan yang
berpendapatan rendah ke kansan berpendapatan tinggi. Di dalam bahagian
seterusnya, analisakaj ar dijalankan bag mengkaji kebarangkalian beliatempatanin
Serta pengukuran tahap kegembiraan bag golongan responder yang sedang bekerja
ataupun yang pemah bekeija dalam sektor perladangan sawpit dengan menggunakan
model probit dan model kuasa due terkecil untuk memberikan gambian yang lebih
tepat dalam kebarangkalian golongan belia dan faktor penyebab untuk menyertai

tenagakelliadalam sektor perladangan sawit.
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4.3 Analisis Tahap Kegembiraan dan Kepuasan Bekerja bagi Golongan
Responded yang Sedang Bekerja dan Per rah Bekerja dalam Sektor Perladangan
Sawit

Bagi memenuhi objektif kedua pengukuran tahap kegembiraan dan kepuasan bekeija
dalam sektor perladangan sawit menlpakan faktor yang perl dikaji bag menentukan
samada golongan yang per rah bekezja dan sedang bekerja berra gembiradan pas
untuk torus kenda dalam sektor perladangan sawit tau terns meninggalkan kenya
dalam perladangan sawit. Dengan penggunaan Kuasa Dua Terkecil Separa (Partial
Least Squares), faktor penyebab diker a past dalam mengukur tahap kegembiraandan
kepuasan golongan responder yang pemah bekeda dan yang sedans bekerja.
Golongan yang tidak per rah bekerja tidak dianalisis kerana golonganii blum ad
pengalaman kellia dalam sektor perladangan sawit. Maka, secara logiknya, golongan
i1 blum pemah merasa kegembiraan dan kepuasan bekeija dalam sektor
perladangan kelapa sawit. Bagi golongan yang per rah bekerja untuk kembali semula
dalamkeljeyedalam ladangsawitad jikafaktor penyebab kegembiraan dan kepuasan

dapat diker a past.

Bilangan responder yang sedang bekelja di Semenanjung Malaysiaialah 193 rang
manakala yang pemah bekerja dalam sektor perladangan sawit berjumlah 78 rang
seperti yang ditunjukkan pads Jadual 4.30. Dal am kajar in, fanya responder yang
sedang bekerjadan pemah bekerjadianalisisbag mendapatkan faktor penyebab yang

mempengaruhi kegembiraan dan kepuasan bekeija mereka.
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Jadual 4.30
Penglibatan Responden dalam Ladang . o
Penglibatan dalam Ladang

Kawasan Sedang Per rah tetapi telah Tidak Jumlah
bekerja berhenti per rah
Semenanjung 193 78 419 690
Sabah 18 26 112 156
Sarawak 48 6 - 42 96
Jumlah 259 110 573 942

Dal am menganalisis kegembiraan dan kepuasan bag kedua-dua golongan responder
i, iatu yang sedang bekeda dan yang pemah bekeija maker, kebolehpercayaan
keutuhan dalian (Internal Consistency Reliability) diukur bag melihat setiap
konstruk adalah konsisten pads basil kajian yang dilaLkLIkan. Keputusan kajar
menunjukkan behave setigp konstruk mengukur koristens tau keutuhan fijian
kebolehpercayaan menunjukkan fila melebihi 0.7. |i menunjukkan behave
pembol eh ubah berkenaan mempunyai fila kebolehpercayaan yang tinggi pads setiap
konsmk seperti yang ditunjukkan pads Jadual 4.31 (a) bag responder di Sabah dan
Sarawak. Dal am konst;ruk 11, kegembiraan dan kepuasan adalah pemboleh bah
bersandar manakala pemah bekeda dan sedang bekerja adalah pemboleh  bah bebas.
Begin jug basil dapatan kajar di Semenanjung Malaysia menunjukkan setiap

Cronbach Alphamelebihj dari 0.7 pads Jadual 4.31 (b).

Jadual 4.31 (a)

Nilai Cronbach Alpha bag Responden di Sabah dan Sarawak
Konstruk Cronbach's Alpha
Gembiradan Puas (Pemboleh bah Bersandar) 0.9150
Pemah Bekeija (Pemboleh ubah Bebas) 0.9768
Sedang Bekelja (Pemboleh ubah Bebas) 0.9114
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Jadual 4.31 (b)
Nilai Cronbach Alpha bag Responden di Semenanjung Malaysia

Konstruk Cronbaeh's Alpha
Gembira dan Puas 0.9063
Pemah Bekerja 0.9701
Sedang Bekeija 0.8900

Selanjutnya, maldumat Kesahan Menumpu (Convergent Validity) seperti yang
ditunjukkan dalam Rajah 4.1 dan 4.2 adalah member interpretas sjauh man ukuran
yangad hubungkit secarapositif dengan langkah-langkah atematif konstruk yang

Same.

Da am Rajah 4.1 dan 4.2, analisisjaipur (Path Analysis) menunjuldcan gambian yang
positif dan terdapat pengamuh langsung antararesponder yang sedang bekeda dan yang
pemah bekeija dalam sektor perladangan sawit terhadap kegembiraan dan kepuasan
dengan fila kegembiraan di Sabah dan Sarawak adalah 0.072 dan di Semenanjung
adalah 0.049. Di man terdapat perhubungan antara pemboleh bah bersandar pads
kegembiraan dengan konstlluk pemboleh bah bebas yang terdapat dalam pemboleh

bah bersandar faktor motivasi bag golongan yang bekeijadan faktor penghalang bag
golongan yang pemah bekeija. Hasil dapatan i i menunjukkan terdapat regresi di
antara faktor penghalang dan motivasi dalam kegembiraan dan kepuasan bekerja bag

kedua-duagolongani i yang menunjuldcanfila sigaiflkan.
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Berdasarkan Ragjah 4.1 dan 4.2, walaupun indikator konstmk kegembiraan dan
kepuasan iaitu C87 (lapisan masyarakat menghormati status pekerjaan di ladang)
menunjukkan fila 0.294 di Sabah dan Sarawak. Berdasarkan analisis jaipur (path
analysis), memahami dan menghormati pekerjaan dalam sektor perladangan sawit
tidak mempengamhi tahap kegembiraan dan kepuasan. Setiap indikator muatan luann
yang mempunyai fila di bawah 0.5 perl dikeluarkan dari model pengukuran. | i
bertujuan untuk meningkatkan kebolehpercayaan komposit (Composite Reliability)

berdasarkan analisis varians purata terhasil atau average variance extracted (AVE).

DalamanalisisAVEbag konstruk model pengukuran, AV E adal ah bersamaan dengan
tindak bal es setiap konstruk. Jadual 4.32 (a) dan 4.32 (b) memunjukkanfila-nilai AVE
untuk konstruk kegembiraan dan kepuasan, konstruk pemah bekerja dan konstruk
sedang bekeija. Jadual 4.32 (a) dan 4.32 (b) menunjukkan behave sera fila-nilai
AVE adalah lebih besar daripada 0.5 di Sabah dan Sarawak begin jugs basil dapatan
analisis di Semenanjung Malaysia. Didapati behave konstruk menjelaskan lebih
separuh daripada indikator Varian dalam setiap pemboleh bah. Oleh it setiap
indikator dalam konstruk i1 mempengauruhi tahap kegembiraan dan kepuasan
responder dalam menyertai tenagaked dalam sektor perladangansawit. M bermakna

faktor motivasi dan penghalang perl mempunyai fila melebihi 0.5.

Jadual 4.32(a)
Nilai Average Variance Extracted Setiap Konstruk.(Sabah dan Sarawak)

Konstruk AVE

Gembira danPuas 0.5612
Pemah Bekerja 0.8299
Sedans Bekeija 0.6016
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Jadual 4.32(b)
Nilai Average Variance Extracted Setiap Konstruk (Semenanjung Malaysia)

Konstruk AVE

Gembira dan Puas 0.5286
Pemah Bekerja 0.7904
SedangBekelja 0.5633

Dal am kesahan diskriminan (Discriminant Validity), due pengukuran kesahan
diskriminan dilakukan iaitumuatan slang (Cross Loading) dan Fornell-Larcker. Bagi
pengukuran model untuk muatan slangadalah ditunjukkan dalam Jadual 4.33 (a) bag

Sabah dan Sarawak dan Jadual 4.33 GJ)bag Semenanjung Malaysia.

Jadual 4.33(a)
Pengukuran Model untuk Muatan Silang (Sabah dan Sarawak)

Iltems Gembiradan Puas Per rah Bekerja Sedang Bekerja
B23-A 0.1044 0.3980 0.7370
B23-B 0.1525 0.4932 0.7853
B23-C 0.1354 0.3048 0.7199
B23-D 0.1168 0.1906 0.7002
B23-E 0.0719 0.2602 0.7102
B23-F -0.0117 0.3383 0.7639
B23-G 0.0735 0.3624 0.8558
B23-H 0.2077 0.6344 0.8577
B31-A 0.2198 0.8384 0.4265
B31-B 0.2448 0.8918 0.4721
B31-C 0.2886 0.9459 0.5043
B31-D 0.2423 0.9738 0.5130
B31-E 0.2313 0.9639 0.5140
B31-F 0.2328 0.8853 0.4841
B31-G 0.2555 0.9111 0.4752
B31-H 0.2227 0.9014 0.4850
B31-l 0.2446 0.9759 0.5147
B31-J 0.2019 0.8063 0.4606
C81 0.8020 0.1662 0.0538
Cc82 0.8447 0.1807 0.0289
C83 0.8504 0.2380 0.3046
c84 0.8273 0.1164 0.1159
C85 0.8644 0.2366 0.0943
C86 0.7383 0.2082 -0.0000
Cc87 0.2942 -0.0751 -0.0852
C88 0.5895 0.1307 0.0296
C89 0.7757 0.1681 0.2293
C90 0.7205 0.2508 0.1934

Nota: Signifikan fila p < .001
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Jadual 4.33(b)
Pengukuran Model untuk Muatan Silang (Semenanjung Malaysia)

ltems Gembira dan Puas Per rah Bekerja Sedang Bekerja
B23-A 0.1 062 0.1142 0.6637
B23-B 0.1016 0.2484 0.6757
B23-C 0.0392 0.2730 0.6320
B23-D 0.0580 0.3065 0.6954
B23-E 0.1391 0.3286 0.8013
B23-F 0.1285 0.3256 0.8550
B23-G 0.0912 0.4038 0.8086
B23-H 0.1708 0.3189 0.8365
B31-A -0.0440 0.7037 0.2533
B31-B -0.0585 0.8567 0.3186
B31-C -0.0849 0.8956 0.3419
B31-D -0.0875 0.9414 0.3574
B31-E -0.0849 0.9130 0.3472
B31-F -0.0775 0.9059 0.3436
B31-G -0.0440 0.8681 0.3336
B31-H -0.0780 0.9153 0.3526
B31-I -0.0787 0.9599 0.3686
B31-J -0.0927 0.9054 0.3501
C81 0.7898 -0.1936 0.0574
C82 0.8136 -0.0767 0.1054
C83 0.8190 -0.0444 0.1746
C84 0.8171 -0.0351 0.1269
C85 0.7369 0.0483 0.1686
C86 0.6235 0.0426 0.0261
Cc87 0.6911 -0.1297 0.0981
C88 0.7593 -0.1063 0.0595
C89 0.6313 0.1325 0.1479
C90 0.5271 0.1324 0.1788

Nota: Signifikan fila p <.001

Dal am Jadual 4.33 (a) dan 4.33 (b) muatan slang, muatan indikator di konstruk yang
berkaitan harus mempunyai fila yang lebih besar daripada sera muatan pads
konstnlk yang lain. Seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 4.33 (@) dan 4.33 (b), fila
muatan dalam konstruk sedang bekeljaadal ah | ebih besar daripada konstmk yang lain.
Sebagai contort, fila item B23-A muatan adalah 0.7370 bag Sabah dan Sarawak
manakala bag Semenanjung Malaysia B23-A adalah 0.6637 bag sedang bekeija.
Muatan indikator ii adalah lebih besar daripada muatan lain pads konstruk
kegembiraan dan kepuasan dan konsUnuk pemah bekeija. Begitu jugs sebaliknyabag
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muatan slang konstruk kegembiraan dan kepuasan adalah lebih besar dari konstnlk
sedang bekeija dan perrah bekeda Kesimpulannya, kesahan diskriminan
menunjukkan behave ke semua indikator mempunyai korelasi yang bererti kerana

fila p<.00l.

Kriteriakeduadal am penilaian kesahan diskriminan ialah Fornell-Lacker. labertuj an
untuk membandingkan fila punca kuasa due AVE dengan korelasi pemboleh ubah
later. Oleh it, punca kuasa due AVE sesuatu konstruk perl lebih besar daripada
puncakuasadue AV E konstluk yang lain. Puncakuasadue AVE bag setiap konstruk
ialah0.7491, 0.9109dan 0.7756 bag Sabah dan Sarawak manakalabag Semenanjung
Malaysiamenunjukkanfila 0.7270,0.8890dan 0.7505. Setiap konstruk menunjukkan
fila seperti pads Jadual 4.34 (@) dan 4.34 (b). Nilai-nilai i i menunjukkan behave
model pengukurani i adalah bebas daripada masalah kesahan diskriminan. Olehi t,

analisisdan pengukuran boleh diteruskan dengan penilaian model struktur.

Jadual 4.34 (a)
Pengukuran Fornell-Lacker (Sabah dan Sarawak)
Gembira dan Puas PerrahBekerja  SedangBekerja
Gembiradan Puas  0.7491
Pemah Bekerja 0.2636 0.9109
Sedang Bekeija 0.1808 0.5328 0.7756

Jadual 4.34 (b)
Pengukuran Fornell-Lacker (Semenanjung Malaysia)
Gembiradan Puas PerrahBekerja SedansBekerja
Gembiradan Puas  0.7270
Pemah Bekerja -0.0857 0.8890
Sedans Bekeija 0.1555 0.3810 0.7505
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Langkah pertama dalam penilaian model bersmiklur ialah mengkomputasi faktor
inilasi varians (Variance Inflation Factors = VIF). Keputusan menunjukkan behave
fila VIF adalah di antara 1.164 dan 1.906 bag Sabah dan Sarawak (Jadual 4.35 (a))
dan di antara 1.2097 dan 1.390 bag Semenanjung Malaysia (Jadual 4.35 (b)). In

menunjukkan behave setiap konstmk adalah bebas dari masalah multikolineariti.

Jadual 4.35 (a)
Varian Faktor In/lasi (Variance Factor Inflation) Sabah dan Sarawak

Konstruk VIF

Gembiradan Puas 1.906
Perch Bekerja 1.164
Sedang Bekeija 1.681

Jadual 4.35 (b)
Varian Faktor In./Zasi (Variance Factor Inflation) Semenanjung Malaysia

Konstruk VIF

Gembiradan Puas 1.3916
Perch Bekerja 1.2097
Sedang Bekelja 1.3255

Nilali pekali japur di Sabah dan Sarawak bag responder yang sedang bekerja dan
pemah bekeija masing-masingnya ialah 0.0564 dan 02335. Kedua-dua konstruk
mempunyai nilai-t iaitu 0.2381 dan 2.0795. Jadual 4.36 (&) menunjukkan behave
konstmk bag yang sedang bekerja adalah tidak bererti. In kerana konstruk bag
sedang bekeija menunjukkan nilai-t yang mat kecil. Olehi t, di Sabah dan Sarawak,
konstruk 'sedang bekerja' tidak memberikan kesan terhadap konstruk 'kegembiraan
dan kepuasan'. Bagi mereka yang perrah bekerja pula, konstruk 'perrah bekerja'

menunjukkan hubungan bererti dengan konstTuk 'kegembiraan dan kepuasan'
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Jadual 4.36 (a)
Pekali Jalur (Path Coqgieient) Sabah dan Sarawak
Koefisen Jalur  Nilai-t Keputusan

Pemah bekeija-> Gembiradan Puas 0.2335 2.0795 Bererti
Sedang Bekeija -> Gembira dan 0.0564 0.2381 Tidak Bererti
Puas

Di Semenanjung Malaysiapula, nilai-t konstruk ialah 1.1471 bag yang pemah bekeija
dan2.5817bag yang sedangbekelja (Jadual 4.40 (b)). | i bermakna, terdapatkeadaan
yang berber di Semenanjung iaitu konstruk ‘sedang bekerja’ dan konstruk
'kegembiraan an kepuasan' adalah bererti dalam konteks penyertaan tenaga kerr
dalam sektor perladangan sawit. Justeru, faktor geografi dan lokasi merupakan faktor
yang mempengalruhi tahap kegembiraan dan kepuasan setiap golongan atau individu
yang bekelja dalam sektor perladangan sawit. | i seining denganteri Super behave
faktor geografi merupakan faktor yang mempengaruhi individu untuk membuat
keputusan dan kepuasan untuk bekerja dalam sektor perladangan sawit. In selaras
dengan model Archway (Super, 1990). Kajian oleh Mohd Khaiml dan Dzurizah (2017)
menunjukkan behave upah memainkan peranan mengekalkan individu untuk torus
bekelja tau berpindah berdasarkangaji minimum yang diperkenalkan. Perbezaan gqji
minimum di Sabah dan Semenanjung Malaysiaadalah berber di man gaji minimum
di Sabah RM 900 dan Semenanjung adalah RM1000 yang bam digubal.
Berkemungldnan bag merekayang pemah bekeija akan kembali bekeljadalam seldom

perladangan sawpit di Sabah ataupun Sarawak.

Jadual 4.36 (b)
Pekali Jaipur (Path Coefficient) Semenanjung Malaysia
Koefisien Jalur Nilai-t  Keputusan

Pemahbekerja -> GembiradanPuas -0.1701 1.1471  Tidak Bererti
Sedang Bekelija -> Gembira dan 0.2204 25817 Bererti
Puas
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Dapatan oleh Shirkani et a. (2013) menunjukkan behave faktor geogafi
mempengaruhi kepuasan dalam penentuan kenya yang diceburi. Faktor-faktor
geografi adalah meliputi lokasi tempt kerr, status sosio ekonomi, perseldtaran,
peluang pekerjaan, migrasi, kestabilan politik setempat, kemudahan Sertainfrastruktur
dan sebagainya. Di sampingit, kepuasan dan kegembiraan bekerjajugs dipengaruhi
oleh faktor intrinsik dan esktrinsik. Menurut Spector (1997), faktor intrinsik terdiri
daripada faktor pelbagai togas, status sosial, status moral Serta keselamatan sosial,
perkhidmatan sosial, kewajipan sosia dan sebagainya yang melibatkan pengiktirafan
sosial. Faktor ekstrinsik pula terdiri daripada faktor perhubungan antara manusia,
persekitaran bekerja, polis Serta pentadbiran organisasi, pampasan, pengiktirafan dan
sebagainya. Oleh it, indikator yang terdapat dalam konstlruk bag golongan yang
sedang bekelja dan pemah bekeija menunjukkan behave ia mempengaruhi

kegembiraan dan kepuasan bekerja.

Di Sabahdan Sarawak, analisismenunjukkan keberertianstatistik, iaitu golongan yang
pemah bekeija adalah |ebih gembira dan puss bekeda dalam sektor perladangan sawpit
berbanding dengan golongan yang sedang bekeija. Golongan yang pemah bekeda
merasakanbehavejikaindikator-indikatorin dap at diatasikemungkinangolonganin

aka kembali semula ke sektor perladangan sawit. | i termasuldah mengkaji semula
pendapatan dan keyaldnan terhadap mass depart pekerjaan dalam sektor perladangan
sawit. Berdasarkan dapatan dari analisis deskriptif, pendapatan yang tidak menentu,
Sada mass depart Serta pengaruh sosia mempengaruhi tahap kegembiraan dan
kepuasan untuk bekerja dalam sektor perladangan sawit. Menurut David dan Ella

(2010), individu yang menunjukkan reaks positif tau negative berubah apabila
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individu telsebut menerima ganjaran yang setimpal dengan usaha mereka seperti

kenaikan gaji, pujian dan lain-lain.

Di Semenanjung Malaysia, keadaan adal ah berlainan berbanding dengan di Sabah dan
Sarawak. Berbanding dengan konstruk '‘pemah bekerja’, konstruk 'sedang bekerja’
menunjuld<an keberetian statistik terhadap konstruk 'kegembiraan' dan 'kepuasan'. | i
bermakna golongan yang sedang bekeda merissa puss dan gembira bekeda dalam
sektorperladangan sawit terutamanya dari segilokasi pekeija n yang berkaitan dengan
keluarga, tahap pendidikan yang mempengaruhi kesepadanan pekerjaan, dan jug

kemudahan yang kondusif dan lebih bark berbanding dengan di Sabah dan Sarawak.

Tahap ketepatan raglan struktur model ditentukan oleh fila pekali penenman R2
(Coefficient of Determination). Nilai R2 bag model struktur i i bag responder di

Sabah dan Sarawak adalah seperti ditunjukkan pads Jadual 4.37.

Jadual 4.37

Nilai Pekali Penentuan, R2 (Coefficient ofDeter7niltlation, R2)
Konstruk R2
K egembiraan dan K epuasan Sabah dan Sarawak 0.0717
K egembiraan dan K epuasan Semenanjung Malaysia 0.0488

Nilai R2 hanyalah 0.0717 tau fanya 7.17%. | i bermakna behave fanya 7.17%
daripadavaranas dalam ‘kegembiraan bekerja dapat dijelaskan oleh konstruk ‘sedang
bekerja dan konstruk 'pemah bekerja. Dal am erti Kata lain, konstruk kegembiraan
bekeija dalam sektor perladangan mempunyai hubungan yang | eah dengan jenis
penyertaan tenaga kellia sektor perladangan berdasarkan pengalaman mereka yang

'sedang' dan '‘pemah’ bekerja dalam sektor berkenaan. Keadaan di Semenanjung
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Malaysia adalah same dengan fila R2 0.0488 tau 4.88% daripada varanas dalam
'kegembiraan bekerja' dapat dijelaskan oleh konstruk 'sedang bekerja’ an konstruk
‘pemah bekerja. M menunjukkan ad hubungan dalam mencapai kegembiraan dan
kepuasan bekerja di kalangan golongan belia tempatan yang sedang bekelja dan
pemah bekeija elem sektor perladangan sawit aim faktor motivasi dan penghalang

walaupun hubungani i adalah | eah berdasarkan basil dapatan kajar.

4.4 Faktor Signifikan Kebarangkalian Penyertaan Golongan Belia terhadap
Tenaga Kerja dalam Sektor Perladangan Sawit

Hasil dapatan kajar seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 4.38 bagi menjawab
objektif yang ketiga berdasarkan regresi probit bagi golongan belia yang per rah,
sedang dan blum pemah bekelja telah menunjukkan basil dapatan yang signifikan
bag faktor sosio ekonomi, demografi Serta persepsi golongan belia untuk menyertai

tenaga L edadalam sektor perladangan sawpit.

Jadual 4.38
Regresi Probit untuk Golongan Belia yang Bekerja, Sedang Bekezja dan Bel un
Per rah Bekelja (n=942)

Par ameter Regresi Probit
Koefisien Kesan marginal Sig.

Umur 0.6495*** 0.1228*** 0.000
Jantina -0.8027*** -0.1517*** 0.000
Taraf perkahwinan 0.1936* 0.0366* 0.097*
Pendidikan -0.0224 -0.0042 0.483
Bidaiig (SPM) 0.1491™** 0.0282*k* 0.000
Bangsa -0.0397 -0.0075 0.253
Agama 0.0618 0.0117 0.671
Bapa bertani 0.3169** .0572** 0.013
Ibo bertani 0.2528* 0.0511* 0.058*
Kes hatan -0.0723 -0.0137 0.796
Besar di sini -0.3016* -0.0640* 0.068*
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Jadual 4.38 (Sambungan)

Parameter Regresi Probit

Koefisien Kesan marginal Sig.
Rumah 0.1942** 0.0367** 0.001**
Jarak 0.1392 0.0273 0.288
Dasar upah 0.3896** 0.0658** 0.004**
Semju dasar 0.2146 0.0381 0.106
MIN_KE 0.1639 0.0322 0.201
M1IN_PTK -0.2187 -0.0447 0.155
MIN_KS 0.2119* 0.0416* 0.099*
MM _SSP -0.0192 -0.0036 0.164
MIN_DK 0.1575 0.0301 0.198
Konstan -2.5294*x* 0.000

Nota: Merujuk kepada bilangan penglibatan golongan belia yang sedang bekerja, pemah bekerja dan
belum pemah bekeija. *Bermaksud signifikan pads aras keertian 10%, **Bermaksud signifikan pads
aras 5% ***Bermaksud signifikan pads aras 1%.

Merujuk kepada Jadual 4.38, faktor Timur responder bag ketiga-tiga belia tempatan
in telah memmjukkan signiflkan fila koefisen positif 0.6495 terhadap
kebarangkalian yang mempengaruhi tenaga kerr dalam sektor perladangan sawpit.
Ser akin bertambah Timur, semaldn tinggi kebarangkalian menyertai sektor

perladangan sawpit.

Hasil dapatan in menunjukkan behave peringkat Timur di bawah 30 thur tidak
cenderung menyertai tenaga kerr dalam sektor peladangan sawit. Kenyataan illi
dikuatkan lag dengan basil dari teri penentuan kerjaya oleh Super (1982) di man

pads peringkat Timur yang tertentu mempengaruhi setiap individu mencari kesesuaian
dalam pemilihan keljaya disebabkan keupayaan dan di samping mencari pengalaman
sebelum membuat keputusan untuk bekeda. Hasil dapatan kajar oleh Mumtaz et al.
(2016) behave faktor Timur mempengaruhi penyertaan tenagaked dalam memenuhi
pasaran bunch. | i disebabkan Timur bagi golongan beliaadalah Timur yang paling aktif
dan produktif dalam memenuhi pasaran buruh berdasarkan faktor keadaan kesihatan

dan shat mbuh baden. | i bersesuaian dengan perseldtaranked sektor perladangan
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yang memerlukan tenagaked yang produktifberdasarkan bebanan kelliadalam sektor

Janinaadal ah merupakan faktor pent'mg dalam penyertaan tenagakelpa. Hasi| dapatan
kajlan telah menunjukkan behave fila koefisien signifikan negative(-0.8027) terhadap
penyertaan tenaga kellia di kalangan golongan belia dalam sektor perladangan. | i

menunjuldcan behave golongan wanita mempunyai kebarangkalian yang tinggi
berbanding kauri Ielald untuk menyertai tenagakellia dalam sektor perladangan sawit.
| i selari dengan basil kajar yang dijalankan di Tanzania oleh Prosper et al. (2015)
adalah signifikan behave kauri wanita lebih cenderung bekeija di ladang milk
keluarga mereka berbanding kauri lelald. hai kerana golongan belia wanita enggan
bedauhan dengan ibu baps mereka. Berbanding kauri lelaki terutamanya golongan

muds lebih gear dan cenderung untuk bekeijadi bandar.

Hasil dapatan Ngozi (2010) pula menunjukkan perbezaan dalam faktor jantina
mempengaruhi penyertaan tenaga kellia apabila terdapat perkembangan kepelbagaian
sektor. Di Nigeria, apabila sektor perkhidmatan dan peruncitan berkembang, kauri
wanita lebih gemar bekerja dalam sektor in berbanding kauri lelad yang lebih
tertumpu kepada sektor pertanian. Senario berkemungldnan berubah apabila sektor
perkhidmatan waupun peruncitan mengdami kemel esetan ekonomi di manegolongan
belia wanita aka pulang ke sektor perladangan akibat pasaran ked yang terhad
seperti yang dinyatakan dalam teri keputusan Lee (Lee, 1966). Hasil dapatan kaj ar
oleh Gemma et al. (2013) behave golongan belialelald di Uganda lebih cenderung
meninggalkan sektor pertanian berbanding golongan belia wanita disebabkan

golongan belia Ielald lebih gemar berhijrah ke bandar dan menyertai tenaga kellia

230



dalam bidang perldlidmatan yang merupakan di antara sektor yang terpenting di

Uganda.

Taraf perkahwinan menunjukkan basil dapatan signifikan koefisien positif 0.1936
pads tahap signifllkan 10 peratus untuk golongan belia untuk menyertai sektor
perladangan sawit. Hasil dapatan kajar in behave golongan belia yang blum
berkahwin, dude dan jada di man boleh dikategorikan sebagai tidak mempunyai
pasangan kurang cenderung untuk menyertai tenaga kerr sektor perladangan sawpit
berbanding golongan belia yang telah berkahwin. M kerana golongan i i mampu
untuk menyara kehidupan bag dirt sendai di bandar bear tarp menghiraukan kos
sara hiccup di bandar Waupun meningkatkan taraf hiccup dari segi sosial ekonomi

Waupun pendidikan yang lebih bark di bandar.

Hasl| dapatan kajar i i selari dengan kajar yang dijalankan oleh Kabita (2014)
behave golongan belia ladang meninggalkan ladang sawit bar mendapatkan
pekerjaan dan pendidikan yang lebih bark di bandar. [Ni berlawanan dengan basil
dapatan oleh Magidu (2010) behave bag belia tempatan yang telah berkahwin
berkemungkinangolonganbeliain mencari taraf sosio ekonomi yang lebih bark dalam
meningkatkan pendapatan seisi rum ah di bandar dan meninggalkan sektor pertanian.
| i kerana sami yang berpendapatan tinggi mempengaruhi wadta yang berkahwin
untuk meninggal kan sektor pertanian. Hasil dapatan Aromolaran (2004) menunjukkan
signifikan behave faktor perkahwinan dan tahap pendidikan saling berhubung di mane
wanita yang berkahwin mengikuti suaminya unmk berhijrah dari sektor pertanian ke

bandar.
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Hasil dapatan oleh Fadayomi dan Ogunrinola (2005) menunjukkan signiflkan behave
individu yang telah berkahwin lebih aktif dalam penyertaan tenaga buruh di pasaran
buruh di pelbagai sektor. | i disebabkan bagi meningkatkan pendapatan seisi rumah
bag menampung keluarga. Hasil dapatan kajar oleh Sunday et a. (2015) pula
menunjukkan golongan belia yang telah berkahwin kebarangkaliannya untuk
meninggalkan sektor pertanian adalah tinggi. |1 disebabkan untuk mencari
pendapatan Serta taraf kehidupan yang tinggi di bandar. 11 selari dengan teori
penyertaan tenaga kezja neoldasik di man golongan belia berpindah apabila terdapat
perbezaan upah dalam pendapatan seisi rumah Serta meningkatkan taraf kualiti hiccup

di bandar (Saad et al., 2010).

Hasi| dapatan kajar oleh Victor et al. (2014) di Madhya Pradesh, India adalah selari
dengan basil dapatan kajar i i behave golongan belia wanita yang berkahwin lebih
cenderung untuk terlibat dengan sektor pertanian berbanding golongan belia lelaki
yang telah berkahwin. In kerana golongan belia wanita membantu dan
bertanggungjawab dalam meningkatkan pendapatan seis rumah dalam sektor
pertanian manakalasuami merekabekeijadi sektor lain. Olehi t, basil dapatan kajar
in menunjuld<an behave kecenderungan belia yang berkahwin untuk menyertai
tenaga kellia adalah tinggi dalam sektor perladangan sawpit jika diberi gaji dan upah

yang setimpal dalam menampung pendapatan seisi rumah.

Pendidikan jug merupakan faktor penting dalam mempengaruhi penyertaan dalam
tenaga kellia. Walaupun basil dapatan kajar menunjukkan faktor pendidikan tidak
signifikan dalam kebarangkalian penyertaan tenaga kezja dalam sektor perladangan

sawit tetapi bidang dalam pertanian memainkan peranan dalam mempengaruhi
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golongan belia untuk menyertai tenaga kerr dalam sektor perladangan sawit.
Golongan belia tempatan yang menceburi bidang pertanian lebih cenderung untuk
menyertai tenaga kerr dalam sektor perladangan sawit berdasarkan basil dapatan

kajar menunjuldcan kofisien positif 0.1491 pads aras keertian | .

Hasi| dapatan kagjianin selal'i oleh Asma, Jeredan William (2014) di Malawi terhadap
penyertaan tenaga kerr menunjukkan behave kecenderungan penyertaantenagakerja
adalah tinggi dalam bidang pertanian kerana kansan i i tertumpu kepada aktiviti
sektor pertanian. Walau bagaimanapun basil dapatan kajar in boleh diintepretasi
behave golongan beliayang berpendidikan tinggi kurang cenderung untuk menyertai
tenaga kerr dalam sektor perladangan sawit walaupun golongan i i mendapat
pendidikan dalam bidang pertanian kecuai diberi ganjaran yang menarik Serta
kemudahan sosial yang |lengkap dalam sektor perladangan sawpit (Norumaimah, 2013).
Hasil dapatan kajian yang selari telah dijalankan oleh Faridi dan Basit (2011) behave
golongan belia di luau bandar yang berpendidikan tinggi aka berhijrah ke bandar
meninggalkan sektor pertanian dan berhijrah ke bandar mencari pekerjaan yang
bersesuaian dengan kelulusan mereka. In disokong oleh basil dapatan kajar oleh
Sharma (2007) behave belia yang berpendidikan tinggi mempengaruhi

kebarangkalian untuk meninggal kan pekexjaan dalam sektor pertanian.

Walau bagaimanapun itu tidak bermakna belia tempatan berkelulusan SPM fanya
bekerjadalam sektor perladangan sawit keranamereka jug boleh menceburi pelbagai
sektor keranaal dbat transformasi negaraterhadap sektor perindustrian dan Dasar Agro
Makanan Negara 2011-2012 yang menumpukan sub sektor industri makanan yang

menawarkan peluang pekerjaan dalam sektor i i (Silva et a., 2010). Pasaran Leda
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adalah meluas di kansan lyar bandar dalam pembangunan product hiliran dan jug
product pembuatan makanan yang menyebabkan kurang cenderung untuk golongan

belia menyertal temiagaked dalam sektor perladangan sawpit.

Hasil dapatan Ribarova (2010), ketidaksepadanan kellia dipengaruhi jug oleh
pengalaman, latihan dan mint dalam mempengaruhi pasaran dan padang keljaya.
Pendedahan dan latihan yang kurang jug mempenganlhi ketidaksepadanan terhadap
penyertaan tenaga kellia dalam sektor perladangan. Hasil dapatani i jug dinyatakan
oleh Betsey et a. (1985) behave latihan yang tidak mencukupi semasa peringkat
persekolahan menyebabkan berlaku keti daksepadanan kel jadan seterusnyamemenuhi
pasaran kellia dalam sektor yang tidak melibatkan sektor pertanian Waupun

perladangan.

Faktor later belakang keluarga samada ibu baps, adik beradik dan saudra mara Serta
rakan sebaya merupakan faktor penting dalam mempengaruhi individu untuk
menyertai sesuatu bidang waupun keijaya. Hasil dapatan dalam kajian i i telahpun
menunjukkan signifikan koefisien positif 0.3169 pads aras keertian 5% jika baps
terlibat dengan sektor pertanian dan pads aras keeertian 10% koefisien positif 0.2528
jika ibu teribat dengan sektor pertanian yang melibadcan later belakang keluarga
mempengaruhi kecenderungan golongan belia untuk menyertai sektor perladangan
sawit. In selari dengan teori penentuan keljaya Super (1982). Dalam teri ii ia
menyentuh faktor psikologi, di man salah satu faktor psikologi adalah pengalruh ibu
baps, iaitu faktor penting dalam mempengaruhi individu dalam penentuan keijaya
(Weinrach & Thomas, 1998). | i disokong oleh kajar Adedapo et a. (2014) yang

menunjukkan behave pengaruh ibu baps Serta rakan sebaya memainkan peranan
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dalam mempengaruhi penyertaan belia dalam tenaga kerr dalam sektor pertanian.
Tidak menghairankan senario yang terjadi dalam sektor perladangan sawpit di negara
Idta behave pekerjaasing Indonesiamempengaruhi keluarga Waupun sahabat mereka
untuk migrasi ke negara i i untuk turut Serta dalam menyertal sektor perladangan

sawpit.

Besar di sin bermaksud behave golongan belia tempatan tinggal bersama ibu baps
Waupun tinggal di kansan yang berdekatan dengan kansan ladang. Hasil dapatan
kajar menunjukkan behave golongan belia yang tidak dibesarkan di kansan ladang
sawit Waupun sektor pertanian tidak cenderung untuk menyertai tenaga kellia dalam
sektor perladangan sawit. M adalah berdasarkan basil dapatan yang menunjukkan
koefisien negative(-0.3016). Hasil dapatan i i selari dengan teori membuat keputusan
Lee behave individu berpindah atau kendal tinggal di kansan tertenm jika dapat
mengekalkan taraf hiccup (Harris, 2001). Teori Super jugs member basil dapatan
behave pengalaman individu di sesuatu tempt mempengaruhi untuk menceburi
kenya tersebut (Super, 1982). In bermakna individu tinggal di sesuatu kawasaki
adalah berdasarkan pemerhatian dan pengalaman yang dilalui semasa tinggal atau

dibesarkan di kawasaki tersebut.

Faktor taraf kediaman dalam kajian ii telah menunjukkan basil dapatan yang
signiflkan koefisien positif 0.1942 pads aras keertian 5%. Hasil dapatan kajar
menunjukkan behave golongan beliatempatan yang menyewa rum ah lebih cenderung
Lmtuk menyertai tenaga kelja dengan sektor perladangan sawit. Golongan belia
tempatan menyedari behave kemudahan perumahan yang diberikan oleh sektor

perladangan menyebabkan kecenderunganuntuk menyertai tenagaleda dalam sektor
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perladangansawit. M berhubungrapt dengan kemudahan sosial yang disediakanoleh
sektor perladangan sawit. Hasil dapatan kajar oleh Tripti (2017) adalah selari behave
kemudahan sosial yang melibatkan perumahan dan keadaan perumahan member
impale yang tinggi kepada pekelja ladang teh di India. Pekerja ladang dan keluarga
mengharapkan perumahan yang selesa dan ditanggung oleh majikan untuk terns

bekeda di ladang teh.

Dasar upah jug merupakan faktor yang paling penting dan ass dalam teri
penyertaan tenaga kerr. Berdasarkan teri neoklasik perbezaan upah member kesan
kepada permintaan burgh dan penawaran buruh (Saad et a., 2010). Hasil dapatan
kajar i i menunjuldcan behave signifikan koefisien yang positif 0.3896 pads aras
keertian 5%. In menunjukkan behave golongan belia mempunyai pengetahuan
tentang gaji tau upah minimum yang telah diwartakan oleh kergjaan dan mempunyai
kecenderungan untuk menyertai tenaga kerr dalam sektor perladangan sawit. In
kerana golongan belia membuat perbandingan dengan pelbagal sektor sebelum
menyertai tenagakerr dalam sektor perladangan sawit. In selari dengan basil dapatan
kajar oleh Enriqueet a. (2011) behave gaji minimayang tinggi boleh meningkatkan
pendapatan seis rumah dan tara kemiskinan. Kgjian jug menunjuldcan behave
perbezaan upah dalam pendapatan seisi rumah member kesan kepada permintaan

buruh dan penawaran buruh.

Hasil kajar yangdijalankanoleh Selvakmnarandan Bala(1995) behave perlaksanaan
gaji minimatidak berjaya diimplementasi secara buchanan dan altematif pengambilan
burgh asing bag mengurangkan kos pengeluaran menyebabkan golongan belia yang

bermastautin dalam ladang meninggalkan pekeljaan sektor perladangan sawit. | i
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selari dengan basil dapatan kajar oleh [FAD (2011) behave perseps golongan belia
terhadap sektor pertaniani i adalah membosankan dan kurang insentif yang diberikan
oleh kergjaan dan organisasi yang terlibat dalam sektor pertanian menyebakan
golongan i i meninggalkan sektor perladangan sawit dan berpindah ke sektor yang

lebih kompetitif.

Perseps jugs dianalisis bag melihat kebarangkalian golongan belia yang sedang,
blum dan perrah bekeija dalam sektor perladangan sawit. Daripada lima kategori
yang diukur iaitu keberuntungan ekonomi, perseldtaran tempt kerr, kemudahan
sosial, status sosial dan dasarmajikan dankerajaan, fanyaterdapat sat kategori saharaa
yang menunjukkan basil dapatan yang signifikan dalam  mempenganihi
kebarangkalian penyertaan golongan belia untuk menyeltai sektor perladangan sawpit
laitu kemudahan sosial di man basil dapatan kajar menunjukkan koefisien 0.2119
positif dan signifikan pads aras keertian 10% dengan fila 0.099 terhadap persepsi
kemudahan sosial dalam mempenganlhi golongan belia untuk menyertai tenaga kerja
dalam sektor perladangan sawpit. Kemudahan sosial adalah faktor penting dalam
mempengaruhi golongan belia yang telah berkahwin untuk menyertai seldom i i

berdasarkan basil dapatan kajar behave golongan berkahwin Iebih cenderung untuk
menyertai tenaga kerr dalam sektor perladangan sawit. | i kerana golongan i i

memerlukan kemudahan asas seperti kemudahan klinjk, pengangkutan anak ke

sekolah, pusat beribadah danlain-lainlag.

Hasil dapatan kaj ar oleh Tripti (2017) behave kemudahanass i i mat penting bag
golongan pekelja ladang untuk terns kendal bekerja di ladang terutamanya yang telah

berkeluarga. |1 i selari dengan basil dapatan kajar oleh Yahya dan Asadul (2010)
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terhadap faldor-faldor yang mempengaruhi golongan belia FELDA Aping, Kota
Tinggi untuk memilih sektor pertanian sebagai keljjaya menunjukkan basil dapatan
terhadap ganjaran dari segi material dan kebajikan kemudahan sosial yang setimpal
sebagai faldor untuk mempenganihi pemilihan kerjaya dalam seldom pertanian. | i

keranalokas di Kota Tinggi adalah merupakan kansan yang membangun dari segi
kemudahan infi'astruktur dan sosial. Golongan beliai i yang tinggal di pinggir bandar
lebih cenderung untuk bekerjadalam sektor lain yang member ganj ran yang setimpal

dengan bebanan kellia

Hasil dapatan kajar oleh Mahaganapathy et al. (2014) jug mendapati behave
masyarakat India pads peringkat awal adalah pekelja ladang yang tinggal berdekatan
dengan pinggir bandar berhijrah kebandar untuk mencari peked aan dan meningkatkan
pendapatan tarp menghiraukan kemudahan sosial. | i keranakemudahan sosia yang
telah sediaad di bandar yang berdekatan denganladang menyebabkanbelia tempatan
i i meninggalkan seldom perladangan. Golongan belia member jangkaan persepsi
yang positifjika kergjaan dan sektor perladangan dapat member perumahan percuma
apabilabersara kel ak membuatkan golongan belia pulang semula untuk bekeijadalam

sektor perladangan sawit.

Signifikas kajar oleh Alangseri et al. (2010) behave kemudahan perubatan
mempengamhi keputusan masyarakat tempatan di Sabah untuk bekerja dalam sektor
perladangan walaupun upah yang rendah berbanding upah yang diterimaoleh pekeija
ladang di Semenanjung Malaysia. Hasil dapatan oleh Wiclaemasinghe (2008)

terhadap pekelja ladang teh di Sri Lanka behave ten pat tinggal yang tidak kondusif
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dan tidak bersih, kekurangan mass lapang dan aktiviti sosial menyebabkan golongan

i i meninggalkan sektor perladangan.

I'i menunjukkan behave golongan belia tempatan lebih menitikberatkan kepada
kemudahan sosial dalam mempengaruhi belia tempatan i i untuk menyertg tenaga
dalam sektor perladangan sawit. Walaupun dasar upah merupakan faktor yang
mempengaruhi dalam teri neoldasik dalam penyertaan pasaran buruh slain faktor
persepsi golongan beliadalam kemudahan sosial jug mempengaruhi kebarangkalian

untuk menyertai sektor perladangan sawit.

4.5 Faktor Signifikan Kebarangkalian Penyertaan Golongan Belia terhadap
Tenaga Kerja dalam Sektor Perladangan Sawit

Perbincangan seterusnya adalah menjawab objektif empat dengan menganalisis
golongan yang sedang bekeija dan yang pemah bekerja dalam sektor perladangan
sawpit yang melibatkan persepsi tambahan iaitu kegembiraan dan kepuasan bekeija
yang melibatkan responder yang pemah bekerja seramai 110 responder manakala
golongan belia yang sedang bekerja seramai 259 responder bag menjawab objektif
sat. Persepsi tambahanii fanya digjukan kepada golongan i i kerana kedua-dua
golongan in mempunyal pengalaman bekeijadalam sektor perladangan sawpit. Jadual

4.39 menunjukkan basil dapatan analisisbag golongan beliayang sedang dan per rah

beked a.
Jadual 4.39
Golongan Beliayang Per rah dan Sedans Bekerja (n=369)
Parameter Regresi Probit
Koefisien Kesan marginal Sig.
Umur -0.2219 -0.0357 0.181
Jantina -0.0973 -0.0156 0.717
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Jadual 4.39 (Sambungan)

Parameter learee Probit
Koefisien K€saii marginal Sig.

Taraf perkahwinan 0.2846 0.0458 0.113
Pendidikan 0.0486 0.0078 0.402
Bidang (SPM) 0.0275 0.0044 0.649
Bangsa 0.1862** 0.0299* 0.001
Agama -0.6984** -0.1124** 0.023
Bapabertani 0.3304 0.0473 0.173
Ibo bertani -0.2711 -0.0415 0.202
Kesihatan -0.7088 -0.1141 0.299
Besar di sin 0.4542 0.0607* 0.094
Rumah -0.1149 -0.0185 0.235
Jarak -0.1915 -0.0296 0.374
Dasar upah -0.7114** -0.1499** 0.002
Setuju dasar -0.1856 -0.0318 0.427
M1N_KGP 0.0333* 0.0053* 0.067
MIN_KE 0.2343 0.0398 0.264
MIN _PTK -0.3823 -0.0707 0.104
M1IN_KS -0.2878 -0.0443 0.197
MIN_SSP -0.0416* -0.0067* 0.085
MIN_DK -0.2399 -0.0385 0.261
Konstan 0.8975 0.496

Nota: Merujuk kepada bilangan penglibatan golongan belia yang sedang bekelja dan pemah bekelja.
*Bermaksud signifikan pads aras keertian 10%, **Bermaksud signifikan pads aras 5% m*Bermaksud

signifikan pads aras 1%.
Hasil dapatankajar bag kedua-dua golonganbelia i i menunjukkan behave bangs
Melayu lebih cenderung untuk bekexja dalam sektor perladangan berdasarkan basil
analisiskofisien positif 0.1862 di man menunjukkan kecenderungan golongan belia
tempatan berbangsa Melayu terutamanya masyarakat belia FELDA untuk menyertai
tenaga kelja dalam sektor perladangan sawit. Walau bagaimanapun kecendecrungan
rang Melayu beragama Islam untuk menyertai sektor perladangan sawit adalah
rendah berdasarkan fila koefisien -0.6984. Faktor disebabkan persepsi terhadap

kemudahan ass ten pat bag beribadat adalah kurang di ladang sawit.

Begitu jugs dapatan basil kajar yang dijalankan oleh Kabila (2014) terhadap bal sa

India yang menunjukkan sisitifllkan kajar di Malaysiadi man golongan belia India
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lebih cenderung untuk bekeda ataupun berhijrah ke bandar bag meningkatkan taraf
hiccup berbanding tinggal di ladang sawit kecuali jika mempunyai kemudahan yang
cukup di ladang maker golongan India akan tinggal di ladang sawit terutamanya
kemudahan dari segi pendidikan. Hasil dapatan oleh Meri dan Kusnudin (2016)
terhadap agama behave kualiti kepuasan bekerja adalah mempunyai mass untuk
beribadah dan ten pat beribadah yang ser puma. Begitujug basi| dapatan kajar oleh
Y ahya dan Asadul (2010) terhadap faktor-faktor yang mempenganihi golongan belia
FELDA Aping, Kota Tinggi yang terdiri daripada bangs Melayu untuk cenderung
memilih sektor pertanian sebaga kerjaya jikaia member ganjaran dan kemudahan

yang sempurna.

Walaupun kurang pengetahuan dasar upah di mane menunjuldcan koefisien -0.7114
tetapi tidak bermakna golongan i i tidak cendemng untuk menyertai tenaga kellia
sektor perladangan sawit. In kerana golongan i i berra gembira dan puss untuk
bekerjadalam ladang sawpit. Golonganin sanggup bekerjalebih mass untuk mendapat
upah yang tinggi untu.k terns bekeda dalam ladang sawit. Bagi golongan yang per rah

bekerja berkemungldnan untuk pulang semula menyertai sektor perladangan sawit.

Hasi| dapatan in signifikan dengan teori penarikan dan penolakan Lee (1966) yang
man dikembangkan oleh Puspitasari (2010) behave faktor demografi, sosio ekonomi
dan budaya tidak menghiraukan keberuntungan ekonomi terutamanya upah bag
golongan belia yang berumur di antara16 hingga 25 tahun yang mementingkan kepada
urbanisasi dan modenisasi lokasi. Di samping its, berkemmmgldnan kos sara hiccup
yang tinggi di bandar menyebabkan golongan belia tidak menghiraukan

keberuntungan ekonomi. Golongan i i berpandangan jika kemudahan sosial yang
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standing dengan bandar membuatkan beliatempatani i pulang semulauntuk bekeija
dalam sektor perladangan sawpit kerana lebih gembira untuk bekeija di ladang sawpit

berdasarkan koefisien signifikan yang positif 0.0333.

Status sosial pekedaan menunjukkan signifikan koefisien negative (-0.0416). | i
menunjukkan behavefaktor persepsi in tidak mempengaruhi kedua-dua golongani i
untuk menyertai sektor perladangan sawpit dari segi penjenamaan semula pekeljaan,
tidak glamor dan sebagainya. Golonganin telah sedia maldum dengan keadaan dan
senario bekerjadalam ladang sawpit. M selari dengan basil dapatan kajlan oleh Zald et
al. (2015) behave pekerjaan ii berdasarkan konsep 4D-diteljemahkan bermaksud

kesusahan atau membebankan, L eda yang mengotorkan dan membahayakan.

Perbincangan seterusnya adalah menganalisis golongan belia yang sedang bekeija
berdasarkan objektif yang kelimabag melihat penyertaan golongan beliai i samada
golongan ii aka menjadikan sektor perladangan sawpit in sebagai pekeljaan in
sebagai keljeye Waupun keljaya sementara untuk menyertai tenaga kelliadalam sektor
perladangan sawit. Signifikan kajar in tertumpu kepada belia tempatan i i kerana
golongan i i adalah golongan belia yang berpotensi dalam membantu kelestarian
industri sawit dalam mengurangkan kebergantungan buruh asing dalam sektor

perladangan sawit.
4.6 Golongan Responden yang Sedang Bekerja

Berdasarkan analisis dedaiptif, golongan belia yang sedang bekerja dalam sektor

perladangan sawit adalah seramai 259 responder. Daripadabilanganii, serama 174
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responder menyatakan behave mereka ingin menjadikan pekeljaan dalam sektor

perladangan sawpit sebagai kenya.

4.6.1 Menjadikan Pekerjaan dalam Sektor Perladangan Sawit Sebaai Kerjaya
Tetap

Berdasarkan Jadual 4.40 adalah menunjukkan kebarangkalian faldor-faktor yang
mempenganlhi penyertaan tenaga kellia bag golongan belia yang sedang bekerja.
Golongan belia tempatan yang sedans bekeljai i perlu diberi perhatian dalam kaj ar
i1 kerana golongan ii aka mempengaruhi rakan-rakan sebaya untuk menyertai
sektor perladangan sawpit. In selari dengan basil dapatan kajar dari sorbitan literatur
oleh Adedapo et a. (2014) behave salah satu pengaruh untuk menyertai sektor
pertanian adalah rakan sebaya kerana ia memainkan peranan dalam mempengaruhi
golongan belia untuk menyertai sektor perladangan. Hasil dapatan kajar oleh Suradi
(1996) jug menunjukkan basil yang signifikan behave golongan beliamempengaruhi
rakan-rakan sebaya keranarakanaka mempunyal mint yang sam dan cit-citayang

Same.

Jadual 4.40
Regresi Probit untuk Golongan Beliayang Sedang Bekerja untuk Penyertaan Tenaga
Kerja Sebagai KERJAYA TETAP (n=259.)

Parameter Regresi Probit
Koefisien Kesan marginal Sig.

Umur 0.7521*xx ﬂjy‘% 0.000
Jantina -0.2333 T, 0.264
Taraf perkahwinan 0.0514 0.0204 0.715
Pendidikan 0.0194 -0.0077 0.684
Bidang (SPM) 0.1760%** 0.0700%* 0.000
Bangsa -0.0851 -0.0388 0.109
Agama 0.2043 0.081l 0.376
Bapabertani -0.1834 -0.0730 0.328
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Jadual 4.40 (Sambungan)

Parameter RegresiProbit
Koeiisien Kesall marginal Sig.

Ibo bertani 0.3841* 0.1522* 0.022
Kesihatan 0.0007 0.0002 0.998
Besar di SM -0.1136 -0.0452 0.568
Rum ah 0.1311* 0.0521* 0.082
Jarak 0.1877 0.0746 0.277
Dasar upah 0.4757* 0.1832* 0.018
Setuju dasar 0.1610 0.0636 0.395
MIN KGP 0.0480* ** 0.0191*** 0.000
MIN KE 0.0261 0.0104 0.873
MIN_PTK -0.2584 -0.1027 0.199
MIN_KS 0.2116 0.0841 0.204
MIN_SSP -0.0175 -0.0069 0.367
MIN_DK 0.2564 0.1016 0.110
Konstan -4,0940 0.000

Nota: Merujuk kepada bilangan penglibatan golongan belia yang sedang bekerja. *Bermaksud
signifikan pads aras keertian 10%, **Bermaksud signifikan pads aras 5% ***Bermaksud signifikan
padsaras [%.

Hasi| dapatan kajian dalam faktor Timur menunjukkan koefisien signifikan positif
0.7521 pads aras kebarangkalian statistik yang tinggi pads aras keertian 1% dalam
mempengaruhi golongan belia yang sedang bekeija untuk menjadikan sektor
perladangan sebaga keijaya. In menunjukkan behave golongan belia berumur 30
thur keates cenderung unmk menyertai tenaga kerr dalam sektor perladangan sawit.
In selari dengan basil dapatan kajar oleh Mumtaz et al. (2016) behave faktor Timur

mempengaruhi kadar penyertaan tenaga buruh.

Hasil dapatan i i menunjukkan behave Timur 35 hingga 44 thur adalah Timur yang
mempunyai keadaan kesihatan yang bark Serta bertenaga dalam menjngkatkan
produktiviti. M bersesuaian dengan bebanan kerr yang dijalankan dalam sektor
perladangan sawit. Walau bagaimanapun kecenderungan adalah rendah apabila usia
telah meningkat t a. Hasil dapatan kajar oleh Naqvi, Shahnaz dan Arif (2002) secara

teoritikal dan empirikal jug menunjukkan behave iaselari dengan kajar Mumtaz et
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a. (2016). la disokong berdasarkan teori kerjaya model penyesuaian Super (1980)
adalah berdasarkan faktor pengalaman dari zara kanak-kanak unluk menjadikan

sektor perladangan sawit sebagai kedeye.

Hasi| dapatan kajar dalam bidang pertanian menunjukkan koefisien positif 0,1760
pads araskeertian 1%. | i membuktikan bidang pertanian adal ah faktor penting dalam
mempengauruhi  golongan belia tempatan yang sedang bekeija dalam sektor
perladangan sawit menjadikan sektori i sebagal Ker*iayatetap golonganii. Selainit

menanam mint dalam bidang pertanian untuk golongan belia yang sedang bekeda
untuk terns menyertai kerjeye dalam sektor perladangan sawit terutamanya jika

golongani i datang dari keluargapetri iaituibu.

Kajianii selari basil dapatan oleh Adedapo et a. (2014) behave pemilihan keijaya
dalam bidang pertanian adalah dari golongan pelgar pertanian yang man ibu baps
mereka adalah petri. Hasil dapatankajar i i menunjukkan mint adalah datang dari
bidang yang diceburi iaitu bidang pertanian bag meningkatkan keyakinan

Berdasarkan basil dapatan kajar oleh Yahyadan Asadul (2010) bagi golongan belia
di FELDA Aping mint untuk menjadikan sektor perladangan sawit sebagai kerjaya
jika ganjaran yang disediakan oleh pihak ladang adalah menarik. Begitu jug kajar
yang dijalankan oleh Atan Long (1982) behave mina mempengamhi seseorang

individu untuk remskendal bekerjabag menjamin mass depart.

Hasil dapatani i jug menunjukkan jika ibu golongan belia yang sedang bekedai i
dari golongan petri maker minat golongan beliai i menggantikan baps mereka untuk

menguruskan ladang sawpit di tarah rancangan FELDA adalahtinggi. | i selari dengan
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basil dapatan kajar oleh Che Abdullah dan Mustapha (2009) behave ahli keluarga
yang tinggal bersama untuk menyertai sektor pertanian adalah tinggi jikamempunyai
keluasan ladang yang lugs. Hasil dapatan menunjukkan koefisien positif 0.3841 pads
araskeertian 10%. Hasi| dapatan kajar i i selari dj:gan basi| dapatan oleh Anne Roe
(1982) behave penganih ibu baps berperanan mencorak keijaya individu slain dari

rakan sebaya.

Hasil dapatan kajar menunjukkan golongan belia yang sedang bekerja yang tinggal
di rumah sewer di tarah rancangan FELDA lebih cenderung untuk menyertai torus
kerjeye sektor perladangan sawit. Hasil dapatan kaja menunjukkan koefisien0.1311
pads aras kertian 10%. Hasil dapatan i i boleh diintepretasi behave golongan i i

mengharapkan rumah yang disediakan oleh tarah rancangan FELDA dan sektor
perladangan sawit adalah kondusif dan diberi secara percuma seperti basil dapatan
kajar oleh Tripti (2017) di man golongan pekerja ladang teh memerlukan rumah

kediaman yang memenuhi spesifikasi dan kondusif.

Dasar upah menunjukkan tahap kritikal 10% signiflkan koefisien positif 0.4757. In
menunjukkan golongan belia berpengetahuan tentang gaji minimum yang ditawarkan
oleh sektor peladangan bag golongan yang sedang bekelja untuk menjadikan sektor
perladangan sawit sebagai kecenderungan untuk golongan belia yang sedang bekelja

untuk meneruskan pekeljaan dalam sektor perladangan sawit.

Hasil dapatan kaian menunjukkan behave kegembiraan dan kepuasan bekerja
mempengaruhi golongan belia yang sedang bekelja dalam sektor perladangan sawit

untuk torus menjadikan sektor perladangan sawit sebagai keljaya tetap. | i
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berdasarkan basil dapatan kajar menunjukkan signiilkkan koefisien positif 0.0480
pads araskeenan 1%. Hasil dapatani i selari dengan duefaktor Herzbergiaitu, faktor
intrinsik dan faktor ekstrinsik yang mempengaruhi kepuasan dan kegembiraanbekeija,
samada individu it mempunyai kepuasan bekeija tau sebaliknya (Herzberg et dl.,
2010). Faktor intrinsik adalah faktor yang menggal akkan individu bekeda manakala
faktor ekstrinsik menghalang individu unmk rems bekerja. Hasil dapatan Spector
(1997) behave faktor intrinsik melibatkan faktor pelbagai tugs, status sosial, status
moral Serta keselamatan sosial, perkhidmatan sosial, kewajipan sosial dan sebagainya
yang melibatkan pengiktirafan sosial. Justeru it, golongan id mempengaruhi belia
yang lain untuk torus bekeija berdasarkan kegembiraan dan kepuasan bekeda dalam

ladang sawit.

Hasil dapatani i selari dengan Kainth (2009) behave faktor ekonomi menyebabkan
individu untuk berhijrah ataupun kenda di ten pat mereka bekerja dan sanggup untuk
bekeda lebih mass. Hasil dapatan oleh Remi et al. (2014) bunyan fanya pads faktor
ekonomi dan jurang upah tetapi kemudahan sosial mempengaruhi individu unmk torus
kenda bekerja kerana golongan beliai i gembira dan enggan meninggalkan tempt
mereka bekeda. |i bertepatan dan selari dengan pendapat Sidek (2002) behave
keijaya merupakan perbuatan waupun perlakuan secara berterusan unmk

menghasilkan pendapatan dan nafkah untuk menyara kehidupan.

Che Din (2002) pula berpendapat behave kerjaya jugs merupakan keperluan
psikologi, ekonomidan sosialindividudani i dilrealisasikan denganbekerja sehingga
bedaya dan menjadi contort kepada individu yang lain untuk menceburi kerjaya

Hasil dapatan oleh Alangseri et al. (2010) adalah selari dengan basil dapatan kajar i i
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terhadap pekelja ladang tempatan di Sabah di man faktor penarikan mereka untuk
torus bekerjadi ladang adal ah surnbangan KWSP dan PERKESO adalah pilihan tara
berdasarkan upah yang tinggi dan menjamin mass depart terutamanya sebelum bersara
kelak. Begin jugs dengan faktor kemudahan sosial seperti tadika, pengangkutan ke
sekolah, rawatan perubatan, kediaman dan perabot, skim perumahan, sldm pampasan,
kemudahan bekalan elektrik sepanjang due pul P empat jam, bekalan air yang bersih
dand ean masyarakat dan serbagunaadal ah faktor yang mempengaruhi merekauntuk
rems bekerjadi ladang. Faktor-faktor i i adalah faktor inlrinsik yang mempengamhi
golongan belia tempatan berra gembiradan mencapai kepuasan untuk terns tinggal

dalam ladang sawit.

Seterusnya kajar i1 jug melihat faktor-faktor yang mempengamhi golongan belia
yang sedang bekerja untuk menjadikan kerjaya sektor perladangan sebagai kerjaya
sementara. Tidak dinafikan behave sektor perladangan sawpit aka mengalami
kerugian jika berlaku mobiliti pekeda. Kerugian i i adalah dari segi latihan dan
infrastruktur yang disediakan oleh pihak majikan. In mengal dbatkan kekosonganii i

diisi oleh bush asing dalam sektor perladangan sawit dan seterusnya member impale

dalam kelestarian industri sawpit.

4.6.2 Pekerjaan dalam Sektor Perladangan Sawit Sebagai Kerjaya Sementara

Hasil dapatan kajar dalam Jadual 4.41 menunjukkan behave faktor status-quo seperti
Timur, taraf perkahwinan, bidang pendidikan, Serta persepsi positif mengena stars
sosial pekedaan mempengaruhi kecenderungan golongan belia untuk menjadikan

sektor perladangan sawpit sebagai pekerjaan sementara ataupun sebaliknya.
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Jadual 4.41
Regresi Probit untuk Golongan Beliayang Sedang Bekerja untuk Penyertaan Tenaga
Kerr Sebagai SEMENTARA ($=259)

Parameter Regresi Probit
Koefisien KeS2H marginal Sig.

Umur -0.2754** -0.0836** $.04s
Jantina 0.2124 0.0645 0.316
Taraf perkahwinan -0.4481** -0.1362** 0.011
Pendidikan -0.0332 -0.0100 0.492
Bidang (SPM) -$.126%* -0.0382** 0.011
Bangsa -0.0354 -0.0107 0.534
Agama 0.4765** 0.1447** 0.046
Bapa bertani 0.0619 0.0185 0.748
Ibo bertani 0.2340 0.0727 0.179
Kes hatan 0.2395 0.0727 0.546
Besardi sin -0.0582 -0.0179 0.784
Rumah 0.0987 0.0299 0.245
Jarak 0.0448 0.0137 0.802
Dasar upah -0.2403 -0.0766 0.217
Setuju dasar -0.2046 -0.0644 0.278
MIN _KE -0.0856 -0.0257 0.612
MIN PTK -0.0098 -0.0029 0.962
MIN_KS 0.0532 0.0162 0.753
MIN_SSP 0.0478** 0.0145** 0.022
MIN _DK 0.0734 0.0223 0.650
M1N_KGP -0.0076 -0.0023 0.518
Konstan -1.2529 0.206

Merujuk kepadabilangan penglibatan golonganbelia yang sedangbekeija, *Bermaksud signifikan pads
aras keertian 10%, **Bermaksud signifikan pads aras 5% aw*Bermaksud signjfikan pads aras 1%.

Berdasarkan Jadual 4.41 didapati behave faktor 11miii- menunjukkan tahap signiflkan
koefisien negative (-0.2754) pads aras keertian 5%. In boleh diteljemahkan behave
Timur merupakan faktor kebarangkalian untuk golongan belia yang sedang bekerja
untuk menyertai sektor perladangan sawpit sebagal keljeyesementara. | i menunjukkan
kecenderungan golongan belia lepasan SPM dan penggjian tinggi menjadikan
pekeljaan dalam sektor perladangan sawpit Sebagai pekerjaan sementara. Golongan
belia in bekerja dalam sektor perladangan sawpit bag menampung pendapatan

individu tersebut ataupun seisi rum ah bag meneruskan pengajlankelak. In dibuktikan
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dengan basil dapatan oleh Norazah et al. (2010) behave golongan belia yang
berpelgaran berhijrah ke kansan bandar-bandar besar untuk melanjutkan pelgjaran
ataupunmexicali pekeijaan yang sesuai menyebabkanfanya golongan tuayangtinggal

dan bekerjadalam sektor perladangan sawpit.

Hasil dapatan i i selari dengan teri Kerjaya Super yang dinyatakan oleh Brown
(1990) behave Timur di antara15thur hingga24 thur adalah peringkat penerokaan

lain rasaredlistik di maneindividu masih mencari keserasian pekerjan.

Dapatani i disokongoleh kajar Azizan Basri (195) behave belia tempatan dalam
kumpulan Timur 20 thur hingga 30 thur adalah golongan belia industri yang
melibatkan dirt dalam pelbagai sektor dan tidak tertumpu fanya pads seldom pertanian.
Kagjian yang dijalankan oleh Norsida (2007) menunjukkan signifikan behave tahap
penerimaan pemuda terhadap sektor pertanian adalah rendah menyebabkan petani di
Malaysia adalah golongan yang berumur. | i selari dengan basil dapatan oleh Md
Salleh et a. (2009) dan Ezhar et al. (2007) di mane merekamendapati behave majoriti
masyarakat pertanian adalah mereka yang berusia 42 thur ke ates. Hasil dapatan
kajar oleh Noraziah et al. (2010) yang telah diperbincangkan behave generasi belia
kedua skim FELDA yang majoritinya berbangsa Melayu akan meninggalkan tarah
rancanganjikagolongani i diberi peluang untuk melanjutkan pelajal'8l1ketahap yang
lebih tinggi dalam meningkatkan taraf kehidupan menyebabkan fanya golongan tua

yang tinggal di ladang sawpit.

Hasil dapatan kajar dalam taraf perkahwinan menunjuld<an koefisien negative (-

0.4481) pads aras keertian 5%. | i menunjukkan golongan belia yang sedang bekeda
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yang tidak berpasangan cenderung menjadikan sektor perladangan sawit i i sebagai
pekeljaan sementara. | i selari dengan dapatan basil kajar oleh Noraziah et al. (2010)
behave golongani i lebihgear tinggal di bandar dan fanya menjadikan kenyadi
ladang sawit sebagai pekerkjaan sementara. Tetapi in berber dengan kajar yang
dijalankan oleh Sunday et a. (2015) yang menunjuld<an basil dapatan ke ates taraf
perkahwinan dan tahap pendidikan bag kauri lelad yang telah berkahwin dan
berpelgaran tinggi untuk berhijrah ke bandar bag meningkatkan tara kehidupan.
Hasil dapatani i selari dengan Fadayomi dan Ogunrinola(2005) mengkaji penyertaan
tenaga burgh dengan menggunakan model legit binari dan mendapati Timur, tahap
pendidikan, janina Serta status perkahwinan men £ statistik yang bererti pads
tahap kritikal 1%. Di samping itu, Timur dan tahap pendidikan menunjukkan

perhubungan yang positif dengan penyertaan tenaga burgh.

Hasil dapatan i i menunjukkan behave golongan belia yang sedang bekeda aka
menjadikan pekeljaani i sebagai kerjaya sementarajika diberipilihan untuk bekerja
dalam sektor swam sebagai pilihan tara dan sektor perindustrian sebagai pilihan
kedua. Kgjian yang dijalankan oleh Adebo dan Sekumade (2013) terhadap pelgjar
chains pertanian yang man keluarga mereka berlatar belakang keluarga petri,
menyatakan behave kebarangkalian menjadikan sektor pertanian sebaga pekeljaan
sementara. | i kerana pengalaman yang dilalui oleh ibu baps mereka menyebabkan
golongan i i memilih sektor pertanian sebagai bam loncatan sebelum mendapatkan
pekeljaan yang lebih sesuai. | i selari dengan basil dapatan kajar yang nenunjukkan
signifikan koefisien negative behave golongan belia yang berpendidikan bidang

pertanian cenderung menjadikan pekeljaani i sebagai pekedaan sementara.
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Walau bagaimanapun basil dapatan kajar oleh Weinrach dan Thomas (1998) dalam
teri Super behave penentuan kenya dipengardh oleh peredaran teknologi. | i

member sat indikator behave tidak semestinya behave golongan belia yang
mempunyai kelulusan bidang pertanian boleh menyertai sektor perladangan sawpit
tetapi ia jug boleh diceburi oleh golongan belia yang berjurusan bidang kejuruteraan
jika mekanisasi diperkenalkan dalam sektor perladangan sawit bag mengurangkan
keberganmngan buruh asing. Lanjutan basil dapatan kajar yang dijalankan oleh
Norumaimah (2013) dalam mengurangkan burMa asing dalam sektor perladangan di
kalangan belia siswazah bidang pertanian behave kecendezrungan untuk menyertai
sektor perladangan adalah tinggi jika organisasi memilih sskdm keuntungan bersama
(Proft Sharing Scheme) sebagai pilihan utama unmk menyertai dalam sektor

perladangan sawit.

Faktor agama menunjukkan basil dapatan koefisien positif 0.4765 pads aras keertian
5%. 1i menunjukan kepentingan ten pat beribadah bag setiagp agama dalam
menjadikan kel]'aya di ladang sawit seperti yang diperbincangkan bag basil dapatan
model probit bagi golongan yang sedang dan pemah bekerja dalam mencapai tahap

kegembiraan dan kepuasan bekelja.

Persepsi terhadap status sosial pekedaan menunjukkan koefisien positif 0.0478 pads
aras keertian 5%. M menunjukkanbehave golonganbelia yang sedang bekeda dalam
sektor perladangan sawit mementingkan kepada penenamaan stars pekedaan,
suasana Leda yang lebih moder dan kondusif seperti ten pat make semasa rehat,
waktu kellia yang fleksibel, kesedlamatan kellia yang teijamin, menaildcan taraf

kemahiran dan sebagainya. Hasil dapatankajar i i selari dengan basil dapatan kajar
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yang dijalankan oleh Phillips (2005) behave salah sat sebab individu mengambil
keputusan meninggalkan sektor pertanian kerana keselamatan pekerja tidak terjamin
berbanding sektor lain terutamanyaindustri. Belia sedang bekeija mash menganggap
behave keijaya dalam ladang sawit adalah status yang rendah dan terdedah kepada
bahaya menyebabkan kurang penyertaan golongan beliauntuk menyertai tenagakerja
dalam sektor perladangan sawit dan menjadikan pekeljaan i1 sebagai kenya
sementara (Guerena & Zepeda, 2013). Kagjian Spector (1997) menyokong basil
dapatan kajar ii behave faktor intrinsik yang melibatkan status sosial dan

perseldtaran member kepuasanindividu untuk terns bekerja.

Selain faktor-faktor demografi dan persepsi yang merupakan faktor yang
mempengaruhi golongan belia unluk mengambil keputusan samada untuk bekeija
Waupun menjadikan batu loncatan untuk bekeijadalam seldomlain, tahap kegembiraan
jug perl diukur secaraterperinci bag melihat samada golongan belia yang per rah
bekerjadan sedang bekerjaaka ternskenda tau kembali bekexjabag golongan yang
pemah bekerjadalam sektor perladangan sawit. Berkemungkinan golongan beliayang
pemah bekeija dalam seldom perladangan sawit aka pulang bekeda semula jika
kegembiraan dan kepuasan bekeijatercapai. Hasil dapatan kajar oleh Hiroki (2016)
mendapati golongan individu yang pulang semula keluar bandar untuk mendapatkan
perseldtaran yang kondusif. Migrasi i i berlaku apabilakehidupandi luau bandar lebih
teijamin Waupun selepas tenet persekolahan dan penggjian. Kagjiani i selari dengan
kajian yang dijalankan oleh Selvi dan Kati ran (2012) behave golongan pekexja
ladang yang berdekatan lebih gear untuk bekerja dan pulang semula bekerja di

ladang sawit aldbat perumahan yang diberikan oleh pemaju tidak kondusif. Oleh it
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kajar seterusnya i i dilakukan berdasarkan sorbitan literatur bag mengukur tahap

kepuasan dan kegembiraan bekeda.

4.7 Rumusan

Sebelum pengukuran dan penganggaran model dibuat dengan menggL makan model
Separa Kuasa Dua Terkecil dan menggunakan model regresi probit, data dianalisis
secara deskriptit Daripada sgjumlah 942 borang seal selidik yang diedarkan dan
dikumpul, seramai 573 responder (60.8%) tidak pemah bekeda dalam sektor
perladangan sawpit, 259 responder (27.5%) sedang bekelja dalam sektor perladangan

sawit dan 110 responder (11.7%) pemah bekeijadalam ladang sawpit.

Kesimpulannya, dengan analisis deskriptif secara kekerapan dan sisihan piawali, ia
adalah sukar untuk menenmkan dengan yaldn yang faktor demografi bear-benar
mempengaruhi persepsi dan jangkaan golongan belia penyertaan tenaga kellia dalam
sektor perladangan sawit. Persepsi positif tau negativetentang pekedaan ladang sawpit
boleh ditentukan secara rawak oleh man-mana faktor demografi seperti Timur,
pengalaman kellia, aliran pendidikan sekolah, dan lain-lain. Walau bagaimanapun data
dedaiptif digunakan bag tujuan menjadual profit kajar va bag golongan belia
tempatan yang belum, sedang dan pemah bekelja dalam sektor perladangan sawpit.
Bagi golongan yang belum bekerja dalam sektor perladangan sawpit yang merupakan
majoriti responded dalam kajar ii, fanya faldor frekuensi dan inferensi yang dap at
dianalisisdalam dapatan val kajar dalam mempengaruhi beliatempatani i untuk
menyertal sektor perladangan sawit. | i keranabeliatempatani i tidak dapat member
basil dapatan kajar yang jelas terhadap persepsi kerana mereka blum mengetahui

dan merasai pengalaman untuk bekeijadalam sektor perladangan sawit.
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Hasi| dapatan dari beliatempatani i member basil dapatan yang sigaifikan dengan
teori neoklasik telah menyatakan dengan jelas behave upah merupakan faktor yang
mempenganlhi pasaran burdi dan jugs penyertaan buruh. Selain itu basil dapatan
kajar menunjukkan pendapatan yang tidak menentu dan Sada jaminan mass depart
merupakan faktor golongan beliai i enggan menyertai tenaga Leda dalam sektor
perladangan sawit. Justeru i t, iamenepati kajar yang dijalankan oleh Boijas (2006)
dan Massey et al. (1998) behave penghijrahan buruh berlaku dari kansan yang
berpendapatan rendah~ ke kansan berpendapatan tinggi. Melalui penjaduaan ii,
kajar awal dapat melihat basil dapatan kecenderungan belia tempatan yang belum,
sedang dan pemah bekeda dalam sektor perladangan sawit untuk menyertai tenaga

kelliadalam seldom perladangan sawpit.

SeterLIsnya objektif kedua menghasilkan dapatan kajar faktor penyebab menerusi
Separa Kuasa Dua Terkecil bag menentukan kegembiraan dan kepuasan bekerjabag
golongan belia tempatan yang sedang dan pemah bekerja berdasarkan lokasi yang
berlainan iaitu Semengung Maaysia Serta Sabah dan Sarawak. Hasil dapatan
menunjukkan perbezaan behave tahap kegembiraan dan kepuasan golongan
responder di Sabahdan Sarawak untuk bekerjaadalah lebih bererti berbanding dengan
responder di Semenanjung Malaysia. Golongan yang pemah bekerja menunjukkan
keberertian berbanding golongan yang sedang bekerja di Sabah dan Sarawak.
Manakala di Semenanjung Malaysia, golongan yang sedang bekerja mempunyai
kegembiraan dan kepuasan bekerjaberbanding dengan golongan yang per rah bekerja.
Kagjian dengan menggunakan Kuasa Dua Terkecil Separai i digunakan bag mengkaji
golongan yang pemah bekerja dengan harapan golongan i i kembali semula unMk

bekerjadalam sektor perladangan sawit berdasarkan indikator yang telah dibentuk.
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Oleh kerana fila R2 art rendah, beberapa kepelbagaian dalam data tidak boleh
diambil lira oleh model. Nila R2 yang art rendah menunjuldcan behave
kebolehubahan dalam basil data tidek dapat dijelaskan oleh model. Walau
bagaimanapun, tidak ad janina behave fila R2 menunjukkan kesepadanan model
(model's goodness office). Begitu jura sebaliknya, tidak semestinya behave fila R2
yang rendah menunjukkan hubungan yang | eah, memandangkan statistik adalah
sebahagian besamya dipengamlhi oleh perubahan dalam pemboleh bah bersandar. | i
lazimnyaberlalku kepadakaj ar yang melibatkan chainssosial (Hair et al., 2014). Walau
bagai manapun ia menunjukkan signifikan positif H2 walaupun hubunganyang | eah
dalam motivasi dan penghalang dalam mempengaruhi kepuasan dan kegembiraan

bekexjadalam sektor perladangan sawit.

Bagi objektif ketigayang mengkaji ketiga-tigagolongan beliatempatan, dapatan basil
analisis probit menunjukkan behave faktor sosio ekonomi, demografi seperti Timur,
janina, tara perkahwinan, tahap pendidikan, bangs, agama, later belakang ibu baps,
taraf kediaman dan pengetahuan tentang dasar upah minimum adalah faktor yang
mempengaruhi ketiga-tiga golongan ii bag menyertai sektor perladangan sawit.
Manakala perseps terhadap kemudahan sosial merupakan faktor kecendenmgan
golongan i i untuk menyertai sektor perladangan sawit. Hasil dapatan kajar i i

menunjukkan perbezaan dari basil kajar oleh Zaki et al. (2015) behave golongan
belia menganggap pekerjaan ii berstatus rendah. Hasil dapatan yang berber i i

keranagolongan responder adalah terdiri daripada pelgjar pusat penggjiantinggi yang
tidak terlibat dengan sektor perladangan sawpit yang mempunyai later belakang yang

berber. Maka behave basil dapatan H3 menunjukkan signifikan positif terhadap
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kecenderungan golongan belia tempatan untuk menyertai tenaga kellia dalam sektor

perladangan sawit.

Manakaladalam objektifkeempat bag golongan beliayang sedang dan per rah bekeija
menunjukkan basil dapatan behave faldor demografi yang melibatkan bangs dan
agama adalah signifikan, begin jug dengan perseps terhadap dan kegembiraan dan
kepuasan bekerja Serta stars sosial pekeljaan merupakan faktor tara dalam
kecenderungan untuk cenderung dalam tenaga kelliadalam sektor perladangan sawit.
Justeruit, basil dapatanii selari dengan H4 behave faldor demografi dan persepsi
mempengaruhi kedua-dua golongan belia yang sedang dan per rah bekeda untuk

menyertai tenaga kelliadalam sektor perladangan sawpit.

Bagi objektif kelima beberapa faktor yang boleh dikatakan telah mempengaruhi
keputusan golongan belia yang sedang bekerja untuk menjadikan sektor perladangan
sawit sebagai sat kerjayatetap. Faktor-faktor itu adalah Timur, bidang yang diceburi
terutamanya bidang pertanian, later belakang keluarga dasar upah dan status rum ah
kediaman Serta persepsi positif terhadap kegembiraan dan kepuasan bekeda di ladang
sawit untuk menjadikan sebagai satu kenyabag golongan yang sedang bekelja. | i

selari denganteri Super dalam model Archway di manefaktor demografi dan persepsi
merupakan faktor yang mempenganlhi penentuan kerjaya dan penyertaan terhadap
tenaga kellia dalam bidang yang diceburi. Faktor biografi berkaitan dengan faktor
demografi dan later belakang keluarga manakala faktor geografi adalah faktor yang
berkaitan dengan lokas tempt ked, status sosio ekonomi, perseldtaran, peluang
pekedaan, migrasi, kestabilan politik setempat, kemudahan Serta infrastruktur dan

sebagainya (Super, 1990). Kgian yang dijalankan oleh Shirkani et al. (2013)
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menunjuld<an keberenian yang tidak jaunt berber dengan faktor biografi yang
rnelibatkan faldor demografi yang boleh mempengaruhi dan mempunyai hubungan
dengan kepuasan keljaya. In jugs disokong oleh Tan dan Amna (2010) yang
menunjukkan behave keadaan ten pat kellia merupakan signifllkas yang tertinggi

dalam kepuasan bekeija.

Kebanyakan kajar literatur membincangkan faktor-faldor yang mempengaruhi belia
untuk menyertai sesuatu bidang kenya. Teori-teori i i menyenaraikan faktor-faldor
luann dan dalian yang boleh dikawal dan tidak dapat dikawa golongan belia
membuat keputusan untuk menyertai tenaga Leda di dalam pelbagai sektor.
Penghijrahan golongan belia ke bandar yang menyebabkan mereka meninggalkan
keljaya dalam sektor pertanian dan perladangan adalah bar yak dibincangkan dalam
kajar literatur. Penghijrahan belia dikaitkan dengan faktor tarikan dan tolakan
termasuk faktor-faktor psikologi dan sosid (Svetlana et al., 2015). Migrasi dan
keputusan dalam menyerta tenaga kerr Serta pasaran kerr jug dipengai oleh
status sosial, kestabilan ekonomi, demografi, peluang pokeda n dan kestabilan politik.
Tambahan pula, faktor-faktor tolakan seperti kemiskjnan, taraf holdup yang rendah dan
tidak pas has dari segi psikologi dipengaruhi oleh faktor demografi. Faktor tarikan
pulaadal ah disebabkan oleh peluang pekeljaan, keberuntungan ekonomi Serta peluang
ekonomi, perseldtaran yang selesa dan upah yang tinggi. Di samping itu, ia
dipengaruhi oleh teri neoklasik yang menyentuh penyertaan tenaga ked Sertateri

Super yang menyentuh kepada teori penentuan ked eye.

Secara keseluruhan, basil kajar menunjukkan behave faktor-faktor sosio ekonomi,

demografi, geografi Serta tarikan dan tolakan yang telah dibincangkan mempengaruhi
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kecenderungan golongan belia untuk menyertai dalam sektor perladangan sawpit.
Walau bagaimanapun, kecenderungan untuk menyertai adalah berdasarkan perseps
golongan ii secara positif ataupun negative terhadap pekeljaan dalam sektor
perladangan sawpit. Ini kerana persepsi mempengaruhi tindakan golongan belia dalam
kebarangkalian untuk bekerja sementara Waupun sebagai keijaya dalam sektor

perladangan sawpit.

Bagi golongan belia yang sedang bekeija yang berhasrat untuk menjadikan sektor
perladangan sebagai kerjaya sementara, faktor sosio ekonomi dan demografi iaitu
Timur, taraf perkahwinan dan bidang yang diceburi mempengaruhi faktor
kecenderungan untuk menjadikan sektor i i sebaai keijaya sementara.. Manakala
faktor persepsi pula adalah status sosial pekedaan. In menunjukkan behave golongan
yang sedang bekeda menjadikan pekeljaan sementara kerana Sada pel uang pekeljaan
ataupun menunggu tawaran untuk melanjutkan pelagearan. Walau bagaimanapun jika
pekedaani i diterimaoleh masyarakat Waupun dinaikkan taraf status kepadaseparuh
mahir kebarangkalian untuk menjadikan sebagai keg eye adalah cerate jika didedahkan
dengan | atihan dan ganjaran yang kompetitif dengan sektor lain. Maker iamenunjukkan
behave basil dapatan H5 adalah signifikan positif terhadap kecenderungan golongan
belia tempatan yang sedang bekeda untuk menjadikan sektor perladangan sawpit

sebagaikerjaya tetap tau sementara.

Rumusan basil dapatan kajar in menunjukkan terdapat perbezaan basil dapatan
kajar berdasarkan hasrat setiap golongan belia yang sedang, pemah dan belum
bekeija untuk menjadikan sektor perladangan sawit i i sebagai kerr sementara dan

keijaya Waupun meninggalkan torus keljaya dalam sektor perladangan sawit. Hasil
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daripadadapatankajar i i seterusnyadapat member panduan kepadapemegangtar uh
yang berkepentingan dalam industri sawpitberdasarkan cadangandan kesimpulan yang
diberikan. Justeru itu dapat melestarikan industri sawpit tanpa kebergantungan tenaga

buruh asing dalam sektor perladangan sawpit.
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BAB LIMA

KESIMPULAN DAN CADANGAN

5.1 Pengenalan

Kepesatan perkembangan industri sawit dalam memenuhi permintaan bag minyak
sayur-sayuran di seluruh duliatelah mempertingkatkan keperluan dan pasaran buruh
dalam industri i i dengan mat menggal akkan dan memerlukan buruh yang intensif.
K ebergantungan kepada b asing dalam industri sawit menyebabkan kelestarian
sektor berkenaan dipersoalkan. Walaupun secara umumnya kos operas berkurangan,

tetapi secaratidak langsung penggunaan bunlf asing menimbulkan implikasi negative
dan perlu dikurangkan. Sektor perladangan sawit perlu mengambil buruh di kalangan
ver ge tempatan terutamanyagol ongan belia yang dianggap produktif untuk menyertai

tenaga L eda dalam sektor perladangan sawpit.

Kekurangan penyertaan tenaga keita perladangan sawpit di kalangan belia tempatan
adal ah disebabkan oleh faldor tarikan dan tolakan di dalam dan di luau sektor i i yang
melibatkan faktor sosio ekonomi dan persepsi dalam mempengaruhi penyertaan
golongan beliatempatan unmk menyertai tenagakeljadalam sektor perladangan sawit.
Walau bagaimanapun adakah faktor-faldor i i mempengaruhi golongan belia untuk
menyertai sektor perladangan sawpit ataupun ia melibatkan persepsi di kalangan
golongan belia? Ataupun adakah bear terdapat faktor-faktor lain yang mempenganlhi
persepsi berdasarkan kajar untuk meninggalkan rems kenya Waupun kendal dalam
sektor perladangan sawpit? Sehubungan itu, kajar i i mengkaji faktor penentu dalam
mempengaruhi kebarangkalian penyertaan tenaga kerr dalam sektor perladangan

sawit. Di samping itu, ia mengkaji tahap kegembiraan melalui penildan model
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pengukuran bag responder yang sedang bekeda dan pemah bekeija dalam sektor
perladangan sawit. Jurang penyelidikan dalam kajar ii ialah kajar terhadap tiger
kategori golongan belia, iaitu yang sedang, per rah dan tidak pemah menyertai tenaga

ked dalam sektor perladangan sawit.

Data primer yang diperolehi dengan menggunakan reka bentuk teknik persampelan
rawak berkelompok dan sistematik (Clustered and Systematic Randomized Sampling).

Kaedah deskriptif dan regresi (model probit dan model PLS) digunakan ulltuk
menganalisis data. Kelebihan kajar ii tertumpu kepada data yang dikutip khusus
dalam memenuhi objektif kajar yang melibatkan golongan belia yang pemah terlibat,
sedang terlibat dan bl um pemah terlibat dengan pekedaan dalam sektor perladangan

sawpit.

Kebanyakanteri dan kajar ekonomi yang melibatkan penyertaan tenaga kerr telah
mendapati perbezaan di kalangan golongan yang pemah bekerja, sedang bekelja, dan
yang tidak pemah bekeijadalam sektor perladangan sawpit. Logik phenomenain terletak
pads teori persepsi individu ataupun golongan tertentu. Menurut Calvin dan Lindzey
(1970), misalnya, persepsi adalah semuapengal aman luarandan dal i an yang dialami
olehindividu dan sentiasa berubah mengikut persekitaran. Teori yang digunakan
dalamkajar i i melibatkanteori penyertaan tenagakeda, teori kenya, dan jugs teori

membuat keputusan Lee.

Tahap kegembiraan dan kepuasan bekeijajug mempakan faktor tarikan dan tolakan
bag golongan yang pemah bekeija dan sedang bekeija dalam tenaga kellia dalam

sektor perladangan sawpit. | i kerana faktor inlrinsik mempengaruhi tahap kepuasan
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dan kegembiraan bekerja (Specter, 1997). Bila tahap kegembiraan dan kepuasan

bekeijadicapai, maker individu aka torusbekerjadalam sektor perladangan sawit¢

Akan tetapi, persoalannya apakah kebarangkalian faktor-faktor penentu ii bag
ketiga-tigagolongani i untuk menyertai tenaga L eda dalam sektor perladangan sawit?
Persodan i i member gambian yang jelas terhadap faldor yang mempengaruhi
kebarangkalian golongan belia untuk rems bekerja tau meninggalkan sektor

perladangan sawpit.

5.2 Rumusan Hasil Kajian

Bagi menjawab objektif pertama dalam menjadual profit belia tempatan secara tidak
langsung membantu pemegang tar uh temtamanya kerajaan dan industri perladangan
mengkaji keperluan dan kehendak belia tempatan dalam penyertaan tenaga kellia
dalam sektor perladangn sawit. Dari jumlah 942 responder, serama 110 rang
(11.7%) pemah bekeija dalam sektor perladangan sawit, 259 responder (27.5%)
sedang bekeija tau mash bekeijadalam sektor perladangan sawit dan 573 responder

(60.8%) tidak per rah bekeija dalam sektor berkenaan.

Analisis deskriptif menunjukkan behave penglibatan responder dalam tenaga kellia
sektor perladangan sawpit dalam bentuk kekerapan member gambian awal tentang
kajar i i bag golongan beliayang sedang, pemah dan blum pemah bekelja dalam
sektor perladangan sawit. Hasil analisasecaradeskriptifterhadap STi-Ciri sampel dapat
mengkaji faktor-faldor yang mempunyai hubungan yang bererti dengan faktor-faktor
demograii aim Timur, janina, starsperkahwinan, pendidikan danbidang pendidikan,

etnik, agama, later belakang ibu baps yang terlibat dengan pertanian, dan ten pat
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kediaman dan sebagainya. M disokong oleh teori penentuan kerjaya Super behave
pemilihan keijaya adalah berdasarkan persepsi yang menjadi reailti di ates pembahan
yang terdapat pads individu (Osipow & Fitzgerald, 1996). la menunjukkan basil
dapatan val dalam kajar sebelum kebarangkalian dalam penentuan untuk

menjadikan sektor perladangan sebagai kelj eye sementara Waupun kerjaya tetap.

Berdasarkan objektif yang kedua, individu aka member kean positif tau negative
terhadap kegembiraan dan kepuasan bekeija. M kerana kegembiraan dan kepuasan
bekexjadipengamhi oleh faktor intrinsik dan faktor ekstrinsik seperti yangditerangkan

dalam teori Herzberg (Herzberg, 2010).

Bagi golongan tempatan di Semenanjung Malaysia yang sedang bekeija disebabkan
Sada pilihan dan penganlh sosial adalah faktor taragolonganii mash kenda di
ladang sawit dan gembiraunluk ternskendal dalam ladang sawit. Golongani i enggan
untuk mencari pekedaan yang lain Waupun Sada keinginan untuk berhijrah ke bandar.
Makagolongani i aka mempengaruhi pularakan-rakan sebaya untuk bekerjadalam

ladang sawit berdasarkan pengalaman yang mereka lalui dalam ladang sawit.

Manakala bagi golongan belia tempatan yang pemah bekelja di Semenanjung
Malaysia Tahap kegembiraan dan kepuasan bekelja dianggap berlaku apabila
golongan in tidak akan meninggalkan ladang sawpit jika Sada pergaduhan dengan
keluarga dan rakan sebaya begin dan mempunyai inhastruktur dari segi tempt
hiburan dan sanggup mempengamhi rakan-rakan dan saudra mara Serta keluarga

untuk menyertai tenaga kerr dalam sektor perladangan sawit.
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Bagi golongan belia tempatan yang sedang bekerja di Sabah dan Sarawak pula
menghasilkan dapatan yang selari dengan golongan belia tempatan yang sedang
bekeda yang man Sada pilihan adalah faktor tara. Manakala faktor kedua adalah
tidak mint bekeda di bandar. Golongan i i sanggup bekerja lebih mass dan terns

kendal dalam ladang sawit.

Manakala bag golongan belia tempatan yang pemah bekerja di Sabah dan Sarawak
golongan ii menjnggalkan pekedaan dalam sektor perladangan sawit kerana
pergaduhan dengan rakan sebaya dan keluarga begin jug dengan Sada hiburan
menyebabkan golongan in kurang berminat dan gembirauntuk bekelja dalam ladang

sawit waupun untuk kendal bekeda dalam ladang sawit.

Berdasarkan basil dapatan kajian i i pihak kergjaan dan industri perladangan perl

mengkaji semulatentang pengaruh sosial di sampinginfraslruktur yangterdapat dalam
ladang dalam menarik semula belia yang pemah bekelja ataupun belia yang sedang
bekeda berdasarkan later belakang demografi dan persepsi golongan belia tempatan

in merissagembirauntuk kembali atau torus bekelja dalam sektor perladangan sawpit.

Berdasarkan basil dapatan kajar dalam objektif yang ketigabag golongan beliayang
blum perrah, sedang dan pemah bekelja dalam sektor perladangan sawit
menunjukkan faktor demografi dan sosio ekonomi seperti Timur, janina, taraf
perkahwinan, bidang pendidikan, later belakang keluargaiaitu ibu baps, status rum ah,
dan dasar upah adalah faktor yang mempengaruhi penyertaan golongan in untuk
menyertai  seldom perladangan sawit. Hasil dapatan yang signifikan dalam

mempengaruhi persepsi bag ketiga-tiga golongan in adalah fanya terlumpu kepada
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faktor kemudahan sosial. 1 i member basil dapatan yang menarik kerana golongan
belialebih mementingkan kepada kemudahan ilL & astruktur dalam sektor perladangan
sawit. Dengan danya kemudahan yang kompetitif ia menarik mint kepada ketiga-
tiger golongan i i cenderung untuk menyertai tenaga kellia dalam sektor perladangan

sawpit.

Dal am objektif keen pat, basil dapatan kajar terhadap golongan belia yang sedang
bekeija dan pemah bekerja pula menunjukkan behave faktor bangs dan agama
merupakan kecenderungan golongan belia i i untuk menyenai tenaga kellia dalam
sektor perladangan. Tidak dinafikan behave faktor egembiraan memainkan peranan
dalam kecenderungan golongan belia yang sedang bekexja dan pemah bekerja untuk
bekeijadal am sektor perladangan sawpit. Bagi golongan yang per rah bekerja, golongan
i i berkemungkinan bekelja semula basil desakan dan pengaruh rakan-rakan yang
sedang bekerja dalam sektor perladangan sawit. Dari segi stars sosial pekedaan pula
golongani i sudah sediamaklumdenganpekedaani i . Golongan yang pemah bekerja
berkemungkinan meninggalkan sektor in kerana mereka menjtik beratkan kepada

status dan pandangan masyarakat terhadap pekeijaan

Hasi| dapatan bag objektif yang kelima, Timur merupakan faktor yang mat penting
dalam menentukan penyertaan tenaga kerr waupun dalam keijaya. |i kerana
golongan belia menempuhj fas tertentu dalam peningkatan Timur bag golonganii .
Faktor in mempengaruhi golongan belia untuk menyertai tenaga Leda sektor
perladangan sawit. Bagi golongan belia yang sedang bekeija, faktor Timur merupakan
faktor yang mempenganl hi dalam penenman bagi golongan belia untuk menjadikania

sebagai kerjaya sementara ataupun keijaya kendad. Golongan belia yang sedang
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menunggu keputusan peperiksaan dan menunggu keputusan ke pusat pengajian tinggi
Waupun yang mash menganggur fanya menjadikan kenya di ladang sawit sebagai
pekerjaan sementara manakala golongan belia yang bermunur 30 tahun ke ates
menjadikan sektor perladangan sawit sebagai kenyatetap. | i disebabkan golongan

i i merissa gembiradan berpuas has bekeda dalam sektor perladangan sawit.

Selain daripada Timur, taraf perkahwinan merupakan faktor yang penting dalam
penyertaan tenaga buruh dalam sektor perladangan sawit. Faktor taraf perkahwinan
berhubung dengan faktor yang melibatkan pendapatan seiss rumah yang
mempengaruhi golongan belia terutamanya yang sfdang bekerja untuk terns kenda
dalam sektor perladangan sawit atau menjadikan ia sebagai kezjaya sementara. lajugs
dipengaruhi oleh janina dan jugs bidang pendidikan. Golongan belialelald yang telah
berkahwin dan mempunyal tahap pendidikan yang tinggi aka membawa keluarga
mereka untuk berhijrah ke bandar untuk meningkatkan tara kehidupan seperti yang

telah diperbincangkan dalam basil keputusan kajar.

Hasil dapatan yang amat menarik di mane bidang menunjukkan basil kajian yang
signifikan pads golongan belia dan jug golongan belia yang sedang bekeija unmk
menjadikan sektor perladangan sebagai kenya. Hasil dapatan yang signifikan pads
golongan belia untuk menjadikan kenya dalam ladang sawit sebagai pekeljaan
berdasarkan penglibatan golongan ii dalam bidang pertanian kerana disebabkan

kesepadanan bidang semasa peringkat persekolahan.

Aspek yang menarik dalam kajar IM ialah behave golongan yang sedang bekeda

menanam mint dalam bidang pertanian sebagai faktor kebarangkalian untuk
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menyertai tenaga kellia dalam sektor perladangan sawit sebagai satu kerjaya tetap
berjurusan pertanian kerana pendedahan dalam latihan yang dipelgjari sebelum i i

dalam bidang petanian.

Latar belakang jug adalah faktor yang tidak boleh dinafikan dalam kecendenmgan
golongan belia untuk menyertai tenaga kellia dalam sektor perladangan sawit. Bagi
golongan beliayang sedang bekerja, later belakang ibu dalam sektor pertanian waupun
perladangan merupakan faktor yang mempengaruhi golongan belia yang sedang
bekerja dalam ladang sawit untuk menjadikan sektor perladangan sawit sebagai
kenya tetap. In disebabkan golongan ii ingin membantu ibu mereka unmk
mengedakan sendai ladang sawit mereka waupun ladang sawit berdekatan untuk

meningkatkan pendapatan seisi rum ah.

Bagi golongan belia yang ingin menjadikan pekeljaan i i sebagai keijaya tetap, upah
minimum perlulah lebih kompetitif dengan sektor lain. Bagi yang ingin menjadikan
sektor perladangan sebagai kerjaya sementara bag golongan belia yang sedans

bekerja, merekatidak menghiraukan dasar gaji minimum yang diwartakan.

Hasll daripada kajar in boleh dismpulkan behave perseps positif ataupun
negative basil dari kajian ii menunjukkan behave terdapat perbezaan perseps
berdasarkan setiap golongan yang sedang, per rah Waupun bl um pemah bekeija. Bagi
kesemua golongan belia kemudahan sosial adalah faktor yang mempengaruhi
kecenderungan untuk menyertai sektor perladangan sawpit. Bagi golongan belia yang
sedang dan pemah bekelja, faktor kegembiraan Serta kepuasan bekeda dan status

sosial pekeljaan mempengaruhi kedua-dua golongan ii untuk menyertai kerjaya
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dalam bidang perladangan ataupun meninggalkan rems keijaya Bagi golongan
beliayang sedans bekeija yang berhasrat men adikan keljayaladangi i sebagd tetap,
faktor terhadap kegembiraan dan kepuasan bekelja adalah faktor yang pérlu diberi
keutamaan. Walau bagaimanapun faktor status sosial pekerjaan merupakan faktor
penting yang perl dilihat bag golongan belia yang sedang bekeija dalam sektor
perladangan sawpit yang ingin men adikan sektor perladangan sawpit sebagai pekeljaan
sementara. Jika pekeljaani i dinaik taraf, kebarangcalian untuk menjadikan kerjaya
i i sebagal kelpeye tetap, peluangnya adalah cerate. Bidang pertanian dan dasar upah
perl jug dikaji oleh pemegangtar uh yangterlibat dengan sektor industri sawit dalam

menarik golongan beliatempatan untuk menyeltai tenagakellia dalam sektor

5.3 Implikasi Dasar dan Cadangan

Kajian i i menghuraikan due keputusan petting yang dibuat oleh tiger golongan
tempatan iaitu golongan belia yang tidak per rah bekeija, sedang bekeda dan pemah
bekeda samada cenderung untuk menyertai tenaga kellia dalam sektor perladangan

sawit Waupun tidak menyertai tenaga kerr dalam sektor perladangan sawit.

Keputusan pertama dalam kajar ii menunjukkan behave faktor-faktor demografi
merupakan faktor-faktor tara bag golongan belia menyertd tenaga ked dalam
sektor perladangan sawit. M termasuk faktor Timur, ganjaran iaitu upah gaji minima
dan jugs bidang. Oleh it, kergjaan dan pemegang tamlf yang berkepentingan peru
mengkaji semula bidang yang diceburi oleh belia dalam menyesuaikan kesepadanan
bidang terutamanya bidang pertanian. Bidang pertanian perl dimulakan pads

peringkat kanak-kanak. Oleh it, bidang pertanian yang khusus dalam perladangan
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modal irs an perlu dinar pads peringkat sekolahrendah lag dan perl ditekarlkan pads

peringkat sekolah menengah.

Latihan yang komprehensif dan mint dalam bidan pertanian perlu ditekankan bag
menarik golongan belia untuk bekelja dalam sektor perladangan sawpit. |1 akan
member impale kepada golongan yang sedang bekerja yang berhasrat menjadikan
sektor perladangan sebagai pokeda n sementara. Dengan pendedahan dari segi latihan
dalam sektor perladanganbag golongan yang sedangbekelja maker golonganin aka

terns bekerja. Kerajaan jug perlu merangkabidan yang lebih spesifik dalam sektor
perladangan untuk menarik minat golongan bela untuk bekerja dalam sektor
perladangan sawit. Penekanan dan promosi terhadap latihan kerjaya dalam sektor
perladangan sawit dapat membantu mempengaruhi golongan belia untuk menyertai

tenaga kerjadalam sektor perladangan.

Ganjaran merupakan faktor penting yang mempengaruhi golongan belia untuk
menyertai sektor perladangan sawit. Pihak industri perl mengkaji dan melihat semula
tentang insentif dan dasar gaji minimum dalam sektor perladangan sawit berbanding
dengan sektor pengilangan dan pembuatan. M memandangkan pekezjaan dalam
industri sawit lebih membebaWan berbanding dengan sektor pengilangan dan sektor
perkhidmatan. Elaun pendidikan anak-anak pekelja ladang peru diadakan bag
menarik minat golongan belia yang telah berkahwin untuk kendd dalam sektor
perladangan sawpit. Di sampling itu, subsidi makanan atau elaun makanan yang
disediakan semasa waktu ked a dap at menarik minat golongan beliauntuk menyertai

sektor perladangan sawit seperti yang diamalkan oleh sektor pengilangan dan
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perldmidmatan. | i menjadikan sektor perladangan sawit lebih kompetitif dengan

sektor-sektor lainuntuk bersaing dalam pasaranbunch.

Jamiran perumahan selepas bersara secara tidak langsung adalah jug ganjaran dan
merupakan Sam cara bag mengekalkan tenaga ked golongan belia tempatan unluk
terns bekeda dalam sektor perladangan sawit. hi kerana sektor perladangan lazimnya
tidak membenarkan pekeda ladang tinggal remsdalam ladang sawit sel epas mencapai

Timur persaraan kecuali pekerjaani i diganti oleh tanggungan mereka.

Keputusan keduadalam kajar i i adalah terhadap persepsi tahap kepuasan golongan
i i peru dilihat aspek kegembiraan dan kepuasan yang mempengaruhi golongan i i
untuk torus kenda Waupun meninggalkan sektor perladangan sawit. Hasil dapatan i i
selari yang dijalankan oleh Whitaker dan Dyer (2000) dan Lichter et al. (1991) telah
pun menunjuldcan bukti behave media mempengamhi ibu baps untuk menggal akkan

anak-anak mereka melibatkan dirt dalam sektor pertanian.

Faktor kemudahan sosial danstarssosia pekedaan adalah faktor yang mempengaruhi
golongan belia untuk bekelja dalam sektor perladangan sawit. la bunyan sahgja
mempengaruhi kebarangkalian untuk menyenai tenaga kelja tetapi ia mempenganlhi
kegembiraan dan kepuasan bekerja. Oleh itu, kemudahan sosia yang lengkap Serta
kondusif dan tanggapan masyarakat terhadap kerjaya i i memainkan peranan yang
penting dalam mempengaruhi golongan belia untuk menyertai industri sawit. Pick
industri sawit perl Cuba memikirkan bebanan kellia Serta waktu ked dalam bersaing

dengan sektor yang lain.
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5.4 Batasan Kajian dan Cadangan Lanjutan

Berdasarkan metodologi kajar, responder in terdiri daripada golongan belia yang
berumur di antara 16 tahun hingga 40 tahun berdasarkan Timur takrifan belia di
Malaysia dan yang berkelayakan untuk bekerja mengikut undang-undang buruh
antarabangsaiaitu 16 thur ke ates. Batasankajlani i tenalduk dari segibangs dan
lokasi kajar. Walaupun kaj ar persampelan adalah secara teknik persampelan rawak
berkelompok dan sistematik tetapi ia melibatkan majoriti sat  bangs pads setiap on
yang memberikan basil dapatan yang bias kerana zon bluster tertentu didominasi

sesuatubangsa.

Di samping itu, walaupun kajar diambil dalam lingkungan lokasi yang ditetapkan
bag mendapatkan kebersamaan kajar, iatidak dapat diambil seluruh daerah bag zon
bluster kerana kekangan kewangan dan mass. Olehitu kajar i i fanya dapat member
basi| dapatan data yang kurang adi dan menyeluruh. In keranalokasi yang terletak di
kansan pendalaman membentuk pandangan dan persepsi yang berber di kalangan
belia terhadap penyertaan tenaga ked dalam sektor perladangan sawit. Justeru i t,
kajlanjug perlu dilakukan di kansan pedalaman yang jaunt dari anus kepesatan dan

pembangunan bandar.

Kajian mass depart perlu melibatkan ser a jenis kauri dan etnik. Kauri  tau etnik
yang berlainan mempunyai budaya, later belakang pekedaan, dan cara hiccup yang
berber. Kepelbagaian kauri atau etnik in dapat menghasilkan dapatan yang lebih
jelas dan bermalLkna. Cara hiccup yang berber berdasarkan lokasi yang berber
mungkin menghasilkan dapatan yang berber terhadap pandangan dan persepsi. | i

dap at dilihat berdasarkan |okasi yang terletak di kansan pedalaman dan pasaran kerja
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yang terhad akan member dapatan yang positif terhadap kajar in. Kaian yang
menyeluruh menjadi lebih bermakna dan seterusnya membolehkan implikasi dasar
yang lebih sesuai dan tepat. Selain daripadai t, penentuan dalam membuat keputusan
untuk menyertai dalam sektor perladangan sawpit berdasarkan kebarangkalian dan

pengukuran model tahap kegembiraan boleh dikaji semuladan diperbaiki.

Dapatan kajian yang menunjukkan faktor yang tidak bererti bag golongan yang belum
pemah bekerjamungldn perl diperbaiki terutamanya solar-soalan yang melibatkan
pemboleh ubah status sosial pekeljaan, dasar kergjaan dan majikan, perseldtaran
tempt kelia, dan kemudahan sosia dalam sektor perladangan sawit. IM kerana
golongan i i belum pemah merasal pengalaman bekerja, sebaliknya fanya kepada

persepsi.
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LAMPIRAN 1

BAHAGIAN A — Maklumat Demografi Sila Tandakan (0 pads pernyataan pilihan and

Umur

tahun

2.

Jantina

) Lelaki
) Perempuan

3.

Taraf Perkahwinan

) Berkahwin
) Duda/Janda
) Bel un Berkahwin

Tahap Pendidikan

) Tidak Pemah Bersekolah
) Sekolah Rendah

) UPSR

) SRP/ PMR

) SPM

) Sijil Kemahiran/Teknikal
) STPM/STAM

) Diploma

) ljazah/Sarjana/PhD

e R R N N N e e e e e e el

Bidang penggjian
(pads peringkat SPM / sijil /
diploma fijazah)

) Sastera

) Sains

) Vokasional

) Sains Pertanian

) SainsKeguruteraan

Bangsa

) Melayu
) Cina

) India

) Kadazan
) Iban

) Lainlain, Silanyatakan:

Agama

) Islam

) Kristian

) Hindu

) Buddha

) Lain lain, Sila nyatakan:

Adalah baps terlibat dalam
Sektor Pertanian?

Tidak
ika YA, silo nyatakan jenis bidang penanian:
(penanian /perladangan /
Perikanan /pentemakan /perhutanan)

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

( ) Bidayuh
(

(

(

(

(

(

2 3Ya
J

Adalahibu terlibat dalam Sektor
Pertanian?

)Ya
E )Tidak
Jka YA, silo nyatakan jenis bidang pertanian:
Qpertanian/perladangan/peri
kana /pentemakan/perhutanan)

10.

Tahap Kesihatan

) Memuaskan
) Kurang Memuaskan

Adakah ands dibesarkan
ditempat tinggal tinggal ands
sekarang?

(
(
( ) Tidak Memuaskan
( )Ya

( )Tidak

JikaTIDAK, Sila nyatakan ten pat ands
dibesarkan :
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12. Rum ah kediaman ) Sewa
() Sendiri dengan tanggungan ensurer pinjaman
( ) Sendiri tanpa tanggungan pinjaman
( ) Tinggal beisama ibu-bapaltinggal tarp
sewer
( ) Lain-lain, silo nyatakan :
13. Jarak Kediaman dari Ladang
berdekatan? km (anggaran)
14. Adakah ands tahu tentang dasar | ( )Ya
upah minimum (RM900) telah | ( )Tidak
diwartakan?
15. Adakah ands bersetuju dengan YYa
dasarin? E )Tidak
Mengapa?:
BAHAGIAN B :Maklumat Pekerjaan Sla Tandakan (O pads pernyataan pilihan ands
16. Status pekerjaan ands sekarang | ( )Tidak Bekeija
( )Bekerja
Sila nyatakan industTi pekeijaan
17. Penglibatan ands dalam ) Sedang Bekeija (rems ke BAHAGIAN 1)

SEKTOR PERLADANGAN

) Pemah tetapi telah berhenti
(ternskeBAHAGIAN 2)
( ) Tidak Pemah (ternske BAHAGIAN 3)

309




[1-SEDANG BEKERJA DI LADANG]

BAH~AGIAN 1 : Jika SEDANG BEKERJA di LADANG,

18.

Nyatakan jenis pemilikan ladang

(
(

(

(
(

) Ladang Milikan Syarikat;
(Saz: hektar)

) Ladang di Milik Kergjaan;
(Saiz: hektar)

) Ladang sendiri;
(Saiz: hektar)

) Kebun
(Saiz: hektar)

) Lain-lain, silo nyatakan

19.

Tempoh ands bekelja di ladang

tahun bulan

20.

Anggaran pendapatan ands sekarang

Gaji :

Elaun make:
Elaun keraian:

Lain-|

sebulan
sebulan
sebulan
ainelaun: sebulan

21.

Cara pembayaran ggji ands

P~~~ —~ —~

) Setiap 15 Hart

) Harian

) Bulanan

) Borong/ Kontrak

22.

Kategori Pekeljaan and diladang

* boleh lebih daripada satujawapan

NN AN AN AN AN AN

) Penyelialadang

) Mandor

) Pemandu Traktor
) Polis Bar tuan

) Pengangkut Buah
) PekerjaAm

) Penuai

) Lain lain, Sila nyatakan:

23.

Sebab bekeljadi ladangbut massi i

(Slo tanda jawapan ands mengikut
KEUT,4M4,4N 1, 2, 3....9)

)Ti

AN AN AN AN AN AN AN AN N

) Tiada pekeljaan yang sesuai

) Tiada kelulusan

) Ten pat kerjaberdekatan

) Kemudahan yang disediakan

dak mahu beljauhan dengan keluarga
) Pengaruh Sosia (Keluarga/Rakan)
) Tidak berminat kelliadi Bandar

) Tiada Pilihan

) Lain-lain, silo nyatakan:

24,

Adakah ands akan menjadikan kerjaya di
ladangi i sebagai kerjayaand?

)Ya
) Tidak

25.

Adakah pekeljaan di ladang sebagai kellia
sementara?

)Ya
) Tidak

26.

Selain Perladangan, apakah sektor pilihan
pekeljaan ands?

) Sektor Perkilangan
) Sektor Perkhidmatan Awam
) Sektor Perkhidmatan Swasta

) Lain-lain, silo nyatakan:

27.

Kemudahan dan faedah kewangan yang
telah menarik minat ands bekerjadi ladang
adalah:

(Sla panda jawapan and mengikut
KEUTAM44Nl1, 2,8....9)

N N AN AN AN A A S~ —~ ~

) Bar tuan prasekolah anak

) Bekalan air bersih dan elektrik
) Caruman KWSP/SOCSO

) Dewar prang rama

) Faedah perubatan

) Pengangkutan anak ke sekolah
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() Skim pampasan pekeda berkelompok
) Kediaman lengkap dengan

perabut ass
() Lain-lain. Nyatakan .
28. | Sekiranya ands kendd bekeda di ladang, | ( ) Rumah
faedah yang bagaimana and inginkan | ( ) Insentif Wang persaraan
selepas ands bersara? ( ) Kenderaan
( ) Lain-lain. Nyatakan
29. | Adakah ands bersetuju dengan sldm )Ya
perumahan secara percuma diberikan 5 )Tidak

kepada setiap pekerja ladang?

SILA TERUSKE BAHAGIAN C DI MUKA SURAT 8
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2- PERNAH BEKERJA DI LADANG

BAHAGIAN 2: Jika dahulunya PERNAH Bekerja diladang
Sla Tandakan (/) pads pernyataan pilihan and

30.

Tempoh berkhidmat di Ladang

bulan

31

Sebab berhenti bekeija diladang

(Sla tanda jawapan ands
mengikut KEUTAMAAN 1, 2,
3....]0)

(

—_

>/\/\/\

) Pendapatan yang tidak menentu
) Tidak menjamin mass depart
) Pengaruh Sosial:
(Pasangan/I steri/saudaralkawan)
) Tiada Hibuxan
) Berpindah ke Sektor Perldlangan
) Berpindah ke Sektor Perkhidmatan

secara percuma diberikan
kepada setiap pekeljaladang

wam
( ) Berpindah ke Sektor Perldtidmatan
Swasta
( ) Polisi Ladang yang tidak menarik
( ) Bergaduh dengan rakan sekerja
( ) Lainlain, silo nyatakan:
32. | Sektor pekerjaan ands sekarang | ( ) Bekerja sendai
( ) Bemiaga
( ) Seldor Pengilangan
( ) Sektor Perkhidmatan Awam
( ) Sektor Perkhidmatan Swasta
( ) Sektor Pertanian
( ) Sektor Pentemakan
( ) Sektor Perikanan
33. | Pendapatan  akhir  semasd | RM sebulan
berhenti
34. | Cara pembayaran gaji semasq | ( ) Setiap 15 hart
bekerja di Ladang ( ) Harian
( ) Bulanan
( ) Borong/ Kontrak
35. | Kemudahan dan faedah | ( ) Bar tuan prasekolah anak
kewangan yang telah menarik] | ( ) Bekalan air bersih/el ektrik
minat and bekezja di ladang | ( ) Caruman KWSP/SOCSO
adalah: ( ) Dewan rangrama
( ) Faedah perubatan
(Sla tanda jawapan ands | ( ) Pengangkutan anak ke sekolah
mengikut KEUTAMAAN 1, 2, ( ) Slim pampasan pekerja berkelompok
3....9) ( ) Ten pat kediaman lengkap dengan perabut
( )Lain-lain, nyatakan:
36. | Adakah and ingin bekerja| ( ) Ya
diladang semula? ( ) Tidak
37. | Jka YA, apakah yang ands | ( ) Pendapatan Bulanan
harapkan  jika  bekeda | ( ) Bonus
semula di ladang. ( ) Kemudahan
( ) Lain Lain, silo nyatakan -
38. | Adakah and bersetuju jika | ( )Ya
danya skim perumahan | ( )Tidak

SILA TERUSKE BAHAGIAN C DI MUKA SURAT 8
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| 3-TIDAK PERNAH BEKERJA DI LADANG |

BAHAGIAN 3: Jika TIDAK PERNAH Bekerjadi ladang
Sila Tandakan (/) pads pernyataan pilihan and

39. | Sebab tidak berminat bekerja di E ) Upah yang rendah
ladang ) Pendapatan yang tidak menentu
( ) Tidak menjamin Masadepart
(Sla tanda jawapan and | ( ) Pengaruh Sosial
mengikut KEUTAMAAN 1, 2,| (Suami/lgteri/Keluarga/ Kawan)
3...]10) ) Tiada Hiburan

) Pekerjaan membebankan

) Perseldtaran tidak menarik
) Pekerjaan Membahayakan
) Lokas ladang di Kawasan

N AN AN AN N

Pedalaman

( ) Stahlspekerjaan tidak popular
( ) Lainlain, silo

nyatakan:

40. | Siapakah yang paling | ( ) Diri sendai
mempengaruhi minat ands untuk | ( ) Ayah Ibo
TIDAK BEKERJA dalam sektor | ( ) Saudara-mara
perladangan: ( ) Guru

( ) Rakan
Jika bunyan dirt sendai, silo|( ) Orang-lain, nyatakan
nyatakan
sebab:

41. | Pada pendapat an®, yang man | ( ) Penyelialadang
satukah antara pekerjaan berikut | ( ) Mandor
men adj pilihan pekerjatempatan | ( ) Pemandu Traktor
dalam sektor perladangan? ( ) PolisBar tuan

( ) Pengangkut Buah
(Slo tanda jawapan ands | ( ) PekerjaAm
mengikut KEUTAMAAN | ( ) Penuai
1,2,3....8) ( ) Lainlain,Sla
nyatakan

SILA TERUSKE BAHAGIAN C DI MUKA SURAT 8
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BAHAGIAN C: Persepsi tentang penglibatan dalam Sektor Perladangan

Slatandakan (/) mengenai persetujuanand tentang kenyataan-kenyataan di bawd:

[1= Sangat Tidak Setuju; 2=Tidak Setuju; 3= Kurang Setuju; 4= Setuju; 5= Sangat

Setuju]

BAHAGIAN C 1: KEBERUNTUNGAN EKONOMI

1)

(2

(3)

(4)

(5)

42. Pendapatan sebagai semarang pekelja di ladang
mencukupi bag menampung perbelanjaan harian

43. Kemudahan kewangan dan faedah yang diberikan
oleh syarikat kepada pekelja ladang adalah menarik

44. Pembayaran gagji secara barong (piece-rated) adalah
TIDAK menguntungkan pekerja

45, Elaun pendidikan anak-anak pekelja dapat menarik
minat orange tempatan.

46. Pembayaran gaji secara buchanan dapat menarik mint
rang tempatan untuk bekerjadi ladang.

47. Insentif dan keperluan asas pekezjaladang yang tinggi
dapat menarik mint rang tempatan untuk bekerja di
ladang

48. Dasar Upah minimum dapat menarik mint pekezja
tempatan untuk bekeljadi ladang.

49. Subsidi/elaunmakana.n yang di sediakan semasawaktu
bekerjadapat menarik mina pekerjatempatan.

BAHAGIAN C2: PERSEKITARAN TEMPAT
BEKERJA

(2)

(3)

(5)

50. Pekerjaan di ladang adal ah membahayakan
dan berisiko tinggi.

51. Pekerjan di ladang adalah kotor/selekeh dan busuk

52. Pekexjaan di ladang adalah susah dan membebankan

53. Hari dan waktu bekerja yang tidak menentu
(disebabkan faktor cloaca) TIDAK menarik mint

54, Kawasan ladang yang jaunt ke pedalaman TIDAK
menarik mint pekeljatempatan bekerjaladang

55. Suasanaladang yang man & tenang secara semulgjadj
menarik mint pekerjatempatan

56. Pekeda ladang lebih ska bekerja di ladang milk
kergjaan berbanding ladang milk swasta

57. Persekitaran bekerja di ladang yang kurang terdedah
kepada pencemaran udara/bunyi/air dapat menarik
mina pekelja tempatan

58. Pematuhan K od etikakeselamatan Occupational Safety
and Health Act (OSHA) dapat menarik mint pekerja
tempatan

59. Merasa kurang privasi tinggal di kuatersladang kerang
kerap berlaku pemeriksaan oleh majikan dan termaktub
dengan undang undang diladang
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BAHAGIAN C3: KEMUDAHAN SOSIAL

(1)

(2)

(3)

4

(5)

60.

Kemudahan Komputer & aksesinternet perlu disediakar]
untuk menarik mint pekeda tempatan

61.

Kemudahan fasiliti/kelab sukan dan rekreas yang
lengkap dan terldni hendaklah diperluaskan untuk semua
lapisan pokeda

62.

K etersediaan pasar malam/pasar tani/kedai runcit/pasar
raya mini di dalam kansan ladang dapat menarik
minat tempatan.

63.

Kemudahan Dewan Serbaguna di setiap kansan
perumahan ladang dapat menarik mint pekeja
tempatan

64.

Kesediaan Pusa hiburan/karaoke dapat mengekalkar
parabeliatinggal dan bekerjadi ladang

65.

Pembinaan Mastoid/Tempat ibadah yang kondusif dapaf
menarik minat pekerjatempatan

66.

Pengangkutan anak2 ke sekolah yang PERCUMA
dapat menarik minat pekeda tempatan

67.

Kemudahan klinik kesihatan dan pegawai pelawat
perubatan yang tersedia dapat menarik mina pekerja
tempatan

BAHAGIAN C4: STATUS SOSIAL PEKERJAAN

@

&)

©)

(4)

©]

68.

Penjenamaan semula mama pekexjaan di ladang dapat
meningkatkan status pekeljaladang kepala
(Contoh: Pemetik bush :: operator pengeluaran)

69.

Generass muds ENGGAN bekelja dalam Sektor
perladangan kerana pekeijaan ladang yang tidak
glamor/popular

70.

Menaik taraf pekeljaan disektor perladangan kepada
separuh mahir dapat menarik minat pekeda tempatan
untuk bekelja disektor perladangan

71.

Penstrukturan semua sister bekerja yang lebih moder
dapat menarik mint pekerjatempatan

72.

Pemakaian seragam dapat meningkadcan ire pekelja
ladang dan seterusnya dapat menarik minat pekelja
tempatan

BAHAGIAN C5: DASAR KERAJAAN /MAJIKAN

(1)

(2

3)

(4)

(5)

73.

Pelaksanaan dasar upah minimum dapat menarik
mint pekeljatempatan

74.

Skim Tabung Amanah sebagal persediaan sebelum
bersara perl disediskan bag menarik pekerja
tempatan.

75.

Prospek pembangunan keijaya yang terhad tidak
dapat menarik minat pekelja tempatan.

76.

Dasar Pengambilan pekelja asing untuk bekerja di
ladang perlu dihentikan untuk menarik mint pekerja
tempatan

77.

Pertambahan bilangan pekerja asing dalam sektor
perladangan mengurangkan mina pekeda tempatan
untuk memasuld sektor perladangan.

78.

Ketersediaan skim perumahan kerajaan yang mud ah
dan murah (dim bentuk pinjaman perumahan) dapat
menarik minat pekelja tempatan
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79. Skim Pembinaan rumah sediaadayang dilaksana oleh
majikan dapat menarik mint pekeljatempatan.

80. Kergjaan peru memperketatkan dasar pengambilan
buruh asing dengan fanya mengambil pekeda dari
satu Negara sahgja bag mengurangkan impale negative
pads gejalasosia dan kebudayaan.

BAHAGIAN C6: KEGEMBIRAAN DAN KEPUASAN o @ @@ | ®B
BEKERJA

(NOTA: Tidak peru dyawab oleh yang TIDAK PERNAH bekeljia di ladang)

81. Saya berra gembirabekeija di ladang.

82. Bekelja di ladang member says kepuasan bekerja.

83. Sayaaka ternskenda bekeljadi ladang.

84.Saya aka mengajak dan  mempengaruhi
kenalan/kel uarga untuk bekezjadi ladang.

85. Saya sanggup bekerja lebih mass di ladang.

86. Saya berhasrat untuk menggalakkan anak-anak untuk
terlibat dalam pekerjan di ladang.

87.Saya akan sentiasa memastikan semua lapisan
masyarakat memahami dan menghormati pekedaan di
ladang.

88. Saya sanggup menjadi pendorong kepada belia untuk
terlibat dalam sektor perladangan.

89. Saya berra fanya dengan pekerjaan in (bekerja di
ladang) sahaja yang sebati dengan jiwa.

90. Saya berra kurang selesa jika berada di luau kansan
ladang untuk tempoh yang lama.

D: Soalan Terbuka

Pada pendapat ands, mengapa penduduk tempatan tidak berminat untuk bekerja dalam sektor
perladangan?

SOAL SELIDIK TAMAT

TERIMA KASIH ATASKERJASAMA YANG DIBERIKAN
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LAMPIRAN 2

Ujiall Kebolehpercayaan (Realibility Analysis)

GET
FILE="F:\CLEANING DATA\TIMUR.sav".
DATASET NAME DataSetl WINDOW=FRONT.
RELIABILITY
IVARIABLES=C42 C43 C44 C45 C46 C47 C48 C49
ISCALE(ALL VARIABLES) ALL
/MODEL=ALPHA
ISUMMARY=TOTAL.

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Valid 308 100.0
Cases Excluded" 0 .0
Total 308 100.0

a Listwisedeletion based on all variablesinthe
procedure.

Reliability Statistics

Cronbach'sAlpha | N of Items
.758 8

Item-Total Statistics

Scale Mean if ScaleVarianceif | Corrected Item- | Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation | if Item Deleted
C42 24.40 19.589 292 761
C43 24.29 18.146 519 722
C44 24.24 18.852 .355 751
C45 2391 17.095 .581 .708
C46 23.79 18.091 484 727
C47 23.63 17.894 552 .716
C48 24.02 18.078 422 739
C49 23.60 18.364 455 732
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RELIABILITY

IVARIABLES=C50C51 C52 C53 C54 C55 C56 C57 C58 C59
ISCALE('ALL VARIABLES) ALL

/MODEL=ALPHA
ISUMIMARY=TOTAL

Scale: ALL VAR

IABLES

Case Processing Summar

N %
Valid 308 100.0
Cases Excludeda 0 .0
Total 308 100.0

a. Listwise deletion based on all variablesin the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach'sAlpha | N of ltems
.802 10
Item-Total Statistics

Scale Mean if ScaleVarianceif | Collected Item- | Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation | if Item Deleted
C50 32.86 28.222 .485 .784
C51 33.04 27.249 549 776
C52 33.00 27.241 .568 774
C53 32.95 26.643 .617 767
C54 3291 26.949 592 771
C55 32.72 29.192 420 791
C56 32.76 29.302 401 .793
C57 32.73 28.984 447 .788
C58 32.61 29.743 .358 797
C59 32.81 29.580 321 .803
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RELIABILITY

IVARIABLES=C60 C61 C62 C63 C64 C65 C66 C67
sru-.mar o WRTHBLES) ALL

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Valid 308 100.0
Cases Excluded" 0 .0
Total 308 100.0
a. Listwisedeletion based on all variablesinthe
procedure.
Lu
Item-Total Statistics
Scale Mean if ScaleVarianceif | Corrected Item- | Cronbach's Alpha
Item Deleted Item Deleted Total Correlation | if Item Deleted
C60 28.18 21.771 .684 .863
C61 28.08 21.830 734 .858
Cce62 28.11 21.547 714 .859
C63 28.05 22.180 .736 .858
C64 28.35 24.881 270 .908
C65 27.82 22.093 722 .859
C66 27.91 21.85I1 .710 .860
C67 27.81 22.422 .690 .862
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RELIABILITY
IVARIABLES=C68 C69 C70C71 C72
ISCALE(ALL VARIABLES)ALL
IMODEL=ALPHA
/ISUM]VIARY=TOTAL.

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summar

N %
Valid 308 100.0
Cases Excluded" 0 .0
Total 308 100.0

a Listwisedeletion based on all variablesin the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach'sAlpha] N of Items
.764 5

Item-Total Statistics

ScaleMean if ScaleVarianceif | Corrected Item- | Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation | if Item Deleted
C68 15.60 7.589 .608 .694
C69 15.73 7.676 533 723
C70 15.59 8.412 A77 .740
C71 15.44 8.188 .584 707
C72 15.59 8.190 A76 742
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RELIABILITY
IVARIABLES=C73C74C75C76 C77C78 C79C80
ISCALE(ALL VARIABLES) ALL
IMODEL=ALPHA
/SUMMARY=TOTAL.

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summar

N %
Valid 308 100.0
Cases Excluded" 0 .0
Total 308 100.0

a. Listwise deletion based on all variablesin the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | N of Items
775 8
Item-Total Statistics

Scale Mean if ScaleVarianceif | Corrected Item- | Cronbach’'s Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation | if Item Deleted
C73 27.57 17.738 339 775
C74 27.25 16.266 .662 722
C75 27.53 16.810 495 748
C76 27.43 16.428 .506 746
Cr7 2751 16.648 490 .749
C78 27.17 16.547 .645 .726
C79 27.49 17.619 410 762
C80 27.53 17.937 .327 777
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RELIABILITY

IVARIABLES=C81 C82 C83 C84 C85 C86 C87 C88 C89C90
ISCALE('ALL VARIABLES) ALL

/MODEL=ALPHA

ISUIVIIVIARY=TOTAL.

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summar

N %
Valid 131 425
Cases Excluded" 177 57.5
Total 308 100.0

a. Listwise deletion based on all variablesin the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach'sAlpha | N of Items
.876 10
Item-Total Statistics

ScaleMeanif | ScaleVarianceif | Corrected Item- | Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation ifllIter Deleted
cs1 30.63 37.819 .366 .880
C82 30.60 36.904 497 871
C83 30.76 34.986 .651 .860
C84 30.76 33.848 .700 .856
C85 30.55 34.373 .718 .855
C86 30.65 33.260 743 .852
Cc87 30.30 35.472 525 .870
C88 30.47 34.097 .705 .855
C89 30.56 34.678 .636 .861
C90 30.60 36.027 464 875
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Jadual Pemboleh ubah
Label Pemboleh
ubah
Al_Umur (UMR)

A2 Janina (JAN)
A3 Status (KWN)
A4 _Pend (PEND)
A5 Bidang (BDG)
A6_Erik (BGS)
A7_Agama(AGM)
A8 Bapatani
(BPT)

AQlbutani (IBUT)
Al0_Sihat (KES)
Al | _Besar (BSRS)
Al2_Rumah
(RMH)

A13 Jarak (JRK)
A14 DsrUpah
(DSRU)

A15 SetujuDsr
(STID)

$16 Keda

B17 KRJ

B18 Milik

B19tahun

LAMQPIRAN 3

Definis
Umur responder. Walau
bagaimanapun Timur berdasarkan

shop kajar terhadap beliadan jurang
Timur belia di antara 16 hingga 40
tahun

Janinaresponder belia

Status Perkahwinan

Tahap pendidikan belia

Bidang pendidikan belia
Kumpulan Etnik Belia
Agamayang dianuti oleh responder

Samada baps terlibat  dengan
pertanian. (Ya=1, Tidak = Q)
Samadaibu terlibat dengan pertanian.
(Ya=1, Tidak = 0)

Tahap kesihatan responder

Samada dibesarkan di  seldtar
kawasaki perladangan sawpit. (Ya=l,
Tidak = 0)

Tahap rum ah kediaman samada sewer,
sendiri, pinjaman dan tinggal besama
ibu baps

Jarak kediaman dengan ladang sawit

Mengetahui dan memahami dasar
upah minimum

Samada bersetuju dengan kadar upah
minimum

Status pekerjaan sekarang

Penglibatan  responder  terhadap
pekedaan dalam sektor perladangan
sawit samada sedang bekerja, pemah
bekerja ataupun tidak pemah bekerja
dalam sektor perladangan sawpit.
(Sedang dan Per rah bekeda =1, Tidak
Pemah bekelja=0

Jenis pemilikan ladang ten pat bag
golongan yang sedang bekerja
Pengalaman bekelja dalam sektor
perladangan sawit bag golongan
yang sedang bekerja
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Analisis
Digunakan
Probit dan
deskriptif

Probit dan
deskriptif
Probit dan
dedaiptif
Probit dan
dedaiptif
Probit dan
deskriptif
Probit dan
dedoiptif
Probit dan
dedlaiptif
Probit dan
deskriptif
Probit dan
deskriptif
Probit dan
dedaiptif
Probit dan
dedaiptif

Probit dan
dedlaiptif

Probit dan
deskriptif
Probit
Probit
Deskriptif

Probit

Deskriptif

Deskriptif

Sumber
Soalan
Bahagian A
Soalan |

Bahamian
Soalan 2
Bahagian
Soalan 3
Bahagian
Soalan 4
Bahagian
Soaan 5
Bahagian
Soalan 6
Bahagian
Soalan 7
Bahagian
Soalan 8
Bahagian
Soalan 9
Bahagian
Soalanl0
Bahagian
Sodanl |

> » » » » > > >

>

>

Bahagian
Soalan 12

Bahagian
Soalan 13
Bahagian
Soalan 14
Bahagian
Soalan 15
Bahagian B
Soalan 16
Bahagian B
Soalan 17

> > >

Bahagian B
Soalan 18
Bahagian B
Soalan 19



B19 PengL

B20_Pdptn

B2l Bayar

B22
pekerjan

Kategori

B22b Mandor
B22c_Pemandu
B22d Poalis
B22e Angkut
B22f Am
B22g_Tuai
B22h Lain

B23 Sebab Bekelja

B23a_Tiada Sesuai

B23b_ Xlulus

B23c_Dekat

B23d_Kmdhn

B23e _Dekatldrg

B23f_Pengaruh

B23g_Xminatbdr

Pengalaman bekerja dalam sektor

perladangan

Anggaran pendapatan upah bekexja
ladang sawit

dalam
pembayaran gaji

Jangka waktu pembayaran gaji

upah dalam ladang sawit

Kategori

dan cara

tau

pekerjaan dalam ladang

Sawit: bag golongan yang sedang

bekeija
Kategori
Sawit: Mandor
Kategori
Sawit: Pemandu
Kategori

Pekedaan dalam

Sawit: PolisBar tuan

Kategori

Pekeljaan dalam

Sawit: Pengangkut Buah

Kategori
Sawit: Pekelja Am
Kategori
Sawit Penuai Buah
Kategori
Sawit: Lain-lain

Pekeljaan dalam ladang

Pekerjaan dalam ladang

ladang

laldang

Pekeljaan dalam laldang
Pekedaan dalam laldang

Pekerjaan dalam ladang

Sebab bekerjadi ladang boat massin
bag golongan yang sedang bekeija.

Tiada pekezjaan yang sesuai

Sebab bekeijadi ladangboat massii i :

Tiadakelulusan

Sebab bekerjadi ladangboat massin:
Ten pat kerja berdekatan

Sebab bekeijadi ladang boat massii |
Kemudahan yang disediakan

Sebab bekerjadi ladangbut massii:

Tidak
keluarga

rah

beljauf an  dengan

Sebab bekeijadi ladang boat massin:
Pengaruh sosial rakan rakan dan

keluarga

Sebab bekelja di ladang boat massi i :
Tidak berminat kelja di bandar
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Deslaiptif

Deskriptif

Deskriptif

Deskriptif

Deskriptif
Dedlaiptif
Deskriptif
Deskriptif
Deskriptif
Deskriptif
Deskriptif

Separa
Kuasa Dua
terkecil/
Deskriptif
Separa
Kuasa Dua
terkecil/
Deskliptif
Separa
Kuasa Dua
terkecil/
Deskliptif
Separa
Kuasa Dua
terkecil/
Dedqiptif
Separa
Kuasa Dua
terkecil/
Deskxiptif
Separa
Kuasa Dua
terkecil/
Deskriptif
Separa
Kuasa Dua
terkecil/
Dedlcriptif
Separa

Kuasa Dua

Bahagian
Soalan 19
Bahagian
Soalan

Bahamian
Soalan 21
Bahagian
Soalan 22

Bahagian
Soalan 22
Bahagian
Soalan 22
Bahagian
Soaan 22
Bahagian
Soalan 22
Bahagian
Soalan 22
Bahagian
Soalan 22
Bahagian
Soalan 22
Bahagian
Soalan 23

Bahagian
Soalan 23

Bahagian
Soalan 23

Bahagian
Soalan 23

Bahagian
Soalan 23

Bahagian
Soalan 23

Bahagian
Soalan 23

Bahagian
Soalan 23



B23h_Xpil

B23i_Lain

ihan

B24 KRIY

B25 SMTR

B26_Sektor pilihan

B27

Faktor

menarik minat

B27b_airletrik

B27c_Carum

B27d_Dewan

B27e Ubat

B27f _Ang

B27g_Pam

ktAs

pas

B27h_Kedmnlkp

B27i_Lain

B28_
Bersara
B29 Sldm
perumahan
percuma
B30
bekelja

Faedah

Tempoh

Sebabbekeljadiladangboatmassini:
Tiada pilihan

Sebab bekelja di ladangboatmassi i :
Lainlain

Samada menjadikan sektor
perladangan sawit sebagai kerjeye
(Ya=1, Tidak =0)

Samada men adikan kexjeye sektor
perladangan sawit sebagai pekexjaan
sementara (Ya=I, Tidak=0)

Sektor lain pilihan responder slain
dari sektor perladangan sawit bagi
golongan yang sedang bekerja
Faedah dan kemudahan yang menarik
minat responder untuk menyertai
tenaga L eda dalam perladangan sawit
bag golongan sedang bekelja
Faedah dan kemudahan yang menarik
minat responder untuk menyertai
tenaga kerr dalam perladangan sawit
Faedah dan kemudahan yang menarik
minat responder untuk menyertai
tenaga kerr dalam perladangan sawit
Faedah dan kemudahan yang menarik
mint responder untuk menyertai
tenagakellia dalam perladangan sawit
Faedah dan kemudahan yang menarik
mint responder untuk menyertai
tenaga kerr dalam perladangan sawpit
Faedah dan kemudahan yang menarik
minat responder untuk menyertai
tenaga kellia dalam perladangan sawpit
Faedah dan kemudahan yang menarik
mint responder unmk menyertai
tenagakelliadalam perladangan sawit
Faedah dan kemudahan yang menarik
mint responder untuk menyertai
tenaga kerr dalam perladangan sawit
Faedah dan kemudahan yang menarik
minat responder untuk menyenai
tenagakelliadalam perladangan sawpit
Faedah dan kemudahan yang
dinginkan selepashbersara

Slim  Perumahan percuma bag
pekerjaladang

Tempoh bekeija dalam ladang bag
golongan yang per rah bekerja
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terkecil/
Deskriptif
Separa

Kuasa Dua
terkecil/
Deskriptif
Separa

Kuasa Dua

terkecil/
Deskriptif
Probit

Probit

Deskriptif

Deda-iptif

Deskriptif

Deskriptif

Dedcriptif

Dedlaiptif

Deskriptif

Deskriptif

Deskriptif

Deskriptif

Deskriptif

Deslaiptif

Dedla-iptif

Bahagian B
Soalan 23

Bahagian B
Soalan23

Bahagian B
Soalan 24

Bahagian B 1
Soalan 25

Bahagian B
Soalan 26

Bahagian B
Soalan 27

Bahagian B
Soalan 27

Bahagian B
Soalan 27

Bahagian B
Soalan 27

Bahagian B
Soalan 27

Bahagian B
Soalan 27

Bahagian B
Soalan 27

Bahagian B
Soalan 27

Bahagian B
Soaan 27

Bahagian B
Soalan 28
Bahagian B
Soalan 29

Bahagian B
Soalan 30



B3| _Sebab
berhenti

B3la_Pendapatan

B31b Xi min

B31c Pengaruh

B31d_xhibur

B31le PindahKil

B3If_PindahAw

B31g_PindahSw

B31h_Xmenarik

B31i_Gaduh

B3lj_Lain

B32a Kerjakim

B32b_Niaga

Sebab berhenti kerr dalam ladang
sawpit bagi golongan yang pemah
bekelja

Sebab berhenti kerr dalam ladang

sawpit bag golongan yang pemah
bekerja ddam ladang sawit:
Pendapatan tidak menentu

Sebab berhenti Leda dalam ladang
sawit bag golongan yang perrah
bekeija dalam ladang sawit: Tidak
menjamin massdepart

Sebab behenti kellia dalam ladang
sawit bag golongan yang perrah
bekeljadalam ladang sawit: Pengaruh
Sosia

(Pasangan/| steri/saudaralkawan)
Sebab berhenti kellia dalam ladang
sawit bag golongan yang perrah
bekerja dalam ladang sawit: Tiada
hiburan

Sebab berhenti Leda dalam ladang
sawit bag golongan yang pemah
bekeija dalam ladang sawit:
Berpindah ke Sektor Perkilangan
Sebab berhenti kerr dalam ladang
sawpit bags golongan yang pemah
bekerja dalam ladang  sawit:
Berpindah ke Sektor Perldxidmatan
Awam

Sebab berhenti Leda dalam ladang
sawit bag golongan yang perrah
bekerja ddam ladang sawit:
Berpindah ke Sektor Perkhidmatan
Swasta

Sebab berhenti kerja dalam ladang
sawit bag golongan yang pemah
bekerja dalam ladang sawit

Sebab berhenti kellia dalam ladang
sawit bag golongan yang perrah
bekeija dalam ladang sawpit: Polisi
Ladang yang tidak menarik

Sebab berhenti kerr dalam ladang
sawit bag golongan yang perrah
bekeija dalam ladang sawpit: Lain-lain
faktor

Pekedaan sekarang yang diceburi
oleh responder yang pemah berkerja
dalam sektor perladangan sawit,
Pekedaan sekarang yang diceburi
oleh responder yang per rah berkerja
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Separa
Kuasa Dua
terkecil/
Deskliptif

Separa

Kuasa Dua
terkecil/
Deskriptif
Separa
Kuasa Dua
terkecil/
Deskriptif

Separa
Kuasa Dua
terkecil/

Deskriptif

Separa
Kuasa Dua
terkecil/
Deda*iptif
Separa
Kuasa Dua
terkecil/
Deskriptif
Separa
Kuasa Dua
terkecil/
Deskriptif

Separa

Kuasa Dua
terkecil/
Deskriptif

Separa
Kuasa Dua
terkecil/
Dedlaiptif
Separa
Kuasa Dua
terkecil/
Dedla-iptif
Separa
Kuasa Dua
terkecil/
Dedlaiptif
Deda’iptif

Deskriptif

Bahagian
Soalan 31

Bahagian
Soalan 31

Bahagian
Soalan 31

Bahagian
Soalan 31

Bahagian
Soalan 3|

Bahagian
Soalan 31

Bahagian
Soalan 31

Bahagian
Soalan 31

Bahagian
Soalan 31

Bahagian
Soalan 31

Bahagian
Soalan 31

Bahagian
Soalan 32

Bahagian
Soalan 32



B320 Kilang

B32d_Awam

B32e_Swasta

B32f_Tani

B3:2g Temak

B32h_Ikan

B32i_Lain

B33

B34 Cara
Pembayaran gaji
B34b-harian

B346-bulan
B34d- borong

B34 Lain

B35 Kemudahan
Yang menarik
mina

B35b airletrik

dalam sektor perladangan sawpit:
Bemiaga

Pekeljaan sekarang yang diceburi
oleh responder yang pemah berkerja
dalam sektor perladangan sawpit:
Sektor pengilangan

Pekerjaan sekarang yang diceburi
oleh responder yang pemah berkelja
dalam sektor perladangan sawit:
Sektor swam

Pekedaan sekarang yang diceburi
oleh responder yang pemah berkerja
dalam sektor perladangan sawpit:
Sektor swasta

Pekerjaan sekarang yang diceburi
oleh responder yang pemah berkerja
dalam sektor perladangan sawpit:
Sektor pertanian

Pekerjaan sekarang yang diceburi
oleh responder yang per rah berkeija
dalam sektor perladangan sawit:
Sektor pentemakan

Pekerjaan sekarang yang diceburi
oleh responder yang pemah berkerja
dalam sektor perladangan sawit:
Sektor perikanan

Pekerjaan sekarang yang diceburi
oleh responder yang pemah berkeda
dalam sektor perladangan sawit: lain-
lain sektor

Pendapatan terakhir bag golongan
yang perrah bekerja sebelum
meninggalkan sektor perladangan
sawpit.

Carapembayaran gaji semasa bekerja
dalam sektor perladangan:

Cara pembayaran ggji semasa bekerja
dalam sektor perladangan: Secara
harian

Cara pembayaran ggji semasabekerja
dalam sektor perladanganr Secara
buchanan

Cara pembayaran gaji semasa bekeda
dalam sektor perladangan: Secara
barong atau kontrak

Cara pembayaran gaji semasa bekeda
dalam sektor perladanganz Lain-lain
Kemudahan dan faedah kewangan
yang telah menarik mint golongan
i i semasabekeijadalam ladang:
Kemudahan dan faedah kewangan
yang telah menarik minat golongan
ii semasa bekeda dalam ladang:
Bekalan air bersih/elektrik
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Deskriptif

Deskriptif

Deskriptif

Deskriptif

Deskriptif

Deskriptif

Deskriptif

Deskriptif

Deskriptif

Deskriptif

Deskriptif

Deskriptif

Dedloiptif

Deskriptif

Deskriptif

Bahagian
Soalan 32

Bahagian
Soalan 32

Bahagian
Soalan 32

Bahagian
Soalan 32

Bahagian
Soaan 32

Bahagian
Soalan 32

Bahagian
Soalan 32

Bahagian
Soalan 33

Bahagian
Soalan 34
Bahagian
Soalan 34

Bahagian
Soalan 34

Bahagian
Soalan 34

Bahagian
Soadlan 34
Bahagian
Soalan 35

Bahagian
Soalan 35



B35c Carum

B35d_Dewar

B35e_Ubat

B35f Angkut

B35g_Pampas

B35h_Kdmnlkp

B35i_Lain

B36_INGIN

B36 Ingin bekeda

semula

B37 Harap jika
bekerjasemula

B37b_Harapbonus

B37c__Harapkmdh

B37d_Lain

B38_ Pemmahan
percuma Percuma

Kemudahan dan faedah kewangan
yang telah menarik minat golongan
ii semasa bekerja dalam ladang:
Caruman KW SP/ PERKESO
Kemudahan dan faedah kewangan
yang telah menarik mint golongan
i1 semasa bekerja dalam ladang:
Kemudahan dewar orangerama
Kemudahan dan faedah kewangan
yang telah menarik minat golongan
in semasa bekeija dalam ladang:
Faedah pembatan

Kemudahan dan faedah kewangan
yang telah menarik mint golongan
in semasa bekerja dalam ladang:
Pengangkutan anak ke sekolah
Kemudahan dan faedah kewangan
yang telah menarik mina golongan
in semasa bekexja dalam ladang:
Skim pampasan pekeda berkel ompok
Kemudahan dan faedah kewangan
yang telah menarik minat golongan
ii semasa bekeija daam ladang:
Kemudahan tenpat  kediaman
lengkap dengan perabut

Kemudahan dan faedah kewangan
yang telah menarik minat golongan
ii semasa bekerja dalam ladang:
Lain-lain faedah dan kemudahan
Samada responder yang pemah
bekelja dalam ladang sawit ingin
bekelja semula dalam  sektor
perladangan sawit

Samada responder yang pemah
bekeija dalam ladang sawit untuk
bekeda semula dalam  sektor
perladangan sawpit

Jika ingin semula bekeda dalam
sektor perladangan sawit bag
responder yang pemah bekeda

Jka ingin semula bekelja dalam
sektor perladangan sawpit golongan
responder i mengharapkan:
Pembayaran bonus

Jika ingin semula bekerja dalam
sektor perladangan sawit golongan
responder i mengharapkan:
Kemudahan

Jika ingin semula bekerja dalam
sektor perladangan sawpit golongan
responder ii mengharapkan: lain-
lain faedah dan kemudahan

Golongan responder ii bersetuju
atau tidak setuju jika danya skim
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B39 - Tidak
beminat  bekeija
diladang

B39 Xtentu

B39c_ Xjamin

B39d_Pengaruh

B39e Xhibur

B39f_Beban

B39g_Xmenarik

B39h_Bahaya

B39i_Pdiman

B39j_Xpopular

perumahan secara percuma diberikan
kepada setiap pekeljaladang

Faktor yang mempengaruhi
golongan responder yang tidak
perrah bekerja dadam ladang tidak
berminat untuk menyertai tenaga
kerr dalam sektor perladangan.
Golongan responder yang tidak
pemah bekelja dalam ladang tidak
berminat untuk menyertai tenaga
kellia dalam sektor perladangan
disebabkan: Pendapatan yang tidak
menentu

Golongan responder yang tidak
per rah bekerja dalam ladang tidak
berminat untuk menyertai tenaga
kerja dalam sektor perladangan
disebabkan: Tidak menjamin mass
depart

Golongan responder yang tidak
perrah bekeda dalam ladang tidak
berminat untuk menyertai tenaga
kellia dalam sektor perladangan
disebabkan: Pengaruh Sosia
(Suami/l steri/K eluargal/K awan)
Golongan responder yang tidak
pemah bekeija dalam ladang tidak
berminat untuk menyeltai tenaga
kerr daam sektor perladangan
disebabkan: Tiada Hiburan

Golongan responder yang tidak
pemah bekerja dalam ladang tidak
berminat untuk menyertai tenaga
kerr dalam sektor perladangan
disebabkan: Pekerjan membebankan
Golongan responder yang tidak
perrah bekerja dalam ladang tidak
berminat untuk menyertai tenaga
kerja aar sektor perladangan
disebabkan:  Persekitaran  tidak
menarik

Golongan responder yang tidak
per rah bekeija dalam ladang tidak
berminat untuk menyertai tenaga
kerr dalam sektor perladangan
disebabkan: Pekerjaan
Membahayakan

Golongan responder yang tidak
per rah bekerja dalam ladang tidak
berminat untuk menyertai tenaga
Leda dalam sektor perladangan
disebabkan: Lokasi ladang di
Kawasan Pedalaman

Golongan responder yang tidak
per rah bekelja dalam ladang tidak
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B39 _Lain

B40 _ Pengaruh

B40b_Ibubapa

B40c_Saumara

B40d_Gum

B40e_Rakan

B40f _Lain

B4l Pekeljaan
pilihan

B4l b_Plhmandor

B41c_Plhpemandu

B41d_Plhpolis

berminat untuk menyertai tenaga
ked dalam sektor perladangan
disebabkan: Status pekerjaan tidak
popular

Golongan responder yang tidak
pemah bekelja dalam ladang tidak
berminat untuk menyertai tenaga
kerr dalam sektor perladangan
disebabkan: Lain-lain faktor
Siapakah yang mempengamhi
golongan responder yang tidak
pemah bekelja in untuk tidak
menyertai tenaga kexja dalam sektor
perladangan sawit:

Siapakah yang mempengaruhi
golongan responder i i unhlk tidak
menyertai tenaga Leda dalam sektor
perladangan sawit: Ibo baps
Siapakah yang mempengambhi
golongan responder i i untuk tidak
menyertai tenaga kerr dalam sektor
perladangan sawpit: Saudara mara
siapakah  yang  mempengaruhi
golongan responder mi untuk tidak
menyertai tenaga ked dalam sektor
perladangan sawit: Guru

Siapakah yang mempengaruhi
golongan responder i i untuk tidak
menyertai tenaga kerr dalam sektor
perladangan sawit: Rakan-rakan
Siapakah ~ yang  mempengaruhi
golongan responder i i untuk tidak
menyertai tenaga Leda dalam sektor
perladangan sawit: Golongan lain-
lain

Bagi pandangan dan persepsi
golongan i pilihan  kategori
pekeljaan pekerja tempatan yang
ingin menyertai tenaga kerr dalam
sektor perladangan sawit:

Bags pandangan dan persepsi
golongan ii pilihan kategori
pekeijan pekezja tempatan yang
in gin menyertai tenaga kelja dalam
sektor perladangan sawit: Mandor
ladang

Bagi pandangan dan persepsi
golongan in pilihan  kategori
pekeijaan pekelja tempatan yang
in gin menyertai tenaga Leda dalam
seldom perladangan sawit: Pemandu
traktor

Bagi pandangan dan persepsi
golongan i pilihan  kategori
pekedaan pekelja tempatan yang
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B4le Plhangkut

B4lf_Plham

B41g_Plhtunai

B41lh Lain

MIN_KE
K eberuntungan
Ekonomi

M1N PTK
Perseldtaran

MIN_KS
K emudahan Sosial

MIN_SSP = Status
Sosial Pekerjaan

MIN_DK = Dasar
Kergan/Majikan

ingin menyertai tenaga kerja dalam

sektor perladangan sawit: Polis
bar tuan
Bagi pandangan dan perseps

golongan ii  pilihan  kategori
pekerjaan pekeda tempatan yang
ingin menyertai tenaga kerja dalam
sektor perladangan sawit: Pengangkut
bush tender Segar sawpit

Bagi pandangan dan perseps
golongan in  pilihan kategori
pekerjaan pekerja tempatan yang
ingin menyertai tenaga kerr dalam
sektor perladangan sawpit: Pekelja am
Bagi pandangan dan perseps
golongan i  pilihan  kategori
pekegaan pekerja tempatan yang
ingin menyertai tenaga kerja dalam
sektor perladangan sawpit:  Penuai
bush tender Segar sawpit

Bagi pandangan dan perseps
golongan in  pilihan kategori
pekerjaan pekerja tempatan yang
ingin menyertai tenaga Leda dalam
sektor perladangan sawit: lain-lain
kategori

Keberuntugan  Ekonomi:
umumnya persepsi
keberuntungan
menyebabkan golongan belia
berkemungkinan menyertai tenaga
kellia dalam sektor perladangan sawit
Perseldtaran Ten pat Bekerja secara
umumnya perseps tentang
persekitaran ten pat bekeija
menyebabkan golongan belia
berkemungkinan menyerta tenaga
kerja dalam sektor perladangan sawit
Kemudahan Sosia secara umumnya
persepsi tentang kemudahan sosial
menyebabkan golongan belia
berkemungldnan menyertai tenaga
kerr dalam sektor perladangan sawit
Status sosid  pekeljaan  secara
umumnya persepsi tentang status
sosia pekerjaan  menyebabkan
golongan belia berkemungldnan
menyertai tenaga kerja dalam sektor
perladangan sawpit

Dasar kergjaan dan magjikan secara
umumnya persepsi tentang dasar
kergjaan dan majikan menyebabkan
golongan belia berkemungldnan
menyertai tenaga Leda dalam sektor
perladangan sawit

secara
tentang
ekonomi
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MIN_KGP = Faktor penyebab kegembiraan dan Separa Bahagian C 6
Kegembiraan dan kepuasan bags golongan yang perrah Kuasa Dua Soalan skala
Kepuasanbekeija  dan sedang bekeija untuk rems terkecil likert C81-

bekerja (kendal) atau kembali bekerja C90

waupun torus meninggalkan sektor

perladangan sawit
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LAMPIRAN 4

Interpretasi Analisa Probit

Umur Kurang 30 0
Jantina Perempuan 0
Taraf perkahwinan Tidak mempunyai pasangan 0
(dude/jands & blum berkahwin
Taraf Pendidikan Diplomadan ke ates 0
Bidang Pengajian Peringkat SPM | Sails pertanian 1
Bangsa Melayu 1
Agama Islam 1
Adakah Bapa Terlibat Dal am Tidak 0
Sektor Pertanian
Adakah Ibo Terlibat Sektor Tidak 0
Pertanian
Tahap Kesihatan Memuaskan 1
Adakah Anda Dibesarkan Di Tidak 0
Ten pat Tinggal Sekarang
Rum ah Kediaman Sewa 1
Jarak Kediaman Lebih 1 000 meter 0
Adalah Anda Tahu Tentang Dasar | Tidak 0
Upah Minimum
Adakah Anda Semju Dengan Tidak 0
Dasar Upah
Nota:

Kecenderungan |, Tidak CenderungO
12 Menggunakan min dalam mengirafila Min untuk pembolehubah persepsi KE,
KE, PTK, KS, SSP, DK dan KGP
3. Contort Intepretasi
a) Bagi bangsa, didapati mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap
penglibatan golongan beliayang per rah bekerjadan sedang bekeija sebanyak
0.1862 pads tahap 1% signifikan. Kesan marjinal menunjukkan behave
Melayu lebih cenderung menjadi golongan belia yang per rah dan sedang
bekelja (rujuk jadual 4.31) dalam perladangan sektor di Malaysia, berbanding
kauri lain
b) Bagi pembolehubah SSP ia didapati penting pads tahap 10% yang ketara.
Pekali analisis Probit menunjuldcan SSP mempengamhi golongan belia yang
per rah dan sedang bekelja dalam arah negativebemilai 0.0416
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Pemboleh bah Kategori dan Penglibatan dalam Ladang
Penglibatan dalam Ladang

Umur

Jantina

Taraf
Perkahwinan

Pendidikan

LAMPIRAN 5

Pemboleh ubah

<=20

% Timur

% penglibatan
21-30

% Timur

% penglibatan
31-40

9% Timur

% penglibatan
Lelald

% janina

% penglibatan
Perempuan

% janina

% penglibatan
Berkahwin

% taraf perkahwinan
% penglibatan
Duda/Janda

% taraf perkahwinan
% penglibatan
Bel un berkahwin
% taraf perkahwinan
% penglibatan
Tidak pemah
bersekolah

% pendidikan

% penglibatan
Sekolah rendah
% pendidikan

% penglibatan
Upsr

% pendidikan

% penglibatan
SRP/PMR

% pendidikan

% penglibatan
SPM

% pendidikan

% penglibatan
Sijil Kemahiran/
Telmikal

% pendidikan

% penglibatan
STPM /STAM
% pendidikan

% penglibatan
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Sedang
bekeija
18
9.5
6.9
142
28.4
54.8
99
39.1
38.2
221
36.9
85.3
38
11.1
147
139
35.8
53.7
5
26.3
1.9
115
21.5
44.4.

20.8
19
I
40.7
4.2
10
37.0
3.9
18
28.1
6.9
125
30.4
48.3
33

45.2
12.7
13
18.8
5.0

Perrah Tetapi
Telah Berhenti
17
9.0
15.5
60
12.0
54.5
33
13.0
30.0
89
14.9
80.9
21
6.1
19.6
45
11.6
40.9

10.5
1.8
63

118

57.3

1

4.2
0.9

3.7
0.9

7.4
1.8
10
15.6
9.1
58
14.1
52.7
[

151
10.0

116
7.3

Tidak
Perrah
154
815
26.9
298
59.6
52.0
121
47.8
21.1
289
48.2
50.4
284
82.8
49.3
204
52.6
35.6
12
63.2
2.1
357
66.7
62.3
18

75.0
3.1
15
55.6
2.6
15
55.6
2.6
36
56.3
6.3
228
55.5
39.8
29

39.7
51
48

69.6
8.4



Bidang

Bangsa

Agama

Diploma
% pendidikan
/» penghbatan
ljazah/ Sarena/PhD
% pendidikan
% penglibatan
Sastera
% bidang
% penglibatan
ins

' bidang

o pengllbatan
Vokasional

opengl aan
Sains pertanian
% bidang
/» penghbatan
Salns kejuruteraan
% bidang
/o pengllbatan
Lain-lain
% bidaiig
% penglibatan
layu
bangsa
@ pengllbatan

% baangsa
% penglibatan
mt
%(:;nessa

% penglibatan
Kadazan

% bangsa

/o penghbatan
Iban

% bangsa

A pengllbatan
Bidayuh

% bangsa

A pengllbatan
Lain-lain

% bangsa
lopenghbatan
|l

%S

% penglibatan
Kristian

% agama

% penglibatan
Hindu

% agama
/»pengllibatan
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26
22.6
10.0

18
13.6

6.9
120
255
46.3

30
17.5
11.6

20
24.7

7.8

38
39.2
14.7

13
28.3

5.0

38
49.4
14.7
194
27.2
74.9

8.3
0.4

66.7
1.5

16.2
2.3
12
36.4
4.6
33
55.9
12.7

11.0
35

201"

255
77.6
53
38.4
20.5

66.7
15

12
10.4
10.9

5.3
6.4
53
11.3
48.2
17
9.9
155
14
17.3
12.7
11
11.3
10.0

17.4
6.5

9.1
6.4

85
11.9
77.6

0.0
0.0

0.0
0.0

18.9
6.4

3.0
0.9

8.5
4.5
12
14.6
10.9
97
12.3
88.2
13
9.4
11.8

0.0
0.0

77
67.0
13.4
107
81.1
18.7
297
63.2
51.8
124
72.5
21.6

47
58.0

8.2

48
49.5

8.4

25
54.3
4.5

32
41.6
5.6
434
60.9
75.7

11
91.7

1.9

33.3
0.3
24
64.9
4.2
20
60.6
35
21
35.6
3.7
61
74.4
10.6
489
62.1
85.3
72
52.2
12.6

33.3
0.3



Bapa bertani

Ibo bertani

Kesihatan

Besar di sin

Rum ah kediaman

Jarak kediaman

Buddha

% agama

% penglibatan
Tidak

% bapsbertani

% penglibatan

Ya

% bapsbertani

% penglibatan
Tidak

% ibu bertani

% penglibatan

Ya

% ibu bertani

% penglibatan
Memuaskan

% kesihatan

% penglibatan
Kurang memuaskan
% kesihatan

% penglibatan
Tidak memuaskan
% kesihatan

% penglibatan
Tidak

% besar di sin

% penglibatan

Ya

% besar di sini

% penglibatan
Sewa

% rumahkediaman
% penglibatan
Sendiri pinjaman
% rumahkediaman
% penglibatan
Sendiri t8Hpa
pinjaman

% rumah kediaman
% penglibatan
Tinggal bersamaibu
baps

% rumahkediaman
% penglibatan
Lain-lain

% rumahkediaman
% penglibatan

0-1 km

% jarak kediaman
% penglibatan
2-3km

% jarak kediaman
% penglibatan
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9.1

0.4

62
17.6
23.9
197
33.4
76.1

154

22.9
59.5
105
38.9
40.5
247
27.4
95.4
12
33.3
4.6

0.0
0.0

56

33.5
216
203
26.2
78.4
14
20.3
5.4

171
2.7
23

24.7
8.9
147

23.3

56.8

68
62.4

26.3.
97"

37.3
37.5
49
18.5
18.9

0.0
0.0
26
7.4
23.6
84
13.8
76.4
82
12.2
74.5
28
10.4
25.5
106
11.7
96.4

111
3.6

0.00
0.00
16
9.6
145
94
12.1
85.5
10
145
9.3

171
6.4
10

10.8
91
7

12.2
70.0

55
55
27
10.4
24.5
39
14.7
35.5

10
90.9
1.7
265
75.1
46.2
308
52.3
53.8
436
64.9
76.1
137
50.7
23.9
550
60.9
96.0
20
55.6
3.5

100
0.5
95
56.9
16.6
478
617
83.4
45
65.2
7.8
27
64.5
4.7
60

65.6
10.5
406

64.4
70.9
35
32.1
6.1
136
52.3
23.7
177
66.8
30.9



Dasar upah

Setuju dasar

4-5km

% jarak kediaman
% penglibatan
Tidak

% dasar upah
% penglibatan
Ya

% dasar upah
% penglibatan
Tidak

% setuju dasar
% penglibatan
Ya

% setuju dasar
% penglibatan
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113
271
43.6

41
16.6
15.8
218
314

84.2

62
25.2
23.9

197
28.3

76.1

44
10.6
40.0

33
134
30.0

77
11.1
70.0

30
12.1
27.3

80
11.5
72.7

260
62.4
45.4
173
70.0
30.2
400
57.6
69.8
155
62.8
27.1
418
60.1
72.9



LAMPIRAN 6
Keputusan Data Analysis and Statistical Software (STATA)

DV: GOLONGAN BEKERJA, SEDANG DAN BELUM BEKERJA (N=942),
JADUAL 4.38

. probit b17_libatse al_umur a2Jantina a3_status a4_pend a5_bidang a6_etnik a7_agama a8_bapatani a9_ibutani
alo_shatal | _

> besar al2_rumah al 3Jarak al4_dsrupah al: c5x_psep c4x_utgeko ¢8x_dsrke c6x__mdhso PTK,
constant

Iteration 0: log likelihood = -447.12531
Iteration 1: loglikelihood = -330.16913
Iteration 2: log likelihood = -324.92002
Iteration 3: log likelihood = -324.88793
Iteration4: loglikelihood = -324.88793

Probit regression Number of obs =
942
LR chi2(21) =
244 47
Prob > chi2 =
0.0000
Log likelihood -324 .88793 Pseudo R2 =
0.2734
BI7__libat | Coef. Std. Err. z P>2] [95% Conf. Interval]
e
at_Timur | . 6495132 1052106 6.17 0.000 .4433041
.8557222
a2_jantina | -.8027452 +1400433 -5.73 0.000 -1.077225
.5282654
a3_status | 1936606 +1166335 1. 66 0.097 -.0349369
.4222581
a4_pend | -.0224035  .0318956 -0.70  0.482 -.0849177
.0401106
a5_bidang | 1491187 .0346708 4.30 0.000 .081165
.2170723
a6_etnik | -.039745 .0346349 -1.15 0.251 -.1076283
.0281382
a7_agama | .0618232 .1452529 0.43 0.670 -.2228672
.3465136
a8_bapatani | .3169101 .134247 2.36 0.018 0537909
.5800294
a9_ibutani | .2528316 11251539 2.02 0.043 .0075344
.4981287
alo_sihat | .2803325 -0.26 0.796 6217524
4771307 ’
all besar | -.3015915 1477109 2.04 0.041 -.5910996
.0120835
al2 _rumah | +1941632 .0601749 3.28 0.001 .0762225
.3121039
al3_jarak | 1391286 .126371 1.10 0.271 -.1085541
.3868113
al4_dsrupah | .3896577 .1522998 2.56 0.011 .0911557
.6881598
al5 _setujudsr | .2145905 .1415815 1.52 0. 130 -.0629042
.4920853
c5x_psep | -.0192272 0138287 -1.39 0.164 -.046331
.0078766
c4x__utgeko | .1639414 .1238179 1.32 0.185 -.0787372
- 40662
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c8x_dsrke | . 1575974 1206121
-3939928
c6x_mdhso | .2119092 . 124231
.4553974
PTK | —.218756 .1426467
0608264
_cons | -2.529484 . 6483453
1.25875
nf x
Marginal effects after probit
y = Pr(bl7_libat) (predict)
= .11086513
variable l dy/ dx Std. Err. z
al_Timur | .1228195 .0195 6.30
2.06709
a2 _jan~a | =—.1517949 .02555 5.94
1.36528
a3_sta~s | .0366202 02209 1.66
.423855
a4_pend | -.0042364 . 00604 -0.70
5.84026
a5_bid~g | .0281975 -00666 4.23
2.26518
a6_etnik | =—.0075156 -00657 1.14
2.11715
a7_agama | 0116904 .02748 0.43
1.19382
a8_bap~i*| .0571866 .02306 2.48
.625133
a9_ibu~i*| . 05106 .02697 1.89
.28541
alo_si~t | -—.0136736 05299 0.26
1.0426
all _be~r*I —.0640022 .03508 1.82
.823216
al2_ru~h | .0367152 . 01156 3.18
3.7114
al3 ja~k*1 .0273264 . 02574 1.06
.275825
al4_ds~h*1 .0658391 .02298 2.87
.736954
al5_se~r*l .0381072 .02359 1.62
.739084
c5x_psep | =—.0036358 .00261 -1.39
20.5847
c4x_ut~o*| .0322365 .02522 1.28
.304579
c8x_ds~e*| .0301369 .02339 1.29
.444089
c6x_md~o*1 041643 .02521 1.65
.352503
PTK*| —.0447265 .03142 -1.42
.797657

1.31
1.71

-1.53

3.90

0.097
0.483
0.000
0.253
0.671
0.013
0.058
0.796
0.068
0.001
0.288
0.004
0.106
0.164
0.201
0.198
0.099
0.155

0.191
0.088
0.125

0.000

[

.078798
—.031579
—.4983384

-3.800217

95% C.1. ]

. 084599 »16104

.079922

.007598

. 015136 . 041259

.005362
.065553

. 011999 102374

=. 00181 - 10393

-. 11753 .090183

—.132766 .004762

014055 .059375

.07778

.020801 110877

—.008129 .084344

—.00876 .001489

.081671

=. 0157 075974

.091063

-016848

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
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DV: GOLONGAN BELLA* YANG PERNAH DAN SEDANG BEKERJA (N=369),

JADUAL 4.39

probit bl7a_libat al_umur a2_jantina a3_status a4_pend a5_bidang a6_etnik a7_agama a8_bapatani a9_ibutani
al0_shatal |_besaral

> 2 rumah al3_jarak al4_dsrupah al5_setujudsr c5x_psep c4x_utgeko c9x_gembira c8x_dsrke c6x_mdhso PTK
7 constant

Iteration 0: log likelihood = -146.09479
Iteration I: log likelihood = -1 14.93945
Iteration 2: log likelihood = -113.63433
Iteration 3: loglikelihood = -1 13.62829
Iteration 4: loglikelihood = -113.62829

probit regression Number of obs =
369

LR chi2(21) =
64.93

Prob > chi2 =
0.0000
Log likelihood -113.62829 Pseudo R2 =
0.2222

[

bi7a_ libat | Coef. std. Err. z I?l>"|z| [95% Conf. Interval]
al _Timur | -.2219758 1661222 -1.34 0.181 5475694
~1036177
a2_jantina | -.097342 .2690026 -0.36 0.717 -.6245775
.4298934
a3_status | .2846997 .1798292 1.58 0.113 -.0677591
.6371585
a4_pend | .0486638 .058084 0.84 0. 402 -.0651787
.1625063
a5 bidang | 0274709 .0603471 0.46  0.649 -.0908072
.145749
a6 etnik | .1862292 .0571263 3.26 0.001 .0742637
.2981946
ar’__agama | -.6984878 .3069412 -2.28 0.023 -1.300082
.096894
a8_bapatani 1 .3304734 .2423173 1.36 0.173 1444598
.8054065
a9_ibutani | -.2711188 .2123882 1.28 0.202 687392
.1451545
al0 __sihat | -.7088825 « 6823357 -1 .04 0.299 -2.046236
.6284708
all_besar | 4542497 .2712759 1.67 0.094
.9859406
al2 rumah | 1149428 .0968092 -1.19 0.235 -.3046853
.0747997
al3_jarak | -.191551 .2156203 -0.89 0.374 =.614159
.231057
al4d _dsrupah | =-.7114867 .2307083 3.08 0.002 -1.163667
.2593067
al5 setujudsr | -,1856821 .2339822 -0.7p 0. 427 - .6442789
.2729147
c5x_psep | -.0416589  .0241766 -1.72  0.085 -.0890442
.0057264
c4x_utgeko | .234352 .2097543 1.12 0.264 =.1767589
.6454629
c9x _gerrLbira | 03334 .0181924 1.83 0.067 -.0023165
.0689966
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c8x_dsrke | =—.2399087 .2133282
.1782069
c6x_mdhso | 2878276 .2231709
.1495793
PTK | .3823297 .2353092
.0788679
_cons | 8975378  1.318655
3.482054
Infx
Margi nal effects after probity

y = Pr(bl7a_libat) (predict)

variable

at_Timur |
2.25613
a2_jan~a |
1.16076
a3 _sta-s |
.52861
a4_pend
5.50954
a5 bid~g |
2.53134
a6_etnik |
2.11989
a7_agama |
1.20708
a8_bap~i*|
.762943

a9 _ibu~i*l
.356948
al0_si~t |
1.03815
all be~r*1
~803815
al2_ru~h
3.84469
al3_ja~k*1
.337875
ald_ds~h*[
.798365
al5_se~r*l
.754768
c5x_psep |
20.2343
c4x_ut~o*1
.3297
cox_ge~a |
31.4469
c8x_ds~e*1
.490463
c6x_md~o*|
.381471

PTK* |

.773842

(*) dy/dx is for discrete change of

. 08894677

dy/ dx

.0357326
—.0156696
.0458296
.0078337
.0044221
0299783

. 1124391
.0473676
—-.0415065
. 1141124

. 060757
.0185029
0295977
-. 149902
—.0318531
.0067061

. 0398414
.0053669
.0385759
=. 0443638

=.0707122

std. Err.

.02696
. 04332
. 02949
00935
.00968
.00965
05039
. 03045
03105
10811
.03
.01559
03195
05923
. 04244
00389
03745
.00286
03437
. 03317

- 04932

-1.33
-0.36
1.55
0. 84
0.46
3.11
-2.23
1.56
-1.34

-1.06

-1.19
-0.93
-2.53
0.75
-1.73
1.06
1.88
-1.12
1.34

1.43

1.12  0.261 .6580242
1.29  0.197  —.7252344
1.62 0.104  —. 8435272
0.68 0.496  -1.686978
P>1z1 | 95%C 1. |
0.185 088565 .017099
0.718 =—.100582 .069243
0.120 =—.011965 103624
0.402 010496 .026163
0.648 - _014558 -023402
0.002 011061 .048896
0.026 =—.211203 .

0.120 012317 .107052
0.181 102356 .019343
0.291 326013 .097788
0.043 001951 .119563
0.235 049056  .01205
0.354 092217 .033022
0.011 =—.265994 03381
0.453 -.115024 .051318
0.084 014324 .000912
0.287 033567 11325
0.060 000232 010966
0.262 105932  .02878
0.181 —.109371 .020643
0.152 . 16737 . 025946

dummy variable from 0 to 1
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DV: GOLONGAN BELIA YANG BEKERJA TETAP (n=259), JADUAL 4.40

probit b24_tetap al_umur a2_jantina a3_status a4_pend a5_bidang a6_etnik a7_agama a8_bapatani a9_ibutani
al0_shatal § al2_mma

> h al3_jarak al4_dsrupah al! c5x_psep o04x_utgeko c9x_gembixa c8x_dsrke c6x_mdhso PTK ,
constant

Iteration 0: loglikelihood = -253.66383
Iteration 1: loglikelihood = -194.42606
Iteration 2: loglikelihood = -194.01932
Iteration 3: log likelihood = -194.01917
Iteration 4: log likelihood = -194.01917

Probit regression Number of obs =
259
LR chiz2(2l) =
119.29
Prob > chi2 =
0.0000
Log likelihood -194 .01917 Pseudo R2 =
0.2351
b24_tetap | Coef. Std. Err. z P>lzl [95% Conf.
Interval]
at_Timur .7520507 .1427699 5.27 0.000 4722268
1.031875
a2_jantina | .2088078 -1.12  0.264 6426207
.175891 '
a3_status | .0514829 .141163 0.36 0.715 -.2251914
.3281573
ad4_pend | -.0194138 .0477688 0.41 0.684 -.1130389
.0742112
a5 _bidang | .1763884 .0479259 3.68 0.000 .0824554
.2703213
a6_etnik | -.0850923 0530437 -1.60 0.109 -.1890561
.0188716
a7_agama | .2042535 2306284 0.89 0.376 -.2477699
~6562768
a8_bapatani | ~.1834046 .1875054 -0.98 0.328 -.5509084
-1840993
a9_ibutani | .3841307 .1673899 2.29 0.022 .0560525
.7122089
al0_sihat | .0007326 .378989 0.00 0.998 -.7420722
.7435374
all _besar | =.1135701 .1989742 -0.57 0.568 - .5035524
.2764121
al2 _rumah | .1311063 .0754182 1.74 0.082 =.0167107
.2789233
al3_jarak | 1876388 +1727648 1.09 0.277 -.150974
.5262516
al4_dsrupah | 47573 .2019164 2.36 0.018 079981
.8714789
al5_ setujudsr | .1610047 1894768 0.85 0.395 -.2103629
.5323724
cS5X_psep | -.0174746 .0193683 -0. 90 0.367 -.0554357
.0204866
c4x_utgeko | .0260638 11629811 0.16 0.873 —-.2933733
.3455009
c9x_gembira | .0480005 .0124583 3.85 0.000 .0235826
.0724183
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c8x_dsrke | .2564044 .1605084 .60
.5709952
c6x_mdhso | .2116238 1664808 .27 0.
.5379201
PTK | . 2013731 .28
-1362868
_cons | -4.094042 1.003013 .08
2.128173
nf x
Marginal effects after probit
y = Pr(b24_tetap) (predict)
-46460585
variable | dy/dx Std. Err z P>1zI1
at_Timur | .2988433 05668 5.27 0.000
2.25613
a2_jan~a | .0927325 . 08297 -1.12 0. 264
1.16076
a3_sta~-s | .0204578 .05609 0.36 0.715
~52861
a4_pend | —.0077145 .01898 -0.41 0.684
5.50954
a5_bid~g | .0700916 .01906 3.68 0.000
2.53134
a6_etnik | —.0338132 .02108 -1.60 0.109
2.11989
a7_agama | .0811644 . 09164 0.89 0.376
1.20708
a8_bap~i*lI —.0730054 .07447 -0.98 0.327
.762943
a9_ibu~i*| .1522226 .0659 2.31 0.021
.356948
alo_si~t | .0002911 . 1506 0.00 0.998
1.03815
all_be~r*| 0452169 .07929 0.57 0.569
.803815
al2_ru~h | .0520979 -02998 1.74 0.082
3.84469
al3_ja~k*I .0746203 . 06864 1.09 0.277
.337875
al4_ds~h*1 »1831649 .07392 2.48 0.013
.798365
al5_se~r*Il . 0636247 .07434 0.86 0.392
.754768
c5x_psep | —.0069439 0077  -0.90 0.867
20.2343
cax_ut~o*1 .0103607 . 06481 0.16 0.873
.3297
c9x_ge~a | .019074 .00495 3.86 0.000
31.4469
c8x_ds~e*| 1016332 .0633 1.61 0.108
-490463
c6x_md~o0*1 .084098 . 06601 1.27 0.203
.381471
PTK*I —.1027828 .07978 1.29 0.198
.773842

. 110

204 =.1146725
-199 6530813
.000 -6.05991

[ 95% C.1. ]

187745 . 409942
—.255343 .069B78
—_089483 130398

.044924 029495

.032731 .107452
—, 075137 .007511

098441 .26077
—.218965 .072955

.023065 .281381
—.294878 .29546
—.200627 .110193

006669 .110865
—.059909 .209149

038293 .328037
—.082069 .209319
.02203 .008142
—. 116657 .137379
-00938 .028768
—.022439 .225705

- .04528 . 213476

—.259151 . 053585

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
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DV: GOLONGAN SEDANG BEKERJA SEMENTARA ($=259), Jadual 4.41

probit b25_sementa19 al_umur a2_jantina a3_statl.ls a4_pend a5_bidang a6_etnik a7_agama a8 bapatani
a9 ibutanialO_sihat al® al2_
>rumah al _jarak al4_dsrupah al 5_setujudsr c5x_psep c4x_utgeko c9x_gembira c8x_dsrke c6x_mdhso PTK ,
constant

Iteration O: log likelihood = -209.87133
Iteration|: log likelihood = -185.49996
Iteration 2: log likelihood = -185.23682
Iteration 3: log likelihood -= -185.23662
Iteration4: log likelihood = -185.23662

Probit regression Number of obs =
259
LR chi2(21) =
49.27
Prob > chi2 =
0.0005
Log likelihood -185.23662 pseudo R2 =
0.1174
b25 _sementara | Coef. Std. Err. z P>lzl [95% Conf.
Interval]
at_Timur | - .2754935 .1391439 1.98 0.048 5482105
.0027765
a2_jantina | .2124091 211752 1.00 0.316 .2026171
.6274353
a3_status | .4484633 1760696 -2.55 0.011 —-.7935535
-1033731
a4_pend | -.0332205 .0482975 0.69 0.492 -.1278819
.0614408
ab_bidang | -.1260484 .0494949 -2.55 0.011 -.2230566
.0290402
a6_etnik | -.035364 0568137 -0. 62 0.534 1467168
.0759889
a7_agama | 4765976 .2383798 2.00 0.046 .0093818
~9438134
a8_bapatani | . 0619681 192812 0.32 0.748 -.3159364
.4398726
a9 ibutani | .2340353 +1742433 1.34 0.179 -.1074753
5755458
al0_sihat | .2395268 .3968898 0. 60 0.546 =.538363
1.017417
all _besar | .0582511 .2120878 -0.27 0.784 4739356
.3574333
al2 _rumah | .0987268 .0848638 1.16 0.245 0676033
.2650568
al3_jarak | . 0448891 +1786099 0.25 0.802 -.3051799
-3949581
al4_dsrupah | -.2403789 .1946156 -1.24 0.217 .6218185
.1410607
al5_setujudsr | -—.2046684 .1885198 -1.09 0.278 -.5741604
.1648236
c5x_psep | . 0478614 .0208377 2.30 0.022 .0070202
.0887026
c4x_utgeko [ -.0856036 .1687392 -0.51 0. 612 -.4163264
.2451191
c9x_gembira | -.0076816 .0118745 -0.65 0.518 -.0309552
-0155919
c8x_dsrke | .0734522 .1618113 0.45 0. 650 243692
-3905965
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c6x_ndhso | .0532335 .1690144
. 3844956
PTK | —.0098503 .2084011
.3986083
_cons | -1.252972 . 9901304
.6876482
nf x
Marginal effects after probity
y = Pr(b25_sementara) (predict)
= .23012798
variable dy/ dx Std. Err. z
at_Timur | —.0836791 04232 -1.98
2.25613
az2_jan-~a | .0645177 .06414 1.01
1.16076
a3 _sta~s | ".1362174 .05281 -2.58
.52861
a4_pend | —.0100905 . 01467 0.69
5.50954
ab5_bid~g | —.0382863 01495 -2.56
2.53134
a6_etnik | ~.0107415 01726 -0.62
2.11989
a7_agama | 144763 . 07242 2.00
1.20708
a8_bap~i*| .0185935 .05712 0.33
.762943
a9_ibu~i~*| . 0727414 . 05519 1.32
.356948
al0O_si~t | .0727545 . 1206 0.60
1.03815
all_be~r*l —.0179221 .06608 0.27
.803815
al2_ru~h | .0299875 .02575 1.16
3.84469
al3_ja~k*1 0137073 .05483 0.25
.337875
ala_ds~h*| ...076684 .06479 1.18
.798365
al5_se~r*| -—.0644595 . 0613 1.05
.754768
cbx_psep | . 0145375 .0063 2.31
20.2343
c4x_ut~o*| —.0257169 -05009 -0.51
.3297
c9x_ge~a | .0023332 .00361 0.65
31.4469
c8x_ds~e*| .0223198 . 04918 0. 45
-490463
c6x_md~o*| .0162436 .05183 0.31
381471
PTK*| —.0029979 .06355 -0.05
. 773842

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable
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0.31
-0.05

1.27

P>

o o

o

1z1

-r-

. 48
.314
.010
-491
.010
.534
. 046
.745
.188
.546
.v86
. 244
.803
.237
.293
.021
.608
.518
.650
-n54
.962

0.753  —.2780286
0.962  —.4183089
0.206  -3.193592
[ 95%Cl.
166623 |
- 061195  .19023
.018658
067591 |
.023086
.002819 .286707
—.093355 . 130542
. 180915
_-163622 .309131
2.147427 111583
—.02049 .080465
121167
.050297
. 055684
002186 .026889
123886 . 072452
=.009406 . 00474
. 118715
. 117825
~127557  .121562

from 0 to 1
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