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KARL CHRIST

Caesar und Ariovist

K. Fr. Strobeker sexagenario

Caesars Bericht iiber seine Politik und Kriegfilhrung gegen den germanischen
Heerkonig! Ariovist, der in dem personlichen Zusammentreffen und der Entschei-
dungsschlacht gipfelt, stellt eine der in Komposition und Stilisierung eindrucks-
vollsten Partien der Commentarii des romischen Proconsuls dar. Wie immer Cae-
sars «Glaubwiirdigkeit> und die Historizitit der gerade in diesen Kapiteln berich-
teten Ereignisse und Reden? beurteilt wurden, am literarischen Rang wie am
politischen Gehalt jener Abschnitte ist ebensowenig gezweifelt worden wie an der
generellen historischen Bedeutung des Zusammenpralls. So nahmen die Vorginge
in den groflen Darstellungen der Geschichte Galliens wie der Geschichte Caesars
oder der Geschichte der romisch-germanischen Auseinandersetzung schon immer
einen hervorragenden Platz ein. Die ausfithrlichen Erdrterungen von C. JULLIAN,3
T. Ricke HoLMEs,* M. GELZER® und L. Scumipt® bilden auch heute noch die all-

1 Zur verfassungsrechtlichen Entwicklung und Definition dieses Kénigtums siche W.
SCHLESINGER, Uber germanisches Heerkonigtum, in: Ders., Beitrige zur deutschen Ver-
fassungsgeschichte des Mittelalters, 1, 1963, 64 f.

2 WALSER 22 wies darauf hin, dafl von den insgesamt 14 Kapiteln des Kriegsberichtes
«10 nur Reden, Gegenreden und Noten der beiden Gegner» enthalten. Die Studie WALSERS
hat eine ganze Reihe von wichtigen Rezensionen provoziert. Neben der unten Anm. 13
genannten von M. RAMBAUD seien die folgenden hervorgehoben: Fr. Hamrr, Gnomon 29,
1957, 278 ff.; A. DEMAN, Latomus 16, 1957, 518ff.; A. N. SHERWIN-WHITE, JRS 48, 1958,
188ff.; H. VOLKMANN, Gymnasium 66, 1959, 415ff.; Fr. ViTTINGHOFF, HZ 190, 1960,
360 ff. In unserem Zusammenhang ist besonders wichtig das kritische Referat von H. Op-
PERMANN, Neuere Forschungen zur Glaubwiirdigkeit Caesars, Gymnasium 68, 1961, 258 ff.,
denn OPPERMANN setzt sich insbesondere auch mit der Funktion der Reden in Caesars
Werk auseinander. Nach ihm haben die Reden den speziellen Zweck, «die politische Not-
wendigkeit, den Sinn und die rechtlichen Voraussetzungen von Caesars Vorgehen gegen
Ariovist zu entwickeln» (267) ... «So begleiten die Reden das militdrische Vorgehen gegen
Ariovist, dessen politische Grundlagen sie in zihem Ringen herausarbeiten. Es ist nicht
einzusehen, wieso in ihnen eine tendenzidse Entsteliung der Wahrheit enthalten ist.» (268)

3 C. JuLLIAN, Histoire de la Gaule?, 111, 1920, bes. 149 ff.

4 T, Rice HoLMEs, Caesar’s Conquest of Gaul?, 1931, 57 ff., 635 ff.

5 M. GELZER, Caesar$, 1960, 97 ff.

6 L. ScuMIDT, Geschichte der Deutschen Stimme bis zum Ausgang der Volkerwande-
rung. Die Westgermanen?, I, 1938 (NDr. 1970), 132 ff.
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gemeine Grundlage jeder Behandlung jener Probleme, nicht zuletzt deshalb, weil
diese Gelehrten die Auseinandersetzung aus den verschiedensten Blickwinkeln
bewerteten und sie dabei doch jeweils systematisch abgehandelt haben.

Seit langer Zeit ist der Konflikt zwischen Caesar und Ariovist aber auch Gegen-
stand zahlreicher Spezialuntersuchungen und Monographien geworden. E. TAUBLER
hat ihn im Rahmen seines Bellum Helveticum> mit dem Problem des Ringens um
den «gallischen Prinzipat» verbunden und im Banne seiner intensiven, von der
Kritik nicht immer adidquat gewiirdigten,? staatsrechtlichen Studien im einzelnen
zu zeigen versucht, wie sich bei Caesar aus der «Idee der Schutzherrschaft ... die
Idee der tatsichlichen, durch Krieg erworbenen Herrschaft»8 entwickelte. H. DILLER
wollte dann gerade an diesem Stoff durch eine sehr exakte Interpretation «die
Unterordnung der einheitlichen, auf dem Erleben des Handelnden beruhenden
Darstellung unter politische Notwendigkeiten»? aufweisen und Ariovists Charakter-
bild erhellen.

Nicht frei von apologetischen Ténen war die wenige Jahre spiter vorgelegte
Studie von E. KOSTERMANN.!® Die «wahre Fiihrerpersonlichkeit» (310) Ariovists
wurde auch hier in den weiteren Rahmen der innergallischen Auseinandersetzung
eingeordnet, Caesar als «Meister der Psychologie», aber auch als eine «demago-
gische Natur» (315) verstanden. Vor allem kam es K&STERMANN jedoch darauf an,
durch eine sorgfiltige Analyse der Darstellung Caesars «das Bild des groflen Ger-
manenfiirsten, das auch heute noch in den meisten Darstellungen in durchaus ver-
zerrter Weise wiedergegeben wird, von seinen Flecken reinzuwaschen» (325 Anm. 2).
Das Schwergewicht lag dabei auf der Untersuchung der Verhandlungen der Gallier
mit Caesar und Caesars mit Ariovist; auf die Unterredung der beiden Antagonisten
waurde nicht niher eingegangen.

Wenig spiter wihlte H. HAGENDAHL <The Mutiny of Vesontio»!! zum Ausgangs-
punkt eines systematischen Vergleichs der Darstellungen Cassius Dios und Caesars
iiber diese Vorginge. Er ging dabei insbesondere der Quellenfrage nach. In der
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg verschirfte sich dann die Kritik an Caesars
Bericht zusehends: M. RAMBAUD!? analysierte zwar in erster Linie Caesars lite-
rarische Technik, kam jedoch in seinen grundsitzlichen Bewertungen der «dé-
formation historique» bereits jenen Urteilen nahe, die dann G. WALSER im Rahmen
seiner Studien zur politischen Tendenz romischer Feldzugsberichte fillte.13 Schlief3-

7 Vergleiche zum Beispiel die Rezension von M. GELZER, Gnomon 1, 1925, 268 ff.

8 E. TAUBLER, Bellum Helveticum. Eine Caesar-Studie, 1924, 151.

® H. DILLER, Caesar und Ariovist, Humanistisches Gymnasium 46, 1935, 189-202 (Ab-
druck in: Caesar. Hrsg. von D. RASMUSSEN, 1967, 189 £.). Das Zitat S. 190 bzw. 191.

10 E, K&STERMANN, Caesar und Ariovist, Klio 33, 1940, 308-334.

1 H. HAGeENDAHL, The Mutiny of Vesontio, C& M 6, 1944, 1-40.

12 M. RamBauD, L’art de la déformation historique dans les Commentaires de César®,
1966, bes. 115 ff.; 128 ff.; 273.

13 Siehe Anm. 2. Zum Verhiltnis der beiden Monographien vgl. M. RAMBAUD, A propos
d’Arioviste et des Germains, REA 61, 1959, 121-133.
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lich wurde das Thema auch von D. TiMPE in dessen Versuch gestreift, Caesars
gallischen Krieg mit dem Problem des rémischen Imperialismus zu konfrontieren.14
Dafl der Konflikt daneben auch in zahlreichen anderen neueren Untersuchungen
beriihrt oder behandelt wurde, versteht sich angesichts der Faszination des Themas
und des Ranges der beiden Persénlichkeiten wie der Intensitit der Forschung gerade
in diesem Felde von selbst. Hervorzuheben ist hier vor allem die Studie von
J. SzipaT iiber Caesars diplomatische Titigkeit in jenen Jahren.1®

Hinsichtlich der gegenwirtigen Beurteilung der Quellenlage zur Geschichte Ario-
vists diirfte die communis opinio am prignantesten von L. SCHMIDT zusammen-
gefaflt worden sein: «Unsere Quelle fiir die Geschichte Ariovists ist einzig und allein
Caesar b. G. I 30ff. VI 12, der sich fiir die vor seiner Ankunft in Gallien liegenden
Ereignisse auf die Mitteilungen des Hiduers Diviciacus stiitzt. Er liegt auch der
im Original verlorenen Darstellung des Livius zugrunde, die am ausfiihrlichsten
bei Cassius Dio (38, 34ff.), sodann in der Livius-Epitome 104, bei Florus I 45 und
(gemischt mit Caesar) bei Orosius VI 7 erhalten ist. Sie steht insofern im Gegensatz
zu Caesar, als sie von der Tendenz geleitet ist, «die gallischen Kampfe als reinen
Eroberungskrieg zu charakterisieren> (Norden, Die germanische Urgeschichte S.
362). Ob hier noch andere Quellen benutzt sind, ist sehr zweifelhaft; schwerlich
darf man die Schilderung der Entscheidungsschlacht auf einen Mitkdmpfer zuriick-
fiithren (so Capelle, Das alte Germanien [1929] S. 67). Auch Plutarch Caes. 19 und
Appian Celt. 1. 16. 17 gehen durch unbekannte Mittelquellen auf Caesar zuriick;
hier werden einige Erginzungen geboten (Plutarch: iiber die aus den Gewissern
weissagenden Frauen, Appian: iiber den Auferstehungsglauben der Germanen,
beide Schriftsteller iibereinstimmend iiber die Zahl der Gefallenen), die wohl z. T.
aus einer ethnographischen Schablone stammen. Aus Dio und Plutarch schépfte
Zonaras X 6.»18

Es war das Verdienst von E. SCHWARTZ, einst das Stemma der Livius-Linie
herausgearbeitet zu haben.’” An eine Vermittlungsrolle Asinius Pollios kann man
mit G. WALSER denken,!® erwiesen ist sie nicht. Demgegeniiber stehen nun ent-
schiedene Distanzierungen von der gesamten, nicht-caesarischen Tradition. So hatte
schon E. KLEBs Dios Bericht «keinen geschichtlichen Wert» zuerkannt und kon-
statiert, daf8 «die vereinzelten Erwihnungen (sc. Ariovists), die sich sonst finden,

14 D, TiMpE, Caesars gallischer Krieg und das Problem des rémischen Imperialismus,
Historia 14, 1965, 189-214.

15 Zu J. SzipaT, Caesars diplomatische Titigkeit im Gallischen Krieg, 1970, siche
RaADITSA 427 ff. M. GELZER, Caesar als Historiker, in: Ders., Kleine Schriften 2, 1963,
307-335; K. Fuss, Ariovist, Zeitschrift fiir deutsche Philologie 70, 1948/9, 371-379; Fr.
MILTNER, Germanische Kopfe der Antike, 1937, 12ff. Die Arbeit von M. L. DESHAYES,
César et Arioviste, Humanités. Lettres class. 38, 1960/1, 8, 23-26, ist mir nur aus dem
Resiimee in L’ Année philologique 32, 1961, 39 f. bekannt.

16 ScumipT 132 f. Anm. S.

17 ScuwarTz 1707 f. = 429f.

18 WALSER 28 Anm. 2. Vergleiche dazu GELZER, Caesar®, 100 Anm. 24.
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keine Erweiterung unserer Kenntnis»® bringen, und J. H. CoLLiNs traf schlieflich
die apodiktische Feststellung: «The final conclusion must be that the entire secon-
dary tradition covering events in Gaul $8-50 contains nothing but Caesar and
smoke.»20

Es ist nicht die Intention dieser Studie, demgegeniiber die nicht-caesarische Uber-
lieferung aufzuwerten oder zu iiberschitzen. Aber die Arbeit geht von der Uber-
zeugung aus, dafl gerade Caesars eigener Bericht auch durch einen Vergleich mit
der Parallel-Uberlieferung in seiner Eigenart deutlicher hervortritt und schirfer zu
erfassen ist als durch das vollige Eliminieren aller nicht-caesarischen Quellen und
durch eine ausschliefliche Konzentration auf Caesars eigenen Text. Selbst wenn
man HAGENDAHLs Ansicht teilt, daff die groffe Rede Caesars in Vesontio in Dios
Version lediglich eine Ausarbeitung der persdnlichen Ansichten Dios ist,?! kann
nicht bestritten werden, dafl gerade diese Gegenposition Caesars Stilisierung der
Ereignisse aus einer anderen Perspektive verdeutlicht.

Ziel der folgenden Ausfithrungen ist daher zunichst eine neue systematische
Analyse des Berichtes Caesars unter kritischer Beriicksichtigung der bisherigen Wer-
tungen (I).22 Im Mittelpunkt soll dabei die Unterredung Caesars mit Ariovist stehen,
die freilich nicht isoliert gesehen werden kann. Im folgenden Teil wird dann ein
Vergleich der iibrigen antiken Uberlieferung mit der Stilisierung Caesars ver-
sucht (II) und schliefSlich die Bewertung des Konfliktes eingeordnet (III). Im Vorder-
grund steht dabei die historische, nicht die stilistische Analyse.2® Auch Fragen der
Topographie, der Chronologie, Einzelheiten der Kriegfithrung?® werden zuriick-

19 E. KLEBS, RE 2 (1895) 842 s. v. Ariovistus.

20 J, H. CoLLiNS, Propaganda, Ethics and Psychological Assumptions in Caesar’s
Writings, Diss. Frankfurt/Main 1952, 13. Ahnlich auch Ders., Caesar as Political Propa-
gandist, ANRW I, 1, 1972, 925 f.

21 HAGENDAHL 37.

22 Der Verfasser ist sich bewuflt, dafl er an vielen Stellen Einzelergebnisse der ilteren
Forschung aufnimmt, die den gleichen Gegenstand unter anderen Aspekten behandelt hat.
Verzichtet wird hier auf eine Einzelkritik aller abweichenden Meinungen.

23 Zum formalen Aufbau der Partien siche E. Wyss, Stilistische Untersuchungen zur
Darstellung von Ereignissen in Caesars bellum Gallicum, Diss. Bern 1930, 51 ff. Vergleiche
zu den hier nicht behandelten Aspekten insbesondere L. RADITSA, Julius Caesar und his
Writings, ANRW 1, 3, 1973, 417 ff.; G. PErRrOTTA, Cesare Scrittore, Maia 1, 1948, 5-32;
U. KNOCHE, Caesars commentarii, ihr Gegenstand und ihre Absicht, Gymnasium 58, 1951,
139-160 (Abdruck in Caesar. Hrsg. von D. RASMUSSEN, 224-253); D. RASMUSSEN, Caesars
Commentarii. Stil und Stilwandel am Beispiel der direkten Rede. 1963; CH. HYART, Les
origines du style indirect latin et son emploi jusqu’a I’époque de César, 1954; PH. FaBIA,
De orationibus, quae sunt in Commentariis Caesaris de bello Gallico, Diss. Paris 1889.
Die weitere Literatur ist aufgefiihrt in der niitzlichen «Gesamtbibliographie 1945-1970»
von J. KROYMANN, Caesar und das Corpus Caesarianum in der neueren Forschung, ANRW
1, 3, 1973, 457-487.

24 Vergleiche dazu SCHMITTLEIN, Avec César, und Ders., Premiére campagne, ferner
KROMAYER - VEITH, Schlachtenatlas zur antiken Kriegsgeschichte, 1922, 70 und Karte 15;
DELBRUECK 522ff.; S. GUTENBRUNNER, Ariovist und Caesar, RhM 96, 1953, 97-100;
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gestellt, die Glaubwiirdigkeitsforschung nicht noch einmal aufgerollt. Das Grund-
problem, um das es hier gehen soll, sind die elementaren Fragen, wie und warum
Caesar den Bericht iiber die Auseinandersetzung mit Ariovist in der uns vorliegen-
den Form stilisiert hat, welche Rolle die von Caesar in diesem Zusammenhang
gewihlten Kriterien, Argumente und Perspektiven in den spiteren Biichern der
Commentarii spielen. Die Auseinandersetzung zwischen Caesar und Ariovist soll*

also bewuft nicht isoliert, sondern im Rahmen des Gesamtwerks betrachtet wer-
den.28

In der Uberleitung zwischen dem Helvetierkrieg und den Verhandlungen mit
Ariovist springt in Caesars Darstellung (1, 30f.) die starke Akzentuierung gesamt-
gallischer Beziige ins Auge.2® Dieser Einsatz ist nicht zufillig; er korrespondiert
den berithmten ersten drei Worten des Buches und des Werkes iiberhaupt, dem
Gallia est omnis.2” Sowohl der Helvetierkrieg als auch der folgende Kampf gegen
Ariovist werden von Caesar somit ganz bewuflt mit gesamtgallischen Interessen
verflochten, die so urspriinglich in Wahrheit nicht bestanden, sondern eine Kon-
struktion Caesars sind. Allein diese Konstruktion der Zustinde und Vorginge ist
identisch mit Caesars neuer Perspektive. Denn die geographische Formation, die
seinen Vorstellungen zugrunde lag, war von Anfang an ganz Gallien. Ihm ging es
nicht mehr, wie fritheren romischen Befehlshabern, um Verbindungen zu einzelnen
Stimmen, um Ldsungen regionaler oder lokaler Konflikte. Vielmehr beherrschte
die Einheit Galliens sein Denken und seine Pline.28 Sie zwang ihn, auf der Seite
der keltischen Stimme ein gemeinsames Wollen zu unterstellen, das in Wirklich-

A. NocH¥, La campagne de César contre Arioviste, LEC 1947, 138-147; F. KrROON, La
défaite d’Arioviste, Mnemosyne 5, 1937, 135ff.; A. BazouiN, Topographie de Pentrevue
entre César et Arioviste, REL 14, 1936, 28ff.; A. voN GOLER, Caesars gallischer Krieg?,
1880, 36 .

25 Gesehen wurde diese Aufgabe schon vor lingerer Zeit. So schrieb HAFFTER 55:
«Es miifite eine reizvolle Aufgabe sein, durch Interpretation der Kapitel (sc. der Ausein-
andersetzung mit Ariovist) und des ganzen Buches, sowie durch stindigen Vergleich mit
Partien anderer Biicher, die Rechtfertigung Caesars zu analysieren, ihre einzelnen Motive,
Vorstellungen, Schlagwérter zu wiirdigen.» Im Hinblick auf die superbia hat HAFFTER
selbst a. O. das Wichtigste bereits gesagt. Vergleiche auch HAFFTER - RoMiscH 28 ff.,

28 totius fere Galliae legati 30, 1; uti toti Galliae bellum inferrent 30, 3; ex omni Gallia
30, 3; concilium totius Galliae 30, 4.

27 Zur Interpretation siehe O. SErL, Caesar-Studien, 1967 (Der altsprachliche Unter-
richt, Reihe X, Beiheft 1), 11 ff.

28 Diesen Sachverhalt hat Cicero im Jahre 56 v. Chr: klar gesehen und unmifverstind-
lich herausgestellt: C. Caesaris longe aliam fuisse rationem: non enim sibi solum cum iis, ||
quos iam armatos contra populum Romanum videbat, bellandum esse duxit, sed totam |
Galliam in nostram dicionem esse redigendam (de prov. cons. 32). "'
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keit nur bedingt vorhanden war.2? Die beiden militirischen Auseinandersetzungen
des Jahres 58 v. Chr. wurden daher von Anfang an in einen Bezugsrahmen gestellt,
der ihnen in der von Caesar behaupteten Weise nicht zukam.

Dabei ist freilich nicht zu bestreiten, daf§ die Auseinandersetzungen mit den
Helvetiern und mit Ariovist, wie immer sie auch ohne Caesars Initiativen verlaufen
wiren, auf lange Sicht Riickwirkungen auf ganz Gallien gehabt hitten — indessen
wohl sicher nicht in dem von Caesar unterstellten Ausmafl. Es wire theoretisch
durchaus moglich gewesen, beide Konflikte im Rahmen der traditionellen Vorfeld-
ordnung und mit den traditionellen Mitteln zu 18sen. Daf$ dies nicht geschah, geht
einzig auf Caesars Entscheidung zuriick, auf die Entschiedenheit und Konsequenz,
mit der er hier, und offensichtlich nicht geringen Widerstinden auf der eigenen
Seite zum Trotz, seine Ziele verfolgte. Weil Caesar von der Einheit Galliens aus-
ging, konnte es fiir ihn gegeniiber Ariovist eben keinen Kompromif3, letzten Endes
nicht einmal eine Anerkennung des status quo geben.

Aus dem Geschehen und den Erfahrungen des Jahres 58 v. Chr. aber war der
Entschluff zur Beherrschung ganz Galliens erwachsen; Autopsie und rationale
Analyse der Gegebenheiten haben Caesar die Moglichkeit einer solchen Beherr-
schung gezeigt, wobei die Form der Organisation der rémischen Herrschaft — ob
mehr indirekt beherrschtes Protektorat oder direkte Ubernahme der Verwaltung —
zunichst sekundir blieb.3? Die systematische Ausfiillung der Herrschaft muflte
auf alle Fille Jahrzehnte erfordern; sie ist dann ja auch tatsichlich erst unter
Augustus verwirklicht worden. In welchem Augenblick der entscheidende Entschlufl
gefaflt wurde, ist eine ganz andere Frage. Fiir einen Mann von der Dynamik Caesars
war es indessen klar, daf die Chancen zu militirischer Aktivitit, imperialer Politik
und persénlicher Machtbildung hier zusammenfielen.

Die erneute Betonung dieser Zusammenhinge und der Hinweis auf diesen, mei-
nes Erachtens fiir die Beurteilung des Konfliktes mit Ariovist maflgebenden Rah-
men sind notwendig, weil nur so alle folgenden Maflnahmen Caesars wie seine
Formulierungen im einzelnen verstindlich werden. Auch die Rede des Haeduers

2 Zur Struktur Galliens zur Zeit Caesars siehe die Ubersichten bei J. HARMAND, Une
composante scientifique du Corpus Caesarianum: le portrait de la Gaule dans le De Bello
Gallico 1-VII, ANRW I, 3, 1973, 523-595; Raprrsa 429 ff.; ScHULTE-HOLTEY 55 ff.

30 Dije Bewertung der Aktivitit Caesars in Gallien durch die neuere Forschung und die
Frage nach seiner Gesamtkonzeption sind erst kiirzlich von Rapirsa 420ff. und ScHULTE-
HovtEY 121 ff. ausfiihrlich erortert worden. In der Diskussion wurde nicht immer beachtet,
dafl Caesars Konzeption eines rémischen imperium in, Gallia durchaus an die traditionellen
Formen ankniipfte. Der Gegensatz zwischen einer «Theorie der primeditativen Eroberung»
(ScuurTe-HoLTEY 122) und der insbesondere von PARETI, SHERWIN-WHITE und HATT
entwickelt#n Protektorats-These», die von SCHULTE-HOLTEY in einer sehr personlichen
und temperamentvollen Weise aufgegriffen wurde, ist daher teilweise iiberbetont und
schief. Die Einwinde RapiTsas 423ff. gegen die von TiMPE, Imperialismus, 209, vor-
getragene These, dafl Caesars Haltung in Gallien einen «unbegrenzten Weltherrschafts-
anspruch» dokumentiere, sind iiberzeugend. Gegen TiMPE auch SziDAT 146.
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Diviciacus (31, 3ff.), gleichsam die Ouverture zu den nichsten Akten,3! beginnt
deshalb wiederum nicht zufillig mit dem Hinweis auf die Machtkonstellation in
ganz Gallien: Galliae totius factiones esse duas: harum alterius principatum tenere
Haeduos, alterius Arvernos. Damit wird das polyzentrische System der keltischen
Stimme Galliens, das noch in den spiteren Biichern Caesars in seiner Vielfalt und
in seinem Antagonismus selbst in der Endphase des freien Keltentums in Gallien
so plastisch sichtbar wird, auf einen Dualismus reduziert, wie er in Wirklichkeit
nur fiir Teile Galliens bestimmend war. Aber gerade die Betonung eines friiheren
~ Prinzipats der Haeduer schon an jener einleitenden Stelle (31, 3) erlaubt es Caesar,
spiater auf dieser Grundlinie weiterzubauen. Die Primisse erhilt ihr Gewicht in-
dessen erst durch die spiteren Konstruktionen. Die Herausarbeitung und Betonung
des Prinzipats der Haeduer und der rémischen Freundschaft mit ihnen32 stellen
somit Leitmotive der folgenden Argumentationen Caesars dar.

An den damit gegebenen Konflikt werden auf seiten der Arverner etwas unver-
mittelt die Sequaner angeschlossen. Damit treten aber auch jene Germanen ins
Spiel, welche von den Sequanern mercede zu Hilfe gerufen wurden. Mit den — sehr
problematischen3® — Zahlen der iiber den Rhein gekommenen Germanen (Anstieg
von einst 15000 auf nun 120000) wird deren Charakterisierung homines feri ac
barbari verbunden, Ariovists Name dagegen noch immer ausgespart. Dieser er-
scheint erst 31, 10, als iiber das Los der Sequaner berichtet wird. Ariovist wird dabei
von Diviciacus als rex Germanorum3* apostrophiert. Mit seinem Namen wird in-
dessen, wie mit einem Paukenschlag, die Zuspitzung der germanischen Gefahr
dramatisiert. In einem geballten Crescendo berichtet Diviciacus iiber die immer

31 Zur Interpretation der Diviciacus-Rede: Rice HOLMES S57ff.; SCHMITTLEIN, Avec
César, 249ff. Zu Caesars Methode generell RaMBAUD, A propos d’Arioviste, 125. Das
von Caesar im Folgenden angewandte Verfahren hat G. RoHDE, Ein Darstellungsmittel
Caesars, in: Ders., Studien und Interpretationen zur antiken Literatur, Religion und Ge-
schichte, 1963, 146, zutreffend so beschrieben: «Caesar iiberschiittet seine Leser nicht mit
einer wissenschaftlich praeparierten Tatsachenmasse, sondern zieht sie in das Geschehen
hinein und verstrickt sie in den Zauber der allmihlichen Aufhellung des Vergangenen und
Gegenwirtigen durch das Kiinftige.»

32 Zur Schliisselstellung der Haeduer und ihrer Geschichte siche THEVENOT und TIMPE,
Rechtsformen, 279 f.

3 Gegen die VerliBlichkeit dieser Zahlen spricht auch das relativ kleine Heer Ariovists,
auf das DELBRUECK 521 hinwies.

3¢ Zu Ariovist als rex Germanorum siehe die in Anm. 1 genannte Arbeit von W. SCHLE-
SINGER, ferner A. DILGER (FISCHER), Ariovist und sein Gefolge, ZfGO 106, 1958, 472ff.;
WALSER 23; R. HACHMANN - G. Kossack - H. Kuun, Vélker zwischen Germanen und
Kelten, 1962, 48. H. BENGTSON, Q. Caecilius Metellus Celer (cos. 60) und die Inder,
Historia 3, 1954/5, 234, wies darauf hin, da es keine zwingenden Griinde zur Identifizie-
rung des bei Plinius, n. h. 2,67,170 erwihnten rex Sueborum mit Ariovist gibt. Zur Vor-
geschichte von Ariovists Ubergang nach Gallien siehe zuletzt ScHULTE-HOLTEY 142ff., die
sich dabei SCHMITTLEIN, Premiére campagne, 30ff., anschlieft. Auf diese Probleme kann
hier nicht niher eingegangen werden; bewiesen scheint mir SCHMITTLEINs These nicht zu
sein.
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weiter gehenden Forderungen Ariovists und malt als zu erwartende Konsequenz
die Vertreibung aller Kelten aus Gallien und den Ubergang aller Germanen iiber
den Rhein an die Wand. Hand in Hand damit geht die Diskreditierung Ariovists:
Superbia und crudelitas seiner Herrschaft nach dem Sieg von Magetobriga werden
gebrandmarkt, das Urteil iiber ihn dahin zusammengefafit: Hominem esse bar-
barum, iracundum, temerarium: non posse eius imperia diutius sustineri (31, 13).

Mit einem Wort: Ariovist wird hier konsequent zum Reprisentanten der Bar-
baren stilisiert. Seine Person wird vollig in das klassische Barbarenschema?® ein-
gepreflt, auch dies eine weitere Grundlinie fiir die spiteren Perspektiven und
Stilisierungen Caesars. Zugleich ist damit fiir Caesar die Méglichkeit erdffnet, den
Konflikt mit den Germanen konsequent zu personalisieren und die gegebene poli-
tische und militirische Konstellation in die Auseinandersetzung mit einer Person
umzuformen. Der Appell an Caesars und des rémischen Volkes Hilfe wird hiermit
unmittelbar verquickt. Wieder ist auffillig massiv von omnibus Gallis und Galliam
omnem die Rede, somit die Verbindung zuriickgeschlagen und eine einheitliche
Linie gezogen: Allein bei Caesar liegen Schutz und Hoffnung nicht nur der Haeduer,
sondern ganz Galliens — Caesarem vel auctoritate sua atque exercitus vel recente
victoria vel nomine populi Romani deterrere posse, ne maior multitudo Ger-
manorum Rbenum traducatur, Galliamque omnem ab Ariovisti iniuria posse
defendere (31, 16).

Der Rede des Diviciacus kommt fiir die gesamte weitere Beschreibung der Ver-
handlungen und des Kampfes mit Ariovist eine Schliisselstellung zu. Gerade die
indirekte Explikation der Lage durch Diviciacus3® erlaubt es Caesar, die Rolle
dessen zu spielen, der um eine Intervention gebeten und zu ihr gedringt wird,
wihrend er vermutlich dazu aus eigenem Willen bereits entschlossen war. Eine
militdrische Aktion erforderte der Appell des Diviciacus zunichst nicht. Auch dies
diirfte nicht zufillig sein.3” An sich war es durchaus denkbar, jedenfalls nach
Caesars Darstellung, daff diplomatischer Druck oder duflerstenfalls eine militdrische
Demonstration den Forderungen des Diviciacus Geniige tun konnten. Wihrend
nach Lage der Dinge in Wirklichkeit eine Einmischung Caesars in den Macht-
bereich Ariovists mit grofser Wahrscheinlichkeit einen Krieg auslésen muflte, kam

35 Zur Bedeutung dieser Zusammenhinge siche J. RUEGER, Barbarus. Wort und Begriff
bei Cicero, Livius, Caesar, Diss. Gottingen 1966, vor allem aber HAFFTER 55 ff. sowie
Ders. in: HAFFTER -ROMIscH 29f., und W.-H. FRIEDRICH, Multa Caesarem incitabant,
Palingenesia 4, 1969, 209 ff. Zuletzt hierzu A. PALLAVISINI, Tradizione e novita nel giudizio
di Cesare sui barbari nel De bello Gallico, Contributi dell’Istituto di storia antica, Milano,
Univ. cattol. del Sacro Cuore 1, 1972, 98-107.

3 DILLER 197 bewertete Caesars Bericht iiber das Verhalten der Gallier treffend als
«gefiihlsméil’ﬁige Vorbereitung» seiner Position gegen Ariovist. Es ist ohnehin ein Cha-
rakteristikum des Caesarischen Berichtes, daf8 zur Begriindung der Ziele Caesars abstrakte
staatsrechtliche und politische Argumente ebenso herangezogen werden wie der Appell
an die Emotionen.

37 Darauf wies mit Recht HAGENDAHL 21 hin.
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fiir Caesar alles darauf an, diese fast zwangsliufige Eskalation zu verdecken und
den Radius seiner eigenen Initiativen so eng als nur irgend mdglich erscheinen zu
lassen.

Auf die Riihrszene> der Sequaner (32, 1-5), deren rhetorische Ubertreibung fast
peinlich wirkt, folgt die Erorterung von Caesars eigenen Uberlegungen. So reserviert
und scheinbar wenig prizis seine Antwort an die Vertreter der Kelten ist, es bleibt
unverkennbar, daf§ sich Caesar die von Diviciacus vorgetragenen Wertungen zu
eigen macht und daf$ er zur Intervention bereit ist. Zunichst klingt seine Stellung-
nahme freilich auflerordentlich zuriickhaltend, die Méoglichkeit einer friedlichen
Bereinigung der Situation wird unterstrichen. Caesar ermutigt die Gallier, er sichert
ihnen zu, sibi eam rem curae futuram, er erweckt die Hoffnung, et beneficio suo
et auctoritate adductum Ariovistum finem iniuriis facturum (33, 1). Damit kommt
aber auch klar zum Ausdruck, dafl er — wie Diviciacus und ohne erst eine Stellung-
nahme der Gegenseite abzuwarten — die Rechtsauffassung der Gallier teilt: Die
iniuriae liegen auf seiten Ariovists. Allein Caesar baut auf beneficium und auctoritas
— beide Ansatzpunkte werden auch spiter wieder begegnen.

In den angeschlossenen persénlichen Uberlegungen Caesars dominieren die tra-
ditionellen romischen Kriterien und Normen. Zuerst erinnert er an das besondere
Verhiltnis zu den Haeduern, guod Haeduos fratres consanguineosque saepe numero
a senatu appellatos (33,2), an deren Unterdriickung durch Ariovist und die Se-
quaner, eine Tatsache, die mit dem Prestige des Imperium Romanum unvereinbar
sei. Dann greift auch Caesar das Motiv der zu befiirchtenden germanischen Invasion
auf, die Barbaren sind nicht zu ziigeln, ja Caesar geht, ganz in romischen Perspek-
tiven befangen und fiir rémische Augen berechnet, noch einen Schritt weiter als
Diviciacus. Er sieht nicht nur die Auswirkungen der angeblich bevorstehenden
Invasion fiir ganz Gallien, sondern verbindet damit die Erinnerung an das Cimbern-
trauma3® und im gleichen Atemzug die angeblich der romischen Provinz in Gallien
und schlieflich Italien selbst drohenden Gefahren. Daraus leitet er bezeichnender-
weise seine Legitimation zum unverziiglichen Eingreifen ab.

Noch ehe sich Caesar um weitere Informationen iiber die Vorstellungen und
Ziele Ariovists bemiiht hat, noch ehe die Stellungnahme des amicus populi Romani
zu den gegen ihn erhobenen schweren Vorwiirfen eingeholt wurde, steht fiir Cae-
sar bereits fest: Ipse autem Ariovistus tamtos sibi spiritus, tantam arrogantiam
sumpserat, ut ferendus non videretur (33, 5) — eine Formel, welche mit Diviciacus’
hominem esse barbarum, iracundum, temerarium: non posse eius imperia diuntius
sustineri (31,13) vollig kongruiert, eine Formel, die freilich das schon vorweg-
nimmt, was in den folgenden Kapiteln erst noch bewiesen werden soll.

E. KO6STERMANN hat in seiner Interpretation das 33. Kapitel des ersten Buches
als «suggestive Grundlegung der rémischen Position» bezeichnet und Caesar ein-

38 Zur Bedeutung des Cimbernmotivs siehe H. CarLies, Zur Vorstellung der Rémer
von den Cimbern und Teutonen seit dem Ausgang der Republik, Ein Beitrag zur Behand-
lung auflenpolitischer Ideologie in Rom, Chiron 1, 1971, 341-350.
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geriumt, daf er «unter dem Zwang einer politischen Lage handelte».3? An diesem
Zwang zum Handeln und an der angeblich unvermeidlichen «Notwendigkeit einer
kriegerischen Auseinandersetzung» sind Zweifel freilich nicht auszurdumen. Gerade
wenn man die Aufbauschung der Nachrichten iiber die Germanenziige bedenkt und
die Instabilitit und fehlende Konsolidierung des Machtbereiches Ariovists beriick-
sichtigt, wird man den Zwang> der politischen Lage doch auch anders bewerten
konnen. Daf§ Caesar daran gelegen sein mufite, einen solchen Zwang zu konstru-
ieren und zu suggerieren, ist eine andere Sache. Nur wenn man von vornherein
die Auseinandersetzung mit Ariovist fiir absolut unvermeidlich hielt, war in rein
machtpolitischer Sicht eine sofortige Zerschlagung seiner Macht vorteilhafter als
weiteres Abwarten. Letzten Endes setzte der Entschluf$ Caesars, die Macht Ario-
vists zu zerschlagen, aber den Willen zur Beherrschung ganz Galliens voraus.4

Erst jetzt, nachdem sich Caesar somit bereits zu dem ferendus non videretur be-
kannt hatte, das Ergebnis schon vorweggenommen war, erst jetzt beginnt das Spiel
der Gesandtschaften und Verhandlungen mit Ariovist selbst. Caesars Wortwahl ist
hier sehr bezeichnend: Es «gefiel» Caesar (placuit ei 34, 1), Gesandte an Ariovist zu
senden, diese sollten von ihm fordern (postularent), er mdge einen zwischen beiden
in der Mitte gelegenen Ort fiir eine Unterredung bestimmen, er (Caesar) wolle
(velle sese . . .) mit ihm iiber eine Staatsangelegenheit und iiber Fragen von héchster
Wichtigkeit fiir sie beide verhandeln. Ein scheinbar nicht unbilliges Verlangen wird
hier mit verhaltener, héflicher Bestimmtheit vorgetragen. Caesar wahrt scheinbar
die Form, er bestellt Ariovist nicht einfach zu sich, sondern ist bereit, ihm halb-
wegs entgegenzukommen — aber er liflt doch in der Formulierung anklingen, dafs es
sich hier um eine Forderung und um die Erfiillung von Caesars Willen handelt.
Schon bei der Eréffnung der diplomatischen Initiative ist Caesar deutlich darum
bemiiht, seine auctoritas zu wahren.

Doch ihnliches gilt auch fiir Aristovist.#2 Auch dieser verteidigt seine Position

30 KOSTERMANN 325 mit Anm. 2.

40 Nach A. Heuss, Rémische Geschichte, 1960, 193 und 262, war Caesars prokonsulari-
sches Kommando von Anfang an bewufit mit der Stofrichtung gegen Ariovist gewihlt.
Vergleiche dazu auch oben Anm. 30.

41 Widerspruchsvoll ist hier die Interpretation von J. SziDAT. Dieser betont einerseits,
Caesars Vorgehen und die Mittel, die er gegen Ariovist einsetzen wollte, lieen erkennen,
dafl Caesar «eine kriegerische Auseinandersetzung méglichst zu vermeiden trachtet» (39).
Andererseits wird festgehalten, dafl Caesar mit seiner Forderung an Ariovist, zu einer
Unterredung zu kommen, das Klima verschlechterte, und gefolgert: «Caesar hat sich da-
durch eigentlich schon den Weg verstellt, Ariovist durch personliches Zureden und seinen
EinfluR, wie' er es vorhatte, zu iiberzeugen. Wahrscheinlich ging er bewuf8t so vor, um
ihn auf diese Weise zu provozieren und die Verhandlungen von vornherein in eine Sack-
gasse geraten zu lassen» (40).

42 Es ist nicht zu verkennen, daff die Verhandlungen von beiden Seiten sehr anspruchs-
voll und sélbstbewuflt gefilhrt wurden. Ging es Ariovist darum, den Willen zur Selbst-
behauptung und seine Gleichrangigkeit zu dokumentieren, so pochte Caesar auf seine
auctoritas und die Wahrung seiner dignitas. Zu dem letzten Punkt siche STRASBURGER 31 ff.
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entschieden und vermeidet alles, um sich nicht in die Rolle eines Abhingigen
mandvrieren zu lassen. Ariovist geht auf Caesars Forderung nicht ein, sondern tragt
vor, wie sich die Dinge aus seiner Sicht ausnehmen: Wenn er selbst etwas von
Caesar gewollt hitte, so hitte er ihn aufgesucht; umgekehrt miisse sich Caesar
schon zu ihm bemiihen, wenn er etwas von ihm wolle. Die Begriindung dieser
Haltung entbehrt nicht der Logik: Ariovist wage es nicht, ohne sein Heer in jene
Teile Galliens zu kommen, welche Caesar besetzt halte, und sein Heer konne er
nicht ohne groffen Aufwand zusammenziehen. Es folgt die in romischen Ohren
gewifs befremdliche, von Ariovists Standpunkt aus jedoch wiederum nur konse-
quente Feststellung, dafl er sich wundere, was Caesar oder das romische Volk
in sua Gallia, quam bello vicisset (34, 4) iiberhaupt zu schaffen hitten. THEODOR
MommseN hat die Antwort Ariovists wie folgt charakterisiert: «Seit Jahrhunderten
war den Romern gegeniiber diese Sprache der vollkommen ebenbiirtigen und ihre
Selbstindigkeit schroff und riicksichtslos duflernden Macht nicht gefithrt worden,
wie man sie jetzt von dem deutschen Heerkdnig vernahm.«%3

Ariovists MifStrauen ist unverkennbar, aber auch verstindlich. Die Konzentration
des romischen Heeres in unmittelbarer Nihe seines Machtbereiches, Caesars
Prestige nach dem Sieg iiber die Helvetier diirfte er wohl ebenso richtig eingeschitzt
haben wie die zu erwartenden Versuche der Haeduer, Caesar zu einer Verinderung
des status quo zu ihren Gunsten zu bewegen.

In der zweiten Runde der Verhandlungen 14t Caesar zunichst an sein und des
romischen Volkes beneficium erinnern, an die Tatsache, daf8 Ariovist in Caesars
Konsulat vom rémischen Senat zum rex et amicus ernannt worden war. Dennoch
habe Ariovist die Aufforderung zu einer Unterredung abgeschlagen. Er wird damit
in die Rolle des Undankbaren gedringt, der eine so groffe Gunst des romischen
Volkes schlecht vergilt. Dann 148t Caesar seine drei Forderungen prizis iibermitteln:
Erstens sollen keine weiteren Germanen mehr iiber den Rhein nach Gallien gefiihrt
werden, zweitens sollen die Geiseln der Haeduer zuriickgegeben und drittens den
Haeduern kein weiteres Unrecht zugefiigt werden.

Die Reihenfolge der Forderungen ist von zwei Kriterien abhingig: An erster
Stelle steht fiir Caesar und Rom die Unterbindung weiterer Verstirkungen der
Germanen und damit die Verhinderung einer potentiellen germanischen Invasion,
einer Invasionsgefahr, die Caesar mit leicht nachhelfender Hand konstruiert hatte
und weiter konstruierte, die jedoch — wie die spiteren Ereignisse zeigten — auf
absehbare Zeit nicht ernsthaft bestand, die in der Phase der Stammesverschiebungen
und der Bevolkerungsbewegungen, nicht zuletzt unter dem Eindruck des Helvetier-
krieges, in Rom freilich glaubhaft gemacht werden konnte. In diesem Punkte war
die Interessenidentitit zwischen Rom und den Galliern, speziell den Haeduern, so
eng wie nur denkbar. Die Heranziehung neuer Germanenkontingente zur Ab-
sicherung der Position Ariovists richtete sich in Wahrheit einzig gegen die benach-

43 TH. MOMMSEN, Rémische Geschichte, III%, 1904, 255.
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barten Stimme der Sequaner und Haeduer, an eine Unterwerfung ganz Galliens
konnte Ariovist tiberhaupt nicht denken. Gerade diese wurde ihm jedoch von Cae-
sar unterstellt und gleichzeitig auch zur unmittelbaren Bedrohung der rémischen
Provinz in Gallien wie ganz Italiens aufgebauscht.

An zweiter Stelle steht das Eintreten fiir die Haeduer und deren Schutz, schein-
bar nicht unbillige Forderungen Roms. Caesar 1afit Ariovist indessen nur die Alter-
native, entweder diese Forderungen anzunehmen und sich damit perpetuam gratiam
atque amicitiam zu verdienen oder aber zur Kenntnis zu nehmen, daf8 Caesar im
Weigerungsfalle — gestiitzt auf den Senatsbeschlufl des Jahres 61 v. Chr., der die
Statthalter Galliens zur Verteidigung der Interessen der Haeduer und der iibrigen
Freunde des romischen Volkes verpflichtete?* — das den Haeduern zugefiigte Un-
recht nicht iibersehen werde. Caesars Pression ist damit offenkundig.s

Es erscheint wiederum nur logisch und konsequent, daf3 sich Ariovist in seiner
Antwort auf das ius belli beruft und auf jene Praxis, wie sie auch das rémische Volk
selbst gegeniiber den von ihm Besiegten anwende. So wie Ariovist seinerseits in die
Rechte des romischen Volkes nicht eingreife, so verbittet er sich auch eine Beein-
trichtigung seiner eigenen Rechte durch Rom. Dann nimmt Ariovist das Haeduer-
thema auf. Er erinnert an die Niederlage der Haeduer und ihre Folgen, macht
Caesar darauf aufmerksam, daf$ er ein grofles Unrecht begehe, wenn er ihm seine
Einkiinfte schmilere. Halten sich die Haeduer, deren Geiseln Ariovist nicht zu-
riickgeben will, an die Abmachungen, so geschieht ihnen kein Unrecht, wenn nicht,
so werde ihnen auch fraternum nomen populi Romani nicht im mindesten niitzen
Auf Caesars Ankiindigung, das Unrecht an den Haeduern nicht zu iibersehen,
geht Ariovist mit dem Satz ein, daff noch niemals jemand mit ihm gekimpft habe,
der nicht auch besiegt worden wire. Stolz bietet er Caesar die Entscheidung mit den
Waffen an. Caesar werde schon noch einsehen, quid invicti Germani, exercitatissimi
in armis, qui inter annos XIIII tectum non subissent, virtute possent (36, 7).

Ariovists harte Haltung mag iiberraschen, sie ist indessen verstindlich — wie
immer es auch um die Authentizitit von Caesars Bericht iiber die Formulierungen

44 Zur Aktualisierung des S. C. von 61 v. Chr. und zu Caesars <historischep Argumenta-
tion siche TAUBLER 143. Es ist sehr die Frage und auf Grund der Quellen iiberhaupt nicht
zu entscheiden, ob dieser Senatsbeschluf gegen Ariovist gerichtet war, wie SCHULTE-
HovrTey 120 im Anschlufl an Rice HoLMEs 38 glaubt.

45 WALSER vertritt die Ansicht, dafl sich Caesars Forderungen an Ariovist bei niherem
Zusehen als «rhetorische Postulate» erweisen: «Sie entsprechen der wirklichen Lage so
wenig, dafl man daran zweifeln wird, sie als tatsdchliche Botschaft Caesars an Ariovist
anzusehen. Auch die Berufung auf das senatus consultum fiir die Hiduer muf3 als Tendenz-
nachricht angesehen werden» (25). — Diese These konnte sich nicht durchsetzen. Sie ist
wenig wah’rscheinlich, denn erstens bleiben — wie wir noch sechen werden — Caesars For-
derungen auch bei den folgenden Verhandlungen identisch, zweitens kannten zu viele
Roémer den wahren Sachverhalt, das heifft die von Caesar konkret gestellten Forderungen.
Eine solche eklatante Irrefilhrung oder Unwahrheit konnte Caesar in einer so prekiren
Frage nicht auf sich nehmen.
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der Antwort Ariovists bestellt sein mag.%6 Denn es kann kein Zweifel daran be-
stehen, daf ein Fingehen auf Caesars Bedingungen die Stellung Ariovists zutiefst
erschiittert und geschwicht hitte. Wenn Caesar einerseits Haeduern und Sequanern
den Riicken steifte und sie zu einer entschiedenen Haltung gegeniiber Ariovist
veranlafSte, andererseits die Riickgabe der Geiseln erzwang und das Nachriicken
neuer germanischer Kontingente unterband, so war es nur eine Frage der Zeit, bis
die Eindimmung Ariovists zur Auflésung seiner Herrschaft fithren mufSte.?

Als wiirde Ariovists herausfordernde Sprache noch nicht geniigen, flicht Caesar
Tatarenmeldungen der Haeduer und Treverer ein. Die Haeduer melden Grenz-
verletzungen durch die Haruden, die Treverer das Herannahen weiterer 100 Sueben-
gaue — fiir Caesar naturgemifS eine willkommene Bestitigung seiner Einschitzung
der Lage, willkommene Indizien fiir die scheinbar unaufhaltsame, in Fluf8 gekom-
mene Expansion der Germanen und damit auch ein willkommenes Motiv, um
gegen Ariovist vorzuriicken und angesichts des angeblichen Vormarsches Ariovists
Vesontio zu besetzen (38, 7).4¢ Daf vor allem den Haeduern daran gelegen sein
mufSte, Caesars Haltung weiter zu befestigen und ihn weiter auf den einmal einge-
schlagenen Weg zu dringen, versteht sich von selbst. Welches Ausmafl die Grenz-
verletzungen hatten und wieweit Ariovist fiir sie {iberhaupt verantwortlich gemacht
werden konnte, ist eine ganz andere Frage.

Die Einnahme und Besetzung von Vesontio bildet den Wendepunkt im Konflikt.
Sie markiert bereits den Ubergang von der diplomatischen Aktivitidt zur militari-
schen Bereitstellung. Dies kommt auch in Caesars Worten ganz eindeutig zum Aus-
druck: Namque omnium rerum, quae ad bellum usui erant, summa erat in eo
oppido facultas, idemque natura loci sic muniebatur, ut magnam ad ducendum

46 Wihrend WALSER 27 die in 1,36 iiberlieferte Antwort Ariovists fiir «unhistorisch»
hielt, betonte demgegeniiber GELZER, Caesar®, 99 Anm. 22, m. E. zu Recht, daf8 sie «alle
innere Wahrscheinlichkeit fiir sich» habe.

47 Diese Riickwirkungen werden von Caesar naturgemif$ nicht erwihnt, ebensowenig
die Tatsache, dafl die «#ctoritas> des germanischen Heerkdnigs bei einer Unterwerfung
unter Caesars Forderungen auch bei seiner eigenen Gefolgschaft untergraben werden
muflte. Dafl die Riickgabe der Geiseln praktisch sowohl den Verzicht auf die mit den
Galliern abgeschlossenen Vertrige und damit den Verzicht auf jede juristische Absicherung
des status quo als auch die Selbstaufgabe und fiir die Zukunft lediglich eine prekire Ab-
hingigkeit von Caesars Gnaden nach sich gezogen hitte, ist evident. Zu diesen Zusammen-
hingen siche TAuBLER 141. ]J. VoGT, Romische Geschichte. I. Die rémische Republiks,
1955, 286, hat mit Recht betont, daff Caesar die Verhandlungen «zu unerfiillbaren For-
derungen weitertrieb». Es darf dabei auch nicht verkannt werden, daf sich Ariovist durch
den raschen Wechsel der romischen Politik ihm gegeniiber vollig irritiert fiihlen mufte,
schlug sich doch derselbe Rémer, der ihm ein Jahr zuvor die Anerkennung als rex et
amicus populi Romani vermittelt hatte, nun ganz offensichtlich auf die Seite seiner
keltischen Gegner und begann ihn nun unter Druck zu setzen.

48 Eine vollig unkritische Ubernahme der Meldungen der Haeduer und Treverer noch
jiingst bei SzIDAT 43, der darin zugleich einen Beweis dafiir sieht, «da8 Ariovists Worten
nicht zu trauen ist».
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bellum daret facultatem (38, 4). So ist es sehr sinnfillig, dal sich gerade hier jene
Vorginge abspielten, die mehr pauschal als zutreffend als <Meuterei von Vesontio
bezeichnet werden. Die Ausbreitung der Unruhe im Heer von den Militirtribunen
und Prifekten bis zu den Legioniren, Centurionen und den Kommandeuren der
Reiterei weifS Caesar ebenso anschaulich wie scheinbar plausibel zu schildern. Die
Herabsetzung derjenigen, welche nicht blind mit Caesar weiterzichen wollten, ihre
Diskreditierung als haltlose Schwichlinge, Feiglinge und Zweifler, die ihre per-
s6nliche Furcht hinter allen méglichen Vorwinden und Ausfliichten verbargen, im
Grunde aber nur die Geschlossenheit, Disziplin und Kampfkraft des Heeres bis zur
angedrohten Gehorsamsverweigerung zersetzten und damit eine unverantwortliche
Haltung an den Tag legten, ist ebenso eindrucksvoll wie einseitig.

Vor diesem Hintergrund kann sich Caesar leicht in Positur werfen, sich die Zwei-
fel an seinen Ansichten verbitten und sein Bild der Lage ausbreiten — ein Bild, das
freilich nicht frei von Widerspriichen ist. Wieder wird Ariovists Verhalten aus romi-
scher Perspektive eindeutig moralisch abgewertet, Ariovist zum Aggressor gestem-
pelt, demgegeniiber nun an die virtus des Heeres und die diligentia des Feldherrn
erinnert. Die Germanengefahr, die noch eben so stark aufgebauscht wurde, wird
jetzt vollig bagatellisiert. Mit Cimbern und Teutonen ist Rom schliefllich ebenso
fertig geworden wie mit der Krise des Sklavenkrieges. Selbst die Helvetier setzten
sich gegeniiber diesen Germanen durch, seinen Sieg iiber die Gallier hat Ariovist
magis ratione et consilio quam virtute errungen (40, 8).

Die Widerspriiche in seiner Argumentation und Bewertung scheinen Caesar nicht
zu storen, eine neue Situation erlaubt neue rhetorische Akzente. Wurden die Cim-
bern und Teutonen in 33, 4 als Schreckgespenst bemiiht, so in 40,5 — also nur 7
Kapitel spiter — als Substrat romischer virtus. War Ariovist in 31, 13 der Barbar
schlechthin und in 36,7 der Bramarbas germanischer Tapferkeit, so in 40, 8 ein
Feldherr, welcher den Erfolg gerade mehr durch geistige Qualititen, magis ratione
et consilio quam virtute, erlangt hatte. Mit einem Male haben sich hier die Begriffe
vollig verkehrt. Barbari sind jetzt die Gallier, die durch Ariovists ratio getiuscht
wurden (40, 9) — gegen die Romer hat Ariovist damit jedoch natiirlich iiberhaupt
keine Chance.

Fast peinlich wirken Caesars Rechenschaftsbericht iiber seine diligentia, die Hin-
weise auf seine innocentia und felicitas. Als geschickter und erfolgreicher Schachzug
erwies sich dagegen seine berithmte Ankiindigung, notfalls allein mit der X. Legion
aufzubrechen. Der Stimmungsumschlag, der neu entfachte Kampfeswille, Caesars
Genugtuung iiber die ausdriicklichen Vertrauensbekundungen stehen am Ende
der Szene, des grofien Ritardando vor dem Aufbruch gegen Ariovist. Das Bild der
Vorginge, das Caesar entwarf, ist in sich geschlossen und scheinbar suggestiv. Die
Ungereimgﬁheiten gegeniiber fritheren Wertungen scheinen in der Krise zum Teil
verstiandlich zu sein. Erst in anderen Zusammenhingen und durch den Vergleich
mit der Paralleliiberlieferung wird indessen erkennbar, wie Caesars Gestaltung der
Meuterei von Vesontio> wirklich zu beurteilen ist.
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Mit dem 42. Kapitel wechselt Caesar Schauplatz und Perspektiven. Die Initiative
geht nun an Ariovist iiber, der sich unter dem Eindruck des rémischen Vormarsches
nun doch zu einer Unterredung bereit erklirt. Caesar spricht die Hoffnung aus, daf3
Ariovist ad sanitatem (42, 2) zuriickkehren werde, und wiederum ist von Caesars
und des romischen Volkes beneficia die Rede. Endlich kommt die Begegnung zu
Pferde zustande; Caesar berichtet ausfiihrlich iiber diese Unterredung mit Ariovist,
eine Unterredung, welche eine eingehendere und kritische Interpretation erfordert.

Das Gesprich?® wird von Caesar mit dem Hinweis auf seine und des Senates
beneficia®® gegeniiber Ariovist erdffnet. Dieses nun schon sattsam bekannte, von
Caesar in den friitheren Verhandlungen wie in seinen Uberlegungen und Reden bis
zum Uberdruf$ wiederholte Argument wird hier noch einmal voll entfaltet. Ario-
vist werden die Anerkennung als rex, amicus und die munera vorgehalten, und
Ariovist wird belehrt, daf$ er beneficio ac liberalitate sua ac senatus Ehrungen und
Gunstbeweise erhalten habe, auf die er eigentlich gar keinen Anspruch gehabt hitte,
da sie zuvor nur wenigen und fiir grofle Verdienste zuteil geworden seien. Die
Intention dieser Gesprichserdffnung ist eindeutig: Durch den wiederholten Hin-
weis auf die beneficia Roms, auf rex- und amicus-Titel, sucht Caesar eine weit-
gehende Verpflichtung Ariovists nachzuweisen, die dieser bisher stets zuriickgewie-
sen hatte (und in dem folgenden Teil des Gesprichs wiederum zuriickwies). Das
amicitia-Verhiltnis wurde mit anderen Worten hier einseitig als Bindung Ariovists
interpretiert.

Im Mittelpunkt des zweiten Teils der Belehrung (Docebat etiam . .. 43, 6) Cae-
sars standen Roms Beziehungen zu den Haeduern. Die juristische Argumentation
Caesars, die bereits zuvor (43, 5 causam . . . iustam) angeklungen war, wird durch
den Hinweis auf die veteres et iustae causae necessitudinis Roms mit den Haeduern
fortgesetzt, das Argument der Senatsbeschliisse zu deren Gunsten in sehr allgemeiner
Form ebenfalls wiederholt und schlieflich die generelle — und so niemals haltbare —
Behauptung aufgestellt, ut omni tempore totius Galliae principatum Haedui tenuis-
sent, prius etiam, quam nostram amicitiam adpetissent (43, 7).

49 WaLSErR 31ff. hat die Unterredung zwischen Caesar und Ariovist einer sehr ein-
gehenden Analyse im Banne seiner Hauptthese unterzogen. Sein Ergebnis lautet: «Caesar
hat nicht nur die dufleren Umstinde ausgeschmiickt und dramatisiert, sondern auch die
Wechselreden und Botschaften aus der Situation frei erfunden mit der Tendenz, die eigene
Aggression zu verdecken und den Germanenfithrer zum gefihrlichen Angreifer zu stem-
peln» (34). Trotz aller Reserven bin ich nicht der Ansicht, daf8 Caesars Bericht iiber die
Verhandlungen im einzelnen nur «eine sehr geringe Glaubwiirdigkeit» zukomme, dafl
«Wechselreden und Botschaften aus der Situation frei erfunden» seien, dafl es der «Zweck
der Szene (sei) ..., dem Leser die beiden verschiedenen Charaktere als Reprisentanten
ihrer Volker vor Augen zu fiihren» (31), da8 die «Argumente, welche Caesar Ariovist von
Kap. 44,9 an in den Mund legt, ... (Fragen anschneiden), welche nicht zwischen Caesar
und Ariovist erdrtert, sondern von Caesars rémischen Kritikern aufgeworfen worden
sind» (33).

5 Zu den beneficia als Mitteln rémischer Diplomatie und Politik siehe die wertvollen
Feststellungen von SzIDAT 36; 126 f.
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Damit ist die historische Basis fiir Caesars spitere Argumentation und fiir seinen
eigenen Anspruch gelegt. Indem er den traditionellen Fiihrungsanspruch der Hae-
duer in ganz Gallien anerkennt und gleichzeitig die besonders engen Verbindungen
Roms zu ihnen betont, gewinnt er seinen Rechtstitel fiir die Verinderung der be-
stehenden politischen Verhiltnisse. Denn Caesar beruft sich nun auf die rémische
Tradition (consuetudo), ut socios atque amicos non modo sui nihil deperdere, sed
gratia, dignitate, honore auctiores vellet esse ... (43, 8).5

Die Argumentation ist wiederum von erstaunlicher Einseitigkeit. Wahrend rémi-
sche amicitia im Falle des amicus populi Romani Ariovist in eine schwerwiegende
Bindung des so Ausgezeichneten umgemiinzt wird, somit gleichsam nur in ihren
negativen Aspekten sichtbar wird, wird sie im Falle der Haeduer dank einer ge-
gebenen Interessenidentitit positiv gewendet und hierbei nun auch in vollen
To6nen die Verpflichtung Roms gegeniiber seinen amici unterstrichen. Mit keinem
Wort geht Caesar auf die eigentliche Aporie Roms in dem Konflikt zwischen den
Haeduern und Ariovist ein, auf die Tatsache nimlich, daff beide Parteien mit Rom
offiziell befreundet waren, obgleich natiirlich die Beziehungen zu den Haeduern von
lingerer Dauer und enger gewesen sind. Caesars folgenschweres mp@Tov eiidog
lag darin, daf} Ariovist, der Gegner und {Unterdriicker» der Haeduer, itberhaupt zum
amicus ernannt worden war. Denn daff damit zumindest ein unfreundlicher Akt
gegeniiber den fratres et consanguinei populi Romani begangen wurde, mufte nach
Diviciacus’ Rombesuch im Jahre 61 v. Chr. evident sein.

Die Motive, die Caesar veranlaflten, fiir Ariovist den rex et amicus-Titel zu be-
antragen, sind nicht eindeutig zu ermitteln. Caesar selbst ging dariiber aus nahe-
liegenden Griinden hinweg und gab nur zu verstehen, daf es sich um ein besonders
grofSziigiges beneficium gehandelt habe. Fine gewisse Wahrscheinlichkeit darf noch
immer die alte Ansicht von E. KrLeBs beanspruchen: «in Wirklichkeit kann er (sc.
Caesar) nur beabsichtigt haben, Ariovist fiir einige Zeit hinzuhalten und Angriffe
auf die rémische Provinz zu verhindern.»%2

Die Bedeutung des amicitia-Verhiltnisses im Rahmen der romischen Auflen-
politik ist durch die Forschungen von A. HEuss und W. DAHLHEIM in aller Schirfe
eruiert worden.5 Obwohl sich beide Arbeiten weithin mit den Erscheinungen in

51 Siehe auch Cicero, de re publica 3, 23, 34£.

52 E. KLEBs, RE 2 (1895) 843.

53 A, Heuss, Die volkerrechtlichen Grundlagen der rémischen Auflenpolitik in repu-
blikanischer Zeit, Klio-Beih. 31, 1933; W. DAHLHEM, Struktur und Entwicklung des rémi-
schen Volkerrechts im 3. und 2. Jahrh. v. Chr., 1968 (Vestigia 8). Aus der alteren Literatur
sei noch genannt V. FERRENBACH, Die amici populi Romani republikanischer Zeit, Diss.
StraBburg 1895. Zur Entwicklung des amicitia-Verhaltnisses bei Caesar: TIMPE, Rechts-
formen, 292 ff.; C. E. STEVENS, The Bellum Gallicum> as a Work of Propaganda, Latomus
11, 1952, 171. Allgemein wichtig auch P. A. BRUNT, «Amsicitia» in the Late Roman Republic,
PCPhS 11, 1965, 1-20 (Abdruck in: R. SEAGER (Hrsg.), The Crisis of the Roman Republic,
1969, 199-218; J. HELLEGOUARC’H, Le vocabulaire des relations et des partis politiques
sous la République, 1963, 41 {f.
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der hellenistischen Staatenwelt befafst haben und eine vollstindige, abstrahierende
Systematisierung der Beziehungen Roms zu seinen amici gar nicht moglich ist, mufS
auch bei dem Versuch, Roms amicitia-Verhiltnis zu Ariovist zu erfassen, die gene-
relle, insbesondere von W. DAHLHEIM dargestellte,* Verinderung der amicitia-
Verhiltnisse seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. mitbedacht werden. Wie das Beispiel
Ariovists und der Haeduer zeigt, erwartete Rom von dem amicus in erster Linie be-
dingungslose Loyalitit und die volle Respektierung der rémischen Interessen.
Die Verteidigung der eigenen Interessen dieser amici wurde von Rom nur dann
mitgetragen, wenn sie sich mit den romischen deckten. In der Praxis ist diese Ver-
teidigung indessen oft genug nicht zustande gekommen, aber die angebliche oder
tatsichliche Verteidigung von amici bot Rom immer wieder die Moglichkeit, im
Vorfeld seines eigenen Machtbereiches, der romischen provinciae im engeren Sinne,
aktiv zu werden. Wie aus Caesars Argumentation hervorgeht, lieff sich mit der Ver-
teidigung der amici jederzeit ein bellum iustum legitimieren — und Ciceros zahlreiche
Auflerungen zur gleichen Frages® zeigen, dafl Caesar mit einer solchen Auffassung
keineswegs allein stand, sondern die traditionelle Ideologie der rdmischen Fithrungs-
schicht teilte.

Was Ariovist — und wohl jeder amicus populi Romani — dagegen von dem ami-
citia-Verhiltnis mit Rom erwartete, ist mit der Formel ornamentum et praesidium
(44, 5) treffend umschrieben. Dafl die amicitia fiir ihn auch zur Fessel werden
konnte, daf8 sie ihn jemals nétigen kénnte, auch detrimenta in Kauf zu nehmen,
hatte Ariovist gewifs nicht bedacht. Die Forderungen, mit welchen Caesar seine
Eroffnungsrede abschliefit, sind — nach seinen eigenen Worten — dieselben, die zuvor
bereits die Gesandten iibermittelt hatten (Postulavit . . . eadem . . . 43, 9). Allerdings
wihlt Caesar nun eine andere Reihenfolge als in 35, 3. An erster Stelle steht jetzt
die Forderung, gegen die Haeduer und deren Verbiindete keine kriegerischen Un-
ternehmungen durchzufithren, an zweiter die Riickgabe der Geiseln, an dritter
jene, keine weiteren Germanen iiber den Rhein kommen zu lassen, doch sie ist nun
bereits weiter gefalst: si nullam partem Germanorum domum remittere posset . . .
(43,9).5¢

Ariovists Erwiderung wird von Caesar mit einer deklassierenden Bewertung ein-
geleitet: ad postulata Caesaris pauca respondit, de suis virtutibus multa praedicavit
(44, 1), einer Wertung, welcher Caesars eigener Bericht vollig widerspricht, denn

5¢ DAHLHEM 260 ff.

55 Vergleiche die Zusammenstellung der wichtigsten Belege bei H. HAUSMANINGER,
Bellum iustum und iusta causa belli im ilteren romischen Recht, Osterr. Ztschr. fiir Offentl.
Recht 11, 1961, 335-345. — Siehe zu diesem Komplex nun speziell J. STRAUB, Caesars
«Gerechter Krieg» in Gallien, Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht 1972/73 des
Kronberg-Gymnasiums Aschaffenburg. .

56 Im Unterschied zu SziDAT 47 kann ich nicht finden, daff der Ton der Ausfiihrungen
Caesars dadurch konzilianter erscheine, dafl seine Forderungen hier in kiirzerer Form vor-
getragen werden.
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tatsichlich geht Ariovist auf alle wesentlichen Forderungen und Argumente Caesars
Punkt fiir Punkt ein. Er ruft zunichst in Erinnerung, daf er einst nicht aus eigenem
Antrieb, sondern auf ausdriickliches Ersuchen der Gallier seine Heimat verlassen
habe, dafl ihm die Gallier selbst Wohnsitze einrdiumten und nach eigenem Willen
Geiseln stellten. Im Hinblick auf die stipendia beruft sich Ariovist, wie schon in
36,1, generell auf das ius belli, im iibrigen habe nicht er einen Krieg gegen die
Gallier, sondern diese einen gegen ihn eroffnet.

Er briistet sich nun allerdings damit, ommnes Galliae civitates ad se oppugnandum
venisse ac contra se castra habuisse; eas omnes copias a se uno proelio pulsas ac
superatas esse (44, 3). Wenn die Gallier erneut eine militirische Auseinandersetzung
riskieren wollen, so erklirt Ariovist seine Bereitschaft zum Kampf, wenn sie aber
Frieden wiinschen, so ist es in seinen Augen rechtswidrig, ihm die stipendia zu ver-
weigern. In dieser Beurteilung der politischen und militirischen Entwicklung und
Lage aus der Sicht Ariovists, einer Beurteilung, die in sich durchaus schliissig ist,
fallt der Name der Haeduer iiberhaupt nicht. Es ist lediglich von Galli die Rede,
auf die Haeduerfrage geht Ariovist erst spiter ein. Statt dessen setzt er sich nun ge-
schickt mit Caesars amicitia-Interpretation auseinander.

Amicitiam populi Romani sibi ornamento et praesidio, non detrimento esse
oportere atque se hac spe petisse (44, 5). Das, was Caesar den Haeduern eingerdumt
hat, mufl demnach auch gegeniiber Ariovist gelten. Einen absoluten, abstrakten
Wert an sich stellt die amicitia populi Romani fiir Ariovist nicht dar. Der Priifstein
sind die stipendia: Werden sie durch die romische Intervention reduziert und die
Unterworfenen ihm entzogen, so ist er jederzeit bereit, die amicitia wieder aufzu-
kiindigen. Hinter diesen Bemerkungen steckt mehr als ein reines Opportunitits-
prinzip. Dahinter verbirgt sich die elementare Tatsache, daf$ Ariovist die politischen
und rechtlichen Implikationen eines romischen amicitia-Verhiltnisses nicht klar ge-
wesen waren, als er um diese Beziehung nachsuchte. Die so hiufig zu beobachtende
Einseitigkeit, mit welcher Rom seine eigenen staatsrechtlichen Normen und Maf3-
stabe der Gegenseite aufzwang, wird demnach auch hier sichtbar. Rechte und Pflich-
ten des amicitia-Verhiltnisses sind somit ein Kernproblem der Auseinandersetzung
mit Ariovist.

Auf Caesars Forderung hinsichtlich der Uberfiihrung der Germanen auf gallischen
Boden betont Ariovist, dafl er diese zu seinem Schutz und nicht zur Unterwerfung
Galliens benétige. Er unterstreicht den defensiven Charakter dieser MafSnahmen
und erinnert nochmals daran, daf§ er nur auf ausdriickliches Bitten nach Gallien
gekommen sei, nicht von sich aus einen Krieg er6ffnet, sondern sich verteidigt habe.

Dann geht Ariovist auf die grundsitzlichen Rechtsfragen ein. Er betont zunichst
in einer fiir romische Ohren gewif§ provozierenden Weise seinen Priorititsanspruch
und den, Anspruch auf volle Gleichrangigkeit seines Rechtstitels mit jenem des
rémischen Volkes in Gallien: Se prius in Galliam venisse quam populum Romanum.
Numqudm ante hoc tempus exercitum populi Romani Galliae provinciae fines in-
gressum. Quid sibi vellet? Cur in suas possessiones veniret? Provinciam suam hanc
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esse Galliam, sicut illam nostram (44,71.). Es ist evident, daf$ der Gallien-Begriff
hier auf drei verschiedene geographische Riume angewandt wird. Ariovists Be-
hauptung, friiher als das rémische Volk nach Gallien gekommen zu sein, kann nur
fiir den Ostteil Galliens am Rhein gelten. Die zweite Erwihnung Galliens bezeich-
net die innergallischen Gebiete im Norden der rémischen Provinz, die dritte diese
selbst.

. Ariovist spitzt schlieflich seine Lagebeurteilung, aus seiner Sicht konsequent, in
der These und in dem Anspruch voller Gleichberechtigung zu: Provinciam suam
hanc esse Galliam, sicut illam nostram. Gerade durch den Gebrauch des Begriffs
provincia fiir beide Machtbereiche wird Ariovists Anspruch in rémischen Augen
noch provozierender. Er verwischt zudem die gravierenden Unterschiede in der
Struktur der beiden Territorien, denn selbstverstindlich konnte sich Roms Herr-
schaft und Verwaltung im Raum der Provence anderer Mittel bedienen als der
germanische Heerk6nig am Oberrhein. Die rhetorische Akzentuierung Caesars gab
diesem Satz deshalb eine Tragweite und Schirfe, die auf rémischer Seite als arro-
gantia erscheinen mufSte. Dafd Ariovist an seinem Rechtstitel indessen festhielt und
sich erneut jede Intervention verbat, ist einleuchtend.

Erst nach dieser, fiir seine Position fundamentalen Erklirung geht Ariovist auf
Caesars Argument der romischen Bezichungen zu den Haeduern ein. Die einleitende
Formulierung non se tam barbarum meque tam imperitum esse rerum, ut non
sciret, ... nimmt sich nach Caesars fritheren Versuchen, Ariovist zum reinen Bar-
baren zu stempeln, eigenartig aus. Sie leitet indessen einen Abschnitt ein, der die
weitgespannten Beziehungen Ariovists aufdeckt und ihn auch mit den vielfiltigen,
antagonistischen und sich iiberschneidenden innerrémischen Parteiungen und In-
teressen verbindet. Es waren jedenfalls fiir Caesar wie fiir jeden Romer bittere
Worte, als Ariovist darauf hinweisen konnte, daf Rom weder im letzten Allo-
brogerkrieg von den Haeduern unterstiitzt worden sei noch seinerseits die Haeduer
in ihren Kimpfen gegen ihn und die Sequaner unterstiitzt habe. Der Vorwurf und
der Verdacht der simulata . . . amicitia ist von Ariovist logisch begriindet, das ganze
amicitia-Argument damit sowohl in bezug auf die Haeduer als auch in bezug auf
Ariovist selbst zerpfliickt.

Ariovist beriihrt hierin den Kern und zugleich die schwichste Stelle von Caesars
Rechtskonstruktion und zieht zugleich die Konsequenzen: Sein berechtigter Arg-
wohn, dafl Caesar sein Heer nur deswegen in Gallien habe, um ihn selbst zu unter-
driicken, wird mit der Erklirung verbunden, daf§ er Caesar dann, wenn dieser nicht
abziehe und sein Heer aus diesen Gebieten nicht wegfiihre, nicht fiir einen Freund,
sondern fiir einen Feind halten werde. In diesem Satz ist Ariovists Gegenforderung
an Caesar enthalten, doch die angeschlossenen Hinweise auf Ariovists Kontakte
mit anderen rémischen nobiles und principes fithren Caesars amicitia-Argument
vollends ad absurdum. Denn Ariovist 145t Caesar ganz offen wissen, daf er sich
jederzeit die Gunst und die amicitia jener anderen rémischen Aristokraten — der
politischen Gegner Caesars — verdienen kdnne, wenn er Caesar tote. Die amicitia-
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These wird dadurch relativiert und véllig entwertet. Doch Ariovist schliefft seine
Stellungnahme nicht mit dieser Forderung und mit den Hinweisen auf seine Kon-
takte mit Caesars Gegnern ab, sondern mit einem scheinbar verlockenden An-
gebot: Wenn Caesar abziehe und ihm Gallien zu freiem Besitz iibergebe, so wolle
Ariovist ihn belohnen und fiir ihn alle Kriege fiihren, die dieser nur wolle.

Die geographische Interpretation des Gallien-Begriffs ist in diesem Zusammen-
hang wohl bewuflt zweideutig gehalten. Da Ariovist zuvor (44, 6) die Absicht einer
Unterwerfung ganz Galliens bestritten hatte, konnte hier Gallia an sich wiederum
nur im Hinblick auf die ostgallischen Gebiete gebraucht worden sein. Andererseits
ist nicht auszuschlielen, dafS hier das dreie>, nicht-rdmische Gallien angesprochen
war, und zweifellos zielte Caesars Formulierung in diese Richtung. Er wollte zu-
mindest den Eindruck erwecken, als habe Ariovist fiir sich freie Hand in Gallien
gefordert und ihm selbst als Rekompensation die weitestgehende militirische Un-
terstiitzung angeboten, ein Angebot, auf welches Caesar demonstrativ iiberhaupt
nicht einging.

Caesars Erwiderung konzentriert sich vielmehr noch einmal auf die Bindungen
der romischen Tradition und auf die historische Rechtfertigung des romischen
imperium in Gallia. Die traditionelle Verpflichtung Roms, hochverdiente Bundes-
genossen nicht preiszugeben, soll Ariovists Darstellung der romischen Beziehungen
zu den Haeduern in der jiingsten Vergangenheit verdecken. Dann greift Caesar
Ariovists Priorititsanspruch auf und entkriftet diesen, indem er wiederum von
der Einheit Galliens ausgeht: neque se iudicare Galliam potius esse Ariovisti quam
populi Romani (45, 1). Dem fiir Ostgallien unbestreitbaren Argument Ariovists setzt
er die Entwicklungen im nordlichen Vorfeld der alten rémischen provincia, die
Kriege gegen Arverner und Rutener unter Q. Fabius Maximus (und dem aus innen-
politischen Griinden nicht genannten Cn. Domitius Ahenobarbus) entgegen.

Aus diesen Beriihrungen Roms mit Stimmen des reien> Galliens — aber doch
Beriihrungen an ganz anderer Stelle — wird ein umfassender Rechtsanspruch darauf
abgeleitet, populi Romani iustissimum esse in Gallia imperium.57 Daf Siege iiber
Arverner und Rutener keinen Rechtstitel gegeniiber den Territorien am Rhein be-
griinden konnten, muff auch Caesar klar gewesen sein.’8 Sein geschicktes Mani-

57 GELZER, Caesar®, 101, meint, daff Caesar gerade an dieser Stelle «auf den entschei-
denden Punkt seiner Kriegfithrung in Gallien» zu sprechen komme: «Ariovist griff in die
Machtsphire Roms ein — und der Vertreter dieser Macht hitte seine Pflicht striflich ver-
siumt, wenn er eine solche Herausforderung tatenlos hinnahm. Als er im Jahre 51 seine
Kriegsberichte verdffentlichte, sollten unvoreingenommene Leser erkennen, wie sich aus
dieser Lage alles folgende ergab.»

8 Zur Interpretation dieser Stelle siche RapITSA 424 f. Nach Rapirsas plausibler Auf-
fassung ist es Caesars Intention, darauf hinzuweisen, daff das rémische Volk nach dem
ius belli im Jahre 123 v. Chr. Gallien hitte annektieren konnen, darauf aber verzichtete
und sich mit den indirekten Mitteln der Hegemonie begniigte. Auch diese Sicht #ndert
jedoch nichts daran, daf8 die damaligen Siege nur dann als Rechtstitel geeignet waren,
wenn man von der Primisse der Einheit Galliens ausging. Das entsprach so nicht den
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pulieren mit dem Gallienbegriff tiuschte allerdings iiber diese Schwierigkeiten
meisterhaft hinweg. Die Formulierung in Gallia imperium aber ist deswegen so
wichtig, weil das imperium des romischen Volkes in Gallia in diesem Augenblick
mit Caesars eigenem imperium identisch ist.

Caesars Hinweis auf das iudicium senatus von der Freiheit Galliens hatte in dieser
Situation nur eine geringe Tragweite und keine Uberzeugungskraft, da er selbst
lingst zu einem ganz anderen Kurs entschlossen war und einen Weg beschritten
hatte, auf dem es kein Zuriick mehr gab. Es 148t sich auch nicht ausschliefen, dafl in
dem ausdriicklichen Hinweis auf das iudicium senatus eine Kritik an der Gallien-
politik des romischen Senates wihrend der vergangenen Jahre mitschwingt, so wie
schon Ariovists Offenlegung der romischen Zuriickhaltung im Falle der Haeduer
einer dhnlichen Motivation entspringen kann.

Das Gesprich wurde scheinbar durch das Herannahen der Reiter Ariovists ab-
gebrochen, jedenfalls ist dies Caesars Darstellung, die freilich, gleichsam als Epilog,
die Reaktion der romischen Truppen auf Ariovists arrogantia an das Ende setzt und
die Unterstellung, daf8 Ariovist omni Gallia Romanis interdixisset (46,4). Caesar
mag eine solche vereinfachte und verzerrte Wiedergabe des Standpunktes Ariovists
begiinstigt haben, die ganz jener Sicht entsprach, welche er spiter selbst propagieren
mufte. Daf sie der sehr viel differenzierteren Stellungnahme Ariovists nicht gerecht
wurde, lehrt sein eigener Bericht.5?

Nach dem Abbruch der Unterredung wurde schliefllich auf Bitten Ariovists eine
letzte Kontaktnahme versucht. Allein Ariovist lief§ die beiden Gesandten, die Caesar
zur Fortsetzung der Verhandlungen in sein Lager delegiert hatte, in Ketten werfen.
Damit war das Gesandtenrecht in einer ganz eklatanten Weise verletzt worden,
Ariovists Verhalten erscheint hier vollig unbegreiflich. Der Hergang und die mog-
lichen Mif3verstindnisse lassen sich nicht mehr aufkliren. Auf die folgenden mili-
tirischen Auseinandersetzungen, die mit dem vollen Sieg Caesars endeten, soll hier
nicht niher eingegangen werden.

Tatsachen, und Ariovist konnte dies nicht akzeptieren. In dem ganzen Gesprich zeigt sich
durchgehend, daf8 die verschiedenen Machtstrukturen und Interessensrichtungen auf beiden
Seiten einen Kompromif$ verhinderten. Eine Reduzierung des Radius der rémischen Hege-
monie in Gallien wire fiir Caesar eine Prestigefrage gewesen, fiir Ariovist war das Fest-
halten am status quo eine Frage der Existenz.

5 Die generelle Beurteilung der Unterredung ist nicht einheitlich. Wihrend z. B. OppER-
MANN 268 die Meinung vertrat, daf8 es Caesar gelang, Ariovist zu iibertrumpfen, kam
E. KORNEMANN, R6mische Geschichte?, 11, 1954, 21 f. zu der Ansicht: «Auch diesmal blieb
der Germane im diplomatischen Vorspiel Sieger iiber den in allen Sitteln gerechten Romer,
eine hochst bemerkenswerte Tatsache, die uns Ariovist unter den ilteren, geschichtlich
bekannt gewordenen germanischen Fiihrern als einen Kénig groffen Formats einschitzen
lehrt.»
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Auch bei Cassius Dio markiert das Ende des Helvetierkrieges im 38. Buch (33) einen
deutlichen Einschnitt in der Entwicklung, der freilich sogleich mit der Auseinander-
setzung mit Ariovist verbunden wird. Die Motivation zu diesem neuen Einsatz
ist indessen von derjenigen Caesars vollig verschieden. Dio geht primir von Cae-
sars innerer Unruhe und Dynamik aus, aber auch von der Interessenidentitit mit
den Bundesgenossen. Der eigentliche Impuls rithrt auch hier von den Sequanern
und Haeduern her (in dieser Reihenfolge), freilich in einer sehr viel allgemeineren
Form, als er bei Caesar in der Rede des Diviciacus und in der Riihrszene> artikuliert
war. Die Gallier hatten nimlich nach Dio inzwischen Caesars Bereitschaft zu weite-
rem Engagement, seine Dynamik und seinen Tatendrang erkannt, der Helvetier-
krieg seinen Einsatzwillen und seine Bereitschaft, Risiken einzugehen, zur Geniige
erwiesen. Eben dies wurde von den Galliern geschickt ausgenutzt, Caesar auf die
Germanen Ariovists gelenkt und so die Gemeinsamkeit der Interessen verstirkt
(34, 1£.). :

Die Einfiihrung Ariovists (34, 3) wird bei Cassius Dio sogleich mit der Bemer-
kung verbunden, daf seine Stellung durch die Rémer selbst befestigt und daf er
von Caesar persdnlich wihrend dessen Konsulats, also erst ein Jahr zuvor, in die
Reihe der Freunde und Bundesgenossen des romischen Volkes aufgenommen wor-
den war. Caesars Aporie wird hier somit gleich anfangs belichtet, aber auch kon-
statiert, daf$ sich Caesar iiber diese Verbindungen im Hinblick auf den durch einen
Krieg gegen Ariovist zu erwartenden Ruhm und Machtgewinn hinwegsetzte. Cae-
sar habe sich lediglich bemiiht, nicht als Aggressor gegen Ariovist zu erscheinen und
deshalb einen Vorwand fiir den Konflikt mit dem Barbaren gesucht. Die Verhand-
lungen, die Caesar nun aufnahm, werden von Dio somit von Anfang an als Mittel
gesehen, Ariovist zu provozieren, um damit einen Vorwand fiir den Krieg zu ge-
winnen (34, 3f.).

Offensichtlich ging Caesars Rechnung nach Dio auf. Schon in der ersten Antwort
auf die Kontaktaufnahme betonte Ariovist seine Gleichrangigkeit: olite ydo &Aac
xatodetoregog ovTod einl, (34, 4) — eine Auflerung, welche Caesar prompt als Briis-
kierung der Romer deklarieren konnte. Er stieff deshalb unmittelbar darauf mit
seinen konkreten Forderungen nach, die sich mit den von Caesar selbst erwihnten
decken. Auch hierbei betont Dio ausdriicklich Caesars Intention: tatto 8¢ Enpakev
oty 811 xol xavamANEewv abdtdv, GAL i EEopyielv xdm TobTo MEdPOOLY TOD OOV
xal peybAnv xoi edmpend) Mppeodor fidmoev (34, 6). Und in der Tat lief sich der
Barbar zu woA& xal dewvd hinreiflen, Caesar hatte sein Ziel erreicht, konnte die
Verhandlungen abbrechen und in iiberraschendem Zugriff Vesontio besetzen.

Schon an dieser Stelle ist ein bezeichnender Unterschied zwischen den Berichten
Caesars und Dios hervorzuheben. Wihrend Caesar selbst die Bitten der keltischen
Stimme an sich herantragen i€, sich aber zunichst Mittel und Grenzen seines
Engagements mit Ariovist vorbehilt, den eigenen Uberlegungen Raum gibt, die
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weitere Entwicklung scheinbar offenbleibt, das heifdt der Krieg gegen Ariovist nicht
fiir unvermeidbar erkldrt wird, ist Dios Linie sehr viel enger und konsistenter. Der
entscheidende Anstoff geht von den Galliern aus, Caesar ist von Anfang an zum
Krieg entschlossen, die Verhandlungen mit Ariovist stellen fiir ihn lediglich ein Alibi
dar, um den fiir ihn etwas peinlichen Frontwechsel zu kaschieren. An eine friedliche
Bereinigung der Situation hat Caesar darnach iiberhaupt nicht ernsthaft gedacht,
sondern Ariovist lediglich zu Worten und Handlungen provozieren wollen, welche
die Stimmung des Heeres und die 6ffentliche Meinung in seinem Sinne beeinflussen
konnten.

Gerade diese Intention zeigt nun freilich auch, dafl die Rechtsfrage von Caesar
von Anfang an als sehr prekir eingeschitzt wurde. In seinem eigenen Bericht fiihrt
deshalb eine geschlossene Kette von angeblichen Fakten, Gesichtspunkten und Ar-
gumenten von der ersten Fiihlungnahme mit Ariovist bis zu dem ausfiihrlichen Be-
richt iiber die personliche Unterredung mit dem Gegner, in der die Argumentation
ihre volle Entfaltung und ihren Hohepunkt findet. Bei Dio liegen dagegen die str-
keren Akzente einerseits auf der Perspektive der Einleitung, andererseits auf Cae-
sars Ansprache an seine Offiziere wihrend der <Meuterei von Vesontio».8?

In seinem Bericht iiber die Ursachen der Unruhen im rémischen Heer in Vesontio
geht Dio (35, 1) zunichst von den Kriegsvorbereitungen Ariovists, der Massierung
und Bereitstellung der Germanen und von der Beschreibung der gefihrlichen bar-
barischen Gegner aus, die den bevorstehenden Kampf nicht als einen Kampf gegen
Menschen, sondern gegen wilde Bestien erscheinen l4f3t. Soweit ist eine gewisse Be-
rithrung mit Caesars Sicht gegeben, wenn man davon absieht, da8 die Unruhen bei
Dio von den orpatidror (35, 1), bei Caesar dagegen von den Mitgliedern seines
Stabes ausgehen. Die entscheidende Divergenz liegt indessen bei dem von Dio an
zweiter Stelle genannten Komplex, der bei Caesar iiberhaupt nicht zur Sprache
kommt: xai &9oblovv 8ut wérepov olite mpoohirovra otite dymeiopévov dik v idlov
tob Kaioogog girotiav dvangoivro (35, 2).

Die bei Dio sichtbare Bewertung, insbesondere die Reserven gegeniiber Caesars
@rhotipia,® sind somit durchgingig. Die Bedeutung dieser Linie wird im iibrigen
auch in der ausfiihrlichen Auseinandersetzung Caesars mit der Argumentation der
Opposition erkennbar. Aber diese grofle Rede Caesars (36ff.) holt zwar weit aus,
beschwort eindrucksvoll allgemeine Grundsitze rémischer Politik und Kriegfiih-
rung, konkretisiert und verdeutlicht mit anderen Worten das, was Caesar selbst
durch seine wiederholten Hinweise auf romische comsuetudo angesprochen hatte,
stellt indessen die Analyse der komplizierten rechtlichen Lage ganz zuriick.

Caesar geht dabei gleichsam von einer naturrechtlichen Betrachtungsweise aus: tad-
0. y&p obtwg ody, I dvlodrwv Taydévra AL’ On’ adriic Tiic ploewg vopodetndivra

8 Zur Interpretation der <Meuterei von Vesontio» siche HAGENDAHL 29ff.; RICE
HoLMEs 60ff.; WALSER 28 ff.

61 Es ist bezeichnend, daf Cassius Dio auch Tiberius Gracchus durch die gulotipic
brandmarkt. Vgl. Fr. 83, 11f.
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xal fiv el xod o, xal Eoton péyeuneg dv xat to Svnrov yévog ovvestixy (36, 3). Das
Ideal der Passivitit wird fiir den Staat verworfen (36, 2), vielmehr gerade ein
innerer Zusammenhang zwischen dvoruyia und énpatio hergestellt (37, 4). Richt-
schnur miissen edmpengg nal ovppégov sein (36, 3), vor allem aber die Orientierung
an den mpdyovor (37, 3). Bei der Behandlung der Krise selbst erinnert der Caesar
Dios zunichst an die Aufgaben und Pflichten der Heeresgruppe, dann geht er auf
die Zweifel der Soldaten ein, &g 00 mpoofxovra tovde 1oV moAepov dvnonueda (37,1).
An Stelle einer juristischen Argumentation gibt er jedoch zuerst eine weitaus-
holende Beschreibung der gesamten rémischen Expansion, von den Kimpfen gegen
die Latiner an bis zur vollen Ausdehnung des Imperium Romanum in der Ge-
genwart (37, 5ff.). Die Namen der alten Stimme, der groffen Gegner Roms und
der vielen erworbenen Provinzen klingen auf, um die Prinzipien und Resultate er-
folgreicher romischer Politik und Kriegfithrung in Erinnerung zu rufen. Der Caesar
Dios gibt so die Beschreibung eines Prozesses reiner Machtpolitik, er bekennt sich
ganz offen zum konsequenten Aktivismus und zu den immer neuen Einsitzen einer
prinzipiell offensiven und annexionistischen Politik, ohne die seiner Meinung nach
eine GrofSmacht nicht bestehen kann. Zuriickhaltung birgt nur Gefahren und Risi-
ken, lediglich immer neue Offensiven sichern das Errungene wirklich. Dabei wird
die Sonderstellung der Romer hervorgehoben: fjuiv 8 dvoayxaiév 2oty xal movelv xal
otoateveodar xol perd xvdivov v magoloov eddapoviay puidztewy (39, 2). Roms
Gliick und Macht aber werden stets durch den Neid der Unterworfenen bedroht
und gefihrdet. Nachdem das Imperium errungen ist, haben die Rémer nur die
Wahl 1) doxewv 1iv dMhov dyxgatdg § xoi adtods naviedde dmoréadan (39, 3). Die
Konsequenz ist deshalb der Appell zu militirischer Stirke und Einsatzbereitschaft,
zu weiterer Expansion, die allein den Besitz effektiv schiitzt.

Erst in 41, 1 wird auf die rechtlichen Bedenken der Z6gernden in der konkreten
Situation eingegangen. Caesar entkriftet ihre Vorbehalte, dafl iiber den bevor-
stehenden Krieg weder im Senat noch in der Volksversammlung beraten und ent-
schieden wurde, damit, daf§ schon immer Kriege auch &ni xougo® gefiihrt wurden,
vor allem aber leitet er sein Recht zur Erdffnung der Kampfhandlungen aus seinem
auflerordentlichen Kommando und der Bildung der Heeresgruppe ab (41, 4£.). Die
Folgerungen, die daraus gezogen werden, sind schrankenlos: odxoiv &v Todte xai
obtog 6 mbhepog wal nds Gotootv &hhog xai EmréroomTar fiuiv xal &yxexsioioTan
(41, 6).

Im nichsten Abschnitt geht Caesar dann auf die naheliegende Frage ein, i &1
mMxottov 6 *Agidoviotog merdnuuédnxey, Got’ dvrl pilov xal ovupdyov moAéurog
fuiv yevéday (42,1). Caesar fordert hier ein priventives Vorgehen nicht allein
gegen die Handlungen, sondern schon gegen die Absichten des Kontrahenten.
Ariovists Reaktion auf Caesars Gesandtschaften wird in der denkbar einseitigsten
Weise finterpretiert. Sie ist ein Beleg seiner Hybris und der Rom beleidigenden
Arroganz. “YBoug,®? doédysia (42, 3) und meonndraxionds (43, 3) sind die Bezeich-

62 Siehe M. HENNICKE, Die Hybris im Geschichtswerk Thukydides’ und Caesars, 1966.
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nungen fiir Ariovists Verhaltensweise. In seiner Weigerung, zu einer Unterredung
zu erscheinen, siecht Caesar MifStrauen oder Verachtung, das Mifftrauen wertet er
kurzerhand als Indiz einer Verschworung gegen Rom (42, 4).

Aber Caesar muf alle Register zichen, um das Ausmaf$ der Provokation Ario-
vists einsichtig zu machen: Nicht er persénlich oder privat, sondern der Romer, der
Proconsul, die gesamte Autoritit des romischen Staates und das Heer wurden
briiskiert (43, 4). In immer neuen Anliufen wird die Provokation eingehimmert,
die gerade deshalb so gravierend erscheint, weil sie von einem Freund und Ver-
biindeten Roms ausging. In diesem Zusammenhang mufl sich Caesar nun freilich
auch gegen den naheliegenden Vorwurf rechtfertigen, dafl er selbst, der doch jiingst
im Senat und in der Volksversammlung fiir Ariovists Interessen eintrat, nun seine
Meinung radikal geindert habe — ganz gewif$ eine sehr schwache Stelle in Caesars
Position. Doch Caesar hat die Stirn zu behaupten: &ym pév yao xat téte xal viv miv
attiv yvounv Exm xal o0 petafdilopor. (44, 4)

Die Konsequenz aus all dem ist die Eroffnung eines bellum iustum, um die rémi-
sche Terminologie zu gebrauchen: ®od° §ti pév duwondrarto v adtd molepHoauey,
ovdéva auproPnrioey otowon (45, 1). Caesar kommt nun auf die Einschitzung des
Gegners zuriick, der jetzt mit einem Male als vollig ungefihrlich hingestellt wird,
ja seine Truppen noch nicht einmal zusammengezogen hat, somit unvorbereitet
ist. Widerspriiche zu fritheren Aussagen bleiben unberiicksichtigt, Ariovists Herr-
schaft iiber die Gallier wird schlechthin als Tyrannis diskreditiert (45, 3), der be-
vorstehenide Kampf zum Kampf gegen Barbaren stilisiert (45, 4ff.). Auch hier endet
Caesars Rede mit der Ankiindigung, notfalls allein mit der X. Legion aufzubrechen,
auch hier hat die Ansprache den gewiinschten Erfolg.

Uber die Unterredung zwischen Caesar und Ariovist, die unter dem Eindruck von
Caesars ziigigem Vormarsch schliefllich doch noch zustande kommt, berichtet Dio
dagegen lediglich mit zwei kurzen Sitzen: ob pévrtor »al cuvvépfnoav: adtds te yao
mdvta mpootdEal xal &xeivog o0dev Umoxotoon OéAnoev. (47, 4).

Die Darstellung Cassius Dios ist somit ganz auf Caesar zugeschnitten. Ariovist
gewinnt dagegen kaum Profil, seine Antworten werden nur knapp angedeutet, der
Barbar wird das Opfer einer Provokation Caesars. Seine eigene Rechtsauffassung
und Beurteilung des Konflikts kommen dagegen nicht zur Entfaltung. Der Bericht
wird von einem ganz bestimmten Caesarbild beherrscht, das in manchen Ziigen
demjenigen Plutarchs gleicht. Caesar ist besessen von seiner @uiotiyrio, seine Dyna-
mik zwingt ihn zum Handeln, die Rede in Vesontio ist ein einziges Bekenntnis zum
Aktivismus und zu hemmungsloser Expansion, die sich im konkreten Falle not-
wendig gegen Ariovist richten mufl. Auch bei Dio beherrscht Caesar meisterhaft die
Kunst, den Gegner ins Unrecht zu setzen, seine Diplomatie ist auf Provokation an-
gelegt, juristische Bedenken werden selbstherrlich zurlickgeschoben. Caesars impe-
rium und die ihm anvertraute Heeresgruppe reichen im Grunde aus, um die Rechts-
frage als Machtfrage zu entscheiden.

Was den Krieg mit Ariovist anbetrifft, so ist Caesar freilich selbst derjenige, der
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von den Galliern primir fiir ihre Zwecke eingesetzt werden soll. Man darf diese
Perspektive doch wohl nicht zu voreilig nur als Erfindung abtun, denn zweifellos
wurde die Lage im Machtbereich Ariovists von den Vertretern der keltischen
Stimme sehr einseitig dargestellt, dramatisiert und der Versuch unternommen, den
status quo am Oberrhein mit Caesars Hilfe zu verindern. Geht man allerdings
davon aus, daff Caesar von Anfang an zum Kampf gegen Ariovist entschlossen war,
so wird man Huflerstenfalls von einem voriibergehenden Zusammentreffen zweier
Motivationslinien sprechen konnen. Fiir Caesars Aktion waren die Appelle der
Gallier niitzlich und willkommen; dafl Caesar nicht einfach zum Werkzeug der
Gallier wurde, versteht sich von selbst.

Die wichtigste Komponente der Erzihlung Cassius Dios ist indessen, wie schon
gesehen wurde, das Aufwerfen der prinzipiellen Rechtsfrage wihrend der Meuterei
von Vesontio. Das, was Caesar rasch abtut und im Zusammenhang mit den Macht-
fragen teilweise fast ironisch zuriickschiebt, die Frage nach seiner Legitimation zur
Eréffnung des Krieges gegen Ariovist, wurde zwar durch den Erfolg entschieden.
Doch allein die Tatsache, daf$ diese Frage offensichtlich nicht zur Ruhe kam, wofiir
natiirlich Caesars innenpolitische Gegner sorgten, zeigt die schwerwiegenden Be-
denken an, die damals in Caesars Stab diskutiert wurden,® nachdem den in Veson-
tio konzentrierten Einheiten klar geworden war, daff Caesar die Entscheidung
iiber Krieg und Frieden bereits gefillt hatte. Es ist evident, daf nicht einmal die
gewif einseitig kolporierten Nachrichten iiber die diplomatische Fiihlungnahme
mit Ariovist und dessen kategorische Ablehnung der Forderungen Caesars die
Zweifel an der Rechtmifigkeit dieses bevorstehenden Krieges zum Verstummen
brachten.

Der oben skizzierte Vergleich der Darstellungen Cassius Dios und Caesars ist
naturgemif$ methodisch nicht neu; er wurde in der Vergangenheit wiederholt durch-
gefiihrt®4 und vor allem von H. HAGENDAHL in besonders intensiver Weise ausge-
arbeitet.$5 Seit dem Zweiten Weltkrieg ist nun aber auch die bei Cassius Dio ein-

83 Vgl. oben Anm. 18. Die Spekulationen iiber die einst schon bei Livius enthaltenen
Elemente der Darstellung Cassius Dios und iiber Livius® Gewdhrsmann lassen sich nicht
sichern. Eine gewisse Plausibilitit hat die Auffassung M. GELZERs, daf§ in den fiir Caesar
ungiinstigen Varianten «Nachrichten nachklingen, die Caesars Feinde in Rom von ihren
Verwandten oder Freunden in Caesars Hauptquartier erhielten» (Caesar®, 100 Anm. 24).

8¢ Vergleiche zum Beispiel J. WiLL, Quae ratio intercedat inter Dionis Cassii de Caesaris
bellis Gallicis narrationem et commentarios Caesaris de bello Gallico, Diss. Erlangen,
Bamberg 1901, der sich insbesondere mit M. A. MICALELLA, La fonte di Dione Cassio per
le guerre galliche di Cesare; esame critico delle guerre contro gli Elvezi e contro Ariovisto,
1896, auseinandersetzte und zu dem FErgebnis kam: «Ut nunquam ad alterum Dionis
fontem refugere coacti sumus, sed unum eius fontem fuisse commentarios demonstravi-
mus» (p.f70); J. MELBER, Der Bericht des Dio Cassius iiber die gallischen Kriege Caesars. 1.
Die Kriege mit den Helvetiern und gegen Ariovist, 1890.

65 Vergleiche oben Anm. 11. SzIDAT, der sich im allgemeinen HAGENDAHLs Bewertung
der Rede Caesars bei Cassius Dio anschliefSt, geht sogar noch einen Schritt weiter: «Man
kann sogar vermuten, daf sich in ihm die Anschuldigungen widerspiegeln, die gegen
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gelegte Caesarrede in ganz neue Zusammenhinge geriickt worden, auf die hier
einzugehen ist, obwohl die Resultate letzten Endes fiir das Verstindnis Dios und
der Epoche der Severer wichtiger sind als fiir jene Caesars. Den Diskussionen ist zu
entnehmen, daf$ E. ScHwARTZ’ beriihmte Disqualifizierung Dios noch immer wirkt:
«Das Risonnement selbst ist ein gehaltloses, seichtes Moralisieren mit Allerwelts-
sentenzen; nie kommt ein scharfes Bild der Situation, eine grof8artig konzipierte Mo-
tivierung heraus» (1691/404). Wenn auch die teilweise Berechtigung dieses Verdikts
nicht zu bestreiten ist und hier ganz gewifd keine der iiblichen Ehrenrettungen> aus
reiner Lust am Widerspruch erfolgen soll, so muff es doch methodisch bedenklich
stimmen, wenn in nicht wenigen neueren Arbeiten einerseits die Maecenasrede
isoliert und Wort fiir Wort sehr ernst genommen wird, wihrend andere grofSe
Reden, wie diejenige Caesars bei Vesontio, als Hiufungen von «Allerweltssenten-
zen» und als Exempel bedeutungs- und gehaltloser Rhetorik abgetan werden. Es
ist a priori nicht einzusehen, warum denn nicht auch in dieser Rede Diskussionen,
Vorstellungen und Wertungen der Severerzeit ihren Niederschlag gefunden haben
sollen.®® Die Wahrscheinlichkeit der Anlehnung an iltere Darstellungen ist natiir-
lich selbst dann betrichtlich, wenn man sich von E. ScawARrTZ” Konzeption frei-
macht, einer Konzeption, die keineswegs in allen Einzelheiten so monolithisch ist,
wie sie sich gibt und wie sie tradiert wird. Auch die Hinweise auf das Thukydideer-
tum®” und andere geistige Impulse, die Dio aufgriff, kénnen jedoch die fundamentale
Tatsache nicht aus der Welt schaffen, daf§ Gegenwartsimpulse fiir die Selektion aus
den Vorlagen die entscheidende Rolle spielten.

Ein erster Problemkreis, der sich in diesem Zusammenhang aufdringt, liegt in
Dios auffallender Frequenz der Schilderungen meuternder Truppen und des Ver-
haltens der militirischen Fiihrer in solchen Situationen, nicht zuletzt in der sorg-
filtigen Durchfeilung der in solchen Krisen gehaltenen Reden und abgegebenen
Wertungen. Wenn bei Dio vor der Ansprache Caesars in Vesontio dessen Abwen-
dung von dem mhijfog tidv orpatiwtdv scharf herausgearbeitet und ausfiihrlich be-
griindet wird (35, 3), so darf dieser kleine Abschnitt fiir sich allein genommen gewifd
nicht iiberinterpretiert werden. Doch Dios Auflerungen und die Tatsache, dafs er
seine erste direkte Caesarrede gerade an dieser Stelle einlegt, erhalten ein groferes
Gewicht, wenn berticksichtigt wird, daf§ auch die zweite Caesarrede Dios wiederum

Caesar wirklich vorgebracht wurden, und es sich nicht um persénliche Uberlegungen Dios
handelt» (105).

% Zu den allgemeinen Zusammenhingen zwischen Dio und der Epoche der Severer
zuletzt B. FORTE, Rome and the Romans as the Greeks Saw Them (Papers and Mono-
graphs of the American Academy in Rome, 24), 1972, 451ff.; 477ff.; J. TOULOUMAKOS,
Zum GeschichtsbewufStsein der Griechen in der Zeit der rédmischen Herrschaft, 1971, 76 f.

87 Dazu ist noch immer auszugehen von E. KYHNITZSCH, De contionibus, quas Cassius
Dio historiae suae intexuit, cum Thucydideis comparatis, Diss. Leipzig 1894, 9-25;
E. LitscH, De Cassio Dione imitatore Thucydidis, Diss. Freiburg i. Br. 1893. Zuletzt wurde
dieser Aspekt wieder gestreift von D. FLACH, Dios Platz in der kaiserzeitlichen Geschichts-
schreibung, A& A 18, 1972, 130f.
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vor meuternden Soldaten gehalten wird (41, 27ff.) und dafl die Probleme der Wah-
rung der Disziplin und der Durchsetzung des Gehorsams immer wieder als Leit-
motive des Werkes begegnen.

Selbst E. ScHWARTZ, der solchen Zusammenhingen nicht immer die gebiihrende
Beachtung schenkte, riumte zu dieser Stelle doch ein, daf$ «Dio, der mit unzuver-
lissigen Truppen selbst sehr schlechte Erfahrungen gemacht hatte, hier der Dar-
stellung eine praktische Spitze gegeben haben» (1708/430) konne. Es ist sicher teil-
weise berechtigt, wenn E. GABBA® und nach ihm F. MiLLAR®® den Versuch SMITHs™
zuriickwiesen, hier einen zu direkten Zusammenhang mit den pannonischen Erleb-
nissen Dios herzustellen. Nur wire es ebenso falsch, jeden allgemeinen Zusammen-
hang zwischen zeitgendssischen Erfahrungen mit meuternden Truppen und der
herausgehobenen Bedeutung dieser Darstellungselemente in Dios Werk zu leug-
nen.”! Hierzu hat SmrtH doch auch durchaus plausible Uberlegungen vorgetragen,
was gelegentlich vergessen wird.

In seiner Analyse der von Dio in 38, 36 ff. aufgefithrten Argumente Caesars kam
E. GaBBA zu dem Ergebnis, daff hier «con un’ampiezza e con un impegno che non
¢ dato ritrovare in nessun altro autore antico, la teoria «difensiva> dell’'imperialismo
romano» (303) entfaltet sei. Er hat mit Nachdruck auf die geistigen Traditionen
hingewiesen, insbesondere auf Thukydides und die Sophistik, die hinter dieser
Rechtfertigung des romischen Imperialismus stehen, zugleich aber auch auf die
geistigen und politischen Erfahrungen des Historikers in seiner Gegenwart (305),
die seine Ubernahme des sophistischen Prinzips erkliren mégen. Dem kann man
nur zustimmen. Eine ganz andere Frage ist freilich, ob die Ubernahme des thukydi-
deischen Motivs mérepog Gidids oty Emaot Toig xatadeeatépols mEds Tovg Ev Tive
adtdv tregéyovras (39, 2) auf Dios Erlebnisse der sozialen Wirren in der griechi-
schen Welt des 2. Jahrhunderts n. Chr. zuriickgefiihrt werden muf.

Die Bedeutung der Studie GaBBas, die im deutschen Sprachraum bisher leider
nicht die gebithrende Beachtung gefunden hat, wurde von F. MiLLAR und L.
RADITSA?2 anerkannt. MILLAR hat richtig gesehen, daf§ die Kontroverse des Jahres
218 v. Chr. (Frg. 55, 1-8), insbesondere die Lentulus-Rede, mit der Caesarrede von
Vesontio zu verbinden ist (82). Andererseits ist es aber geradezu paradox, daff der
Forscher, der'die Reden Dios vor allem im Hinblick auf ihre zeitgendssischen Impli-
kationen auswerten wollte (83), sich von GaBBAs militirpolitischer Interpretation

8 GapBA 307f. Anm. 3.

6 MiLLAR 81f.

7 H. R. W. SMITH, Problems Historical and Numismatic in the Reign of Augustus,
Univ. California Public. in Class. Archaeol. 2, 4, 1951, 191.

7 Zu den Ansprachen an Truppen allgemein MILLAR 81f. Auch FLACH (siche Anm. 67)
134£. betont Dios «Bediirfnis, die Aufmerksamkeit auf den Geist der Unbotmifigkeit im
Heer zu lenken». Die wichtigsten Stellen seien in Erinnerung gerufen: 41, 27ff.; 41,29, 2;
41,31, 1; 41, 33, 3ff.; 42, 53, 3ff.; 42, 55, 3; 43, 18, 1; 53, 6, 6.

72 RADITSA 423 Anm. 19.
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der Caesarrede entschieden distanziert. Seine eigene Perspektive, die im Grunde eine
Riickkehr zu den Positionen von E. ScuwaRTz darstellt, ist kaum iiberzeugender.”

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daff es zwischen Dios Gestaltung des Ver-
haltens Caesars gegeniiber Ariovist und dem Caesarbild Plutarchs einige Uber-
einstimmungen gibt.7# Dies gilt auch fiir Plutarchs Partie iiber den Krieg gegen
Ariovist. Denn auch hier wird erwihnt, daff Caesar den Krieg gegen die Germanen
eigentlich fiir die Kelten gefiihrt habe, auch hier an die Ernennung Ariovists zum
rémischen Bundesgenossen erinnert, auch hier dem Bericht iiber die Vorginge in
Vesontio erstaunlich breiter Raum gegeben. Doch in wichtigen Einzelpunkten folgt
Plutarch Caesars Version: Die Unruhe bricht bei den jungen Stabsoffizieren angeb-
lich aus Angst aus, juristische Bedenken werden nicht erwihnt, wohl aber die Cim-
bernkriege und Marius beschworen. Berichtet wird auch von Caesars Vertrauen in
die X. Legion — iiberhaupt nicht dagegen von den Verhandlungen und der Unter-
redung mit Ariovist.

Ganz eigenartige Akzente bieten demgegeniiber die Fragmente aus Appians
Kehtxf). In Frg. 16 werden Ariovists Kimpfe mit den mit Rom befreundeten
Haeduern geschildert. Doch auf die Intervention der Romer hin stellt Ariovist den
Krieg ein und bemiiht sich seinerseits darum, Freund des rémischen Volkes zu wer-
den, was ihm dann unter Caesars Konsulat auch zuteil wird. Das 17. Fragment er-
wihnt kurz die Unterredung Ariovists mit Caesar und seinen Versuch, eine zweite
Unterredung herbeizufiihren, die ihm Caesar jedoch verweigerte. Die Gesandten,
die Caesar statt dessen delegiert, 148t Ariovist in Ketten werfen, Caesar riickt des-
halb gegen ihn mit seinem Heere vor, das jedoch wegen des Kriegsruhms der Ger-
manen von Furcht befallen wird.

Blicken wir zum Schluf8 noch rasch auf die iibrigen Stimmen der Paralleliiber-
lieferung, so wird in der stark verkiirzten, rhetorisch stilisierten Darstellung des
Florus schon einleitend festgestellt, daff der Kampf gegen Ariovist iustissimis
quidem ex causis (1,45, 10) gefiihrt wurde, sodann die superbia des Kénigs in der
fiir Florus bezeichnenden Zuspitzung gebrandmarkt: cui cum legati dicerent «veni
ad Caesarem», et «quis est Caesar?» et «si vult, veniat» inquit, et «quid ad illum, quid
agat nostra Germania? num ego me interpono Romanis?» (45, 11£.). Die Furcht der
Romer vor den Germanen wird durch das Abfassen der Testamente illustriert,
emphatisch dann jedoch die Tapferkeit der rémischen Truppen im Kampf gegen
die Barbaren geriihmt. Caesars Unterredung mit Ariovist wird hier ebensowenig

73 MiLLAR geht davon aus, daff Dios Berichte und Wertungen iiber die Feldziige des
Septimius Severus im Osten und in Britannien nicht jener aktivistischen Theorie des rémi-
schen Imperialismus entsprechen, die GaBBA in der Caesarrede von Vesontio entwickelt
sah. Aber seine Beweisfiihrung ist alles andere als schliissig. Sie kann dies auch gar nicht
sein, da er selbst S.142 zu Recht auf die komprimierte und fragmentarische Form des
Textes iiber den Partherkrieg hinwies. Damit soll nicht bestritten werden, dafl die ein-
schligigen Partien auch Vorbehalte erkennen lassen und die Belastungen des Reiches durch
diese Kriege nicht verbergen.

7 S.0.S.275.
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erwihnt wie bei Orosius (6,7, 6£.)” und Zonaras (X c. 6 D.). Bei letzterem werden
wenigstens die Vorginge in Vesontio und der Ruhm der X. Legion kurz gestreift.?

I

Gerade aus dem Vergleich mit der Paralleliiberlieferung ergibt sich die imponierende
Konsequenz und die innere Geschlossenheit jener Positionen, die Caesar in seinem
Bericht iiber die Auseinandersetzung mit Ariovist ungeachtet des Wechsels der
Reden und des Stils, der gegebenen Thematik wie der literarischen Technik vertrat.
Es gibt keinen anderen Teil des Bellum Gallicum, in dem so wie hier, gleichsam
wie in einem Brennspiegel, alle jene Ziele und Mittel, Kategorien und Normen zu-
tage treten, zu denen sich Caesar nicht nur in dieser einen Campagne, sondern in
seiner ganzen Kriegfiihrung und Politik in Gallien ausdriicklich bekannt hat. Der
auffallend sorgfiltig stilisierte Bericht {iber die einzige personliche Verhandlung mit
einem groflen Gegner, die Caesar in diesen Zusammenhingen gefiihrt hat, kann
daher in seiner Bedeutung und in seiner Tragweite kaum iiberschitzt werden.

Die Perspektive der Einheit Galliens, das Ziel des imperium in Gallia, die juri-
stische und historische Fundierung der von Rom wie von Caesar in Anspruch ge-
nommenen Rechtstitel, die Verpflichtung gegeniiber der consuetudo, die zentrale
Bedeutung der amicitia-Verhiltnisse und deren véllig einseitige Belastung, daraus
abgeleitet der Anspruch der Verteidigung der Bundesgenossen im allgemeinen wie
die Stilisierung des Verhiltnisses zu den Haeduern im besonderen, das Ausspielen
von beneficia und auctoritas, die Barbarisierung> des Gegners, die Dramatisierung
der Germanengefahr, die auffallende Betonung der dignitas bleiben bestimmende
Konstanten der gesamten Darstellung. In diesen Elementen und Zielen sind deshalb
nicht nur Caesars literarische Perspektiven und Normen zu finden, sondern zugleich
diejenigen seiner Politik. Gerade die Konzentration der Kategorien, Argumente
und Gesichtspunkte zeigt dariiber hinaus die ganz iiberraschende eindeutige Domi-
nanz einer iiberwiegend personalen Sicht an.

Die Erfolge des Jahres 58 v. Chr. schienen Caesars Beurteilung der Lage zu-
nichst ebenso zu rechtfertigen wie das Koordinatensystem seiner Politik und die
daraus abgeleiteten Entscheidungen und Mafinahmen. Allein schon wenige Jahre
spiter ergab sich ein ganz anderes Bild: Auch der Ausbau und die bewufite Pflege
der amicitia gegeniiber den Haeduern, die Stirkung der auctoritas dieses Stammes
in Gallien und die Begiinstigung einzelner, zuverldssiger Parteiginger Roms und
personlicher Freunde des Proconsuls reichten nicht aus, um die rémische Herrschaft
zu konsolidieren und das imperium in Gallia abzusichern.”” In den Krisen der
folgenden Jahre und vor allem in der groflen Erhebung des Jahres 52 v. Chr. be-
standen diese besonderen Beziehungen ihre Belastungsprobe nicht.

75 Siehe dazu S. KARRER, Der Gallische Krieg bei Orosius, 1969.
76 Unergiebig ist in unserem Zusammenhang Frontin, strat. 2, 1, 16.
77 SCHULTE-HOLTEY 176f.
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Aus der Sicht jenes Jahres mufiten gerade die im ersten Buch wiedergegebenen
Formulierungen des Diviciacus, vor allem aber auch Caesars Argumentation gegen-
iiber Ariovist und dhnliche, spitere Auflerungen besonders peinlich wirken und sehr
bittere Reaktionen auslésen. Alle Kunstgriffe im Sinne eines <Les Eduens n’ont pas
trahi>?® tiuschen nicht dariiber hinweg, daff die Haeduer selbst die angebliche
juristische Grundlage der romischen Machtstellung in Gallien zerstort und den von
Caesar immer wieder ausgespielten Rechtstitel entkriftet hatten.

Hier wie anderswo 18sten sich Caesars Schiitzlinge von ihm, die bestindige Ge-
fahrdung jeder nur personal strukturierten, institutionell aber nicht abgesicherten
Politik trat offen zutage. Paradoxerweise riickte Caesar in den Augen der Gallier
jetzt selbst in die Rolle ein, welche er einst Ariovist zugewiesen hatte. Die Aus-
wirkungen der rémischen Herrschaft erwiesen sich als nicht weniger einschneidend
und driickend als die jener, welche Ariovist ausiibte. Daf$ das rémische imperium in
Gallia z7udem nur durch Heranziehung gerade germanischer Hilfstruppen zu halten
war, zeigt die Umstiilpung der Verhiltnisse besonders kraf.

Allein die juristischen Probleme, die Ariovist aufgeworfen und mit denen sich
Caesar eben nur in jenem Zusammenhang auseinandergesetzt hatte, waren fiir ihn
jetzt nicht mehr aktuell. Caesar begriindete zwar noch die Uberlegungen und Ent-
scheidungen, die zu den Ubergingen iiber den Rhein und nach Britannien fithrten,
also risikoreiche militirische Aktionen an der Peripherie seines Befehlsbereiches, er
ging dagegen nie mehr auf die grundsitzliche Rechtsfrage nach der volkerrechtlichen
Fundierung des imperium der R6mer in Gallien ein. Nach der sehr voreiligen Pro-
klamation des omni pacata Gallia (2,1,2; 2,31, 1 und 6fter) war nach romischer
Tradition jeder Gegner der rémischen Ordnung ein Rebell, mit dem nicht mehr
zu diskutieren war. Auch daher erklirt es sich, daff es zu keinen Unterredungen
zwischen Caesar und Ambiorix oder Caesar und Vercingetorix kam. In Caesars
Augen bestand einfach keine Notwendigkeit mehr, seine oder des rémischen Volkes
Rechtsposition zu entwickeln oder gar zu verteidigen.

Die grundlegende Bedeutung des Ariovistteils fiir das Gesamtwerk zeigt sich
innerhalb der verschiedensten Perspektiven und Zusammenhinge, zunichst in Cae-
sars Darstellung seiner weiteren Germanenpolitik. Die kontinuierliche Beobachtung
der Rheingrenze, die fast allergische Reaktion auf jeden Verdacht und jedes An-
zeichen germanischer Eingriffe in Gallien, die wiederholte Erinnerung an Cimbern
und Teutonen und die Erwihnung jeder germanischen Beteiligung an den Insurrek-
tionen zeigen das Trauma der Romer an, das Caesar spiter Titurius einmal so
formulieren 1d3t: si Gallia omnis cum Germanis consentiret, unam esse in celeritate
positam salutem (5, 29, 6).

Besonders die Auseinandersetzung mit den Usipetern und Tencterern ist von
Caesar erneut nach dem Modell des Kampfes gegen Ariovist stilisiert worden.
Auch dort wird die Gefahr durch den Hinweis auf die multitudo hominum (4, 1, 1)

%8 Dies der Titel der Monographie von E. THEVENOT, 1960 (Coll. Latomus 50).
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und die Auswirkungen auf die Nachbarstimme (4, 6) dramatisiert, auch dort geht es
den Germanen um die Anerkennung okkupierten linksrheinischen Landes. Die
amicitia-Kategorie wird dabei jedoch von den wiederum sehr selbstbewufSten,
somit in <barbarischer> Manier agierenden Gesandten der Usipeter und Tencterer ins
Spiel gebracht: si suam gratiam Romani velint, posse eis utilis esse amicos (4,7, 4).
Natiirlich lehnt Caesar auch diesmal eine solche, in seinen Augen impertinente Zu-
mutung ab und setzt an den Schluf seiner Erwiderung den Satz: sibi nullam cum
his amicitiam esse posse, si in Gallia remanerent (4, 8, 1).

Die Methode der Disqualifizierung des Gegners und der Ubertreibung der Ge-
fahr wird auch diesmal angewandt, um ein priventives Vorgehen zu rechtfertigen.
Der Angriff und Erfolg der germanischen Reiterei gaben Caesar zudem willkomme-
nen Anlafs, den Gegner weiter herabzusetzen (4, 13, 1: qui per dolum atque insidias
petita pace ultro bellum intulissent). Als die principes und maiores natu der Ger-
manen sui purgandi causa zu Caesar ins Lager kamen, wird ihre Absicht sogleich
in Zweifel gezogen (ut dicebatur). Es 136t sich nicht ausschliefen, dafl auch hier
von Caesar méglicherweise mit Unterstellungen gearbeitet wird. Von der perfidia
der Germanen ist die Rede, aber wie verhielt es sich nun mit dem von Caesar so
hiufig unterstrichenen und betonten Gesandtenrecht,” mit dem volkerrechtswid-
rigen Festhalten der Vornehmen des Stammes und der ebenso volkerrechtswidrigen,
kaltbliitigen Niedermetzlung der Germanen einschlieflich ihrer Frauen und Kinder,
die zu einem Germanico bello confecto (4, 16, 1) umstilisiert wurde?80

Natiirlich I48¢ sich Caesars Verhalten nach dem Schock der Niederlage seiner
zahlenmifig weit iiberlegenen Reiterei bis zu einem gewissen Grad als verzweifelter
Notwehrakt verstehen, auf keinen Fall aber rechtfertigen. Daran indert auch die
Tatsache nichts, dafl Caesar sein Verhalten durch viele Einzelheiten der durch
wiederholte Einschiibe und Ablenkungen zerrissenen Darstellung zu begriinden
suchte. Die Vorwiirfe der simulatio und perfidia, welche er gegeniiber Usipetern
und Tencterern erhob, fallen auf ihn selbst zuriick. Militirisch und politisch aber
waren Caesars Reaktionen in dieser Lage im Prinzip bereits durch den gegen
Ariovist eingeschlagenen Kurs prijudiziert. Der Unterschied gegeniiber der Situation
des Jahres 58 v. Chr. bestand jedoch darin, daff diesmal kein Appell gallischer
principes an ihn ergangen war. Doch ein solcher war nun auch gar nicht mehr nétig,
Roms imperium in Gallia unterdessen begriindet, seine Herrschaft bis zum Rhein
ausgedehnt. Prekir blieb indessen die Rechtfertigung seiner Handlungsweise gegen-
iiber dem Senat, und Caesars Gegner haben vor allem aus innenpolitischen Griinden
auch diesmal den Fall aufgegriffen, doch vergebens.®! Caesars Rheiniibergang und
die erste Invasion in Britannien verwischten zudem bald die peinlichen Assoziationen

" Vergleiche besonders 3,9,3: legatos, quod nomen ad omnis nationes sanctum in-
violatumque semper fuisset.

80 Siehe ScHULTE-HOLTEY 204 zu den Auswirkungen des Massakers.

81 Dazu M. GELZER, Der Antrag des Cato Uticensis, Caesar den Germanen auszuliefern,
Festgabe fiir P. Kirn, 1961, 46 ff.; STRASBURGER 25.
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des Rechtsbruchs. An die lang anhaltenden und weitreichenden Auswirkungen seiner
Siege iiber Ariovist und die Germanen hat Caesar selbst jedoch wohl nicht ohne
Grund wiederholt erinnert (4, 16,7; 5,29, 3; 5,55, 2). Auch diese indirekte und
nachtrigliche Rechtfertigung seiner fritheren Maflnahmen kann nicht iibersehen
werden.

Eine zweite Perspektive, die den Ariovistteil aus anderer Sicht einzuordnen ver-
mag, ist der Vergleich mit Caesars Darstellung seiner iibrigen Gegner in Gallien.®?
Ein kurzer Uberblick zeigt zunichst, daf die Personen der Gegner Caesars in den
einzelnen Biichern der commentarii in sehr verschiedenartiger Weise behandelt
werden. Im ersten Buch treten die Gestalten der Gegner und einzelner principes
von Anfang an besonders stark hervor. Die dramatische Entwicklung bei den Hel-
vetiern wird nachdriicklich auf Orgezorix88 zuriickgefiihrt, der Konflikt damit schon
in seiner Vorgeschichte in einer Weise personalisiert, die deshalb als unglaubwiirdig
erscheinen mufl, weil die Helvetier auch nach dem Tode des Orgetorix an den
Auswanderungsplinen konsequent festhalten.

Schon friihzeitig wird dann in diesem Buch der Haeduer Dummnorix als eine der
wichtigsten und einfluf8reichsten Personen des Gesamtgeschehens der folgenden
Jahre eingefiihrt, der Antipode des Diviciacus, ein Mann, von dem jahrelang fiir
Caesar die grofiten Schwierigkeiten ausgehen sollten, so wie umgekehrt Diviciacus
Caesars volles Vertrauen genofs und zunichst sein wichtigster Ratgeber wurde.
Caesar hat spiter die generelle Bedeutung der Adelsfactiones bei den keltischen
Stimmen hervorgehoben (6, 11, 2£.). Er liefert selbst ein erdriickendes Anschauungs-
material fiir seine These: Dem Gegensatz zwischen Dumnorix und Diviciacus bei
den Haeduern entspricht jener zwischen Cingetorix und Indutiomarus bei den Tre-
verern (5, 5), Vercingetorix und Gobannitio bei den Arvernern (7, 4, 2) — um nur
an die bekanntesten und folgenschwersten Beispiele zu erinnern.

Besonders durchgefeilt ist im ersten Buch aber auch die Zeichnung des Anfiihrers
der helvetischen Gesandtschaft Divico (1,13, 2££.), der in seiner Person, als dux
bello Cassiano, gleichsam den Zusammenhang mit dem Untergang des Consuls L.
Cassius verkdrpert (1, 7, 4; 1, 12, 5), damit jene historische Dimension reprisentiert,
auf die Caesar so groffen Wert legte. Die Verbindung zwischen seinem Bild und
demjenigen Ariovists ist besonders eng. Auch in diesem ersten ausfiihrlicheren Be-
richt8 Caesars iiber eine persdnliche Unterredung mit feindlichen Gesandten werden
die gegenseitigen Rechtspositionen und Forderungen abgesteckt. Auch hier spricht

82 Zum Folgenden allgemein H. FRANKEL, Uber philologische Interpretation am Beispiel
von Caesars Gallischéem Krieg, in: Caesar. Hrsg. von D. RASMUSSEN, 175.

88 Von ScHULTE-HOLTEY 138 ff. zu Recht betont.

8¢ Schon in seinem ersten Gesprich mit den Gesandten der Helvetier (1,7) war Caesar
der Untergang des L. Cassius gegenwirtig; er selbst ging in jener Unterredung lediglich
auf Zeitgewinn aus. Im zweiten Gesprich (1, 8, 3) lehnte Caesar das Ersuchen der Helvetier
um Durchmarscherlaubnis unter ausdriicklichem Hinweis auf mos et exemplum populi
Romani ab.
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Caesars Partner, wie spiter Ariovist, selbstbewuft, stolz, fiir rdmische Ohren arro-
gant und herausfordernd. Auch hier beruft sich der Gegner Roms auf die pristina
virtus des eigenen Volkes, auch hier wird von beiden Seiten die Geschichte bemiiht.
Es ist offenkundig, daf8 Caesar Divico wie Ariovist nach demselben Typus und
innerhalb derselben Perspektiven gestaltet hat.8 Das Verhalten des helvetischen
dux sollte fiir Rom nicht weniger briiskierend erscheinen als spiter jenes des ger-
manischen amicus populi Romani Ariovist.

Auch im zweiten Buch wird fort und fort der germanische Faktor in dlc Betrach-
tung miteinbezogen (2, 3, 4; 2, 4, 1), wiederholt an die Epoche der Cimbern und
Teutonen erinnert (2,4, 2; 2, 29), doch die Behandlung der leitenden Personen auf
der Gegenseite ist vollig anders gestaltet worden. Jener Kénig Galba, der von
Caesar als Anfiihrer der gesamten Erhebung der Belgae bezeichnet wird (2, 4, 7),
tritt in der Darstellung praktisch iiberhaupt nicht in Aktion und auch der dux
Boduognatus der Nervier, qui summam imperi tenebat (2,23, 4), wird erst im Ge-
fecht, fast beiliufig, erwihnt — obwohl es sich hier um eine der schirfsten mili-
tarischen Krisen handelt,%® die Caesar iiberhaupt durchzustehen hatte, und um eine
Schilderung, deren zahlreiche Details sehr breit ausgefiihrt und sehr sorgfiltig stili-
siert wurden (z. B. 2, 20 und 24). Aber der Bericht iiber die Verwundung des rémi-
schen Primipils P. Sextius Baculus (2, 25) ist ausfiihrlicher als die Erwihnung, um
mehr handelt es sich nicht, des gegnerischen Anfiihrers. Ahnlich liegen die Dinge
im Falle der Aduatucer (2,29ff.): Hier wird kein einziger Anfithrer namentlich
erwihnt.

In derselben Weise wird im dritten Buch verfahren. In der groflen Erhebung der
Veneter (3, 81£.)87 wird ebensowenig ein gegnerischer Fithrer mit Namen genannt
oder niher beschrieben wie zuvor bei den Seduni und Veragri. Bei den Venetern,
die als barbari diskreditiert werden, agieren die principes gleichsam kollektiv. Cae-
sar 1aBt daher spiter auch ihren gesamten senatus hinrichten (3, 16,4). Bei den
Venelli taucht Viridorix, obwohl Anfiihrer einer groflen Koalition, nut kurz auf
(3,17,2,5; 3,19), dhnlich ist es um Adiatumnus, den Oberbefehlshaber der Son-
tiates, bestellt (3, 2).

Im vierten Buch wird weder bei den Usipetern und Tencterern noch bei Sugam-
brern oder Ubiern einer der principes hervorgehoben oder gar mit Namen genannt.
Auch wihrend der ersten Invasion Britanniens handeln auf der Gegenseite gleichfalls
nur scheinbar namenlose principes Britanniae (4, 30, 1).

Mit dem fiinften Buch tritt dagegen wiederum ein auffallender Wandel ein. Wie
im ersten Buch dominiert das personale Element von Anfang an. Die inneren Ge-
gensitze bei den Treverern werden aus den Spannungen zwischen dem Rémer-
freund Cingetorix und dem Rémergegner Indutiomarus entwickelt, wie so hiufig

T

8 Siehe dazu SzipAT 19f.

8 Vergleiche F. E. Apcock, Caesar als Schriftsteller, o. J., 27; 49f.

87 Zu diesen Kidmpfen: M. DeNis, Les campagnes de César contre les Vénétes, Ann. de
Bretagne 1954, 126 ff., und P. MERLAT, César et les Vénétes, ebd., 154ff.
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werden diese Gegensitze gerade durch Caesars Einmischung noch verschirft (5, 3 £.).
Vor allem aber zeigt sich jetzt die Auswirkung der Agitation des Dumnorix in ihrem
vollen Ausmafl. Seine Katastrophe markiert die Bedeutung der personal begriin-
deten Herrschaftsstruktur ebenso wie Caesars Eingestindnis, daf§ von den principes
totius Galliae nur perpauci als zuverlissig galten (5, 4), so daf die iibrigen prophy-
laktisch als Geiseln mit nach Britannien gefiihrt werden muflten. Ein bezeichnen-
derer Ausdruck der Instabilitit der romischen Herrschaft in Gallien zu jenem Zeit-
punkt ist wohl kaum denkbar.

Auch bei der Schilderung des Geschehens in Britannien kann der Kontrast zur
Darstellung des Vorjahres nicht iibersehen werden. In 5, 11, 8 wird auf der Seite
der Britannier erstmals Cassivelaunus genannt, dem der Oberbefehl gegen die
Romer iibertragen wurde, ein militirisch erprobter Herrscher, der auch weiterhin
der Motor der Kriegfithrung gegen Caesar bleibt. Wenn iiber ihn, im Gegensatz
zu Ariovist und Vercingetorix, keine niheren Angaben zur Person mitgeteilt werden,
so ist diese Zuriickhaltung bis zu einem gewissen Grade auch durch das literarische
Genos des commentarius zu erkliren, der wie die Heeresberichte der Neuzeit eben in
der Regel keine ausfiihrlicheren Charakter- und Personenbeschreibungen feindlicher
Heerfiihrer erlaubte. Gerade das Beispiel des Cassivelaunus zeigt zudem, dafl Cae-
sars Informationsmdoglichkeiten von Fall zu Fall sehr verschieden waren. Durch
den Trinobanten Mandubracius (5, 20), den Atrebaten Commius (5,22, 3) oder
durch den in rémische Gefangenschaft geratenen nobilis dux Lugotorix (5, 22,2)
sind sie wihrend der zweiten Britannienexpedition offensichtlich besonders giinstig
gewesen, denn Caesar kann selbst iiber die Kontaktaufnahme des Cassivelaunus
mit vier anderen, wiederum namentlich genannten, reges berichten (5,22, 1). Der
Fall der Veneter stellt dagegen ein Extrem in der anderen Richtung dar.

Aber auch nach dem Abschluff der Britannienkapitel wird die personale Per-
spektive beibehalten. Auffallend frith werden Ambiorix und Catuvolcus genannt
(5, 24, 4), von denen spiter im Zusammenwirken mit dem bereits friither erwihnten
Treverer Indutiomarus der grofle Aufstand ausgeldst wird.8 Ein bezeichnendes,
symptomatisches Schlaglicht auf die ganz personal gestiitzte Herrschaft Caesars
in Gallien wirft der Fall des Tasgetius bei den Carnuten (5,25f.). Mit dessen
Tod ist die Basis der romischen Hegemonie in jenem Raum erschiittert, Gegen-
mafnahmen werden unumgénglich.8®

Immer entschiedener wird jedoch in diesen Partien die Gestalt des Ambiorix®®
in den Vordergrund geriickt. Es ist fiir Caesars Kategorien bezeichnend, daf er
gerade an ihm die Kollision zwischen den beneficia Caesaris und der pietas gegen-
iiber den gesamtgallischen Bindungen exemplifiziert. Die Riickgriffe auf die Per-
spektiven und Mittel des Ariovistteils mehren sich. Die Germanen werden erneut

8 Zum Folgenden siehe die Analysen bei ScHULTE-HoOLTEY 211ff.

8 ], HARMAND, Des Gaules autour de César, Riv. stor. dell’antichita 1, 1971, 103 ff.

9 Hierzu O. SEEL, Ambiorix, Jahrbuch fiir frinkische Landesforschung 20, 1960, 49-89
(Abdruck in: Caesar. Hrsg. von D. RASMUSSEN, 279-338).
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ins Spiel gebracht (5,27, 8), beildufig auch Ariovists Tod erwihnt (5, 29, 3), die
Aufstindischen als barbari bezeichnet (5,34,1), die Rémer durch Verrat und
Hinterlist vernichtet (5, 37). Die Bindungen der amicitia und der consuetudo sind
hier bei Cicero erwihnt (5,41, 1 und 7), bei den Haeduern die sattsam bekannte
vetus ac perpetua erga populum Romanum fides apostrophiert (5, 54, 4).

Die SchlufSkapitel des Buches werden dann ganz dem Kampf gegen Indutiomarus
gewidmet, dessen auctoritas immer weiter angewachsen war, so daf nun zu ihm
Gesandtschaften aus ganz Gallien kamen, gratiam atque amicitiam publice pri-
vatimque peterent (5,55, 4). Indutiomarus war mit anderen Worten jetzt in jene
Position eingeriickt, welche Caesar nach dem Helvetierkrieg eingenommen hatte.
Die Bedeutung seiner Person aber kdnnte nicht stirker hervorgehoben werden als
durch die Tatsache, daf§ Labienus seine ganze Reiterei auf diesen einen Mann an-
setzte (5, 58, 4), dessen Tod dann den Romern auch tatsichlich wenigstens zu einer
kleinen Atempause verhalf (5, 58, 7).

Das sechste Buch weist zwar keine so dramatischen Geschehnisse wie das fiinfte
oder siebte auf, dennoch werden gerade in ihm Caesars generelle Bewertungen
der factionum principes (6,11, 3) und der nobiles als der allein entscheidenden
Schicht (6, 13,2) innerhalb der gallischen Gesellschaftsstruktur vorgetragen.®! Es
ist in diesem Zusammenhang auflerordentlich bedeutsam, daf$ sich demgegeniiber
Caesars Antipode Ambiorix zur Verpflichtung gegeniiber der multitudo bekannt
hatte (suaque esse eiusmodi imperia ut non minus haberet iuris in se multitudo
quam ipse in multitudinem 5,27,3) — der schirfsten Gegenposition zu Caesars
Behauptung nam plebes paene servorum habetur loco (6, 13, 2).

Immer wieder aber wird auch in diesem Buch der Gang des Geschehens mit
Ambiorix verkniipft: Die von den Verwandten des Indutiomarus mobilisierten
Verbiindeten machen mit Ambiorix gemeinsame Sache (6,2), Caesars zweiter
Rheiniibergang wird unter anderem auch damit motiviert, daf Ambiorix keine
Riickzugsmoglichkeit haben solle (6,9, 2). Ambiorix’ dramatische Flucht wird auf
die fortuna zuriickgefiihre (6, 30), die Germanen, die Ambiorix’ Gebiete verwiisten
wollten, erweisen diesem noch ein beneficium (6, 42), vor allem aber kann Ambiorix
trotz aller Anstrengungen nicht gefaflt werden, jetzt nicht und auch spiter nicht.
Caesar muf$ das Scheitern all seiner Bemiihungen, des unnachgiebigen Gegners
habhaft zu werden, offen eingestehen.

So wenig befriedigend die im sechsten Buch berichteten Geschehnisse und Re-
sultate erscheinen muften, als Hintergrund fiir die eindrucksvollen Hohepunkte des
siebten Buches ist ihre Funktion iiberzeugend. Denn hier sind es zunichst wiederum
principes Galliae, auf deren Titigkeit die Ansitze der neuen Konspiration zuriick-

9t Bei der Schilderung des gallischen Klientelwesens und der Rivalititen der factiones
in 6, 12,2 wird auch die Stirkung der Position der Sequaner durch Ariovist berichtet. Auf
die Widerspriiche zu den Angaben in 1, 31 ist insbesondere K. BARWICK, Zur Entstehungs-
geschichte des Bellum Gallicam, RhM 98, 1955, 51-72 (Abdruck in: Caesar. Hrsg. von
D. RASMUSSEN, 255-278), eingegangen.
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gefiihrt werden. Die Auswirkungen des Todes Accos und der Angriff der Carnuten
unter der Fiihrung des Cotuatus und Conconnetodumnus (7,3) auf Cenabum
halten sich noch ganz im schon gewohnten Rahmen. Dann jedoch wird in 7, 4 in
einer bis ins einzelne sehr iiberlegt komponierten und ausgestalteten Weise der
letzte grofle Gegner in Gallien, Vercingetorix,®? eingefiihrt. Zunichst wird auch er
ins Zwielicht gerilickt. Zwar gibt Caesar einerseits sehr sachliche, positive Infor-
mationen: Celtilli filius, Arvernus, summae potentiae adulescens — doch anderer-
seits liegen auf ihm sogleich die Schatten der Ambitionen seines Vaters, wodurch
die potentielle Gefahr, die mit diesem jungen Mann verbunden ist, in eine neue
Dimension riickt: cuius pater principatum Galliae totius obtinuerat (7,4, 1).

Sogleich brechen auch hier die traditionellen inneren Gegensitze auf: Wihrend
sich der patruus Gobannitio und die iibrigen principes Vercingetorix entgegen-
stellen und ihn aus Gergovia vertreiben, schliefen sich ihm neben den clientes
(7,4, 1) vor allem egentes ac perditi (7,4, 3) an. Doch diese Diskreditierung wirkt
nur als Seitenhieb, Vercingetorix wird von seinen Anhingern rex benannt (7,4, 5),
immer weitere Gruppen unterstellen sich ihm, omnium consensu ad eum defertur
imperium (7,4, 6).

Von diesem Augenblick an, da sich ein neuer Kampf um das imperium in Gallia
abzeichnet, bleibt Caesars Bericht iiber seinen Gegner erstaunlich positiv. Er an-
erkennt die Qualititen des groffen Anfiihrers und Organisators der gallischen
Insurrektion vollauf. Uber seine Anordnungen wird im allgemeinen sachlich be-
richtet. Zwar enthalten Charakterisierungen wie summae diligentiae summam
imperi severitatem addit (7,4, 9) und die Erwihnung der Methoden der Disziplinie-
rung, zu denen Vercingetorix wohl notgedrungen greifen muflte, auch eine distan-
zierende Note, aber Caesar bagatellisiert doch keinen Augenblick die Gefahr, die
ihm hier erwuchs. Er Iiflt den Gegner in indirekter Rede einen auflerordentlich
logisch und konsequent begriindeten Kriegsplan fiir das taktische Vorgehen gegen-
itber den Romern entwickeln (7, 14), der systematische Angriff auf die rémischen
Versorgungsbasen zeitigt schon bald die ersten Erfolge, die romischen Truppen
sind gezwungen, die maiestas populi Romani und die dignitas in einer Hungersnot
zu wahren (7, 17, 3).

Erste Hohepunkte von Caesars Vercingetorix-Stilisierung stellen die teils in
indirekter, teils in direkter Rede wiedergegebenen Ansprachen des Gegners in kri-
tischen Situationen dar. Es gelingt Vercingetorix, das MifStrauen seiner Truppen
und Anhinger ebenso zu entkriften wie den Riickschlag des Verlustes von Avari-
cum aufzufangen. Im ersten Fall weist er den Hauptvorwurf (regnum illum Galliae
malle Caesaris concessu quam ipsorum habere beneficio 7,20) geschickt durch
den Hinweis auf jene beneficia zuriick, welche die Gallier von ihm selbst erhielten
(7,20, 12). (Auch auf der Gegenseite stellen die beneficia somit eines der wich-

92 Siehe C. JULLIAN, Vercingétorix (Ed. P.-M. DuvaL), 1963, 2891f.; J. HaArmAND, Qui
fut Vercingétorix?, Ogam 1955, 3-26; M. GELZzER, RE 8A (1955) 981-1008.
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tigsten Mittel der Herrschaftssicherung dar!) So schligt die Stimmung rasch um:
Vercingetorix wird von seinen Truppen als summus dux gefeiert, seine fides nicht
weniger gepriesen als seine ratio belli administrandi (7,21, 1). Im zweiten Fall,
nach dem Verlust von Avaricum, befestigt eine psychologisch geschickte Rede er-
neut das Prestige des Feldherrn: Itaque ut religuorum imperatorum res adversae
auctoritatem minuunt, sic huius ex contrario dignitas incommodo accepto in dies
augebatur (7, 30, 3).

Es sind bezeichnende Symptome der von Grund auf gewandelten Lage in Gallien,
daf$ nun die Haeduer in ihren eigenen inneren Wirren an Caesars diligentia und
auctoritas appellieren miissen (7, 32, 6), dafd bald die Gefahr besteht, daf} sie ab
amicitia populi Romani (7,39, 3) abfallen, dafl sie schliefflich sogar fordern, die
summa imperi auf seiten der Aufstindischen ihnen zu iibergeben (7, 63).

Es ist bemerkenswert, daff Caesar selbst im siebten Buch nur eine einzige eigene
ausfiihrliche indirekte Rede eingelegt hat, nach dem Riickschlag der réomischen
Truppen vor Gergovia. Der Vergleich mit den Vorgingen der Meuterei von
Vesontio> muf$ sich aufdringen, wenn er licentiam arrogantiamque der Soldaten
tadelt und kritisiert, guod plus se quam imperatorem de victoria atque exitu rerum
sentire . . . Caesar unterstreicht, nec minus se ab milite modestiam et continentiam
quam virtutem atque animi magnitudinem desiderare (7, 52).

Wihrend sich die Erhebung immer weiter ausbreitet und die Kimpfe sich schlief3-
lich um Alesia konzentrieren, tritt eine Reihe anderer gallischer Anfiihrer hervor:
im Raum von Paris der Aulercer Camulogenus, die Fiihrer der Entsatzarmee, der
Atrebate Commius, die Haeduer Viridomarus und Eporedorix, der Arverner
Vercassivelaunus, im eingeschlossenen Alesia der Arverner Critognatus, der auch
vor den radikalsten Konsequenzen wie dem Kannibalismus nicht zuriickschreckte
und in seiner direkten Rede (7,77) die kompromifiloseste Position des Wider-
standes vertreten hat.?

Dennoch bleibt Vercingetorix auch bei den Kampfen um Alesia die dominierende
Gestalt. Seine Rolle entspricht vollig derjenigen Caesars (7, 71). Imponierend ist
aber vor allem seine Haltung im Schluffakt des Dramas. Souverin und kiihl zu-
gleich zieht er nach der Niederlage fiir sich selbst die Konsequenzen. Aus der Ein-
sicht in das fortunae cedendum (7, 89)?* ergibt sich fiir ihn persdnlich die véllige
Unterordnung unter die Sache, seu morte sua Romanis satisfacere seu vivum
tradere velint (7,89, 2). Das lapidare Vercingetorix deditur (7, 89, 4), seine letzte
Erwihnung bei Caesar, hallt als Abgang des gescheiterten Vorkimpfers der Frei-
heit Galliens, mit all seinen Implikationen und Konsequenzen, stirker nach als ein

9% R. SCHIEFFER, Die Rede"des Critognatus (B. G. VII, 77) und Caesars Urteil iiber den
Gallischen Krieg, Gymnasium 79, 1972, 477-494.

9 Zur Bedeutung des fortuna-Begriffes bei Caesar sieche H. ERKELL, Caesar und sein
Gliick, Eranos 42, 1944, 57-69 (Abdruck in: Caesar. Hrsg. von D. RASMUSSEN, 48-60);
J. Vogr, Caesar und Augustus im Angesicht des Todes, Saeculum 23, 1972, 8.
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ausfiihrlicherer Epilog. Selten hinterlassen zwei Worte einen tieferen Eindruck der
Erschiitterung und des Respekts als diese beiden.?

Vercingetorix ist so von Caesar selbst in einer ganz einzigartigen Weise ge-
wiirdigt worden. Kein anderer von Caesars Gegnern in den Kimpfen um Gallien
wurde mit ihm auf eine Stufe gestellt, auch nicht Ariovist. Auf Grund der véllig
verschiedenen Voraussetzungen, Zusammenhinge und Wirkungsmoglichkeiten las-
sen sich Ariovist und Vercingetorix kaum miteinander vergleichen. Sinnvoll er-
scheint allein ein Vergleich, der sich darauf konzentriert, wie sie ihr gemeinsamer
Gegner Caesar dargestellt und bewertet hat.

In einem solchen Vergleich ist noch einmal daran zu erinnern, daf§ die Rechts-
position Caesars gegeniiber Ariovist ungleich prekirer war als gegeniiber Vercin-
getorix. Es mufSte fiir Caesar darauf ankommen, den — zumindest — potentiellen
Feind Ariovist ins Unrecht zu setzen, den eigenen Rechtstitel aufzuzeigen und zu
behaupten und die Gefahren zu dramatisieren. Aus dieser Zielvorstellung ergaben
sich die indirekten und direkten, oft suggestiv wirkenden Beurteilungen des Bar-
baren>. Ahnliche juristische und psychologische Mittel brauchte Caesar gegeniiber
Vercingetorix nicht anzuwenden. Der Rebell gegen die scheinbar etablierte romische
Herrschaft legitimierte Caesars Vorgehen ohne weiteres selbst, eine Rechtsfrage
gab es hier nicht, die militirischen Aktionen waren Caesar vom Gegner aufge-
zwungen.

Inhaltlich stehen im Mittelpunkt der Auseinandersetzung mit Ariovist der Hilfe-
appell der Gallier, die diplomatischen Verhandlungen mit ihrem Hoéhepunkt im
personlichen Zusammentreffen der beiden Antagonisten, somit auf weite Strecken
direkte Kontakte. In diesem Zusammenhang wird Caesars Beurteilung der Lage
vorgetragen, jeder Leser in den Bann seiner Perspektiven und seiner Argumente
gezogen. Das militirische Geschehen wird somit lediglich zur Konsequenz einer
Entwicklung, die Caesar zuvor sehr sorgfiltig stilisiert hatte. So wichtig und
erregend die Vorginge in Vesontio und die Schlacht im Flsafl waren, der Haupt-
akzent lag nicht auf ihnen.

Im Falle des Vercingetorix liegen die Dinge dagegen gerade umgekehrt. Die
militidrischen und politischen Fronten sind von Anfang an klar. Im Zentrum des
Berichtes stehen die Frage der Kriegfithrung und der Organisation. Caesar ver-
folgt die Aktionen des Gegners scheinbar kiithl und distanziert. Er hat es nicht
nétig, die Gefahr aufzubauschen, und hat angesichts der ersten Erfolge des Vercin-
getorix auch praktisch gar keine andere Wahl, als den hohen Rang des Gegen-
spielers und die Effektivitit seiner Taktik anzuerkennen. Vercingetorix selbst wird
nicht <barbarisierv, die Barbarentradition vielmehr in Critognatus personifiziert.
In Caesars Bericht wird zwischen Caesar und Vercingetorix kein einziges Wort ge-
wechselt. Aber gerade die Tatsache, daff Caesar seinen Gegner durch den sach-
lichen Bericht iiber dessen Aktionen, Ansprachen und Wirkungen selbst in einen

9 Vergleiche M. GELZER, RE 8A (1955) 1008.
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durchaus ebenbiirtigen Rang erhebt, trigt am meisten dazu bei, dafd seine eigene
Leistung und seine Souverinitit in dieser groffen Krise Anerkennung finden miissen,
zwangloser und zugleich iiberzeugender als in der gelegentlich penetranten Selbst-
darstellung des eigenen Handelns gegeniiber Ariovist.

Hatte Caesar vor Ariovist den Anspruch auf das imperium in Gallia in seinem
neuen Rahmen begriinden miissen, so sprachen gegeniiber Vercingetorix allein die
Fakten. Mit der Niederwerfung des letzten groffen Aufstandes waren Macht- und
Rechtsfrage endgiiltig entschieden, allerdings zugleich auch jene Herrschaftsstruktur
ad absurdum gefiihrt, die Caesar gegeniiber Ariovist vertreten hatte. Nicht in den
Caesarischen Formen des auf beneficia, amicitia, vor allem aber auf den Verbin-
dungen mit ganz bestimmten Personen und einzelnen Stimmen aufgebauten Herr-
schaftssystems, sondern in jener administrativen Erfassung und Durchdringung,
die mit dem Namen des Augustus verbunden ist, damit in einem System, in dem im
Laufe der Zeit die fiir Caesar so charakteristischen direkten persénlichen Ver-
bindungen immer stirker zuriicktraten zugunsten abstrakter Rechts- und Ver-
waltungsnormen, begann sich die rémische Herrschaft in Gallien endgiiltig zu
konsolidieren.

Wenn Caesars Bericht iiber die Ereignisse des Jahres 52 v. Chr. souveriner wirkt
als jener iiber sein erstes Kriegsjahr in Gallien, so natiirlich auch deswegen, weil
der Proconsul selbst ein anderer geworden war. Die prekiren Anfangssituationen
lagen hinter ihm, jahrelang hatte er auf dem gallischen Schauplatz und in dessen
Vorfeldern Krise um Krise gemeistert, schwierigste technische Probleme geldst,
Legionen und Hilfstruppen zu einer vorher unerreichten Schlagkraft gebracht,?
unbestrittene Erfolge erzielt, Anerkennung ebenso gefunden wie Selbstbestitigung.

In einer Hinsicht freilich ist sich Caesar auch weiterhin treu geblieben. Die oben
mit dem Begriff der Personalisierung> umrissene Struktur seines politischen und
militirischen Denkens blieb auch in Zukunft eine Konstante seines Verhaltens.
Der Biirgerkrieg ist nur scheinbar um die Abstraktion der dignitas gefiihrt worden,
in erster Linie ging es um Caesars Person?” und bis zu seiner Ermordung eben
immer wieder primir um das Gewinnen oder Ausschalten von Personen, nie in
erster Linie um abstrakte Programme, Positionen und Institutionen. Der Mann,
der seine eigene Person zuletzt bewuflt verabsolutierte, muflte an den Grenzen der
Personalisierung scheitern.

'

'

9 J. HARMAND, L’armée et le soldat 2 Rome de 107 & 50 avant notre ére, 1967; J. VOGT,
Caesar und seine Soldaten, in: Ders., Orbis, 1960, 89 ff.
97 CHR. MEIER, Entstehung des Begriffs <Demokratie», 1970, 73.
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