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KURT RAAFLAUB

Caesar und die Friedensverhandlungen zu Beginn des
Biirgerkrieges von 49 v. Chr.

Am 17. oder 18. Januar 49 — eine Woche, nachdem Caesar als Antwort auf die am
7. Januar in Rom gefillten Entscheidungen! den Rubico iiberschritten hatte — er-
schienen der Praetor L. Roscius und der junge L. Caesar, ein entfernter Verwandter
des Feldherrn, in dessen Hauptquartier in Ariminum.2 An der Reise dieser beiden
Minner ist manches problematisch und umstritten, aber jedenfalls hatte ihnen
Pompeius eine private Botschaft mitgegeben, in der er sein bisheriges Verhalten
rechtfertigte und Caesar zur Mifligung und Riicksichtnahme auf die res publica
aufforderte. In seiner Entgegnung legte Caesar nicht nur seinerseits seine Motive
dar,® sondern beniitzte dariiber hinaus die Gelegenheit, der Gegenpartei neue Vor-
schlige fiir eine friedliche Lésung des Konflikts zu iibermitteln.# Die beiden Boten
trafen, da die meisten Magistrate und Senatoren inzwischen Rom verlassen hatten,
erst am 23. Januar in Teanum Sidicinum mit Pompeius und den Konsuln zusam-
men. Diese stimmten den iiberraschend giinstigen Vorschligen Caesars im wesent-
lichen zu, verlangten aber, er miisse zunichst seine Truppen hinter den Rubico
zuriicknehmen, damit der Senat nach Rom zuriickkehren und dort definitiv Beschlufs
fassen konne. Caesars Botschaft wurde zwei Tage spiter samt der schriftlichen Ant-
wort des Pompeius in Capua von den dort anwesenden Senatoren diskutiert und
praktisch ausnahmslos gebilligt. L. Caesar und Roscius reisten unverziiglich zu
Caesar zuriick und diirften ihm die Stellungnahme des Pompeius am 28. oder 29.
Januar iiberreicht haben.

1 Vgl. dazu K. RAAFLAUB, Dignitatis contentio. Studien zur Motivation und politischen
Taktik im Biirgerkrieg zwischen Caesar und Pompeius (= Vestigia 20), Miinchen 1974
(kiinftig: Dign. cont.), 13 ff. bes. 56 ff., 72 ff.

2 be 1, 8, 2ff. Auch der Praetor L. Roscius Fabatus verfiigte, was fiir die Beurteilung sei-
nes Handelns nicht unwesentlich ist, iiber enge Beziehungen zu Caesar: Er hatte als Legat
in Gallien gedient (Caes. BG 5, 24, 2. 53, 6; vgl. VoN DER MUHLL, RE 1A, 1122). Der Vater
des L. Caesar hatte diese Stellung damals noch inne (BG 7, 65, 1. bc 1, 8, 2; vgl. MUNZER,
RE 10, 469). Zum Verwandtschaftsgrad der beiden Familienzweige vgl. den Stammbaum
RE 10, 183; zum jungen L. Caesar ebd. 471f.

8 Eine Interpretation der Botschaften Pompeius’ (bc 1, 8,3£.) und Caesars (9, 1ff.) bei
RaarLAUB, Dign. cont. 212 ff.

4 bc1,9,5f. Cic. fam. 16, 12, 3.

5 bc 1,10, 3 £. Cic. fam. 16, 12, 3. Att. 7, 14,1. 15,2 £. 17, 2.
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Die Briefe Ciceros aus jenen Tagen geben uns einen lebendigen Eindruck davon,
mit welcher Spannung man auf Nachrichten iiber Caesars Reaktion wartete: All-
gemein hoffte man zwar, er werde zu seinen Vorschligen stehen, aber manche
Senatoren befiirchteten auch, er habe sie nur vorgeschoben, um die Gegenpartei zu
verwirren und ihre Riistungen ins Stocken zu bringen.® Cicero selbst war im Hin-
blick auf die betrichtlichen Zugestindnisse in der Antwort des Pompeius optimi-
stischer: «Er miifite wahnsinnig sein, wenn er nicht annihme, zumal seine Forde-
rungen an sich schamlos sind», schrieb er noch am 2. Februar an Atticus,” obschon
sich — wie freilich immer bei solchen Gelegenheiten — seit Tagen die Geriichte iiber
eine neuerliche Verstirkung der militirischen Aktivitit der Gegenpartei jagten.8 Am
3. erfuhr Cicero aus privater Quelle, daf$ einer der wichtigsten Helfer Caesars, der
ehemalige Volkstribun C. Curio, sich unverhohlen iiber die Vermittlungstitigkeit
des L. Caesar mokiert habe;® kurz darauf stand endgiiltig fest, dafl Caesar seinen
Vormarsch energisch wiederaufgenommen hatte, daf§ die Verhandlungen somit ge-
scheitert waren.1?

Soweit ein kurzer Uberblick iiber den dufleren Ablauf der Ereignisse. Die durch
die Reisediplomatie> Roscius’ und L. Caesars vermittelten Friedensverhandlungen
waren freilich nur die ersten in einer ganzen Reihe von Versuchen, den Biirgerkrieg
durch eine KompromifSlésung zu beenden,i! aber es waren die einzigen, in denen
wirklich verhandelt wurde und wenigstens eine Zeitlang ein Erfolg in greifbarer
Nihe schien. Auflerdem sind es die einzigen, iiber die wir einigermaflen hinreichend
— und aus mehr als einer Quelle — unterrichtet sind, um versuchen zu konnen, die
Hintergriinde nicht nur des Zustandekommens und Scheiterns, sondern vor allem
der einzelnen Entscheidungen und Reaktionen durch eine umfassende Situations-
analyse zu kliren, mithin einen komplizierten politischen Entscheidungsprozef3
aufgrund der Rekonstruktion der jeweiligen Argumente und Motive Zug um Zug
nachzuvollziehen. Umgekehrt reicht freilich die Quellenlage auch gerade aus, uns
die volle Problematik unserer Uberlieferung erkennen zu lassen. Diese Problematik
hat die Forschung zu vielfacher Behandlung vor allem zweier schwieriger Fragen-
komplexe veranlaf3t.12

6 Att. 7,15, 2f.

7 7,17,2: ... quae ille amentissimus fuerit nisi acceperit, praesertim cum impudentis-
sime postulaverit (Ubersetzung: H. KASTEN); vgl. bereits 15, 3.

8 Att.7,17,2.18, 2.

9 Ebd. 7, 19.

10 Offenbar hat Caesar nicht einmal mehr formell geantwortet. In der Korrespondenz
Ciceros findet sich jedenfalls kein Hinweis, und im BC erwihnt Caesar lediglich sein Be-
fremden iiber die fiir ihn vollig ungeniigende Stellungnahme des Pompeius (1, 11, 1 ££.). -
Der Vormarsch Caesars: Cic. Att. 7,20,1.21,1£. 22, 1£.

11 Vgl. dazu die zusammenhingende Untersuchung Dign. cont. 262 ff.

12 Fingehende Erorterungen liegen, um nur die wichtigsten zu nennen, vor von (im fol-
genden abgekiirzt zitiert): HorzapreL, Klio 3/4 = L. HorzaPrEL, Die Anfinge des Biirger-
krieges zwischen Caesar und Pompeius I, Klio 3, 1903, 213 ff. I, Klio 4, 1904, 327 ff. MEYER,
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1. Zur Problemstellung und Forschungslage

Erstens besteht in den Quellen merkwiirdige Unklarheit iiber den Anlaf}, das
Datum, den Charakter und Zweck der ersten Reise der beiden Minner zu Caesar.
Cicero scheint davon nichts gewufSt zu haben; im Bellum civile> (kiinftig: BC) wird
die private Botschaft des Pompeius stark hervorgehoben, wihrend der eigentliche
(und wichtigere?) Grund des Erscheinens sowie allfillige weitere Auftrige der Boten
im Zwielicht bleiben;!8 Cassius Dio schliefSlich hat die ihm zur Verfiigung stehende
und mindestens teilweise gute und zeitnahe Uberlieferung recht fahrlissig verarbei-
tet und damit mehr Verwirrung als Klarheit geschaffen.!4 In der neueren Forschung

CM = ED. MEYER, Caesars Monarchie und das Principat des Pompeius?, Stuttgart-Berlin
1922 (ND Darmstadt 1963), 292 ff. HoLmEs, RR = T. Rice HorLMES, The Roman Republic
and the Founder of the Empire 3, Oxford 1923 (ND New York 1967), 3 f. 358 ff. MARSH =
F.B. MARSH, A History of the Roman World from 146 to 30 B.C.2, hrsg. von H.H.
SCULLARD, London 1953, 400 ff. v. Frirz, TAPhA 72 = K. v. FrirZ, The Mission of L.
Caesar and L. Roscius in January 49 B.C., TAPhA 72, 1941, 125 ff. BARwick = K.BAR-
wick, Caesars Bellum Civile (Tendenz, Abfassungszeit und Stil), Berlin 1951, 47 ff. Len-
MANN = W. LEHMANN, Die Methode der Propaganda in Caesars Schriften unter besonderer
Beriicksichtigung der Commentarien vom Biirgerkrieg, Diss. Marburg (masch.) 1951, 85 ff.
SHACKLETON BAILEY, Atticusbriefe = Cicero’s Letters to Atticus, edited by D. R. SHACK-
LETON BAILEY, 7 Bde. Cambridge 196570, darin auch: The Credentials of L. Caesar and
L. Roscius, JRS 50, 1960, 80ff. = Atticusbriefe 4,441ff. MULLER = A. CHR. MULLER,
Untersuchungen zu Caesars italischem Feldzug 49 v.Chr. Chronologie und Quellen,
Diss. Miinchen 1972, 17 £, 77 ff. — Ferner werden hiufig zitiert: ScuMiDT = O. E. SCHMIDT,
Der Briefwechsel des M. Tullius Cicero von seinem Proconsulat in Cilicien bis zu Caesars
Ermordung, Leipzig 1893. MEuseL = C. Iulii Caesaris commentarii de bello civili, erklirt
von F. KRANER und F. HOFMANN?3 (besorgt von H. MEUSEL), Berlin 1963. OPPERMANN,
Caesar = H. OPPERMANN, Caesar, der Schriftsteller und sein Werk, Leipzig-Berlin 1933
(teilweise abgedruckt in: Caesar, hrsg. von D. RasMUsSEN [= Wege der Forschung 43],
Darmstadt 1967, 138 ff.). GELZER, Caesar = M. GELZER, Caesar, der Politiker und Staats-
mann®, Wiesbaden 1960. RaAMBAUD, Déformation = M. RaMBAUD, L’art de la déformation
historique dans les Commentaires de César2, Paris 1966. Ders., Komm. BCI = Ders., César,
la guerre civile, livre premier: Ed., introd. et comm. de M. RAMBAUD, Paris 1962. Ders.,
César = Ders., César? (= Coll. «Que sais-je?» 1049), Paris 1967. CorLins = ]. H. CoL-
LINS, Caesar as a Political Propagandist, in: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt,
hrsg. von H. TEMPORING, I 1, Berlin-New York 1972, 922 ff. Raprrsa = L. RaDITSA, Julius
Caesar and His Writings, ebd. 13, 1973, 417 ff.

13 1,8,2: eo (Ariminum) L. Caesar adulescens venit ... is religuo sermone confecto
cuius rei causa venerat habere se a Pompeio ad eum privati offici mandata demonstrat . . .
4: eadem fere atque eisdem verbis praetor Roscius agit cum Caesare sibique Pompeium
commemorasse demonstrat. Zu reliquo sermone confecto vgl. u. A. 16 und 25.

14 Er laBt 41, 5, 1ff. im Gegensatz zum BC und Cicero die Gesandten bei ihrer ersten
Riickkehr von Caesar Pompeius und den Senat noch in Rom vorfinden. Seine Version, die
von HorzarrerL (Klio 3,221 ff.) mit ausgekliigelten Berechnungen verteidigt und von der
Forschung mehrfach iibernommen worden ist, wird u.a. von HorLmes, RR 3, 359f. v.
Frrrz, TAPhA 72, 129 ff. BARWICK 51 A. 2, mit guten Griinden abgelehnt. Umgekehrt jetzt
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wird mehrheitlich!® die Meinung vertreten, die beiden Minner seien offiziell oder
mindestens halboffiziell, jedenfalls mit Kenntnis und Billigung des Senats beauftragt
gewesen, Caesar iiber die nach dem senatus consultum ultimum gefafSiten Beschliisse
und iiber die Wahl seiner Nachfolger zu orientieren.® In diesem Fall miifiten sie
kurz nach dem 7. oder 8. Januar aus Rom abgereist sein, denn nach dem Kriegs-
ausbruch lehnten sowohl die Konsuln wie auch Pompeius die Abfertigung einer
Gesandtschaft grundsitzlich ab.1?

Gegen diese Auffassung erheben sich jedoch schwerwiegende Bedenken.18 Ab-
gesehen davon, daf es angesichts der Intransingenz, welche die Senatsfiihrer vorher
und nachher an den Tag legten,’® in hohem Mafle verwundern miifite, wenn sie
eine solche Aktion zugelassen hitten;2° abgesehen auch davon, dafy die Gesandt-
schaft, wenn sie denn offiziellen Charakter hatte, sehr merkwiirdig zusammenge-

erneut MULLER (17 ££), in dessen Argumentation (v. a. 19£.) die Unhaltbarkeit dieser Kon-
struktion offensichtlich wird. — Da Dio die Verhandlungen von Teanum und Capua nicht
mehr erwihnt, ist sein Irrtum vermutlich darauf zuriickzufithren, daf er den richtigen
Ablauf vor Augen hatte, aber aus Unachtsamkeit alles vor Pompeius’ Flucht aus Rom zu-
sammendrﬁngte. — Zur Qualitit und Zeitnihe von Dios Quelle vgl. neben HorLzAPFEL
(a. a. O.) auch v. Frirz, a. O. 1321,

15 Neben vielen andern: H. Nissen, HZ 46, 1881, 94. HorzarreL, Klio 3, 214. SCHMIDT
123. GROEBE, RE 10, 224. Ders., in: W. DRUMANN - P. GROEBE, Geschichte Roms in seinem
Ubergange von der repubhkamschen zur monarchischen Verfassung ... 32, Berlin-Leipzig
1906 (ND Hildesheim 1964) 376 A. 7. MEUSEL 26. MEYER, CM 296 f. GELZER, Caesar 182.
Pompeius?, Miinchen 1959, 200. F. E. Abcock, Cambr. Anc. Hist. 92, 1951, 639. HOLMES,
RR 3,3f. v. Frirz, TAPhA 72, 131. J. Carcormno, Jules César®, Paris 1968, 367. J. vaN
OOTEGHEM, Pompée le Grand, Bétisseur d’Empire, Briissel 1954, 519. BARwick 49. LEH-
MANN 87. RamBAUD, Déformation 136 f. César 71.

16 Als Griinde werden vornehmlich angefiihrt: 1. In der Formulierung von bc 1, 8,2
(0. A. 13) scheint der Gegensatz zwischen religuo sermone confecto und privati offici man-
data auf einen offiziellen Auftrag hinzuweisen. 2. Roscius war Praetor. Er hitte nicht ohne
amtlichen Auftrag und eine offizielle Erlaubnis Rom verlassen diirfen (vgl. dazu u. A. 25).
3. Daf8 Caesar in seinem Antwortschreiben sowohl die Namen seiner Nachfolger (Cic. fam.
16, 12, 3) als auch die definitive Streichung seines Privilegs, sich in absentia bewerben zu
diirfen, kennt (be 1, 9, 2), wird gelegentlich als weitere Begriindung genannt. Beides setzt
freilich keineswegs eine offizielle Orientierung voraus.

17 be 1,32,8. Plut. Pomp. 60,4. App. b.c. 2,36, 143.145f. Dio 41,12,2. Vgl. dazu
RaarLAUB, Dign. cont. 262 1.

18 Vgl. zuletzt und am iiberzeugendsten SHACKLETON BAILEY, Atticusbriefe 4, 441ff
Vorher bereits u. a. MARsH 400 ff. F. MILTNER, RE 21, 2, 2182.

19 Vorher: die kompromifllose Ablehnung der von Caesar in den durch Cicero vermit-
telten Verhandlungen der ersten Januarwoche angebotenen Konzessionen (dazu GELZER,
Caesar 175. MeYer, CM 285f. RaarLAuUB, Dign. cont. 64ff.). Unmittelbar nach dem
Kriegsausbruth: o. A. 17. Fiir das Verhalten der Pompeianer den spiteren Verhandlungs-
versuchen gegeniiber: RAAFLAUB, Dign. cont. 262 ff. und 273 ff. pass.

20 Dafl sie damit einverstanden gewesen wiren, Caesar die Initiative zu neuen Verhand-
lungen zuzuschieben (so MEYER, CM 296 1.), ist ebenso unwahrscheinlich.
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setzt war,;2! lassen die im BC berichteten duferen Umstinde2 und vor allem die
vollige Ahnungslosigkeit, ja das emporte Staunen Ciceros beim Auftauchen des
jungen L. Caesar in Siiditalien® viel eher darauf schliefen, daff es sich um ein ganz
inoffizielles Unternehmen handelte. Dies wiirde bedeuten, daf§ der Praetor Roscius,
der bereits am 2. Januar im Verlauf der heftigen Auseinandersetzungen zwischen
der Senatsfithrung und den interzedierenden caesarfreundlichen Tribunen seine
Dienste fiir eine Vermittlungsaktion angeboten hatte, damit aber nicht durchge-
drungen war,24 sich entschlof3, Caesar auf eigene Faust iiber die neueste Entwicklung
ins Bild zu setzen und mit ihm persénlich zu besprechen, welche Méglichkeiten noch
bestanden, den Frieden zu retten oder wiederherzustellen.2s Offenbar nahm er vor

21 Eine offizielle Senatsgesandtschaft hitte nach den tiblichen Gepflogenheiten aus den
angesehensten Senatoren bestehen miissen (im Jahre 43 schickte man drei fithrende Kon-
sulare zu Antonius: Phil. 13, 20). <Nur> einen Praetor und den unbedeutenden L. Caesar in
einer so wichtigen Angelegenheit abzuordnen, wire fiir Caesar eine Beleidigung gewesen.
Vgl. SHACKLETON BAILEY, a. O. 445. — Zudem ist sowohl fiir Caesar wie auch fiir Cicero
L. Caesar die Hauptfigur: bc 1, 8, 2ff. Cic. Att. 7,13a,2. 14, 1. 16,2. 17,2. 18, 2. 19. Der
Praetor Roscius wird von Cicero ein einziges Mal erwihnt und dort hinter L. Caesar
(Att. 8, 12, 3), sonst immer dieser allein. In einer offiziellen Gesandtschaft hitte der héhere
Rang die erste Stelle einnehmen miissen. Auch Caesar nennt erst, als beide gemeinsam in
Capua eintreffen, den Praetor zuerst (bc 1, 10. 1).

22 Nach bc 1, 8, 2 f. 4 erscheint es als sehr zweifelhaft, ob die beiden Minner iiberhaupt
gemeinsam, geschweige denn als Gesandtschaft mit einheitlichem Auftrag auftraten. Allem
Anschein nach stellte sich zuerst L. Caesar in Ariminum ein, und nach ihm kam dann auch
noch Roscius. Auch wenn beide ungefihr das gleiche zu berichten und von Pompeius die-
selben mandata erhalten hatten, scheinen sie unabhingig voneinander vor Caesar Bericht
erstattet zu haben. SHACKLETON BAILEY (a.a.Q.) folgert zudem aus Caesars Formulie-
rung (tamen idoneos nactus homines per quos ea quae vellet ad eum perferrentur, petit
ab utroque, quoniam Pompei mandata ad se detulerint, ne graventur sua quoque ad eum
postulata deferre: bc 1,9, 1), er habe ihnen auch einzeln die Antwort an Pompeius mit-
gegeben. Vgl. auch ebd. 443: «Caesar leaves us with an impression of informality . . .»

28 Att. 7,13a, 2: L. Caesarem vidi Menturnis a. d. VIII Kal. Febr. mane cum absurdissi-
mis mandatis, non hominem, sed scopas solutas, ut id ipsum mibi ille videatur irridendi
causa fecisse, qui tantis de rebus buic mandata dederit; nisi forte non dedit et hic sermone
aliguo arrepto mandatis abusus est. Vgl. auch 13,2: condicionum autem amissum
tempus est. Solche Auflerungen wiren schlechthin unverstindlich, wenn der Senat den jun-
gen L. Caesar zuvor offiziell zu Caesar entsandt hitte oder auch nur iiber seine Entsendung
orientiert gewesen wire. Vgl. MARSH 400 f. SHACKLETON BAILEY, a. O. 445 f.

2 be,3,6. :

25 Damit. wire mit reliquo sermone confecto (bc 1,8,2: o. A. 13) nicht eine offizielle
Benachrichtigung von seiten des Senats gemeint, sondern eine private Orientierung. Dies
erklirt einleuchtend, weshalb Caesar diesen Teil der Informationen des L. Caesar so kurz
iibergangen hat: Dem Leser war das alles bereits bekannt und fiir ihn unter den gegebenen
Umsténden die Botschaft des Pompeius weit wichtiger. Daf§ Caesar hier mit grofler Skrupel-
losigkeit fiir ihn unbequeme Tatsachen verschwiegen und umgefilscht habe (so etwa BAR-
WICK 49 f. RAMBAUD, Déformation 137. LEHMANN 87. v. Frrtz, TAPhA 72, 131), ist somit
unwahrscheinlich. — Die Schwierigkeit, daff Roscius Praetor war und eigentlich Rom nicht
hitte verlassen diirfen, bleibt freilich. Sie wird etwas geringer, wenn er nach dem Ein-
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seiner Abreise mit Pompeius Verbindung auf, der ihm, wie schon zuvor dem
L. Caesar, in aller Heimlichkeit eine private Botschaft an Caesar mitgab.?6 Dem-
entsprechend wandte sich dann auch Caesar nur an Pompeius.?’ Offiziell wurden
die Verhandlungen erst, als dieser die ihm von Caesar nebst der privaten Botschaft
{ibermittelten Kompromifdvorschlige den Konsuln und Senatoren unterbreitete und
seine Antwort von ihnen genehmigen lief3.28

Kann man somit diese Schwierigkeiten, soweit es eben die Quellenlage zulift, als
einigermaflen befriedigend gel6st betrachten, so gilt dies fiir den anderen Problem-
komplex, auf den sich die Forschung seit je konzentriert hat, in keiner Weise: Hin-
sichtlich der Beurteilung und Bewertung der beidseitigen Friedensbedingungen und
der Griinde fiir das Scheitern der Verhandlungen stehen sich die Meinungen nach
wie vor kontrir gegeniiber. Am meisten Kopfzerbrechen hat dabei das Verhalten
Caesars bereitet, und dies wiederum vornehmlich aus zwei Griinden: Einerseits ist
angesichts des Ausmafles sowoh! seiner anfinglichen Konzessionsbereitschaft als
auch der Zustimmung der Pompeianer die betont ablehnende Reaktion Caesars
nach der Riickkehr der beiden Boten schon an und fiir sich schwer verstindlich.
Und andererseits hat Caesar selbst durch die Art seiner Darstellung im BC maf-
geblich dazu beigetragen, daf$s diese seine damalige Reaktion von der Forschung
immer wieder sehr skeptisch betrachtet worden ist. Es diirfte sich, um den Aus-
gangspunkt und die Zielsetzung der folgenden Untersuchung moglichst scharf
fassen zu kénnen, empfehlen, diese beiden Aspekte etwas ausfiihrlicher darzulegen,
auch wenn dabei einzelne Vorgriffe nicht zu vermeiden sind:

Erstens: Forscher wie ED. MEYER und M. GELZER haben geurteilt, Caesar habe
mit seinen Konzessionen «im Grunde alles bewilligt, was von ihm gefordert werden
konnte», und sich damit «unleugbar ... auf den Boden der Verfassung» gestellt.
K. v.Fritz betont zu Recht, daf§ sie vom Senat jederzeit angenommen worden
wiren und nahezu mit Sicherheit einen Biirgerkrieg verhindert hitten.?® Nun wur-
den sie ausgerechnet in einem Zeitpunkt angeboten, in dem durch Caesars Ein-

treffen der Nachricht von Caesars Angriff in der dadurch ausgeldsten allgemeinen Verwir-
rung aufbrach. Auch sonst mag er sich angesichts der Grofle der drohenden Gefahr und der
Deckung durch Pompeius berechtigt gefiihlt haben, einen auflergewdhnlichen Schritt zu tun,
zumal er, was sein Vorstof$ vom 2. Jan. mit Piso zusammen beweist, zu den Caesarianern
im Senat gehérte und sich offenbar besondere Chancen erhoffte, Caesar zu weiteren Kon-
zessionen zu bewegen. Moglicherweise war er schon lingst vor der Legatenzeit in Gallien
(0. A.2) ein politischer Kampfgefihrte Caesars gewesen (vgl. VON DER MUHLL, RE 1A,
1122).

26 Vgl. Dio 41,5,2: (Ilowrfog) ... moéofeig mpds vov Kaiouga ... adremoyyérrovg
dnéorelkev ... — Die Notwendigkeit der Geheimhaltung leuchtet im Hinblick auf das
generelle MifStrauen der Senatsfithrer Pompeius gegeniiber und die Unvereinbarkeit dieses
Schrittes mit seiner offiziellen Haltung ein. Vgl. ferner RAAFLAUB, Dign. cont. 266 f.

7 bc 1,9, 1. 6. Vgl. jedoch RAAFLAUB, Dign. cont. 291 f.

28 Vgl. u. A. 164.

29 MEYER, CM 298. GELZER, Caesar 182. v. FriTz, TAPhA 72, 145 f.
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marsch in Italien die Kluft zwischen den beiden Parteien uniiberbriickbar geworden
zu sein schien und man der Meinung sein konnte, die Optimaten hitten mit ihrem
tiefen MifStrauen und Haf Caesar gegeniiber Recht behalten.3? Selbst Cicero schrieb
deshalb resigniert, die Zeit fiir Verhandlungen sei endgiiltig voriiber.3! Was Wun-
der, daf3 er die Botschaft Caesars zunichst verichtlich als absurdissima mandata
abtat3? und mit ihm auch die iibrigen Senatoren nur schwer ihren Pessimismus zu
iiberwinden vermochten.33

Daf freilich angesichts der unerwarteten Grofziigigkeit des Entgegenkommens
Caesars in der damaligen Lage nur eine positive Antwort in Frage kam, war den in
Capua versammelten Senatoren fast ausnahmslos klar: Selbst der bisher gegen
jeden Kompromif eingestellte Cato beugte sich dieser Einsicht.3¢ Die zentrale Frage
war eben nur, ob Caesar seine Angebote ehrlich gemeint hatte und auch entspre-
chend zu handeln bereit war, ob er — aufgrund der bisherigen Erfahrungen — von
vornherein nicht mit der KompromifSbereitschaft der Pompeianer gerechnet hatte
und ihnen lediglich den <Schwarzen Peter> zuschieben wollte oder ob es sich gar
um ein raffiniertes TAuschungs- oder jedenfalls unehrliches Scheinmandver handelte,
mit welchem das gegnerische Handeln verwirrt und verzégert werden sollte. Als
Caesar noch wihrend der Reise der Boten seine Truppen umgruppierte und neue
Bewegungen einleitete, gelangte man mehr und mehr zu einer véllig negativen
Beurteilung, zumal auch in der Umgebung Caesars Zweifel an dessen Aufrichtigkeit
zu bestehen schienen.35

Solche Zweifel dringten sich um so mehr auf, als man auf pompeianischer Seite
der Meinung war, Caesars Friedensvorschlige seien fiir ihn trotz der von ihm an-
gebotenen Konzessionen sehr giinstig. Das lag nicht nur daran, daff man nach wie
vor ein Friedensdiktat durch den Aufriihrer Caesar fiir eine Schande hielt,?8 sondern
vor allem am AusmafS der dabei notwendigen Zugestindnisse, welche — nach den
einhelligen Auflerungen Ciceros und Pompeius’? — gerade die fiir Caesar zentralen

30 Vgl. die Reaktionen Ciceros in den Briefen nach dem 14. Jan., etwa Att. 7, 11, 1f.
4.12,2.

31 Att. 7,13, 2 (0. A. 23). Vgl. auch 11, 4.

32 Att. 7, 13a, 2 (0. A. 23).

33 Att. 7,15, 2. 3: in disputationibus nostris summa varietas est. plerique negant Caesa-
rem in condicione mansurum postulataque haec ab eo interposita esse, quo minus quod
opus esset ad bellum a nobis pararetur; ego autem eum puto facturum, ut praesidia deducat.
16,2.17,2. 19.

3 Att. 7,15,2 (u. A. 36). Catos frithere Haltung: v. a. Vell. 2, 49, 3. Suet. Div. Jul. 30,1
(beides u. A. 121). Plut. Pomp. 59, 4.

3 Cic. Att. 7,19 (vgl. u. A. 175).

36 Ebd. 7,17, 2: ... tamen conceditur, minus honeste nunc quidem violata iam ab illo
re p. illatoque bello, quam si olim de ratione habenda impetrasset ... 15,2: . .. uni Favonio
leges ab illo nobis imponi non placebat, sed is baud auditus in consilio. Cato enim ipse iam
servire quam pugnare mavult . . . 3.

37 Vgl. u. S. 270 mit A. 105 £.
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Punkte betrafen. Die diesbeziiglichen Zeugnisse sind derart eindeutig, daff insge-
samt am positiven Tenor der pompeianischen Antwort kaum Zweifel moglich sind.
Wie aber ist es dann zu erkldren, daf Caesar sie, spiirbar enttiuscht, fast nur nega-
tiv und als iniqua condicio charakterisierte und zusammenfassend urteilte, sie habe
ihn am Frieden verzweifeln lassen?3® Muf$ man da nicht zu dem Schluf8 gelangen,
den schon manche Zeitgenossen gezogen haben und den die moderne Forschung
vielfach aufgegriffen hat: Caesar habe das Ganze eben von Anfang an nicht im ge-
ringsten ernst gemeint?3?

Zweitens: Dieses Urteil scheint bestitigt zu werden, wenn man gewisse Unklar-
heiten, Ubertreibungen und Einseitigkeiten in der Wiedergabe der beidseitigen
Bedingungen im BC sowie die Differenzen zwischen den Angaben Caesars und
denen Ciceros hinzuzieht. Sie sind, jeweils fiir sich genommen, nicht allzu schwer-
wiegend und lassen sich fast durchweg plausibel erkliren, aber insgesamt entsteht
doch deutlich der Eindruck, als habe Caesar sich bemiiht, die Darstellung der
Ereignisse und damit das Urteil des Lesers durch entsprechende Formulierungen zu
seinen Gunsten zu beeinflussen. Hinzu kommt nun, daf sich im gréfleren Zusam-
menhang des Berichtes iiber diese Friedensverhandlungen im BC eine auffallende
Hiufung von chronologischen und inhaltlichen Anstdfen findet, an denen sich die
Caesarkritik seit langem richtiggehend festgebissen hat.4® Freilich ist zu unterstrei-
chen, was jiingst wieder L. RADITSA dazu bemerkt hat: «... what it (die Caesar-
kritik) takes to be distortions of fact or willful chronological inaccuracy often only
appear so when removed from their place in the whole narrative which lends them
proportion and thereby significance.»#! Aber auch wenn man dies beriicksichtigt,
bleibt manches Inakkurate bestehen, und die Folge war jedenfalls, dafl mit dem
Bericht Caesars iiber die Friedensverhandlungen auch die Verhandlungen selbst
und die Bewertung der Absichten und Reaktionen der Beteiligten gleichsam in den
Sog der Auseinandersetzungen iiber die «Glaubwiirdigkeit> der caesarischen Com-
mentarien und insbesondere iiber die <Tendenz des BC gerieten.*2

Die Verdienste dieser speziellen Forschungen seien hier keineswegs bestritten,
aber die ihnen offenbar inhirente fatale Neigung, sich sehr eng auf ihren Gegen-
stand zu konzentrieren und diesen zu verabsolutieren, fast zum Selbstzweck werden

38 bc1,11, 11

39 So u. a. BARWICK 52. v. FriTZ, TAPhA 72, 150.

40 Vgl. etwa, um nur einige jiingere Arbeiten zu nennen, v. FriTz, a. O. 127 ff. 135 . 142.
Barwick 47 ff. RaMBAUD, César 71 f. Déformation 135 ff. 143 f. Komm. BC I, 9f. und ad
loc. pass. LEHMANN 85 ff.

41 RapITsa 433f., im Anschlu v.a. an OPPERMANN, Caesar 18ff. = WdF 43, 1967,
144 £, ;

2 Vgl. zur «Glaubwiirdigkeitsdiskussion> etwa H. OPPERMANN, Gymnasium 68, 1961,
258 ff. Ders., in: Caesar, hrsg. von D.RasMusseN (= WdF 43), 1967,511f. J.P.V.D.
BALSDON, Greece & Rome 2nd ser. 4, 1957, 21 ff. CoLLins 933. 942 ff. 962 f. RaDITSA 417 f.
und bes. 433 ff. Ferner RAAFLAUB, Dign. cont. 8 A. 17 und die dort angegebene Literatur.
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zu lassen,® hat es mit sich gebracht, daf$ ein wesentlicher Teil der Untersuchungen
iiber- die Einzelheiten der Vermittlungsaktion von L. Caesar und Roscius isoliert
und einseitig unter den fiir die «Caesarkritik>. spezifischen Gesichtspunkten vorge-
nommen worden sind.4* Die dadurch bedingte Einengung der Fragestellung hat
naturgemif des &fteren zu einer grundlegenden Verschiebung der <«Optik> des
Forschers gefiihrt und eine aus geniigender (und vor allem auch: aus wechselnder)
Distanz und von verschiedenen Standorten aus operierende historisch-politische
Behandlung der Probleme sehr erschwert — sofern diese iiberhaupt angestrebt
wurde. Um dies an einem fiir uns zentralen Beispiel zu verdeutlichen: Die Frage
nach der Ernsthaftigkeit der Friedensbemiihungen Caesars oder nach den Griinden
fiir seine negative Reaktion auf die Antwort des Pompeius hat man — in dieser
Betrachtungsweise —, unter Vernachlissigung des historischen Kontextes und der
Situation der Beteiligten, fast ausschlieflich mittels einer peinlich genauen Analyse
der Darstellungsweise im BC zu beantworten versucht. Aus der — durchaus richti-
gen — Feststellung, daff sich im Bericht Caesars die Unstimmigkeiten hiufen und
dieser mehrfach von den im Briefkorpus Ciceros oder in der Sekundiriiberlieferung
erhaltenen Informationen abweicht, wurde die — insofern sie meist von vornherein
und ungepriift die angeblich unbefangene nichtcaesarische Tradition bevorzugt,
bereits problematische — Behauptung, dafl Caesar hier besonders massiv «gelogen»
oder «die Wahrheit skrupellos verfilscht» habe, und nach einer Erklirung dafiir
brauchte man erst recht nicht lange zu suchen: Caesar habe damit natiirlich ver-
schleiern wollen, daf§ er die Verhandlungen mutwillig habe platzen lassen bezie-
hungsweise den Frieden gar nie ernsthaft gesucht habe.# — Umgekehrt sind dann
freilich von den Verteidigern der Glaubwiirdigkeit Caesars nur zu leicht die Anst6e
in seinem Bericht {ibergangen, verharmlost oder wegdiskutiert worden und mufiten
ohne nihere Uberpriifung die Pompeianer als Siindenbécke fiir das Scheitern der
Verhandlungen herhalten.#?

Demgegeniiber soll in der folgenden Untersuchung ein anderer Weg eingeschlagen
werden.?® Ausgehend von einer detaillierten Uberpriifung des Inhaltes der Angebote

43 Vgl. etwa RaDITSA 433, und (in einem anderen Zusammenhang) A.N. SHERWIN-
‘WHITE, Greece & Rome 2nd ser. 4, 1957, 36.

4¢ Dies gilt besonders auch fiir die in den sechs Einleitungskapiteln des BC geschilderten
Vorginge im Senat in den ersten Januartagen 49 (dazu jetzt RAAFLAUB, Dign. cont. Teil I).

45 Vgl. etwa BALSDON, a. O. 22 f. und bes. JRS 45, 1955, 161 ff.

46 So etwa BARWICK bes. 47 f. 52. 54, sowie RAMBAUD an den o. A. 40 angegebenen Stel-
len. Vgl. dazu auch Raprrsa 437 £.

47 Vgl. etwa E.HowALD, Vom Geist antiker Geschichtsschreibung, Miinchen-Berlin 1944,
119. OpPERMANN, Caesar 18ff. bes. 20f. 25f. = WdF 43, 147 f. 153 f. Gegeniiber OPPER-
MANNs Uberbetonung der von Caesar «auf Kosten der objektiven Genauigkeit» herausge-
arbeiteten «inneren Wahrheit» ist zu beachten: RaMBAUD, Komm. BC I, 10. — Vgl. iiberdies
auch v. Fritz, a. O. 125, der zu Recht den verhingnisvollen und lange nachwxrkenden Ein-
fluf der parteiischen Darstellung MoMMSENS hervorhebt.

8 Vgl. v. FrITZ, 2. O. 127, sowie dens., TAPhA 73, 1942, 148.
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Caesars und der Antwort des Pompeius (und damit verbunden natiirlich auch der
Feststellung der Unstimmigkeiten in der Uberlieferung) sollen aufgrund einer Ana-
lyse des jeweiligen politischen, psychologischen und militirischen Hintergrundes die
Motive und Absichten der beiden Parteien und damit dann auch ihre in diesen
Verhandlungen faflbare politische Taktik geklirt und mit Hilfe dieser Vorausset-
zungen eine Antwort auf die Frage nach der Ernsthaftigkeit der beidseitigen Frie-
densvorschlige und nach den Ursachen fiir Caesars zuletzt ablehnende Haltung
gesucht werden. Insbesondere scheint der Untersuchungsgegenstand giinstige Vor-
aussetzungen dafiir zu bieten, mit Hilfe einer zwar nicht geradezu multiperspekti-
vischen, aber doch zweiseitigen Betrachtungsweise zu klareren Ergebnissen zu kom-
men, indem die einzelnen Verhandlungsetappen je vom Subjekt (also dem Ver-
fasser der betreffenden Botschaft) her und auf das Objekt (den Empfinger) hin
analysiert werden kdnnen. Es geht somit darum, moglichst prizise zu erfassen, wie
sich etwa eine bestimmte Forderung aus der Sicht des Fordernden auswirken und
welche Konsequenzen die Gegenpartei darin erblicken konnte oder gar mufite. Erst
zum Schluf$ soll dann das zunichst bewuflt ausgeklammerte Problem der Anstofle
in Caesars Darstellung aufgerollt und versucht werden, eine adiquate Erklirung
dafiir zu finden.

Den vielbearbeiteten Problemkomplex nochmals aufzugreifen, ist freilich nicht
nur wegen der aus den bisher geschilderten Griinden unbefriedigenden Forschungs-
lage gerechtfertigt. Soweit ich sehe, haben alle fritheren Untersuchungen die Frie-
densverhandlungen von Ende Januar 49 fiir sich allein oder héchstens im gréferen
Zusammenhang der Bemiihungen Caesars, nach dem Kriegsbeginn den Frieden
wiederherzustellen, betrachtet. Demgegeniiber scheint es mir eine fiir das Verstiind-
nis der umstrittenen Vorginge unabdingbare Voraussetzung zu sein, dafl, wenn
nicht die gesamte politische Vorgeschichte des Biirgerkrieges, so doch mindestens
die dem Kriegsausbruch vorausgegangenen Versuche, den Konflikt zwischen Caesar
und den Optimaten auf diplomatischem Wege zu l6sen, als Beurteilungsbasis mit
einbezogen werden miissen, dafd insbesondere auch die Kenntnis der grundsitz-
lichen Einstellung der fithrenden Personlichkeiten zum Biirgerkrieg einerseits, zu
Friedensverhandlungen und einer Kompromifldsung andererseits in den Wochen
und Monaten vor der Mission des L. Caesar und Roscius wertvolle Anhaltspunkte
liefern konnen. Da ich dies alles an anderer Stelle eingehend behandelt habe, geniigt
hier eine zusammenfassende Hervorhebung einiger weniger wesentlicher Punkte:4?

49 Alle Einzefheiten und Belege in RAAFLAUB, Dign. cont. Teil I, dazu bes. auch Teil II,
Kap. 32 und 3d: Vgl. ferner MEYER, CM 241 ff. GELZER, Caesar 137 ff. 157 ff., und jetzt
auch E. S. GRUEN, The Last Generation of the Roman Republic, Berkeley-Los Angeles 1974,
449 ff. bes. 454 ff.



Caesar und die Friedensverhandlungen zu Beginn des Biirgerkrieges von 49 v.Chr. 257

2. Verbandlungsstand und -positionen vor dem Kriegsausbruch

Zwei Dominanten beherrschten die rdomische Innenpolitik wihrend der beiden
Vorkriegsjahre: einerseits die in langen Jahren politischer Gegnerschaft und un-
erbittlichen Kampfes gewachsene, von tiefem Haf$ durchtrinkte und offenbar un-
iiberbriickbare Feindschaft zwischen Caesar und einer kleinen Gruppe fiihrender
optimatischer Politiker, andererseits die allmihliche und Ende 50 zum volligen
Bruch fithrende Aufldsung des Biindnisses zwischen Caesar und Pompeius. Beide
Aspekte hatten Caesar bereits frithzeitig veranlafit, einen nahtlosen Ubergang von
seinem gallischen Prokonsulat in ein zweites Konsulat anzustreben, um eine amts-
lose Zeit zu vermeiden und damit die erklirte Absicht seiner Gegner zu durch-
kreuzen, ihn durch eine gerichtliche Verurteilung politisch zu erledigen. Angesichts
dieser Gefahr, die er offenbar ernst nahm, arbeitete seine bis zum 1. Januar 49 sehr
erfolgreiche politische Taktik hauptsichlich auf zwei Ziele hin: die Gewihrleistung
seiner persdnlichen Sicherheit (und damit, wie zu betonen ist, der uneingeschrinkten
Méglichkeit weiteren politischen Wirkens) durch die Fortdauer seines Imperiums
und damit seiner Immunitit bis zum Antritt des neuen Konsulats einerseits, die
Erhaltung eines Machtgleichgewichts zwischen sich und Pompeius andererseits.
Seine Waffen waren auf der einen Seite (gestiitzt auf persdnliche Abmachungen mit
Pompeius und das sogenannte Plebiszit der zehn Volkstribunen aus dem Jahre 52,
das ihm als persdnliches Privileg die Amtsbewerbung in absentia gestattete) die
Dauerinterzession der fiir ihn wirkenden Volkstribunen gegen alle Versuche seiner
Gegner, ihn abldsen zu lassen, auf der anderen Seite die von Curio im Friihjahr 50
geschickt lancierte Forderung nach dem gleichzeitigen Riicktritt Caesars und Pom-
peius’ von all ihren Kommandos. Grundlage dieses bedingten Riicktrittsangebotes
war die Uberlegung, daff angesichts der Popularitit Caesars, seines agitatorischen
Geschicks, seiner Clientel und Veteranen sowie der Wirkung des gallischen Goldes
nur dann ein Prozef fiir ihn gefihrlich und seine Wahl unsicher werden konnten,
wenn Pompeius seine aufSerordentliche Machtstellung in Rom oder gar seine Trup-
pen dazu ausniitzte, das Gericht oder die Wahlversammlung unter Druck zu setzen.

Noch am 1. Januar 49 hatte Caesar seine bewihrte Alternativforderung an den
Senat erneuert: entweder Wahrung seines Privilegs oder gleichzeitiger Riicktritt
auch des Pompeius. Damals hatte sich freilich die Lage bereits entscheidend zu
seinen Ungunsten verindert: Pompeius, der lange zwischen den Fronten laviert
hatte, war Anfang Dezember 50 von den Gegnern Caesars vor ein Fait accompli
gestellt, mit dem Kommando und mit Riistungen gegen Caesar beauftragt und ge-
zwungen worden, Farbe zu bekennen. Mit seiner Einwilligung wurde am 1. Januar
auch die bisher z6gernde und um des Friedens willen vor jeder Provokation Caesars
zuriickschreckende Mehrheit im Senat auf einen klar caesarfeindlichen Kurs fest-
gelegt: Unter Androhung der bostis-Erklirung wurde Caesar angewiesen, bis zum
Bewerbungstermin sein Kommando niederzulegen. Dieses Ultimatum konnte zwar
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durch tribunizische Interzession zunichst unwirksam gemacht werden, aber es war
klar, daf mit der bisherigen Taktik nicht mehr durchzukommen war.

In den von Cicero vermittelten Verhandlungen zwischen dem 4. und 7. Januar
ersetzten die Vertrauensleute Caesars einerseits die Forderung nach dem gleich-
zeitigen Riickeritt des Pompeius durch die wesentlich schwichere, jener miisse seine
Dauerprisenz in Italien aufgeben und sein spanisches Kommando personlich iiber-
nehmen. Andererseits beharrten sie zwar auf Caesars Privileg der Bewerbung in
absentia und auf der Fortdauer seines prokonsularen Imperiums bis zum Beginn
des Konsulats, boten aber den Verzicht auf das jenseitige Gallien und das ganze
Heer bis auf zwei Legionen, schliefSlich auch den auf die Cisalpina (ohne Illyricum)
und eine weitere Legion an. Obschon bei diesem Stand der Verhandlungen Pom-
peius sein Einverstindnis erklirte, erzwangen die Gegner Caesars die Ablehnung.
Unmittelbar darauf folgten die Vertreibung der interzedierenden Tribunen aus dem
Senat, die rechtskriftige Erneuerung des Ultimatums an Caesar, das senatus con-
sultum ultimum — und Caesars Einmarsch in Italien.

Versucht man, die Standpunkte innerhalb des damals dominierenden, durch
Caesar, Pompeius und die Gruppe der optimatischen Gegner Caesars gebildeten
Kriftedreiecks prizise zu erfassen, so ergibt sich folgendes Bild:

Erstens: Pompeius kam es, wie sein Verhalten bis Anfang Dezember 50 und seine
Bereitschaft zum Einlenken im Januar 49 beweisen, nicht so sehr darauf an, eine
Bewerbung in absentia oder gar ein zweites Konsulat Caesars zu verhindern, son-
dern vielmehr, ihn vor Antritt dieses Konsulats soweit irgend moglich zu schwi-
chen.5® Der Forderung nach einem gleichzeitigen Riicktritt mit Caesar nachzugeben,
hatte er nicht die geringste Veranlassung, aber umgekehrt gibt es auch keine Hin-
weise darauf, dafl er einen bewaffneten Konflikt mit Caesar gewiinscht oder fiir
unerldfSlich gehalten hitte. Im Gegenteil: um den im Hinblick auf das noch immer
von MifStrauen erfiillte Verhiltnis zu seinen neuen Verbiindeten, seine ungenii-
gende Riistungslage und die Stirke seines Gegners duflerst riskanten Biirgerkrieg zu
vermeiden, scheint er bis zuletzt willens gewesen zu sein, eine tragbare Form des
Nebeneinanders mit Caesar zu finden und diesem das Konsulat und - fiir eine be-
grenzte Zeit — die politische Bithne Roms zu iiberlassen.’! Seine spanischen Pro-
vinzen boten ihm dafiir eine geeignete Ausweichméglichkeit, und er hatte sich seit
langem darauf eingestellt, sie notfalls auch zu beniitzen.5?

% Dabei ging es ihm wahrscheinlich, abgesehen von der Prestigefrage, um den langfristi-
gen Machtausgleich, vgl. RAAFLAUB, Dign. cont. 133 A. 115.

51 Grundsitzlich anderer Auffassung ist v. FrRitz, TAPhA 73, 1942, 145 ff. Eine Ausein-
andersetzung ist hier nicht moglich. Vgl. jedoch RaAFLAUB, Dign. cont. bes. 42 ff. 119 ff.
266£.321f.

52 Dies ergibt sich etwa aus Cic. Att: §, 11, 3. fam. 3, 8, 10. 8, 4, 4. Dio 40, 59, 2, sowie
aus Pompeius’ Zustimmung zu den Kompromifivorschligen Caesars Anfang und Ende Ja-
nuar. Die u. a. von CARCOPINO, Jules César (0. A. 15) 367 f., und vAN OOTEGHEM, Pompée
le Grand (ebd.) 521, vertretene Meinung, Pompeius habe diese Losung auf keinen Fall ge-
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Zweitens: Die Gruppe der Gegner Caesars strebte besonders seit 52 mit Energie,
Geschick und Beharrlichkeit die Riickberufung Caesars und seine vollige politische
Ausschaltung an. Thre Motive waren recht vielfiltig, teilweise auch persénlicher und
wenig edler Natur, aber eine wesentliche Rolle spielte zweifellos die Erkenntnis,
daf die traditionelle und nie grundsitzlich angefochtene Fiithrungsposition des
Senats durch Personlichkeiten wie Caesar — und auch Pompeius — existentiell ge-
fahrdet war, daf sie deshalb berechtigt waren, zu ihrer Beseitigung im Interesse des
Senats und der res publica simtliche zur Verfiigung stehenden Mittel auszuniitzen.
Rechtlich stand nach dem 1.Mirz 50 einer Beschluf$fassung iiber die Ablsung
Caesars nichts mehr im Wege, und neue gesetzliche Regelungen aus dem Jahre 52
hatten ihnen eine Handhabe geboten, aus formellen Griinden die Giiltigkeit des
caesarischen Bewerbungsprivilegs zu bestreiten,5® ihm mithin die Riickkehr als
privatus und die persdnliche professio vorzuschreiben. Den von Cicero Anfang
Januar angestrebten Kompromif$ lieen sie, nachdem sie miithsam genug Pompeius
und die Senatsmehrheit auf ihre Seite gebracht hatten, aus grundsitzlichen und
taktischen Erwigungen platzen: Der Senat und die res publica diirften sich von
einem einzelnen keine Bedingungen diktieren lassen,5* und Caesar sollte keine neue
Chance erhalten, die Einheit des Senats zu spalten. Wihrend nun einige kurzsichtige
Ultras> den Krieg als das einzig taugliche Mittel zur Vernichtung Caesars und zur
Erfiillung ihrer Wiinsche geradezu begriifSt zu haben scheinen, ging es dem ver-
niinftigeren und weiter blickenden Teil dieser Gruppe vermutlich einzig darum,
Caesar politisch (durch das senatus consultum ultimum) und militirisch (durch die
Machtmittel des Pompeius) unter méglichst groffen Druck zu setzen und ihn zur
Unterwerfung zu zwingen. Aufgrund einer falschen Lagebeurteilung und iibertrie-
ben optimistischer Prognosen des Pompeius rechneten sie sich gute Chancen aus,
durch die rasche Bereitstellung eines betrichtlichen Machtpotentials das Risiko
einer bewaffneten Auseinandersetzung fiir Caesar zu grof$ werden zu lassen und
ihn so von einem Krieg abzuschrecken, den sie selber wenn méglich vermeiden
wollten. — Dieses Vabanque-Spiel mifigliickte, weil Caesar, nachdem der Versuch
einer diplomatischen Lésung des Konflikts gescheitert und seine Konzessionsbereit-
schaft zuriickgewiesen worden war, eine Demonstration seiner Entschlossenheit und
seiner militdrischen Moglichkeiten fiir unerlifSlich erachtete.

Dennoch scheint — drittens — auch Caesar, wie eine Analyse seines Verhaltens vor
dem Krieg mit hoher Wahrscheinlichkeit ergibt, den bewaffneten Konflikt keines-
wegs gewiinscht zu haben. So sehr er bis kurz vor dem endgiiltigen Bruch versuchte,
seine Maximalforderungen durchzusetzen, und so geschickt er simtliche Schwichen
auf der Gegenseite ausniitzte, im Grunde ging es ihm immer primir darum, jedes

wiinscht, weil er dann neben Caesar nur die zweite Gelge hitte spielen kdnnen, entbehrt
deshalb einer geniigenden Fundierung.

58 Zu diesen Problemen zuletzt HELGA GEscHE, Chiron 3, 1973, 179 ff., und RAAFLAUB,
Dign. cont. 125 ff.

54 Vgl. v. a. Suet. Div. Jul. 30, 1. Vell. 2, 49, 3 (u. A. 121).
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Sicherheitsrisiko auszuschalten. Deswegen verteidigte er mit eiserner Konsequenz
das Privileg der Bewerbung in absentia, deshalb verlangte er als Alternative zuerst
die gleichzeitige Entmachtung und dann wenigstens die Entfernung des Pompeius
aus dem italischen Einfluflbereich, und deshalb konnten seine Unterhindler Anfang
Januar leichten Herzens Provinzen und Legionen preisgeben, wenn ihm wenigstens
mit einem kleinen aktiven Imperium die garantierte Unverletzlichkeit iiber die
Wahlen hinaus erhalten blieb. Dieses Sicherheitsbediirfnis und die begriindete
Furcht Caesars, seinen Feinden machtlos ausgeliefert zu sein,5 gilt es im Auge zu
behalten.

Vergegenwiirtigt man sich nun einerseits, dafl Caesar schon vor Beginn des Krie-
ges seine Forderungen auf das fiir seine Sicherheit unerldfliche Minimum reduziert
hatte und Pompeius dem zuzustimmen bereit gewesen war, und ist andererseits
unsere durch verschiedene Indizien gestiitzte Annahme richtig, daff aufler einigen
Fanatikern keine der auf optimatischer Seite ausschlaggebenden Perstnlichkeiten
einen Biirgerkrieg wiinschte,’ so ergeben sich fiir die hier zu behandelnden Pro-
bleme einige interessante Perspektiven:57 Man miifste eigentlich von Caesar eine
méoglichst baldige Fortsetzung seiner Entspannungsbemiihungen, von Pompeius ein
rasches Einlenken im Falle passabler Bedingungen und von den gemifigteren
Senatsfiihrern unter der gleichen Voraussetzung zumindest eine etwas konziliantere
Haltung erwarten.

Die Gelegenheit war da: L. Caesar und Roscius standen bereit. Welcher Art
waren die Vorschlige und Bedingungen, die sie hin- und hertrugen? Und wie sind
diese vor dem geschilderten Hintergrund langer und erbitterter Auseinandersetzun-
gen um Rechts- und Machtfragen, um Anspriiche, Verpflichtungen und Verspre-
chungen, Forderungen und Konzessionen zu interpretieren?

%5 Diese starke Hervorhebung des Sicherheitsbediirfnisses Caesars mag manchem iiber-
trieben erscheinen (vgl. etwa auch SHACKLETON BAILEY, Atticusbriefe 1, 38 ff.). Aber abge-
sehen von expliziten Hinweisen in einigen — allerdings erst kaiserzeitlichen — Quellen (Suet.
Div. Jul. 30,3f. Plut. Caes. 46,1. App. b.c. 2,25,97. 35,140. Dio 40,44, 3. 60, 1. 62,
3. 41,1, 4; vgl. dazu Dign. cont. 143 ff.) sche ich kaum eine andere Moglichkeit, sowohl
Caesars aulergewdhnlich hartnickiges Festhalten am Privileg der Bewerbung in absentia,
als umgekehrt auch die nicht minder hartniickigen Versuche seiner Gegner, dieses Privileg
unwirksam zu machen, sinnvoll zu erkliren. Ich nehme an, daf} dies alles vor dem Hinter-
grund des mifSgliickten Versuchs von 62 gesehen werden muf, mit Pompeius die damals
militdrisch und potentiell auch innenpolitisch stirkste Macht auszuschalten. Die blofe poli-
tische Kaltstellung hatte damals nicht geniigt, deshalb jetzt der Versuch einer radikaleren
Losung. Aber nicht nur die Optimaten, auch Pompeius und vor allem Caesar hatten die
Lehren jener Jahre beherzigt.

56 Vgl. bes. RAAFLAUB, Dign. cont. 77 f.

57 Deren Bedeutung naturgemifl stark vom Erfolg und den Auswirkungen der caesari-
schen <Machtdemonstration> abhingt. Diesem Aspekt ist deshalb im Folgenden einige Be-
achtung zu schenken.



Caesar und die Friedensverhandlungen zu Beginn des Biirgerkrieges von 49 v.Chr. 261

3. Caesars Friedensvorschlige

Im BC hat Caesar seine Friedensvorschlige folgendermaflen zusammengefafit: pro-
ficiscatur Pompeius in suas provincias, ipsi exercitus dimittant, discedant in Italia
omnes ab armis, metus e civitate tollatur, libera comitia {habeantur)8 atque omnis
res publica senatui populoque Romano permittatur. haec quo facilius certisque con-
dicionibus fiant et iure iurando sanciantur, aut ipse propius accedat aut se patiatur
accedere; fore uti per colloquia omnes controversiae componantur (1,9, 5£.).

In einem Brief an Tiro berichtete Cicero am 27. Januar iiber dieselben postulata
wie folgt: feruntur ommino condiciones ab illo, ut Pompeius eat in Hispaniam,
dilectus, qui sunt babiti, et praesidia nostra dimittantur; se ulteriorem Galliam
Domitio, citeriorem Considio Noniano — bis enim obtigerunt — traditurum; ad con-
sulatus petitionem se venturum, neque se iam velle absente se rationem baberi
suam; se praesentem trinum nundinum petiturum (fam. 16,12, 3).

Die beiden Berichte stimmen in groflen Ziigen iiberein, wobei Cicero offensicht-
lich in den Einzelheiten genauer ist. Charakteristisch sind jedoch gewisse Divergen-
zen in Prizision, Hervorhebung und Gewichtsverteilung, sowie einzelne Auslassun-
gen, die insgesamt deutlich machen, wie unterschiedlich die Erwartungen waren,
wie stark die Schwerpunkte voneinander abwichen. Darauf wird im folgenden be-
sonders zu achten sein.

Eindeutig ist die erste Forderung Caesars: Pompeius miisse nach Spanien gehen.
Sie war bereits am 1. Januar im Senat von zwei Votanten erhoben worden,5® die
Unterhindler Caesars hatten sie aufgegriffen, Cicero sie nachdriicklich unterstiitztt
und Pompeius seine Zustimmung bereits erklirt:6! In diesem Punkt bestand somit
weitgehende Einigkeit.

Wenn in Italien das fiir Caesars Sicherheit erforderliche machtpolitische Vakuum
— in seinen eigenen Worten: ein Zustand von Freiheit und Furchtlosigkeit — ge-
schaffen werden sollte, mufSten freilich neben der Entfernung des «starken Mannes»
alle dort bereits bestehenden oder in Bildung begriffenen Truppenkérper aufgelost
werden. Diese Bedingung wird von beiden Autoren erwihnt, aber iiber ihre Inter-

%8 habeantur: auf miindliche Anregung von H. Fucss.

% be 1,2,3f.: (dixerat aliquis leniorem sententiam,) ut M. Calidius, qui censebat, ut
Pompeius in suas provincias proficisceretur, ne qua esset armorum causa: timere Caesarem
ereptis ab eo duabus legionibus, ne ad eius periculum reservare et retinere eas ad urbem
Pompeius videretur; ut M. Rufus, qui sententiam Calidi paucis fere mutatis rebus seque-
batur.

80 fam. 6, 6,5: eundum in Hispaniam censui; quod si (Pompeius) fecisset, civile bellum
nullum omnino fuisset.

81 Vgl. o. A. 52. Die — offenbar auf einem Mif3verstindnis von App. b.c. 2, 32, 127 be-
ruhende — Bemerkung RaMBAUDSs (Komm. BC I ad 1,9, 5): «Pompée en Espagne n’eilit pas
gardé son proconsulat, une fois César consul», kann deshalb nicht zutreffen.
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pretation besteht bisher keine volle Klarheit: Nach Ciceros Darstellung verlangte
Caesar die Einstellung der Aushebungen und die Entlassung der Truppen der Pom-
peianer (dilectus, qui sunt habiti, et praesidia nostra dimittantur), wihrend er selbst
seine Provinz- samt den damit verbundenen Heereskommandos®? aufgeben wiirde.
Die auf den ersten Blick etwas unklare Ausdrucksweise des BC scheint mir genau
das gleiche zu besagen, es aber, da es Caesar offenbar besonders wichtig war, in
zwei Wendungen zu fassen: Mit der ersten (ipsi exercitus dimittant) umschreibt er
die Auflosung der beiden Heere, mit denen der Biirgerkrieg unmittelbar gefithrt
werden konnte: Er wiirde sein ganzes Heer neuen Kommandanten iibergeben,3
und Pompeius sollte seine italische Armee entlassen,®* also seinerseits ein per-
sénliches Opfer bringen.® Die zweite Wendung (discedant in Italia omnes ab armis)
umfaflte dariiber hinaus die Beseitigung aller iibrigen Truppenkorper und Kom-
mandos, deren es ja, da Pompeius kein imperium maius erhalten hatte,% auf der
gegnerischen Seite mehrere gab.6?

Dies alles bedingte gleichzeitig, dafd das senatus consultum ultimum aufgehoben
wurde, welches ja erst die umfangreichen Riistungen gegen Caesar erméglicht
hatte.8 Fiir Caesars Sicherheit war dies eine unerlifSliche Voraussetzung, und seine
Forderung, die res publica miisse der verantwortlichen Leitung durch Senat und
Volk wieder iibergeben werden, war nur zu erfiillen, wenn der Ausnahmezustand
beseitigt wurde.

Unter diesen Bedingungen gab Caesar schliefSlich auch die beiden letzten Posi-
tionen preis, auf denen er bisher beharrt hatte: Einerseits erklirte er sich bereit,
seine Provinzen ausnahmslos den vom Senat nach dem 7. Januar bestimmten Nach-

82 Dies war selbstverstindlich mit der Ubergabe der Provinzen verbunden, brauchte also
von Cicero nicht speziell betont zu werden.

88 Die Entlassung> der gallischen Armee darf somit nicht wértlich genommen werden.

84 So v. Frirz, TAPhA 72, 133. BARWICK 23 A. 5. SHACKLETON BAILEY, Atticusbriefe 4,
441, -~ GELZER, Caesar 183, spricht dagegen von der Entwaffnung Spaniens. Abgesehen da-
von, daf$ Pompeius seine Provinzen nicht ohne Truppen verwalten konnte, wird dies durch
die Formulierung Ciceros ausgeschlossen: praesidia nostra dimittantur (fam. 16,12, 3)
weist eindeutig auf die Senatstruppen in Italien, und das gleiche Wort braucht er auch Att.
7,17,2 von den Truppen des Pompeius, deren Entlassung Caesar forderte: ... si praesidia
dimiserit . . .

8 Dies war der letzte Rest der urspriinglich viel weiter reichenden caesarisch-curioni-
schen Gleichberechtigungsforderungen. Ich wiirde deshalb den iiberlieferten Text unbedingt
halten, auch wenn die Anregung BARWICKS (23 A.5), ipse exercitus dimittat zu schreiben,
den Vorteil h:'itt_e, eine gewisse Unklarheit (vgl. v. FrITZ, a. a. O) zu beseitigen.

68 Vgl. MEYER, CM 295 f.

%7 Domitius.in Corfinium: bc 1, 15, 4£f. 17,2. Cic. Att. 8, 11A; die Kommandanten der
vom Senat festgelegten Aushebungsbezirke (die Einzelheiten bei MILTNER, RE 21, 2, 2181);
Cicero nennt "Att. 8,15,3 eine Anzahl weiterer Imperiumstriger, darunter natiirlich die
Konsuln. C

8 So auch GELZER, Caesar 182. Vgl. dazu RaAFLAUB, Dign. cont. 72 ff. 79 ff.
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folgern zu iibergeben,® und zwar doch wohl sofort, nicht erst vor den Wahlen?
oder am Ende des Jahres.” Andererseits verzichtete er definitiv auf den Anspruch
der Bewerbung in absentia und versprach, sich termingerecht zur Anmeldung seiner
Kandidatur in Rom einzufinden. Das bedeutete nicht weniger, als daff er den von
seinen Gegnern im Senat durchgesetzten Beschluf$ iiber die Ungiiltigkeit seines
Privilegs und die daraus resultierende Verkiirzung seines Imperiums akzeptierte,?
daf er sich somit in einer fiir ihn duflerst wichtigen Streitfrage, in der selbst Autori-
titen wie Pompeius und Cicero sich nicht eindeutig gegen ihn entschieden hatten,?
der extremen Interpretation seiner Gegner unterwarf und im Interesse des Gemein-
wesens die damit verbundene Einbufle an persénlicher dignitas hinnahm.7

Gerade an dieser Stelle lassen sich nun die Unterschiede in der Gewichtsverteilung
der beiden Parteien sehr schon aufweisen: Fiir die Pompeianer — und fiir das Pre-
stige- und Prinzipiendenken gerade der fithrenden Senatoren — muf$ es von ent-
scheidender Bedeutung gewesen sein, dafl Caesar sich dem Ultimatum des Senats
fiigen und ordnungsgemif zur Wahl stellen wollte, dafl somit der Form Geniige
getan war. Deshalb die starke Betonung dieser Einzelheiten in der Wiedergabe
Ciceros (fam. 16,12,3). Umgekehst spielte fiir Caesar, wie bc 1,9,5 zeigt, ein
anderer Aspekt derselben Sache eine weit grofsere Rolle: Er wiirde sich zwar stellen,
aber unter grundlegend verinderten Voraussetzungen: in einem entmilitarisierten
Italien und einer vom <Terror der Pompeianer befreiten Hauptstadt. Fiir ihn lautete
der Kern seiner Bedingungen: freie, unbeeinfluffte Wahlen. Was das konkret be-
deutete, begriffen die Pompeianer genau,” wir werden darauf zuriickkommen. Bei
den auf den ersten Blick recht auffilligen Abweichungen zwischen den Wiedergaben
Ciceros und Caesars handelt es sich also im wesentlichen nicht um sachliche Diver-
genzen, sondern um die unterschiedliche Hervorhebung des fiir die jeweilige Partei
zentralen Punktes.?®

6 HorzapreL (Klio 3, 216) schliefSt aus der Tatsache, daff Cicero nur die beiden Gallien
erwihnt, Caesar habe weiterhin Illyrien behalten wollen (aufgenommen von LEHMANN §9).
Illyrien gehorte aber zur Cisalpina.

70 So etwa SCHMIDT 124. BARWICK 23 A. 5. SHACKLETON BAILEY, a.a. O.

7 So etwa RAMBAUD, César 71f. — Dieses Zugestindnis ist um so hoher zu bewerten,
als Caesar die entsprechenden Senatsbeschliisse und insbesondere die Bestimmung seiner
Nachfolger wegen der Begleitumstinde als fragwiirdig betrachtete; vgl. allgemein bc 1, 1/6;
speziell 1,6,5. 85,9 (dazu RaArLAUB, Dign. cont. 128 A. 91).

72 be 1,9, 2: doluisse se quod populi Romani beneficium sibi per contumeliam ab inimi-
cis extorqueretur ereptoque semestri imperio in urbem retraberetur, cuius absentis rationem
haberi proximis comitiis populus iussisset. Vgl. 32, 3.

73 Vgl. RAAFLAUB, Dign. cont. 125 ff. bes. 131 ff.

% bc 1,9,2 (0. A.72). 3: tamen hanc iacturam honoris sui rei publicae causa aequo
animo tulisse. 5: sed tamen ad omnia se descendere paratum atque omnia pati rei publicae
causa. 32, 4.

7 Cic. Att. 7, 15,3.17,2. 18, 2. 26, 2. Vgl. u. S. 270.

76 Vgl. RamBAUD, Déformation 144. Solche Unterschiede lassen sich zudem sehr leicht
dadurch erkliren, daf Caesar den beiden Boten nur miindliche postulata mitgegeben hatte
und somit keine verbindliche schriftliche Formulierung existierte.
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SchlieRlich stellte Caesar eine letzte, aber fiir ihn besonders wichtige Bedingung;:
Alle Einzelheiten seines Friedensvorschlages sollten durch direkte Besprechungen
zwischen ihm und Pompeius geklirt, verbindlich festgelegt und eidlich bekriftigt
werden. Das war sowohl fiir einen vorliufigen Waffenstillstand wie fiir einen
dauverhaften Friedensschluf} ein selbstverstindliches Gebot. Denn was Caesar in
seiner Botschaft angefiihrt hatte, war zwar ein konkretes Programm, aber zugleich
nicht mehr als eine Diskussionsbasis, die zahlreiche Einzelheiten offenlieff. Die <Voll-
zugsordnung> mufdte erst noch ausgearbeitet werden, und das war verniinftiger-
weise nicht durch einen stindigen Notenaustausch, sondern nur am Konferenztisch
moglich.” Dabei wiirden fiir Caesar entscheidende Fragen besprochen werden miis-
sen: die Reihenfolge der vorgeschlagenen Abriistungsmaffnahmen in Italien, die
Termine fiir die Abreise des Pompeius nach Spanien™ und die Ubergabe der caesa-
rischen Provinzen an die Nachfolger, die natiirlich aufeinander abgestimmt werden
muflten, eindeutige Zusagen fiir die Aufhebung des senatus consultum ultimum, um
nur die wichtigsten zu nennen. Solche Details mufSten nach Caesars Auffassung ver-
bindlich geregelt werden, bevor er auch nur einen Finger breit von seiner Position
zuriickwich.

Andererseits ist es klar, dafl sie nicht nur auf privater Ebene von Caesar und
Pompeius festgelegt werden konnten. Die Magistrate und der Senat, der genauge-
nommen allein dafiir kompetent war, oder mindestens dessen Fithrungsgruppe,
muflten zu den vorbereitenden Gesprichen beigezogen werden, wenn dabei fiir alle
Teile verpflichtende Abmachungen herausschauen sollten. Daf§ Caesar sich freilich
zunichst nur an Pompeius gewandt hatte, ist verstindlich,” hatte sich dieser doch
als einziger nach den Ereignissen des 7. Januar — und erst noch vollig privat — mit
ihm in Verbindung gesetzt. Welche Berechnungen bei Caesar sonst noch mitspielten,
kann man nur vermuten: Er mag aufgrund der Informationen der beiden Boten und
anderer Gewdhrsleute die wirkliche Einstellung des Pompeius ihm — und dem
Biirgerkrieg — gegeniiber erkannt oder erahnt und erwartet haben, daf$ ein eindeu-
tiges — nicht, wie in den ersten Januartagen, nur zdgerndes — Eintreten des Pom-
peius fiir seine Vorschlige in der seither doch deutlich zu Ungunsten seiner Gegner
verinderten Situation mehr Wirkung zeigen wiirde. Er mag auf die Eitelkeit des
Pompeius spekuliert und gehofft haben, dieser werde sich, wenn er als wichtigster,
wenn nicht einziger, Vertreter der res publica angesprochen werde,®® geschmeichelt
fithlen, dies als Bestitigung seiner iiberragenden Stellung betrachten®! und deshalb

77 So auch v. FrRiTz, TAPhA 72,135 f.
8 Ausdriicklich erwihnt in be 1, 11, 2.

7 Es heifSt auch lingst nicht, daff Caesar unbedingt nur mit Pompeius verhandeln wolite.

8 Vgl. MILTNER, RE 21,2,2183f.

81 Vgl. etwa/die von den beiden Balbi an Cicero weitergeleiteten Auflerungen Caesars:
Att. 8,9, 4: idem (Balbus minor) aiebat nibil malle Caesarem, quam ut Pompeium adseque-
retur ... et rediret in gratiam . . . Balbus quidem maior ad me scribit nibil malle Caesarem
quam principe Pompeio sine metu vivere . . .

-
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cher fiir die Annahme der neuen Vorschlige zu gewinnen sein. Damit hingt schliefS-
lich auch die naheliegende und sich aus Caesars verschiedenen Versuchen, mit Pom-
peius persdnlich ins Gespriach zu kommen,82 fast zwingend ergebende Vermutung
zusammen, er habe sich von einer solchen Unterredung die Bereinigung perstnlicher
Differenzen und, wenn nicht iiberhaupt die Wiederherstellung des friitheren Freund-
schaftsverhiltnisses,® so doch wenigstens ein fiir beide befriedigendes und beide
fiir die Zukunft sicherndes Arrangement erhofft.

Wie immer man dies jedoch beurteilt: daf8 Caesar dieses Treffen mit Pompeius
— und eben zunichst nur mit Pompeius — verlangte, hatte aus der Situation heraus
einen einsichtigen Grund und diente dem konkreten Nahziel, die Modalitidten des
Waffenstillstandes und Friedensschlusses bindend zu regeln. — Daf§ Cicero diese
Forderung iiberhaupt nicht erwihnt, darauf sei hier nur am Rande verwiesen.

Insgesamt erscheinen aufgrund dieser Vorschlige sowohl das zunichst mif3-
trauische, ungliubige Staunen und die schlieflich fast einhellig positive Reaktion
der Pompeianer verstindlich als auch die bereits erwihnten modernen Urteile, daf§
Caesar damit ungefihr alles zugestanden habe, was man von ihm habe erwarten
konnen, vollig berechtigt. Daraus ergeben sich nun einige naheliegende Fragen:
Weshalb hat Caesar diese Vorschlige erst damals, nach dem Kriegsausbruch, ge-
macht und nicht mit solch dufSerstem Entgegenkommen bereits die nach dem Schei-
tern der letzten Verhandlungen am 7. Januar einsetzende Eskalation der Krise zu
verhindern versucht? Umgekehrt: Was ermdglichte es ihm, jetzt Zugestindnisse zu
machen, zu denen er sich damals noch nicht entschlieffen konnte? Hatte sich an
seiner Zielsetzung etwas geindert? Oder rechnete er damit, sein altes Ziel aufgrund
verdnderter Verhiltnisse auf andere Weise erreichen zu konnen?

4. Caesars neue Takiik

Wie bereits gesagt, hatte von Anfang an die Furcht, seinen Feinden in einem poli-
tischen Prozef8 als privatus ausgeliefert zu sein, die diplomatische Taktik Caesars
entscheidend geprigt. Dies ist auch der einzige ersichtliche Grund, weswegen er in
den von Cicero vermittelten Verhandlungen die Forderungen der Gegenpartei nicht
in vollem Umfang zu erfiillen gewagt hatte. Dafd dies jetzt moglich war, bedeutete
jedenfalls nicht, daf8 seine politische Gefihrdung und die gnadenlose Feindschaft
der Optimaten geringer geworden waren — im Gegenteil: Nachdem er so offen in
die Illegalitit getreten war, mufSten sie es, iiber alle personlichen Differenzen hin-
aus, ja erst recht als ihre Pflicht auffassen, ihn im Namen der res publica vor Ge-
richt zu stellen. Wie konnte er hoffen, einer Verurteilung zu entgehen, wenn er

82 Vgl. bc 1, 24, 5. 26, 3. Dazu u. S. 291 ff,
8 So etwa MEYER, CM 298. GELZER, Caesar 187. Ahnlich F. E. Abcock, Cambr. Anc.
Hist. 9, 640. R. SymE, The Roman Revolution, Oxford 1939 (ND 1960), 47.
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selbst dazu noch seine ganze Macht preisgegeben und seinem Gegner den grofSten
Teil der seinigen belassen hatte? Fiir K. v. Fritz liegt die Folgerung auf der Hand:
Caesars Vorschlige, «if made now and if sincere, meant that Caesar was going to
hand himself over with tied hands to his enemies. It seemed perfectly illogical, as
it actually was; and it is not surprising that Cicero, the most intelligent man of his
time, spoke of absurdissima mandata.»® Kein Zweifel: «his offer cannot have been
sincere» .85

Dieser Schluff ist unausweichlich, wenn die Voraussetzung stimmt: Zu glauben,
dafl Caesar jetzt plotzlich ernsthaft bereit war, sich seinen Gegnern auszuliefern,
wire widersinnig. Aber ist diese Voraussetzung richtig? Wire dies wirklich die
zwingende Folge einer Annahme und Ausfiithrung seiner Vorschlidge gewesen? Muf§
man des weiteren nicht damit rechnen, daff Caesar mit seinem Angriff, der ihm ja
notwendigerweise enormen Prestigeverlust und gesteigerte Feindschaft einbringen
mufSte, auch in politischer Hinsicht ein kalkuliertes Risiko eingegangen war? Haben
nicht vielleicht die psychologischen, militirischen und politischen Auswirkungen ge-
rade dieser Aktion es ihm erlaubt, die friiheren Schwerpunkte seiner Verhandlungs-
fithrung fallen zu lassen und seine Ziele mittels einer neuen Taktik anzustreben?
Eine Antwort auf diese Fragen lifit sich nur iiber eine Analyse der damaligen
Situation der Pompeianer finden:

Auszugehen ist von der seit Anfang Dezember 50 offenkundigen Absicht der
Optimaten, Caesar durch das Biindnis zwischen Senat und Pompeius, zwischen
legitimer Regierung und militirischer Macht entweder derart unter Druck zu setzen,
daf er auf die gewaltsame Durchsetzung seiner Forderungen verzichtete, oder aber
so schnell als méglich alle Voraussetzungen zu schaffen, ihm auch militdrisch begeg-
nen zu kénnen. Im — letztlich entscheidenden — militirischen Bereich hing der Erfolg
dieses Planes von zwei Voraussetzungen ab: dafl Pompeius sehr schnell eine sehr
grofle Armee aufbieten kénne und dafl Caesar, wenn iiberhaupt, keinesfalls vor
dem Friihjahr angreifen werde. Beides war von Pompeius zuversichtlich voraus-
gesagt worden. Und beides war falsch.

Caesars Entschluf}, so friihzeitig und mit so schwachen Kriften loszuschlagen,
warf somit, was in seinen Uberlegungen eine zentrale Rolle gespielt haben diirfte,36
samtliche Berechnungen seiner Gegner iiber den Haufen und erwies ihre bisherige
Taktik weitgehend als Illusion. Das allein war schon ein Schock fiir nahezu alle an
der Politik beteiligten Kreise gewesen und hatte den Senat, ganz zu schweigen von
der romischen und italischen Bevodlkerung, an den Rand einer Panik gefiihrt.87
Die Erniichterung hatte weiter um sich gegriffen, als sichtbar geworden war, in

8¢ TAPhA 72, 146. Vgl. 147: «... Caesar would have found himself in an awkward and
dangerous position if his conditions had been accepted and executed by both parties.» 150.

85 Ebd. 147, vgl. 150.

8 Vgl. RAAFLAUB, Dign. cont. 214. 227 f.

87 Vgl. Plut. Pomp. 61, 1. Caes. 33,1ff. App. b.c. 2,35, 141f. Dazu Dio 41,7, 1f.
MEYER, CM 294 ff.
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welch katastrophalem Ausmafs Pompeius unvorbereitet war.88 Schon damals war
der Ruf nach neuen Verhandlungen laut geworden.8? Die kampflose Preisgabe Roms
hatte, so richtig sie aus strategischer Sicht sein mochte und so unerwiinscht sie auch
Caesar war, der Moral der Senatspartei einen neuen schweren Schlag versetzt,?® von
dem sie sich in der Folge kaum mehr erholen konnte: Die Fithrung versagte weit-
gehend und war in sich gespalten, Pompeius energielos und untitig,? die Konsuln
und anderen Imperiumstriger liefen es an der notwendigen Loyalitit mangeln,®2
die Aushebungen stockten.?® Und gleichzeitig machte Caesar auf seinem Vormarsch
rasche Fortschritte, weil der Widerstand in Mittelitalien véllig zusammenbrach.®
Dies alles hatte die groffe Mehrheit der in Siiditalien versammelten Senatoren
trotz aller Emporung zur Uberzeugung gefiihrt, dafl mit den vorhandenen Mitteln
gegen diesen Gegner nichts auszurichten und es deshalb besser war, unter auch nur
halbwegs giinstigen Bedingungen einen Frieden zu schlieflen. In jener Lage hitte
vielleicht sogar die bloffe Wiederholung der Konzessionen von Anfang Januar ein
positives Echo gefunden. Und erst recht galt dies fiir die neuen Vorschlige Caesars,
zumal auch die Bedingungen, an die er seine Zugestindnisse kniipfte, verniinftig
und maflvoll erscheinen mufiten. Sie traten an die Stelle der fritheren, auf denen die
Verteidigung seiner politischen Existenz beruht hatte; setzten aber nicht wie jene
eine Reihe von Privilegien und Ausnahmeregelungen fiir Caesar voraus, sondern
ermoglichten im Gegenteil die Aufhebung des in jedem Fall unliebsamen Notstan-
des und der staatsrechtlich anfechtbaren Sonderstellung des Pompeius und damit
mindestens duflerlich einen grofSen Schritt auf die Normalisierung des politischen
Lebens hin. Nach den turbulenten Vorgingen im Dezember und besonders in der
ersten Januarwoche mochte den meisten Senatoren Caesars Parole, Senat und Volk
sollten wieder die uneingeschrinkte Regierung iibernehmen, verlockend genug er-
scheinen ~ auch wenn sich wohl viele, wie Cicero, keine Illusionen iiber das Aus-
mafl der dabei zu gewinnenden Freiheit machten. Aber fiir die Mehrheit waren
‘doch wohl, wie fiir die Munizipalen und die Landbevélkerung, ihr otium und die
Erhaltung ihres Besitzes wichtiger als ein so risikoreiches politisches Engagement.%
Es mufite ihnen deshalb willkommen sein, daff durch die Entfernung des Pompeius

8 Cic. Att. 7,13,2. 14, 1. 15,3. Plut. Pomp. 60, 3f. App. b.c. 2, 36, 143. Dio 41,5, 1.

8 Plut. Pomp. 60, 4. Caes. 33, 3. App. b.c. 2, 36, 143. 145 f. Dio 41, 5, 1.

% Cic. Att. 7, 10. 11, 3. 21, 1. Vgl. auch 8, 2,2. 3,3£.9, 10, 4.

st Cic. Att. 7,10. 12, 1£. 13, 1£. 21, 1. 22, 1. Vgl. auch 8, 2, 2. 3, 3.

92 Cic. Att. 7,20, 1. 21, 1 f. Vgl. MILTNER, RE 21, 2, 2186 ff.

9 Cic. Att. 7, 13, 2. 14, 2. 21, 1. 23, 3.

9 be 1,12£. 15, Vgl. dazu R. SymE, PBSR 14, 1938, 18 ff. MaRrsH 231 {., und kiinftig als
Korrektiv dazu auch den entsprechenden Abschnitt der 1973 fertiggestellten Kolner Diss.
von H. BRUHNS, Caesar und die rémische Oberschicht in den Jahren 49 bis 44 v. Chr. Fer-
ner: RAAFLAUB, Dign. cont. 249 {. — In Siiditalien, wo die Pompeianer sich festgesetzt hatten,
herrschte freilich teilweise eine andere Stimmung: Att. 7, 11, 4.

% Vgl. etwa Cic. Att. 7,7, 5. 8, 1, 3. 13, 2.
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und die Entmilitarisierung Italiens der verhaflte Biirgerkrieg als politisches Mittel
ausgeschaltet wurde.

Ob der durch seinen Angriff erzeugte Schock die bisher fehlende Kompromif3-
bereitschaft bei den Pompeianern wecken oder im Gegenteil zu einem definitiven
Schulterschluf$ und einer nochmaligen Versteifung ihrer Haltung fiihren wiirde, war
eigentlich die einzige Unbekannte in Caesars politischem Kalkiil. Wenn, wofiir von
vornherein nicht wenig sprach,?® die fiir ihn giinstigere Reaktion eintrat, konnte
er in der damaligen Lage eine positive Aufnahme seiner Vorschlige mit einiger
Wahrscheinlichkeit vorausberechnen.®?

Wie hitte sich nun eine Einigung auf dieser Basis in der Praxis fiir Caesar aus-
gewirkt? Das Wichtigste wire zweifellos gewesen, daf8 seinen Gegnern das Schwert
aus der Hand geschlagen wurde. Pompeius mochte im fernen Spanien ruhig seine
Legionen behalten: Solange sich in Italien und Rom kein Militir befand, war den
Optimaten eine wesentliche Grundlage fiir die Durchsetzung ihrer Politik entzogen,
ganz abgesehen davon, daf8 viele Senatoren sich daran gewdhnt hatten, ihre Ent-
scheidung in den Caesar betreffenden Fragen nach der Haltung des Pompeius aus-
zurichten.?® Dies wiederum bedeutete fiir Caesar, dafl beide Parteien fortan mit
gleichen Waffen kimpfen mufiten, daf8 die voriibergehend in ihrer Wirkung be-
schrinkten Mittel und Methoden der Politik, in deren Anwendung er Meister war,
erneut zur freien Entfaltung gelangen wiirden. Eine Verurteilung in einem Prozef3,
sofern es dazu iiberhaupt noch kommen sollte, konnte dann nahezu mit GewifSheit
ausgeschlossen, die Wahl zum Konsul als gesichert betrachtet werden.?® — Insgesamt
kann also keine Rede davon sein, dafl Caesar sich im Falle einer Annahme seiner
Vorschlige seinen Gegnern «mit gebundenen Hinden» ausgeliefert hitte.

Nicht anders steht es mit den mittel- und langfristigen politischen Aussichten:
Mit der Entfernung des Pompeius und der <Abriistung> in Italien war Vorsorge
getroffen, daf§ die optimatische factio nicht linger als Minderheit eine der groflen
Senatsmehrheit nicht genehme Politik erzwingen konnte. Damit aber hatte Caesar,

9% Etwa die seit langem evidente biirgerkriegsfeindliche Grundhaltung und mangelnde
Risiko- und Engagementsbereitschaft der groffen Mehrheit des Senats; die Kleinheit der
dezidiert caesarfeindlichen optimatischen Fiithrungsgruppe; die Meinungsdifferenzen inner-
halb dieser Gruppe iiber die einzuschlagende Taktik und das Ausmafl des verantwortbaren
Risikos (vgl. RAAFLAUB, Dign. cont. 77 £.); die prekire Stellung des Pompeius auf der Seite
der Optimaten u. a. m. Wie genau man sich auch in der Provinz iiber die Details der inner-
romischen Politik auf dem laufenden hielt, zeigen die <Korrespondentenberichte> des
Caelius an Cicero.

97 Die u. a. von HarDY, JPh 34, 1918, 220, gedufferte Meinung, Caesar habe seine Vor-
schlige nur gemacht, weil er mit GewifSheit eine Ablehnung erwartet habe, verkennt des-
halb die Situation véllig; vgl. bereits HoLMESs, RR 3,5 A. 1.

% Vgl. RaAFLAUB, Dign. cont. 51.

9 Vgl. auch MEYER, CM 298 f. HorzAPFEL, Klio 3, 230. — Die Unterdriickung eines Pro-
zesses und Wahlgarantien konnten auflerdem in den vorgeschlagenen persénlichen Ge-
sprichen zur Conditio sine qua non erklirt werden.
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mehr noch als bereits vor dem Dezember 50, gewonnenes Spiel: Vom friedliebenden
Senat brauchte er, zumal nachdem er seine Entschlossenheit bewiesen hatte, keinen
nennenswerten Widerstand zu befiirchten.1%0 Wie dieser sich spiter seinen politischen
und gesetzgeberischen Zielen1® gegeniiber verhalten wiirde, war freilich ungewif3.
Aber sobald er einmal fest im Sattel saf}, lief sich der Senat notfalls iiberspielen.
Denn mit der <Normalisierung> des politischen Lebens in Rom konnte das Volk
erneut aktiviert werden,%2 und im Extremfall konnten die Veteranen Caesars etwa
die Rolle spielen, die im Jahre 59 denen des Pompeius zugefallen war.103

Damit soll nicht gesagt sein, daf$ Caesar sich von vornherein auf diesen Extrem-
fall eingestellt hatte. Einiges spricht, auch wenn hier aus verschiedenen Griinden
Spekulationen besonders heikel sind, im Gegenteil dafiir, daf er eine Wiederho-
lung der Methoden aus dem ersten Konsulat hdchstens als Notlosung ins Auge
fafite und beabsichtigte, nach seiner Riickkehr in die Innenpolitik seine Ziele auf
legalem Wege, unter Respektierung der staatlichen Institutionen und in Zusam-
menarbeit mit dem Senat zu erreichen.104

Andererseits darf aber auch die von Caesar verheiflene Freiheit des politischen
Lebens keinesfalls idealisiert werden, kénnen doch kaum Zweifel daran bestehen,
dafl er unter den geschilderten Umstinden ein deutliches innenpolitisches Uber-
gewicht — ob nun neben oder auch noch iiber Pompeius, ist vergleichsweise neben-
sdchlich — erlangt hitte. Aber da es hier darum ging, die Auswirkungen seiner
Friedensvorschlige aus seiner Sicht durchzudenken, ist genau dies der springende
Punkt: Wenn es ihm gelungen wire, die Gegenseite auf eine faire Durchfiihrung der
von ihm vorgeschlagenen Abriistungsmafinahmen zu verpflichten, wire am Erfolg
seiner neuen Taktik und an seinem politischen Sieg kaum zu zweifeln gewesen. Dies
aber erlaubt, vorsichtig gesagt, den SchlufS, daf$ in seinen Friedensvorschligen Ver-
zicht (auf das Bewerbungsprivileg und einige Monate seiner Statthalterschaft) und

10 Dann wiirde — aus Caesars Sicht — wieder gelten, was er vor der Verschirfung der
Krise erhofft hatte: liberis sententiis patrum conscriptorum causam suam facile obtineri
(Hirt. BG 8, 52, 3). Vgl. insgesamt auch RaAFLAUB, Dign. cont. 165 ff.

101 Etwa der Versorgung seiner Veteranen, der Ratifizierung seiner Mafinahmen in Gal-
lien und dem Ausbau und der Sicherung seiner innenpolitischen Machtstellung.

102 Das Volk hatte vor dem Kriegsausbruch einen wesentlichen, wenn auch (da die wich-
tigen Entscheidungen im Senat fielen) nicht sehr wirkungsvollen Machtfaktor auf seiten der
Caesarianer dargestellt (dazu RAAFLAUB, Dign. cont. 65 mit A.260). Unter dem Schock
des Kriegsausbruchs hatte anscheinend jene seit langem von Curio geférderte Stimmung
erneuten Auftrieb erhalten, die im gleichzeitigen Riicktritt beider Generile die einzige
Gewihr zur Rettung des Friedens und zur Verhinderung der Wiederkehr der sullanisch-
marianischen Wirren sah (App. b.c. 2, 36, 145. Dio 41,5, 1. 6,1). — Daf sich bei Caesars
erstem Auftreten in Rom gerade die Stimmung im Volk sehr rasch gegen ihn wandte (Cic.
Att. 10, 4, 8. 8, 6), hatte andere Griinde (vgl. RAAFLAUB, Dign. cont. 170 ff. 177 ff.).

103 Vgl. Suet. Div. Jul. 29, 2, wobei fiir Caesar sicher die zivile Verwendung seiner Vete-
ranen wichtiger war als die militirische.

104 Vgl. etwa bc 1,32,7 und die ausfiihrliche Erérterung RaarLaus, Dign. cont. 223 ff.
3114 3314
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Gewinn (Sicherung seiner politischen Existenz und Befreiung vom Zwang, dafiir
Krieg fiihren zu miissen) zumindest gleich schwer wogen.

Gliicklicherweise sind wir nun in der Lage, dieses Ergebnis am Urteil zweier
zeitgendssischer Autorititen zu iiberpriifen: Cicero schrieb an Atticus, mit der
Annahme seiner Vorschlige sei Caesar das Konsulat sicher; damit habe er gesiegt,
und erst noch auf ehrenvollere Weise, als wenn er es auf dem beschrittenen Wege
— durch Krieg — erreicht hitte.19 Und Pompeius leitete seine Antwort an Caesar mit
den Worten ein, fiir seine glinzenden Taten stinden ihm das zweite Konsulat und
der Triumph zu.1% Er sah also ein, daf§ dies beides in einer Zustimmung zu Caesars
Bedingungen eingeschlossen sein miisse.

Wenn somit die Gegenpartei der Meinung war, durch die Bewilligung seiner
postulata werde Caesar alles zugestanden, was fiir ihn wesentlich sei, und Caesar
selbst diese so formuliert hatte, daf fiir eine positive Reaktion der Pompeianer alle
Voraussetzungen geschaffen waren und er gleichzeitig keins seiner wichtigsten Ziele
preiszugeben brauchte, dann 148t sich die Ansicht, es habe sich bei seinen Angebo-
ten nur um ein unehrliches Scheinmanéver gehandelt, nicht linger aufrechterhalten.

In die gleiche Richtung weisen schlieflich zwei weitere Uberlegungen: Erstens
lift die Politik Caesars in den Wochen und Monaten vor dem Krieg trotz aller
Hirte in der Verhandlungsfiihrung erkennen, wie viel ihm daran lag, den Krieg und
damit das Odium des Rebellen und Staatsfeindes zu vermeiden. Den Angriffsent-
schluf$ hatte er in einer diplomatisch verfahrenen Lage und aus einem ihm selbst
unangenehmen Zugzwang heraus gefillt, aber es war eine Notlosung gewesen. Je
schneller er dieses in mehrfacher Hinsicht risikoreiche Abenteuer abbrechen und
unter giinstigen Bedingungen in die Legalitit zuriickkehren konnte, desto besser.
Er mag angesichts der bisher so bornierten Haltung der Gegenpartei trotz allem
erhebliche Zweifel an einem Erfolg seiner Initiative gehabt haben, aber es stiinde
in eklatantem Widerspruch zu seinen ganzen bisherigen und spiteren Bemiihungen,
eine Kompromifflosung zu finden, wenn er nicht entschlossen gewesen wire, im
Falle einer positiven Reaktion der Pompeianer zu seinen Vorschligen zu stehen,107
zumal ihm in jener Zeit offensichtlich eine Verbesserung seiner angeschlagenen
Reputation sehr wichtig war!® und er leicht ermessen konnte, wie sehr ihm in
dieser Hinsicht eine Desavouierung seiner eigenen Vorschlige schaden muf3te.109

105 Att, 7,15, 3: ego autem eum puto facturum, ut praesidia deducat. vicerit enim, si
consul factus erit, et minore scelere vicerit, quam quo ingressus est. Vgl. 17, 2. 18, 2.

108 Cic. Att. 7,26, 2: plane eum, cui noster (Pompeius) alterum consulatum deferret et
triumphbum (at  quibus verbis! «pro tuis rebus gestis amplissimis!»), inimicum habere
nolueram. Vgl. 8,11D, 7.9, 2. 12, 2.

107 Ahnlich RADITSA 440 f.

108 Vgl. etwd die Kette seiner Bemiihungen, Cicero und andere Persénlichkeiten von sei-
nen guten Absichten und seiner Friedenswilligkeit zu iiberzeugen (dazu GELZER, Caesar
187 ff. RamMBAUD, Déformation 149 ff. RAAFLAUB, Dign. cont. 186 ff.), die demonstrative
«clementia Corfiniensis> und den diesbeziiglichen <offenen Brief> an Balbus und Oppius (bei
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Und zweitens sind die militirischen Aspekte zu beriicksichtigen: Der Angriff mit
nur einer Legion war insofern nicht gar so riskant gewesen, wie man iiblicherweise
anzunehmen geneigt ist, als die pompeianischen Besatzungen im Norden Mittel-
italiens ihm deutlich unterlegen waren.11® Ein weiterer Vormarsch war freilich ohne
Verstirkungen undenkbar, zumal die Hoffnung, die Sache mit einem kurzen
<Marsch auf Rom» zu erledigen, sich wegen der Flucht der Magistrate und des
Senats schon friih zerschlagen hatte. Noch war Caesar im Ubergewicht, aber die
Zeit arbeitete zweifellos fiir die Gegner, und wenn es Pompeius (womit Caesar un-
bedingt rechnen muflte) gelang, sich in den Osten abzusetzen, war alles wieder
vollig offen. Infolgedessen mufSte Caesar grofSes Interesse daran haben, einen Ver-
gleich herbeizufiihren, bevor Pompeius mit der Realisierung dieses Plans beginnen
konnte.111

Es lassen sich somit eine ganze Reihe von gewichtigen Faktoren dafiir anfiihren,
dafl damals ein rascher KompromifSfrieden fiir Caesar von Vorteil gewesen wire
und ihm deshalb nur erwiinscht sein konnte, wihrend eine nachtrigliche Distanzie-
rung von seinen Vorschldgen ihm in verschiedener Hinsicht schwerwiegende Nach-
teile einbringen mufite. Obwohl deshalb vieles fiir die Ernsthaftigkeit seiner Ab-
sichten spricht,12 hat Caesar nach dem Eintreffen der Antwort des Pompeius die
Verhandlungen nicht fortgefiihrt. Was veranlafite ihn dazu?

5. Die Antwort der Pompeianer

K. v. Fritz hat zu Recht festgestellt, die Vorschlige Caesars seien bei aller Skepsis,
die sie hervorriefen, doch viel zu gut gewesen, um zuriickgewiesen zu werden.!13 Das
Ergebnis der Beratungen des Pompeius mit den Konsuln war jedenfalls ein schmei-
chelhafter Antwortbrief, iiber dessen Inhalt Cicero am 2. Februar urteilte: perspici

. ex litteris Pompei potest nihil Caesari negari omniaque et cumulate, quae
postulet, dari (Att. 7,17, 2). Die wichtigsten Punkte dieser Antwort hatte er bereits
am 25. Januar wie folgt zusammengefafit: probata condicio est, sed ita, ut ille de iis
oppidis, quae extra suam provinciam occupavisset, praesidia deduceret. id si fe-
cisset, responsum est ad urbem nos redituros esse et rem per senatum confecturos

Cic. Att. 9, 7C; vgl. u. A. 211). Symptomatisch ist auch seine heftige Reaktion auf den poli-
tischen Miflerfolg seines ersten Romaufenthaltes (Cic. Att. 10, 4, 8. 8, 6).

109 Vgl. Cic. Att. 7,17, 2. 18, 1: quae (responsa Pompei) quidem ille si repudiarit, iace-
bit ... (dazu SHACKLETON BAILEY, Atticusbriefe 4, 314: «of reputation»). 19. fam. 16, 12, 4
(u. A. 189).

110 So v, Fri1Z, TAPhA 72, 144 f. Scamipt 122 £. (vgl. u. A. 180).

11 Vgl, Plut. Pomp. 63, 1£. Scumipt 123. 151. HorzarreL, Klio 3,231. MiLTNER, RE
21,2, 2183. GELZER, Caesar 180 mit A. 8.

12 §o urteilen, aufler den bereits Genannten, etwa auch SYME, a. O. (o. A. 83) 47.
A. Hzuss, in: Propylien-Weltgesch. 4, 1963, 279.

13 TAPhA 72, 146.
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(Att. 7, 14, 1). Die Forderung, Caesar miisse als ersten Schritt die besetzten Stidte
riumen, damit der Senat in Rom férmlich Beschlufd fassen kénne, erwihnte Cicero
in den folgenden Tagen wiederholt, !4 war aber, wie Att. 7,17,2 zeigt, der Mei-
nung, dies tue der uneingeschrinkten Annahme der Bedingungen Caesars keinen
Abbruch. In diesem Sinne wurde der in Rom verdffentlichte Antwortbrief auch von
einer contio positiv aufgenommen.!15

Immerhin: Es wurde — aus welchem Grunde auch immer — von Caesar die Erbrin-
gung einer Vorleistung verlangt, von der die definitive Zustimmung abhingig ge-
macht wurde. Hinsichtlich des Ausmafles und der Bewertung dieser Vorleistung
unterscheidet sich nun die Wiedergabe der pompeianischen Antwort im BC deutlich
von der Ciceros: Caesar in Galliam reverteretur, Arimino!l® excederet, exercitus
dimitteret; quae si fecisset, Pompeium in Hispanias iturum. interea, quod fides esset
data Caesarem facturum quae polliceretur, non intermissuros consules Pompei-
umque dilectus (bc 1, 10, 3 £.).

Caesars Beurteilung dieser Gegenforderungen ist sehr aufschlufSreich: erat iniqua
condicio postulare, ut Caesar Arimino excederet atque in provinciam reverteretur,
ipsum et provincias et legiones alienas temere; exercitum Caesaris velle dimitti,
(ipsum) dilectus babere; polliceri se in provinciam iturum neque ante quem diem
iturus sit definire, ut, si peracto consulatu Caesaris non profectus esset, nulla tamen
mendaci religione obstrictus videretur; tempus vero colloquio non dare neque
accessurum polliceri magnam pacis desperationem adferebat (1,11, 11.).

Waihrend nach Cicero die Pompeianer nur Caesars Riickzug iiber den Rubico
verlangten, erhilt man aus dem BC den Eindruck, sie hitten auch die Entlassung
seines Heeres gefordert, bevor Pompeius seinerseits den ihm zukommenden Beitrag
leisten und nach Spanien gehen wiirde. Das kann so nicht stimmen, wenn nicht
Cicero den entsprechenden Passus unterschlagen hat, wozu er, zumal bei einem so
wichtigen Punkt, Atticus gegeniiber keinen ersichtlichen AnlafS hatte. Also muf§ die
Ungenauigkeit> auf Caesars Seite liegen.!'? Die Griinde werden uns spiter beschif-
tigen. Zunichst ist die Frage wichtiger, was die Pompeianer mit dieser Forderung
nach einer Vorleistung bezweckten, ob sie noch weitere Vorbehalte anmeldeten und
wie ihre Antwort insgesamt aus ihrer Sicht beurteilt werden muf3.

1 Agr. 7,15, 2f. fam. 16, 12, 3: accepimus condiciones, sed ita, ut removeat praesidia
ex iis locis quae occupavit, ut sine metu de bis ipsis condicionibus Romae senatus haberi
possit.

15 Vgl. Cic. Att. 7,17,2. 18, 1.

116 Hier ein offensichtlicher Fehler: Es waren damals bereits mehrere Stidte besetzt; vgl.
die Formulierungen in Ciceros Wiedergabe der pompeianischen Antwort (Att. 7,14, 1.
15, 2. fam. 16, 12,2£.) und Att. 7,11, 1. 18, 2. Dazu HorzarFeL, Klio 3, 217. MEYER, CM
293 A.2. 304 A.1. GELZER, Caesar 183 A.24. v. Frirz, TAPhA 72, 137 ff. bes. 142. BAR-
wick SOff. Vgl.;auch u. S. 287.

117 Es jst alsgS zumindest unklar, was Caesar mit exercitus dimitteret (1, 10, 3) bzw. exer-
citum Caesaris velle dimitti (11, 1) meint. Vgl. dazu u. S. 276 und 288 mit A. 192. HoLMes,
RR 3, 10, hilt sich an Caesars Version und nimmt an, daff entweder Cicero unvollstindig
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In erster Linie ging es ihnen offensichtlich — und begreiflicherweise — darum, von
Caesar eine konkrete Mafinahme als Beweis fiir die Ernsthaftigkeit seiner Verspre-
chungen zu erhalten.11® Wie das Beispiel Ciceros zeigt, hielt man dies vermutlich fiir
eine reine Formsache, da man der an sich wohl richtigen Meinung war, der Senat
kénne nur in der Hauptstadt eine rechtsgiiltige Entscheidung fillen. Aber diese
Formalitit diirfte dariiber hinaus gerade fiir die Senatsfithrer psychologisch sehr
wichtig gewesen sein, indem sie ihnen erlaubte, das Rad der Zeit gleichsam zuriick-
zudrehen, die politische Niederlage auszuklammern und den Schein zu wahren, das
heifit: nach aufen hin von sich aus zu gewihren, was ihnen abgetrotzt worden war.
Eine solchermaflen kiinstliche Wiederherstellung der Ausgangslage!?® und damit
auch der Legalitit mag auf den ersten Blick absurd erscheinen. Aber dhnliche Lésun-
gen waren schon friiher, beispielsweise am Ende von Caesars erstem Konsulat, vor-
geschlagen!?® und gelegentlich auch verwirklicht worden, und sie diirften im Hin-
blick nicht nur auf das Prestigedenken der principes im Senat, sondern auch auf ihre
traditionelle und unbestrittene Verantwortung fiir die Verfassung und die salus
publica eine wesentliche Voraussetzung dafiir gewesen sein, dafl sie iiberhaupt der
Bereinigung einer Ausnahmesituation durch einen Kompromif$ zuzustimmen ver-
mochten. Dafs beide Aspekte auch damals im Denken der filhrenden Pompeianer
eine nicht geringe Rolle gespielt haben, dafiir sprechen sowohl die von Cato noch
Anfang Januar vorgebrachten grundsitzlichen Einwinde gegen das Friedensdiktat
eines einzelnen Biirgers!®! als auch die fiir die Ablehnung neuer Offerten in einer
spiteren Kriegsphase mafigebende Furcht des Pompeius vor der persénlichen De-
miitigung.122 Insofern war die Bedingung, Caesar miisse dem Senat zuerst die Riick-
kehr nach Rom ermdglichen, wohl doch weit mehr als eine reine Formsache.123

Caesar erwihnt nun freilich sowohl in seiner Wiedergabe der pompeianischen
Antwort wie auch in seiner zusammenfassenden Beurteilung einen zweiten Vorbe-
halt: Offenbar bedingte es sich die Gegenpartei aus, ihre Aushebungen fortzusetzen,

berichtet («the looseness of Cicero’s statements is notorious») oder Pompeius ohne Wissen
seiner Kollegen die Einfiigung einer solchen Klausel in dem Antwortschreiben angeordnet
habe.

18 So etwa v. FriTz, TAPhA 72, 146.

19 Vgl. v. FrITZ, 2. 2. O.

120 Cic. prov. cons. 46. Vgl. CHRr. MEIER, Res publica amissa, Wiesbaden 1966, 143; fiir
einen dhnlichen Fall vgl. ebd. 126 f.

121 Vgl. v. a. Suet. Div. Jul. 30, 1: ... adversariis neganiibus ullam se de re publica fac-
turos pactionem ... Vell. 2,49,3: ... cum ... M. autem Cato moriendum ante, quam
ullam condicionem civis accipiendam rei publicae contenderet.

122 Vgl. bc 3,18, 4 (die Reaktion des Pompeius auf die nach der Landung Caesars in
Epirus iibermittelten Friedensvorschlige): «quid mibi ... aut vita aut civitate opus est,
quam beneficio Caesaris habere videbor? cuius rei opinio tolli non poterit, cum in Italiam
ex qua profectus sum reductus existimabor.»

123 Vllig unhaltbar ist die Interpretation von Pompeius’ Haltung bei HorzapreL, Klio
4,352 4%
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bis Caesar die geforderte Vorleistung erbracht habe. Eine solche Klausel fehlt bei
Cicero, aber sie lif3t sich erschlieffen: Wihrend er sich dariiber empdrte, daff Caesar
wihrend der Verhandlungen seine Aushebungen nicht unterbrach,!?? fand er das-
selbe Vorgehen auf seiner Seite'?® ganz selbstverstindlich und berechtigt, was nur
durch einen volligen Mangel an Objektivitit oder eben einen diesbeziiglichen Be-
schluf erklirt werden kann.!26 Daf3 natiirlich eine einseitige und vorzeitige Einstel-
lung der Rekrutierungen ohne feste Garantien Caesars fiir die Pompeianer nicht in
Betracht kam, braucht nicht betont zu werden. Um so mehr leuchtet deshalb Caesars
Forderung nach einer Koordination des beidseitigen Vorgehens an einer Waffen-
stillstandsverhandlung ein.

Die beiden Vorbehalte der Pompeianer erscheinen somit aus ihrer Sicht durchaus
verstindlich (wie sie freilich auf Caesar wirken konnten oder mufiten, soll spiter
gepriift werden). Es fragt sich nun, ob damit fiir Caesar ein entscheidender Nachteil
verbunden und, wenn ja, ob dies von den Pompeianern allenfalls bewuflt intendiert
war, ob ihnen also schlechter Wille nachgewiesen werden kann. K. v. Fritz hat diese
Frage eingehend untersucht und ist zu dem iiberzeugenden Schlufy gekommen, daf§
eine sofortige und vorbehaltlose Annahme der Vorschlige Caesars diesem im Falle
eines nachtriglichen Scheiterns der Friedensverhandlungen deutliche militirische
Vorteile eingebracht hitte.’?” Die pompeianische Fithrung mufSte dabei vor allem
zwei Punkte beachten: Einerseits wire es ihr in der damaligen Situation und an-
gesichts der verbreiteten Kriegsunwilligkeit im eigenen Lager kaum leichtgefallen,
Verhandlungen iiber Bedingungen, die sie (dies war neu und entscheidend) selbst
Offentlich akzeptiert hatte, willkiirlich platzen zu lassen,!2® wihrend sie bei Caesar
keine solchen Hemmungen voraussetzen durfte. Andererseits machten ihr die Auf-
splitterung der Krifte und die komplizierte Kommandostruktur auf ihrer Seite eine
rasche Reaktion auf neue Entwicklungen fast unmdglich, wihrend Caesar als freier
Herr seiner Entschliisse seinen Vormarsch jederzeit unvermittelt und mit grofler
Geschwindigkeit wiederaufnehmen konnte. Deshalb mufSte Vorsorge getragen wer-
den, dafS ein allenfalls von Caesar verschuldeter negativer Ausgang der Verhandlun-
gen ohne katastrophale Folgen aufgefangen werden konnte.

Die Forderung nach dem Riickzug Caesars iiber den Rubico vor dem Beginn der
definitiven Verhandlungen und der Einstellung der Aushebungen sollte somit das
zur Sicherung in diesem Notfall unerliflliche riumliche und zeitliche Polster> schaf-

124 Att, 7,17, 2. 18, 2.

125 Atr.7, 14, 2. 16, 2. fam. 16, 12, 4. Typisch auch Att. 7, 18, 2.

126 Einen solchen Beschluff nehmen etwa auch Apcock, Cambr. Anc. Hist. 9, 640.
v. FriTZ, TAPhA 72, 135, an.

127 Ebd. 147 ff., worauf auch fiir das Folgende verwiesen sei.

128 So v. FRITZ, a. O. 150, der mir freilich die Bereitschaft der pompeianischen Fithrungs-
gruppe, auf Mehrheitsbeschliisse der anwesenden Senatoren Riicksicht zu nehmen, zu iiber-
schitzen scheint (vgl. u. A. 164).
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fen. Kraftemifig wurde Caesar dadurch kaum benachteiligt, zumal der Zuwachs an
Rekruten auf der Gegenseite durch seine rasch heraneilenden Verstirkungen mehr
als kompensiert wurde.’?® Und bis zum Abschluff der Verhandlungen im Senat
konnte er ja, wenn wir von der ciceronischen Darstellung ausgehen, im Besitz von
Heer und Provinzen bleiben. Hingegen ergaben sich allenfalls fiir die Pompeianer
insofern Vorteile, als sie wihrend der Verhandlungen in Rom ihre Positionen in
Mittelitalien verbessern und damit giinstigere Voraussetzungen fiir einen hinhalten-
den Widerstand schaffen oder aber, was wohl weit schwerer ins Gewicht fiel, in
Ruhe alle Vorbereitungen treffen konnten, um im Notfall die gesamte Armee rasch
zu evakuieren.13

Daf§ sich somit mdglicherweise durch ihre beiden Vorbehalte die militirischen
Vorteile leicht zugunsten der Pompeianer verschoben, reicht jedoch kaum aus, diese
als boswillig oder unangemessen zu interpretieren, zumal es sich eben in erster Linie
um notwendige Sicherungsmafinahmen handelte. Man wird deshalb insgesamt nicht
an der Ernsthaftigkeit ihrer positiven Antwort zweifeln und der Beurteilung Ciceros
in etwa zustimmen diirfen.!3! Dies um so mehr, als sich in der Verdffentlichung die-
ser Antwort neben aller propagandistischen Berechnung auch eine demonstrative
Verpflichtung duflerte, welche vor dem Hintergrund der bisherigen totalen Ableh-
nung von Verhandlungen mit Caesar noch erhéhte Bedeutung erhielt.

Einen gravierenden Punkt hat Cicero freilich an keiner der zahlreichen Stellen
erwihnt, an denen er von der Gesandtschaft spricht: Caesars Forderung nach einer
personlichen Unterredung mit Pompeius. Da dieser offenbar in seiner Antwort mit
keinem Wort darauf einging und Cicero sie nicht einmal zu kennen schien, mufS
man vermuten, Pompeius habe diese Bedingung von vornherein fiir vollig undisku-
tabel gehalten, sie vielleicht den Konsuln nicht einmal vorgelegt. Man hat dies in
der Forschung wohl zu Recht damit erklirt, dafS er aus Riicksicht auf das von Mif3-
trauen erfiillte Verhiltnis zu seinen Verbiindeten jeden Schein eines Privatarrange-
ments mit dem Gegner vermeiden mufSte.132 Selbst wenn er sich iiber den Nachteil
eines Verzichts auf direkte Vorgespriche im klaren war, schien ihm wohl in jener
Lage keine andere Losung méglich. Deshalb bezeichnete er in seiner Antwort, wie

129 Die 12. Legion traf Anfang Februar bei ihm ein (bc 1, 15, 3), die 8. am 17. vor Cor-
finium (18, 5). Vgl. MeuskeL ad be 1, 8, 1. HoLMES, RR 3, 378f. v. Frirz, TAPhA 72, 148f.

130 Vgl. v. FRITZ, a. O. 149.

131 Ahnlich MEYER, CM 304 f., der freilich einschrinkt: «Wie Cicero, so waren offenbar
auch gar manche andre unter den fiihrenden Minnern des naiven Glaubens, daf diese Vor-
schlige den Frieden herbeifithren konnten.» Negativ urteilen u. a. W. E. HErrLAND, The
Roman Republic 3, Cambridge 1909 (ND New York 1969), 281. HorzapriL, Klio 3, 231f.
234. Klio 4,353f. HoLmes, RR 3,10. J. CArcoriNO, Jules César®, 1968, 367f. J.vaN
OOTEGHEM, Pompée le Grand, Briissel 1954, 520f. J. P. V. D. BALsDON, Julius Caesar and
Rome, London 1967, 121.

132 Vgl. Dio 41,5, 3. MEYER, CM 303. GELZER, Pompeius 203. MiLTNER, RE 21,2,
2186 f. LEMMANN 88. v. FriTZ, TAPhA 72, 133.
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auch spiter in Brundisium den Vertrauensleuten Caesars gegeniiber,!3® den Senat
und die Magistrate als einzig zustindige Instanzen.

Die stillschweigende Ablehnung dieser Forderung Caesars mag somit zwar wenig
klug und mutig erscheinen, aber sie ist nicht unverstindlich und erlaubt wiederum
keine grundsitzlichen Zweifel an der Aufrichtigkeit des pompeianischen Friedens-
willens. Damit stehen wir vor dem merkwiirdigen Ergebnis, dafl ernsthafte und
grofiziigige Friedensvorschlige der einen Seite von der anderen mit scheinbar ge-
ringfiigigen Vorbehalten akzeptiert und ebenso ernsthaft positiv beantwortet wur-
den — und dennoch der Krieg weiterging, als wire nichts geschehen. Da nun Caesar,
wie sich aus seinem Verzicht auf eine neuerliche Entgegnung und seinen abschitzi-
gen Bemerkungen im BC ergibt, die Antwort des Pompeius offenbar fiir vollig un-
geniigend hielt, muf$ jetzt nach den Griinden fiir seine dezidierte Ablehnung gefragt
werden. Vor allem: Wie stellten sich die Einzelheiten dieser Antwort aus seiner
Sicht dar?

6. Die Griinde fiir Caesars Ablehnung

Die pompeianischen Gegenforderungen sind in der Forschung gelegentlich als schi-
biger Versuch, um Bedingungen zu feilschen, als billige Tricks im Kampf um Zeit-
gewinn und als offenkundige, fiir Caesar natiirlich viel zu primitive Falle dargestellt
worden.’3 Abgesehen davon, daf dies zu einfach ist, wird leicht iibersehen, daf$ die
fiir Caesar zentralen Forderungen von den Pompeianern global angenommen wor-
den waren. Diese unbestreitbare Tatsache erfahren wir nun freilich aus dem BC
nicht.135 Zwar gibt Caesar zu, daff Pompeius seine Abreise nach Spanien zugesagt
habe, aber diese Zusage wird, indem einerseits die gegnerischen Vorbedingungen
(1, 10, 3), andererseits die Verweigerung eines festen Termins fiir diese Abreise
(11, 2) unverhiltnismifig stark betont werden, so relativiert, daf§ sie schon fast wie
eine Ablehnung klingt. Und an der Stelle des Eingestindnisses, dafs die Gegenpartei,
wie verlangt, in die Aufldsung ihrer Truppen eingewilligt habe, sofern Caesar sich
eben nur zuerst iiber den Rubico zuriickziehe, liest man gleich zweimal, man habe
von ihm (was er ja selbst angeboten hatte) die Entlassung seines Heeres verlangt,
selbst aber die Aushebungen fortsetzen wollen (10, 4. 11, 1). Caesars Bericht kann
hier schwerlich anders denn als sehr einseitig bezeichnet werden, und man glaubt
bei der Lektiire die Verlegenheit zu spiiren, in die er durch die Formulierung der
Antwort des Pompeius geriet. Weshalb dies?

Die Forderung der Pompeianer nach dem Riickzug Caesars iiber den Rubico er-
scheint des weiteren in der Wiedergabe des BC nicht nur wegen der jeweils doppel-

133 be 1,26, 5 (u. A. 220).

134 So etwa von HEITLAND, a. a. O.

135 Vgl. dazu wie zum Folgenden u. S.279f. und S. 288 ff. mit den entsprechenden Li-
teraturangaben in den Anm.
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ten Formulierung (in Galliam reverteretur, Arimino excederet) als doppelt schwer-
wiegend und unangemessen, sie klingt auch deshalb so hart, weil nur die eine Hilfte
der Begriindung mitgeliefert wird: das Bestehen auf einer Vorleistung Caesars als
Beweis seines guten Willens (10, 4). Wir verstehen: Er selber hatte kein solches Mif3-
trauen gezeigt! Von dem, was fiir Cicero viel wichtiger war — daf$ dadurch die Vor-
aussetzungen fiir die Riickkehr des Senats nach Rom und eine formell korrekte
Beschluf¥fassung geschaffen werden sollten —, sagt Caesar kein Wort. Dies ist auch
insofern erstaunlich, als diese Bedingung doch seinem eigenen Vorschlag entsprach,
der Konflikt solle der Entscheidung von Senat und Volk iiberlassen werden. Oder
etwa doch nicht? War diese Entsprechung vielleicht nur scheinbar? Es wire min-
destens zu priifen, ob das auffallende Schweigen Caesars in diesem Punkt nicht auf
eine fiir ihn — wegen der duflerlichen Ubereinstimmung der beidseitigen Forderun-
gen — peinliche, nichtsdestoweniger aber gravierende Divergenz der Standpunkte
hindeutet.

Zunichst: Die Angaben Ciceros enthalten alle kein festes Ratifikationsverspre-
chen. Genaugenommen ist nur davon die Rede, dafl die Angelegenheit an den Senat
iiberwiesen und von diesem erledigt werden solle.!3¢ Caesar konnte dies, wenn nicht
im offiziellen Antwortschreiben dieser Passus wesentlich verpflichtender formuliert
war, kaum anders deuten, als daf die Pompeianer zwar generell ihr Einverstindnis
mit seinen Vorschligen bekundeten, aber die definitive Genehmigung vom Ergebnis
der Senatsverhandlungen in Rom abhingig machten. Mit anderen Worten: es sollte
in jeder Beziehung die vor Caesars Angriff bestehende Ausgangslage wiederherge-
stellt werden, bevor man sich konkret mit seinen Forderungen befafSte. Dies diirfte
fiir ihn in mehrfacher Hinsicht unannehmbar gewesen sein:

Erstens war damit seine Forderung, der Senat solle frei und unbeeinfluflt seinen
Entscheid fillen diirfen, in keiner Weise erfiillt. Zwar sprachen auch die Pompeianer
davon, dafl der Senat sine metu tagen miisse,!37 aber damit meinten sie natiirlich die
Furcht vor Caesar. Sobald diese durch seinen Riickzug beseitigt war, wihrend sie
selbst noch im Besitze ihrer Macht standen, war es — immer aus Caesars Sicht —
keineswegs sicher, daf$ ihre Zusagen auch wirklich formell und rechtsgiiltig bekrif-
tigt wurden. Wir wissen zwar aus den Auferungen Pompeius’, Ciceros und Catos,

138 Vel. v.a. fam. 16, 12,3: ut ... de his ipsis condicionibus Romae senatus haberi
possit. Trotz der etwas dezidierteren Formulierung von Att. 7, 14, 1 (ad urbem nos redi-
turos esse et rem per senatum confecturos) kann ich mich der Meinung v. Fritz’ (a. O. 134
mit A.45: «The latter sentence suggests that a definite promise was made that the agree-
ment would be ratified») nicht anschlieBen. Vgl. auch die Ubersetzung von H. KASTEN
(Tusculum-Ausg. 1959, 437): «... wiirden wir zur Hauptstadt zuriickkehren und weiter
durch den Senat verhandeln». Ahnlich J. Bayer (Cicéron, Correspondance T. 5, Ed. «Les
Belles Lettres», 1964, 112): «... nous retournerons ... a Rome et réglerons I’affaire par
délibération du Sénat». SHACKLETON BAILEY, Atticusbriefe 4,19: «... that we should re-
turn to Rome and settle matters through the Senate». Vgl. auch RADITSA 440: «as a pre-
condition of bringing his terms before the Senate».

137 Cic, fam. 16, 12, 3.
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daf§ sie sich in den wesentlichsten Punkten gebunden fithlten, und auch Caesar
brauchte wohl nicht geradezu damit zu rechnen, daf§ sie an solchen Stellen ihre
Zustimmung zuriickzuziehen beabsichtigten, aber im einzelnen lieflen sich doch
noch viele Modifikationen und Vorteile durchsetzen, und er mufite fiir diesen
Fall ein zdhes Ringen erwarten. Dies wird etwa daraus ersichtlich, daf Cato sich
rundweg weigerte, sein Kommando in Sizilien zu iibernehmen, und unbedingt bei
jenen Verhandlungen dabei sein wollte. Cicero befiirchtete denn auch, dies kénnte
den Erfolg der Friedensgespriche behindern.138

Zweitens erhielten die Pompeianer auf diese Weise Gelegenheit, ohne jede Gegen-
leistung den Prestigeverlust wiedergutzumachen, den sie durch die iiberstiirzte Preis-
gabe der Hauptstadt erlitten hatten. So entscheidend gerade dies fiir das Selbst-
bewuftsein und -verstindnis der Senatsfiihrer sein mochte: Caesar konnte darauf
vermutlich schon deshalb keine Riicksicht nehmen, weil eine Kaschierung der tat-
sichlichen Verhiltnisse fiir ihn weder ehrenvoll noch wiinschenswert war und auf
psychologischem Gebiet durchaus gewisse negative Auswirkungen haben konnte.

Drittens besaffen wohl auch materielle Aspekte nicht geringe Bedeutung: Der
Staatsschatz war zur Enttiuschung des Pompeius und entgegen seinen Weisungen in
Rom zuriickgelassen worden.!®® Wenn die Verhandlungen sich nachtriglich noch
zerschlagen sollten, stand er demjenigen zur Verfiigung, der gerade Rom be-
herrschte.140

Viertens waren auch in militirischer Hinsicht die Auswirkungen auf eine allenfalls
notwendige Wiederaufnahme der Kriegshandlungen zu bedenken. Hitte Pompeius
sich verpflichtet, wihrend Caesars Riickzug strikt an Ort und Stelle zu bleiben und
danach die geforderten Vorgespriche zu eréffnen, hitte sich Caesar vielleicht eher
einverstanden erkliren kénnen. Da keine solche Verpflichtung vorlag, war einerseits
zu befiirchten, dafl die Gegenpartei nicht bereit sein wiirde, Mittelitalien zur ent-
militarisierten Sperrzone werden zu lassen, sondern im Zuge der Riickkehr des
Senats nach Rom nachstofSen und mindestens in Picenum ihre schwachen Positionen
verstirken wiirde. Dieser Verdacht war, wie wir aus Cicero ersehen, nicht unbe-
griindet.?%! Und andererseits war jetzt generell die Unzuverlidssigkeit der nérdlichen
Regionen Italiens bekannt, der Uberraschungseffekt samt seinen psychologischen
Auswirkungen auf den unvorbereiteten Senat nicht wiederholbar. Damit erhielt das,
was wir aus pompeianischer Sicht als notwendige Sicherungsmafinahme und gewis-

138 Att. 7,15, 2: Cato ... tamen ait in senaty se adesse velle, cum de condicionibus aga-
tur . . .; quod metuo ne obsit, in senatu esse vult. Postumius autem . . . negat se sine Catone
iturum et suam in senatu operam auctoritatemque quam magni aestimat.

138 Cic. Att. 7,15, 3. 21,2. 8, 3,4. Caes. bc 1,14, 1 mit Att. 7,12,2 (vgl. dazu MEYER,
CM 302 A. 1)..Dio 41, 6, 3. 5.

140 Dies wurde fiir Caesar im April aktuell und fiihrte zu der peinlichen Affire mit dem
Tribunen L. Caecilius Metellus; vgl. GELZER, Caesar 192. BARWICK 36 ff. RAAFLAUB, Dign.
cont. 177 f£. ’

11 Cic. Att. 7,16, 2 (vom 28. Jan.): u. S. 282; vgl. 18, 2 (u. A. 173).
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sen militirischen Vorteil bewertet hatten: die Schaffung eines riumlichen und zeit-
lichen Polsters> fiir Caesar unvergleichlich héhere Bedeutung: Bei einem neuerlichen
Kriegsausbruch nach einer méglicherweise langen und von der Gegenpartei entgegen
den provisorischen Zusagen tatkriftig genutzten Zwischenzeit wiirde er es aller
Voraussicht nach mit einem stirkeren, sorgfiltiger vorbereiteten, nach einem klaren
strategischen Konzept handelnden Gegner zu tun haben.#2 Sein Ziel, den Krieg
rasch und unblutig zu Ende zu fithren, wiirde dann nicht mehr zu verwirklichen
sein.

Alle diese Schwierigkeiten hitten wahrscheinlich sehr viel an Gewicht verloren,
wenn Pompeius auf die geforderte persdnliche Unterredung eingegangen wire oder
wenigstens seine grundsitzliche Bereitschaft zu direkten Verhandlungen — welcher
Art und in welchem Kreis auch immer — vor Beginn der ersten Abriistungsphase
erklirt hitte. Daff die Gegenpartei diese Forderung nicht einmal zur Kenntnis zu
nehmen schien, hat, wie Caesar durchaus glaubhaft schreibt, in erster Linie zu seiner
negativen Gesamtbeurteilung beigetragen.!4® Denn wie die Pompeianer nicht bereit
waren, ohne konkrete Beweise fiir die Ernsthaftigkeit der Absichten Caesars ihre
Riistungen zu unterbrechen, so schien es auch ihm viel zu riskant, seine strategisch
giinstige Position ohne Garantien der Gegenseite preiszugeben. Mit einer allgemei-
nen Zustimmung und der Verweisung an den Senat war ihm nicht gedient: In der
gleichzeitigen Entwaffnung beider Parteien lag seine Chance, und ihre Gewihrlei-
stung durch eine eidlich bekriftigte und somit verbindliche Regelung des Phasen-
plans der vorgesehenen Abriistung stellte deshalb eine unabdingbare Voraussetzung
fiir jeden weiteren Schritt von seiner Seite dar.

In der Verweigerung dieser garantierten Gleichzeitigkeit des Verzichtes auf strate-
gische Positionen und Machtmittel mufl deshalb, wie sich auch aus dhnlichen Vor-
schligen Caesars zu Beginn des Jahres 48144 und vor allem aus seinen dringenden
Appellen an Pompeius vor Brundisium4® ersehen 1iflt, der Hauptgrund fiir seine
Ablehnung gesehen werden. Und hier liegt, um dies gleich anzuschliefen, auch einer
der Schliissel zum Verstindnis seiner iiberspitzten Darstellung im BC: Pompeius’
Antwort war insofern eine iniqua condicio (1,11,1), als darin erstens verlangt
wurde, daf er in seine Provinz zuriickkehren solle, wihrend Pompeius zunichst
neben seiner Statthalterschaft auch das Verfiigungsrecht iiber weitere, ihm nach
Caesars Meinung zu Unrecht unterstellte Truppen behielt;146 als man zweitens sein

142 v, Fritz (TAPhA 72, 149) fiithrt daneben auch die nachteiligen psychologischen Fol-
gen auf Caesars Heer an.

143 b 1, 11, 3; vgl. auch 32, 6 (im April vor dem Senat): condiciones a se latas, expetita
colloquia et denegata commemorat. Ferner 24, 5. 26, 3 {.

14 be 3,10, 7.

145 be 1,24, 5 (u. A. 198). 26, 3 £. (u. A. 219).

146 Das AnstoBige war fiir Caesar nicht, daf$ Pompeius seine Provinzen behielt, sondern
daf8 er zugleich noch ein Kommando in Italien fiihrte, also die Kumulation zweier sonst
nicht vereinbarer Auftrige (vgl. auch bc 1, 85, 8). Die Interpretation MEUSELS (ad 1, 11, 1)
ist auf jeden Fall falsch. — Mit legiones alienas tenere betont Caesar erneut (vgl. bereits 1,
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Angebot, sein Heer abzutreten, akzeptierte, 47 vorliufig aber mit den eigenen Aus-
hebungen fortfuhr, und als drittens zwar Pompeius’ Abreise nach Spanien zugesagt,
aber dafiir weder ein Termin angegeben noch eine eidliche Garantie geleistet wurde,
so daf keine Verpflichtung bestand, dies iiberhaupt oder mindestens innerhalb einer
fiir Caesar niitzlichen Frist auszufiihren.148

Den Ausschlag fiir Caesars Weigerung, die Verhandlungen auf dieser Basis weiter-
zufiihren, diirften somit nicht in erster Linie sachliche Differenzen gegeben haben,
iiber die man sich unter den damaligen Umstinden wahrscheinlich hitte einigen
kénnen, sondern vor allem die stark divergierenden Auffassungen in der Verfah-
rens- und Kompetenzfrage. Offenbar erkannte Pompeius nicht, daf§ die von Caesar
geforderten Vorbesprechungen eine Conditio sine qua non darstellten, und war
allenfalls auch zu wenig beweglich, um seine Verbiindeten, wenn er sie schon nicht
mit Caesars Wunsch nach einem Zweiertreffen zu konfrontieren wagte, wenigstens
von der Notwendigkeit einer anderen Form von direkten Verhandlungen zu iiber-
zeugen und dies auch Caesar plausibel zu machen. Und umgekehrt vermochte Caesar
das Verhiltnis zwischen Pompeius und den Optimaten anscheinend doch nicht klar
genug zu durchschauen, um verstehen zu kdnnen, daf Pompeius bereits zu fest in
die gegnerische Koalition eingebunden war, dafl er seine ohnehin angeschlagene
Vertrauenswiirdigkeit als defensor rei publicae nicht erneut aufs Spiel setzen und
deshalb keinesfalls hinter dem Riicken und ohne die Beteiligung der Konsuln und
principes im Senat handeln konnte.

7. Das Problem des abrupten Verhandlungsabbruchs

Die Griinde dafiir, daf§ die Verhandlungen in jenem Stadium scheiterten und Caesar
ein Einlenken auf der Basis der pompeianischen Antwort fiir unzumutbar hielt,
konnen also weitgehend einsichtig gemacht werden. Dennoch fragt man sich, ob ein
so abrupter und formloser Abbruch der Verhandlungen von Caesars Seite aus nétig
war. Weshalb hat er nicht die Boten mit einer Entgegnung und einer Erliuterung
seines Standpunktes zuriickgeschickt und damit die Verhandlungen wenigstens in
Gang gehalten, zumal ja jetzt die urspriinglich geheime und private Vermittlungs-
aktion von den Senatsfiihrern sanktioniert und damit offiziell geworden war?
Zunichst scheint es, als seien hierfiir nur Mutmaflungen méglich: Er mag es in
der ersten Enttiuschung fiir sinnlos, die Gegensitze in der Verfahrensfrage fiir un-
iiberbriickbar gehalten oder, da die Wiederaufnahme des Vormarsches unmittelbar

2,3.3,2.4,5. 9, 4; ferner 32, 6), dafl es sich um die unrechtmiflige Verwendung der beiden
im Sommer 50 von Caesar fiir den Partherkrieg abgetretenen Legionen handelt (vgl. RaAF-
LAUB, Dign. cont. 141 £).

147 S etwa' miiSte der anstSBige Passus (vgl. o. A. 117) neutral wiedergegeben werden.
Vgl. dazu generell v. Frirz, TAPhA 72, 137.

148 Vgl. dazu die Erkldrungen MEUSELS (ad 1, 11, 2). Eine dhnliche iniquitas hatte Curio
bereits im Jahre 50 Pompeius vorgeworfen (App. b.c. 2, 28, 107 ff.).
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bevorstand oder bereits eingeleitet war, gehofft haben, in kurzer Zeit giinstigere
Gelegenheiten zur Ankniipfung direkter Verhandlungen finden und auf Pompeius
diesbeziiglich mehr Druck ausiiben zu kénnen. Méglicherweise hatten die beiden
Boten ihm freilich auch aus Teanum und Capua Informationen gebracht, die ihn
alarmierten und es ihm geraten scheinen lieflen, fiir den Augenblick alle Energien
auf die unmittelbaren militirischen Notwendigkeiten zu konzentrieren. Durchsucht
man die ciceronischen Briefe aus jenen Tagen nach einem spektakuldren Ereignis,
welches die Situation auf der Gegenseite in Caesars Sicht grundlegend verinderte
und ihn zwang, neu zu disponieren, so bietet sich einzig der Ubertritt des Labienus,
genauer: sein Auftauchen im gegnerischen Hauptquartier und dessen Auswirkungen
auf die Planung des Pompeius, an, und es ist jetzt zu priifen, wieweit die zeitliche
Koinzidenz die Herstellung eines Zusammenhanges erlaubt:

Am 19. Januar, am Tage nach der iiberstiirzten Flucht aus Rom, berichtete Cicero
erstmals dem Atticus von Geriichten iiber den Abfall des Labienus,*¥? zwei Tage
spiter war er sich dessen schon fast,'3® am 22, ganz sicher. So begeistert er iiber
diese «herrliche Tat voll staatsbiirgerlichen Verantwortungsgefithls» auch war,!5!
die Auswirkungen lieffen sich noch kaum abschitzen, sie wiren jedenfalls weit posi-
tiver gewesen, wenn Labienus noch in Rom mit den Magistraten und dem Senat
zusammengetroffen wire.152 Gleichzeitig beklagte sich Cicero bitter iiber die in jeder
Hinsicht hoffnungslosen Zustinde bei den Pompeianern.'®® Am 24. berichtete er
sowohl vom Auftauchen des jungen L. Caesar mit seinen absurden Vorschligen als
auch vom Eintreffen des Labienus in Teanum: Dieser habe sich dort mit Pompeius
und den Konsuln unterhalten, woriiber, sei noch nicht bekannt. Immerhin: «Labie-
nus scheint uns ein wenig Zuversicht gebracht zu haben!»15* Am 26., als er Atticus
ein Stimmungsbild von den Gesprichen der anwesenden Senatoren am Vortag in
Capua iibermittelte, vermochte er die Auswirkungen des Ubertritts des Labienus
noch immer nicht genauer zu beurteilen, zumal dieser bereits am 23. abends mit
Pompeius zu den beiden ehemals caesarischen Legionen aufgebrochen war.15% Uber
die Riistungslage seiner Partei duflerte sich Cicero noch immer gleich negativ.

Vom 27. datiert der ausfiihrliche Lagebericht an Tiro. Der Grundtenor ist wesent-
lich positiver: Falls Caesar nicht zu seinen Angeboten stehe, hoffe man, ihn zuriick-
schlagen zu kénnen, zumal er bei einem allzu kiihnen Vormarsch den Verlust der
gallischen Provinzen und ein Eingreifen der sechs spanischen Legionen des Pom-

149 Att. 7,11, 1. — Die Motive des Labienus brauchen uns hier nicht zu kiimmern (dazu
etwa MUNZER, RE 12,1, 266 f. R. SyME, JRS 28, 1938, 113 ff,, und zuletzt W. B. TYRRELL,
Historia 21, 1972, 424 ff.).

150 Att, 7,12, 5.

151 Att. 7, 13, 1. Ubersetzung: H. KasTeN, Tusculum-Ausg. 1959, 431.

152 Att. 7,12, 5. 13, 1: sed etiam ad summam profectum aliquid puto.

158 At 7,13, 1f.

154 Att. 7, 13a, 2. Vgl. auch fam. 14, 14, 2.

185 Att. 7, 15, 2 £.; vgl. bereits 13a, 2.
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peius zu befiirchten habe. Der Ubertritt des Labienus sei ein schwerer Schlag fiir ihn
gewesen.!®0 Ist man zunichst, im Hinblick auf den krank in Griechenland zuriick-
gebliebenen Adressaten, geneigt, hinter diesem Bericht eine gehorige Dosis Zweck-
optimismus zu vermuten,!5? so bestitigt sich der deutliche Stimmungsaufschwung
in dem am folgenden Tag an Atticus geschriebenen Brief: nunc has exspectationes
habemus duas: unam, quid Caesar acturus sit . . ., alteram, quid Pompeius agat, qui
quidem ad me scribit paucis diebus se firmum exercitum habiturum spemque adfert,
si in Picenum agrum ipse venerit, nos Romam redituros esse. Labienum secum habet
non dubitantem de imbecillitate Caesaris copiarum; cuius adventu Cn. noster multo
animi plus habet (Att. 7,16, 2).

"Der Befund ist eindeutig: Labienus hatte offensichtlich seit seinem Eintreffen in
Teanum am 22. versucht, Pompeius davon zu iiberzeugen, daf§ Caesars Truppen
schwicher seien, als es scheine, daf$ er auch den Riicken keineswegs frei habe und
daf3 ein Widerstand in Italien selbst durchaus méglich und erfolgversprechend sei.!58
Dabei wird er vor allem darauf spekuliert haben, daff es ihm dank seiner Beliebtheit
im Heere Caesars gelingen werde, die beiden ehemals caesarischen und deshalb
bisher unsicheren Legionen fest fiir Pompeius zu gewinnen.'®® Daher reiste Pom-
peius noch am 23., unmittelbar nach dem Gesprich mit L. Caesar und Roscius und
ohne die Verhandlungen mit den Senatoren in Capua abzuwarten, mit Labienus
nach Larinum und Luceria ab% und duflerte wenig spiter plétzlich die Absicht, in
wenigen Tagen mit einem starken Heer nach Picenum vorzuriicken.161

156 fam. 16, 12, 4 (Beginn: u. A. 189): tantum modo ut eum intercludamus, ne ad urbem
possit accedere, quod sperabamus fieri posse. dilectus enim magnos habebamus putaba-
musque illum metuere, si ad urbem ire coepisset, ne Gallias amitteret, quas ambas habet
inimicissimas praeter Transpadanos, ex Hispaniaque sex legiones et magna auxilia Afranio
et Petreio ducibus habet a tergo. videtur, si insaniet, posse opprimi, modo ut urbe salva.
maximam autem plagam accepit, quod, is, qui summam auctoritatem in illius exercitu
habebat, T. Labiénus, socius sceleris esse noluit. reliquit illum et est nobiscum, multique
idem facturi esse dicuntur. :

157 Vgl. v. a. ebd. 5 am Ende.

158 Ahnlich optimistische Prognosen hat Labienus auch spiter gedufert (bc 3, 87, 1££.).
Ob derartige Informationen des Labienus bereits im Dezember 50 den verichtlichen Aufe-
rungen des Pompeius iiber Caesars militdrische M&glichkeiten (Cic. Att. 7, 8, 4) zugrunde
lagen (so SYME, a.O. 124), bleibt mir fraglich (vgl. RAAFLAUB, Dign. cont. 34ff. 52f.).
Nach TYRRELL (a. O. 433ff.) wire der Ubertritt des Labienus Teil eines Komplotts der
Gruppe der Gegner Caesars gewesen, das den fiir sie politisch zu gefihrlichen strate-
gischen Plan des Pompeius (Riickzug in den Osten) torpedieren und diesen zum Ent-
scheidungskampf in Italien veranlassen sollte.

159 Vgl. etwa HorzApFEL, Klio 4, 356 f. GELZER, Pompeijus 202. TYRRELL, a. O. 434.

160 Das Datum ergibt sich aus Att. 7, 13a, 2 (vgl. 15, 3. 20, 1; zur Stationierung der bei-
den Partherlegionen auch 12, 2). Ungenau in der Erinnerung von 8, 11B, 2 (ego . .. Capuam
veni eo ipso die, quo tu Teano Sidicino es profectus), was nach 7, 15, 2 der 25. wire. DaRl
Pompeius nicht in Capua war, ergibt sich aus 15, 2 mit voller Sicherheit! Vgl. MULLER 27.

161 Vor allem als Ausdruck von Zweckoptimismus betrachten diesen Brief etwa MILT-
NER, RE 21, 2, 2187. MULLER 26. Anders GELZER, a. a. O.
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Wichtig ist fiir unseren Zusammenhang die Anwesenheit des Labienus in Teanum,
als L. Caesar und Roscius dort eintrafen. Daf er an ihrem Gesprich mit Pompeius
und den Konsuln beteiligt war,162 zumindest mit ihnen gesprochen und auch aus
seiner Meinung kein Hehl gemacht hat, ist somit immerhin moglich. Ebenso kann
Pompeius, ungeachtet seiner Zustimmung zu Caesars Vorschligen, auf die zu dessen
Ungunsten verinderte Situation hingewiesen haben. Auf jeden Fall aber konnten die
Boten die sofortige Abreise der beiden Minner sowie ihr Fehlen in Capua beob-
achten, und das Ziel der Reise war kaum ein Geheimnis: Cicero kannte es schon
am folgenden Tag.

Mochte dies alles aus pompeianischer Sicht zunichst wenig mit dem Inhalt der
den Boten ausgehindigten Antwort zu tun haben — auch Cicero zweifelte trotz der
optimistischeren Lagebeurteilung des Pompeius nicht an dessen unverinderter Frie-
densbereitschaft$ — so konnten die entsprechenden Nachrichten Caesar, zumal
wenn er ohnehin skeptisch war, in verschiedener Hinsicht Anlafl zur Beunruhigung
liefern:

Erstens muflte der Eindruck entstehen, daff Pompeius der Diplomatie gegeniiber
den militirischen Vorkehrungen absolute Zweitrangigkeit eingeriumt hatte. Er
hatte ja nicht nur darauf verzichtet, seine positive Reaktion auf die Vorschlige
Caesars personlich vor den Senatoren (unter denen sich mit Cato immerhin der bis-
her strikteste KompromifSgegner befand) zu vertreten,164 sondern sich durch seine
Abreise jeder Méglichkeit begeben, auf eine allenfalls innerhalb kurzer Zeit eintref-
fende Entgegnung Caesars rasch und in Koordination mit den Senatsfithrern reagie-
ren zu kdnnen.1% Fiir Caesar blieb somit im Grunde nur die globale Annahme oder

162 So MEYER, CM 302.

163 Vgl. etwa Att. 7,17, 2.

16¢ Es jst deshalb auch falsch zu behaupten, daf8 «der Rumpfsenat seine Gegenforderun-
gen formuliert» habe (MULLER 22) oder daff «Pompey and the consuls can hardly have
given a definite answer without consulting the Senate» (v.Frirz, TAPhA 72,137f.). Ciceros
Bericht iiber die Diskussion in Capua (Att. 7, 15,2) beweist nicht, daf das senatorische
consilium seine Meinung duflern konnte, bevor eine definitive Entscheidung iiber die Ant-
wort gefallen war (so v. FriTz, a. O. 138), und aus Caes. bc 1, 10, 1{. (acceptis mandatis
Roscius cum Caesare Capuam pervenit ibique consules Pompeiumque invenit; postulata
Caesaris renuntiat. illi deliberata re respondent) geht dies ebensowenig hervor (gegen
v. FriTz, 2. 0. 129 A.22), da Caesar Capua statt Teanum nennt und die Beratung der
Senatoren iiberhaupt nicht erwihnt. Da Pompeius abwesend war (0. A. 160), er aber die
Formulierung der Antwort in Auftrag gegeben hatte (Att. 7, 17, 2), Cicero iiberdies durch-
weg nur von litterae Pompei oder responsa Pompei et consulum spricht, bleibt nur der
Schluf, daf man der Form halber nachtriglich die pauschale Zustimmung des consilium
zu der inhaltlich festgelegten und bereits formulierten Antwort eingeholt und erst danach
die Boten hat abreisen lassen.

165 Auf den 5. Februar hatten die Konsuln freilich die Senatoren wieder nach Capua be-
stellt (Cic. Att. 7, 17, 5. 20, 1. 21, 1), aber Pompeius hatte keine Anstalten gemacht, dorthin
zu kommen, obschon ihm die Ablehnung Caesars damals noch nicht bekannt sein konnte
(vgl. Att. 7, 19. 20, 1).
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Ablehnung der pompeianischen Forderungen, denn nachdem die Gegenpartei die
direkten Gespriche stillschweigend ausgeschlossen hatte, mufite unter diesen Um-
stinden auch ein weiteres Verhandeln um die Modalititen des Waffenstillstandes
oder der Abriistung mittels der Reisediplomatie des L. Caesar und Roscius als sinn-
los, jedenfalls als bei weitem zu ungewifS und zeitraubend erscheinen.

Zweitens konnte Caesar unter diesen neuen Gesichtspunkten die Forderung nach
dem Riickzug iiber den Rubico und der Riickkehr des Senats nach Rom erst recht
kaum anders verstehen denn als Versuch, unter maximaler Ausniitzung seiner Kon-
zessions- und Friedensbereitschaft optimale Voraussetzungen fiir einen militirischen
Gegenschlag zu schaffen. Dies um so mehr, als er sich — drittens — ausrechnen konnte,
daf$ die Gegenpartei durch Labienus in den Besitz zwar vielleicht nicht gerade von
geheimen Kampfplinen,1%¢ aber doch von duflerst wichtigen Informationen iiber
seine gegenwirtige Stirke, seine langfristigen Dispositionen, den Anmarsch seiner
Verstirkungen und seine Kampftaktik gelangt war, daf$ sich insgesamt ihre Kampf-
bereitschaft heben wiirde und er fortan einen dezidierteren Widerstand zu erwarten
hatte. Wie seine beiden ehemaligen Legionen auf das Auftauchen des Labienus
reagieren wiirden, vermochte er vermutlich trotz aller Vorsorgemafinahmen, die er
vor ihrer Verabschiedung aus Gallien getroffen hatte, 67 nicht mit GewifSheit zu be-
rechnen.1%® Aus dem allem ergab sich fiir ihn die zwingende Notwendigkeit, einer
wirksamen Mobilisierung dieses Potentials zuvorzukommen, seinen Gegnern keine
Atempause zu goénnen und den Vormarsch sofort und energisch wiederaufzu-
nehmen.169

Ich méchte annehmen, dafl die Summe solcher Uberlegungen Caesar auch zu dem
Entschluf$ veranlafite, die Fortsetzung der Verhandlungen auf einen giinstigeren
Zeitpunkt zu verschieben. Der Gliicksfall, daf§ wir dank Ciceros Briefwechsel die
Auswirkungen des Ubertrittes des Labienus auf die Stimmung und Planung im pom-
peianischen Lager recht prizise fassen und die Gleichzeitigkeit mit einem entschei-
denden Stadium der Friedensverhandlungen einwandfrei feststellen konnen, er-
mdglicht es somit, den abrupten Abbruch dieser Verhandlungen durch Caesar besser
zu verstehen. Freilich 148t sich auch damit nicht die ganze Problematik dieser Ent-
scheidung beseitigen und miissen vor allem, dies sei nicht verschwiegen, die von uns
erschlossenen Riickwirkungen auf das Verhalten Caesars insofern hypothetisch
bleiben, als er selbst den schweren Schlag, den der Abfall des Labienus zweifellos
fiir ihn bedeutete,!’® mit keiner Silbe erwihnt hat. Aufierdem ist klar, dafl der Be-

168 So Dio 41,4, 2 1.

167 Plut. Caes. 29, 3: Jeder Legionir hatte ein Abschiedsgeschenk von 250 Denaren er-
halten.
168 Der Erfolg war im iibrigen mehr als mifig: Cic. Att. 7,20, 1. 8,2, 3. 124,2f. C, 2.
D, 1. :

169 Vermutungen in dhnlicher Richtung bereits bei MULLER 29.

170 Dieser Aspekt ist in den ciceronischen Kommentaren weit wichtiger als der unmittel-
bare Vorteil fiir die Pompeianer.
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richt der beiden Boten iiber die Handlungsweise des Pompeius fiir Caesar nur dann
so gravierend klingen konnte, wenn er, wie es den Anschein macht,1”! dessen Stel-
lung und Einflufmd&glichkeiten innerhalb der gegnerischen Partei iiberschitzte, in
ihm nicht nur die militirische, sondern auch die politische und diplomatische Schalt-
stelle sah. Demgegeniiber handelte Pompeius natiirlich im Rahmen seines Auftrages
als Feldherr des Senats konsequent und vollig korrekt: Sein Platz war bei den Trup-
pen, die es mit Hilfe des Labienus — fiir welchen Plan auch immer — optimal vor-
zubereiten galt. Und solange Caesar die ihm iibermittelten Gegenforderungen nicht
akzeptiert hatte, war an ein Stillesitzen ohnehin nicht zu denken.

8. Die Wiederaufnabme der Kriegshandlungen und die Griinde fiir Caesars
einseitige Darstellung im Bellum civiles

Umgekehrt wiire es nun freilich ebenso naiv zu glauben, daff die militirischen Be-
diirfnisse fiir Caesar wihrend der rund zehn Tage von der Abreise der beiden Boten
bis zu ihrer Riickkehr an Dringlichkeit verloren hitten. Cicero scheint zwar erwartet
zu haben, daff Caesar bis zum Eintreffen der pompeianischen Antwort gleichsam
einen einseitigen Waffenstillstand einhalten werde.1?2 Aber einerseits urteilte er darin
— auch wenn Caesar der Angreifer war — insofern einseitig, als er an seine eigene
Partei keineswegs dieselben Anspriiche stellte.?’ Und andererseits 148 sich im Ver-
lauf des Biirgerkrieges mehrfach beobachten, daff sich zwar fiir Caesar Strategie und
Diplomatie nicht ausschlossen, sondern zwei sich erginzende Methoden zum Er-
reichen desselben Zieles darstellten, daf8 also seines Erachtens militirische und
diplomatische Aktionen ohne weiteres parallel laufen konnten, daf er jedoch nie
bereit war, militirische Chancen einem als nicht sehr wahrscheinlich eingeschitzten
diplomatischen Erfolg zu opfern.’4 Eine Woche nach der Uberschreitung des Rubico
hitten wohl selbst die gréfiten Optimisten im Lager Caesars die Moglichkeit eines
vollstindigen Einlenkens der Pompeianer nicht fiir groff genug zu halten gewagt,
dafl sie deswegen einen gravierenden Zeitverlust und die weitgehende Preisgabe der
Chancen, den Krieg moglichst rasch, auf jeden Fall noch in Italien, zu beenden,
hitten rechtfertigen konnen.!” Dies nun bedeutet, wie gegeniiber gewissen For-
schungsmeinungen zu betonen ist, nicht, daff Caesar an der Durchfithrung seines

171 Vgl. 0. S. 264 f. und RAAFLAUB, Dign. cont. 291f.

172 Att. 7,17, 2: nam cum ista mandata dedisset L. Caesari, debuit esse paulo quietior,
dum responsa referrentur; dicitur autem nunc esse acerrimus. 18,2 (u. A. 179).

173 Att, 7,18, 2: Cassium erat hic auditum expulsum Ancona eamque urbem a nobis
teneri; si bellum futurum est, negotium utile . . . Unmittelbar anschliefend die Verurteilung
Caesars fiir genau das gleiche Verhalten: u. A. 179. Die Aushebungen: o. A. 93.

174 Vgl. z. T. bc 1, 26,2 und v. a. 3,17, 1ff. bes. 4. Ciceros Emporung iiber diese Hal-
tung: Att. 9, 13, 8. 14, 1 f. Vgl. RaaFLAUB, Dign. cont. 277 f.

175 Dafl die Meinungen iiber den Sinn und die Erfolgsaussichten der Friedensbemiihun-
gen Caesars in seinem Lager gespalten waren, beweist Cic. Att. 7,19: ... III Non. Febr.
mane accepi litteras ... Curionis ad Furnium, quibus irridet L. Caesaris legationem. —
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militdrischen Plans starr festgehalten!’® und die diplomatischen Aktionen vornehm-
lich als politische oder gar als indirekte militirische Waffe engesetzt hitte,!7? son-
dern lediglich, daf§ man aus seinem Verhalten auf dem militirischen Sektor nicht
von vornherein Schliisse auf die Ernsthaftigkeit seiner diplomatischen Bemiihungen
ziehen darf.178

Dies wiederum ist wichtig fiir die richtige Beurteilung der unbestreitbaren Tat-
sache, dafS Caesar noch wihrend der Abwesenheit der Boten neue Bewegungen ein-
geleitet, seine Truppen zumindest umgruppiert hat: Seine gesteigerte militdrische
Aktivitit in den letzten Januartagenl™ mufS ebensowenig zwingend in direktem
Zusammenhang mit den im Gang befindlichen Verhandlungen und der Riickkehr
der Boten gesehen werden, wie die vorangegangene lingere Ruhepause durch die
Entsendung der Boten bedingt gewesen wire. Da beides sich, wie lingst erkannt
worden ist, v6llig ausreichend aus den militirischen Gegebenheiten erklirt,180 ist die

Hingegen ist es kaum ratsam, aus dieser Stelle weitreichende Schliisse auf die Ernsthaftig-
keit der Absichten Caesars zu ziehen (so etwa v. Frirz, TAPhA 72, 141£.): Curio gehorte
von Anfang an zu den Hitzkdpfen und <Scharfmacherns in der Gefolgschaft Caesars und
vertrat mehrfach eine Auffassung, die deutlich von der Caesars abwich: bereits Mitte Dez.
50 (App. b.c. 2,32, 125); wihrend der Vermittlungsaktion Ciceros Anf. Jan. (Cic. fam. 16,
11, 2); Anfang April (Cic. Att. 10, 4, 8£.; vgl. 9, 14, 2). Vgl. dazu RaarrLaus, Chiron 4, 1974,
318 ff. Dign. cont. 48 A. 181. 305 £.

176 So RaMBAUD, César 72; dhnlich Komm. BC 1, 10.

177 So v. Frrrz, TAPhA 72, 144 1.

178 Genausowenig diirfte man daraus, daf Caesar seit Mitte Dez. 50 mit der Notwendig-
keit einer kriegerischen Austragung des Konflikts gerechnet und sich entsprechend vorbe-
reitet hat, folgern, er habe diesen Krieg auch austragen wollen, und deshalb seine Kom-
promifvorschlige von Anfang Januar lediglich als Ablenkungs- und Verzégerungsmandver
beurteilen.

179 Dije Aktivititen Caesars: Cic. Att. 7,17,2 (0. A.172). 18,2: Caesarem quidem L.
Caesare cum mandatis de pace misso tamen aiunt acerrime dilectum habere, loca occu-
pare, vincire praesidiis. o perditum latronem! Die Formulierungen Ciceros mahnen zur
Vorsicht: aiunt, acerrime (vgl. 17, 2: dicitur, acerrimus) lassen erkennen, dafl er die Ge-
riichte zitiert, die in jenen Wochen wild wucherten (vgl. als Muster auch o. A. 173). - Zu
den Griinden fiir die Truppenbewegungen Caesars vgl. etwa ScumipT 122 ff. HOLZAPFEL,
Klio 3,220f. HoLMEs, RR 3, 5 f. Hauptmotiv muf jedenfalls die Vorbereitung einer még-
lichst baldigen Fortsetzung des Vormarsches durch die Konzentration der Truppen am
Notrdrand von Picenum gewesen sein, allenfalls kombiniert mit dem Bezug von Stellungen,
aus denen ein allfilliger pompeianischer Gegenstoff gut abgewehrt werden konnte. — Zur
Datierung dieses Vormarsches: Gegeniiber etwa ScHMIDT (127) und HoLMes (RR 3, 9; vgl.
375 f£.), welche sogar den Entschlufl zum Vormarsch deutlich hinter die Riickkehr der Boten
legen, ist nicht zu bezweifeln, daff dieser Entschluf§ lingst vorher gefallen und wahrschein-
lich auch die Vorbereitungsphase mit der Besetzung von Iguvium und Auximum abge-
schlossen war, als die Boten eintrafen, wihrend der eigentliche Vorstof8 ins Picenerland
moglicherweise erst kurz danach begann. Vgl. dazu bes. HorzApreL, a. O. 219 ff. v. FriTZ,
TAPhA 72, 137 ff. MULLER 29 ff.

180 Vgl. etwa Horzaprer, Klio 3,221. 234. Scumipt 122f. v. Frrrz, a. O. 143 ff, bes.
144 f.: Caesars schneller Vormarsch sei fiir ihn weitgehend gefahrlos gewesen, «since there
were no troops anywhere near Ancona during this first phase of the war in sufficient
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Folgerung, der — scheinbar — vorzeitige Vormarsch Caesars sei als weiterer schwer-
wiegender Beweis dafiir anzusehen, daf§ er den Frieden gar nicht ernsthaft gesucht
habe,81 nicht nur unnétig, sondern insofern recht fragwiirdig, als damit ein proble-
matischer Kausalzusammenhang hergestellt, im Grunde lediglich die alte Fehl-
beurteilung Ciceros aufgegriffen und die Zwangslage des Feldherrn vollig aufler
acht gelassen wird, fiir den viel zu viel auf dem Spiele stand, als dafl er geduldig
hitte auf die Antwort der Pompeianer warten kdnnen.

Nun ist freilich nicht zu iibersehen, daf$ die enge Verkniipfung der milit4rischen
Vorginge mit dem Scheitern der Verhandlungen bereits im Bericht Caesars vor-
gegeben ist: Dort erhilt man den Eindruck, als sei er erst nach und wegen dieses
diplomatischen Miflerfolgs iiber Ariminum hinaus weiter vorgeriickt.182 Diese Orts-
angabe ist sicher falsch!® — es fragt sich hochstens, ob man ihr so viel Gewicht bei-
messen darf, wie es gemeinhin geschieht8¢ —, der behauptete Kausalzusammenhang
— wenn man ihn so wortlich auffassen muf, wie es das oft inkriminierte itaque in
1, 11, 4 nahezulegen scheint'® — wie gesagt, aller Wahrscheinlichkeit nach auch.
Fiir beides hat die Forschung neben dem Vorwurf boswilliger Verfilschung!® auch
andere Erklirungen zu finden versucht, die mindestens zum Teil durchaus erwigens-
wert sind.!8” Was auch immer man jedoch zur Rechtfertigung Caesars anfithren

strength to resist even one veteran legion effectively ... But it is quite true that he could
not advance much farther without waiting for reinforcements. This explains the delay of
his operations between January 16 and January 22 or 24.» Sobald die 12. Legion nahe ge-
nug herangeriickt war, konnte der Vormarsch fortgesetzt werden.

181 So etwa V. FrITZ, 2. O. 142,

182 be 1, 11, 4: itaque ab Arimino M. Antonium cum cobortibus V Arretium mittit; ipse
Arimini cum duabus subsistit ibique dilectum habere instituit; Pisaurum, Fanum, Anconam
singulis cohortibus occupat.

183 Vgl. 0. A. 116.

18¢ Vgl, MULLER 74: Die aufergewohnlich hiufige Erwihnung von Ariminum (in den
Kap. 8,10 und 11 wird der Name achtmal genannt oder umschrieben) zeige, dal diese
Stadt von Caesar als zentraler Ort der Handlung herausgestellt werde. Da Ariminum als
sein erstes Hauptquartier «im Biirgerland Italien» diente und er naturgemif von seiner
Person ausgehe, sei es «sicher keine bewuflte Entstellung», wenn er nur die fiir ihn wich-
tigste Stadt erwihne. Wer hier einen genauen militdrischen Lagebericht erwarte, verkenne
den Charakter der Schriften Caesars.

185 Der Rechtfertigungsversuch von OPPERMANN (Caesar 21f. = WdF 43, 1967, 1481.)
wird von LEHMANN (86 A.7) scharf zuriickgewiesen. Vgl. jedoch jetzt erneut RapITsA (437
A. 61): «Actually this itaque appears to serve much the same function as the only other
one in the beginning of the bc (1, 5, 4). It sums up and concludes a previous section and
indicates a sharp turn in the action. Something is over — perhaps for good.»

188 Vgl. MEYER, CM 293 A.2. v.Frrrz, TAPhA 72,127 f. mit A.23. BarRwick 50ff.
LEHMANN 85 f. RAMBAUD, Déformation 135 f. Komm. BC I, ad loc. Auch: CorLiNs' 945:
«. .. there is certainly bad conscience in Caesar’s twisted statement . . .»

187 Vgl. etwa OprPERMANNS Hervorhebung der kompositionellen Absichten Caesars
(Caesar 20 ff. = WdF 43, 146 ff.). HoLMES, RR 3, 382 f. Ders., Caesar’s Conquest of Gaul?,
1911 (ND 1931), 252 f. GELZER, Caesar 174 A.392. 183 A.24. RADITSA 437 ff. Ferner die
0. A. 184 f. Genannten.
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kann: auch hierfiir gilt, dafl nie alles aufgeht und gewisse Anstofe bestehen bleiben.
Dies fiihrt uns zu der frither aufgeworfenen Frage nach den Griinden fiir die ver-
zerrte, liickenhafte Wiedergabe und die einseitige Beurteilung der pompeianischen
Antwort im BC.

Daf Pompeius und mit ihm die Senatsfiihrer in ihrer Versohnungsbereitschaft bis
nahe an die Grenzen des Méglichen gegangen waren, liefS sich schlecht bestreiten.
Wie ernsthaft seine Absichten waren, bezeugte Pompeius zudem durch die Ver-
Offentlichung seiner Antwort. Damit nutzte er eine gute propagandistische Chance:
Die positive Reaktion einer in Rom dariiber abgehaltenen contio verhalf ihm denn
auch zu einem betrichtlichen Prestigegewinn.188 Daraus ergab sich, daf die <6ffent-
liche Meinung> — und zwar sowohl die durch die rémische contio wie auch die etwa
durch Cicero als den fiir uns fabaren Exponenten zahlreicher friedliebender Sena-
toren reprisentierte «Offentlichkeit> — die Stellungnahme der Pompeianer zu den
Vorschligen Caesars insgesamt (und damit auch die Forderung nach dessen pri-
ventivem Riickzug hinter den Rubico) fiir berechtigt und angemessen hielt, daf3
Caesar also fiir die ihm gerade daraus erwachsende Zwangslage zunichst kein Ver-
stindnis voraussetzen konnte.18 Dies mufd ihn bei der Begriindung seiner Ableh-
nung vor erhebliche Schwierigkeiten gestellt haben:1% Seine Propaganda mufite in
erster Linie zu beweisen suchen, daf er nicht der Friedensbrecher war, als der er
jetzt erst recht erschien, und daf§ die Bedingungen seiner Gegner vom Gesichtspunkt
der aequitas aus — indem sie ihm einseitig die ganze Last des Risikos iiberbanden —~
nicht so grofSziigig waren, wie es zunichst den Anschein machte.191

Diesem Bemiihen ist es, so scheint es mir wenigstens, in erster Linie zuzuschreiben,
dafl im Text des BC einerseits jede Erwihnung des Senats sorgfiltig vermieden wird
— weil eben die Entscheidung durch Senat (und Volk) duflerlich seiner eigenen For-
derung entsprach —; daf$ andererseits an Stelle auch nur des kleinsten Hinweises auf
die grundsitzliche Zustimmung zu seinen Vorschlidgen, die Anerkennung seiner
Leistungen und die Bestitigung seines Anspruchs auf Triumph und Konsulat im
Antwortschreiben des Pompeius nur dessen Gegenforderungen — wieder ohne Be-
zugnahme auf die eigenen, zum Teil identischen Angebote — zusammengestellt und
in derart iiberspitzter Weise kommentiert sind, daf} ihre Unbilligkeit jedem Leser in
die Augen springen' mufSte.192

188 Cijc. Att. 7,18, 1.

189 Vgl. etwa die vermutlich typische Reaktion Ciceros: id ille si fecerit, spes est pacis,
non bonestae — leges enim imponuntur —, sed quidvis est melius quam sic esse, ut sumus.
sin autem ille suis condicionibus stare noluerit, bellum paratum est, eius modi tamen, quod
sustinere ille non possit, praesertim cum a suis condicionibus ipse fugerit (fam. 16, 12, 4).

190 Vgl dazu wie zum Folgenden LeHMANN 89 f. — Ahnlich war es iibrigens Pompeius
im Herbst 50 gegangen, als Curio mit seiner Forderung nach dem gleichzeitigen Riicktritt
beider Machthaber das Volk zu Begeisterungsstiirmen hinriff (vgl. RAAFLAUB, Dign. cont.
28 ff. 41£. 46 ££.).

191 Vegl. auch o. S. 279f.

192 be 1,10, 3: Caesar in Galliam reverteretur, Arimino excederet, sagt praktisch das
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Es ist somit durchaus anzunehmen, daf sich in diesem Versuch, die Darstellung
zu seinen Gunsten zu verbessern, eine unmittelbar an die Ereignisse anschlieffende
Tagespropaganda spiegelt.1®® Auflerdem entspricht diese Neigung zur <Verbesse-
rung> oder Beschénigung besonders unangenehmer oder schwer erklirbarer Tat-
sachen jener Grundtendenz, welche J. H. CorLINS als charakteristisch fiir das ganze
BC herausgearbeitet hat.1** Abgesehen von der Frage, wie dies zu bewerten sei, ob
eine solche Verbesserungstendenz — gerade auch im vorliegenden Fall ~ den Vor-
wutf der Liige> und bewufsten Irrefithrung der Leser rechtfertige; abgesehen auch
von dem weit wesentlicheren Problem, weshalb noch lange nach den Ereignissen, als
zumindest das Verdikt des <bellum Italicum> lingst gesprochen war, die wnver-
besserte> Wahrheit dem Leser nicht zuzumuten, weshalb die Unbilligkeit der pom-
peianischen Forderungen iiberhaupt so schwer zu erkliren war:1% als Ergebnis ist

gleiche. Pompeium in Hispanias iturum: daf dies mit der Entlassung des italischen Heeres
verbunden sein wiirde, wird {ibergangen. Die Formulierung von 11, 1: exercitum Caesa-
ris velle dimitti (vgl. 10, 3), 1afSt vergessen, dafy dies dem Angebot Caesars entsprach. Un-
erwihnt bleibt auch Caesars Angebot, seine Provinzen den vom Senat bestimmten Nach-
folgern zu iibergeben. Vgl. ferner die o. S. 276 {. angefiihrten <Ungenauigkeiten>. Dazu v. a.
HorzapriL, Klio 3,231. v. Fritz, TAPhA 72, 134ff. bes. 136. 142. LEHMANN 89 f. Ram-
BAUD, Komm. BC I, 38 f. Déformation 143 f.

193 So LEHMANN 90. Vgl. v. FRITZ, a. O. 137: «... these two chapters in Caesar’s work
are masterpieces of subtle propaganda .. .». 142. — Daff Caesar (wohl nicht zuletzt als Ent-
gegnung auf die Verdffentlichung der pompeianischen Bedingungen: vgl. HOLZAPFEL, a. O.
230) seinen Standpunkt durch Flugblitter und Briefe in ganz Italien verbreiten lieff, be-
stitigt Dio 41, 10, 2. Auf ein bereits frither erschienenes Manifest 1d8t auch Cic. Att. 7,11, 1
schlieRen (vgl. H. Nissen, HZ 46, 1881, 97 A. 4). Vgl. auch u. A. 216.

194 CoLLINS 946 f. Vgl. etwa auch CHR. MEIER, in: Caesar, der Biirgerkrieg, iibers. von
H. SiMoON, Bremen 1964, LXXIV f.

195 Dijese sehr komplexen Fragen konnen hier natiirlich nicht in extenso abgehandelt
werden, zumal nicht aufgrund einer Untersuchung, die nur einzelne, wenngleich fiir diese
Probleme zentrale, Kapitel beriihrt hat. Der Versuch einer Antwort miiffte jedenfalls von
vornherein verschiedene Komponenten umfassen (auf die in den letzten Jahren die For-
schung zunehmend aufmerksam geworden ist), darunter zum mindesten die folgenden:
1. Die Gattungsgesetze und Eigentiimlichkeiten rémischer Historiographie und des Com-
mentarius allgemein und die spezifischen Charakteristika sowie der Zweck der Commen-
tarien Caesars, vor allem auch in Abhebung von unserer Auffassung von Historiographie
und historischer Objektivitit. Vgl. dazu v. a. U. KNocHE, Gymnasium 61, 1954, 377 ff. 58,
1951, 139 ff. bes. 146 ff.: Caesar habe im BC seine res gestae darstellen, sie auflerdem
menschlich und historisch erldutern, verstindlich machen, deuten wollen — aber nur von
seiner eigenen Seite aus. Sein Bericht erhebe keinen Anspruch auf Vollstindigkeit; eine er-
schopfende Darstellung der Dinge von der Gegenseite aus sei schon durch das Thema aus-
geschlossen (148; vgl. 153). Daraus ergibt sich auch die Unzuldnglichkeit der modernen
Alternative <historisch oder tendenziés> (ebd. 152), und man kommt der Sache vermutlich
von vornherein niher, wenn man an vielen Stellen statt «es war» liest: «ich fand» oder «es
schien mir». — 2. Das Problem der in Rom offenbar besonders starken Personenbezogenheit
und Subjektivitit politischen Handelns, die in Caesars «Genialitit des Selbstvertrauens und
der Selbstbezogenheit» (H. STRASBURGER, Caesar im Urteil der Zeitgenossen2, Darmstadt
1968, 73) nochmals eine fiir uns schwer einfithlbare Steigerung erfuhr (vgl. etwa auch
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jedenfalls festzuhalten, dafl das Motiv fiir Caesars <tendenzidse> Darstellung waht-
scheinlich nicht gewesen ist zu verschleiern, daf§ er seine Friedensvorschlige von
Anfang an nicht ernst gemeint habe, sondern zu begriinden, weshalb es ihm trotz
seines aufrichtigen Friedenswillens nicht méglich gewesen sei, auf die entgegen allem
Schein fiir ihn eben doch inakzeptablen Gegenvorschlige der Pompeianer einzu-
treten.196

9. Die Quittung: das Scheitern der letzten Verstindigungsversuche in Italien

Wie auch immer Caesar seine ablehnende Haltung zu begriinden versuchte und wie
erfolgreich auch seine Propaganda diese Begriindung zu verbreiten vermochte: viel-
leicht die wichtigste Zielgruppe konnte er zweifellos nicht {iberzeugen: Fiir die zahl-

H. OrrERMANN, WdF 43, 1967, 486 ff. Cur. MEIER, Caesars Biirgerkrieg, in: ders., Die Ent-
stehung des Begriffs <Demokratie>. Vier Prolegomena zu einer histor. Theorie [= Ed. Suhr-
kamp 387], Frankf./M. 1970, 118 ff. 125 f.) und nicht nur Voraussetzung fiir die oft iiber-
sehene Identitit von Handeln und Darstellung dieses Handelns bei Caesar ist (vgl. F. Loss-
MANN, Gnomon 28, 1956, 358), sondern auch etwa fiir die selbstverstindliche Gleichsetzung
seiner eigenen Interessen mit denen der res publica (vgl. dazu RAAFLAUB, Dign. cont. 152 ff.
155 ff. 225; zu dem grundsitzlichen Problem der generellen Verabsolutierung und Sub-
jektivierung der Standpunkte als Symptom der alarmierenden Desintegration der Nobilitdt
in der letzten Phase der spiten Republik, einem Problem, das sich gerade am Beispiel der
Auseinandersetzung zwischen Caesar und seinen Gegnern besonders gut aufweisen lif3t:
ebd. 79 ff. bes. 97 ff. 104f.). — 3. Die grundlegende Ausnahmesituation des Biirgerkrieges,
die fiir den Darsteller (und zumal den direkt beteiligten) von vornherein ganz neue, kaum
1osbare Vermittlungsprobleme schuf, von denen das BC, auch abgeschen von den hier
beriihrten <Anstéfen>, mannigfach Zeugnis ablegt (vgl. dazu etwa CoLLINS 933. RADITSA
436 ff.). — 4. Die Moglichkeiten und Grenzen unseres Verstehen- und Einfiihlenkonnens,
wobei (wie RADITSA 417 £. 422 zu Recht betont) sehr ernsthaft zu priifen ist, ob nicht solche
Schwierigkeiten viel eher in unserer Gegenwart als in der Vergangenheit liegen, insofern
unsere Art zu sehen, zu fragen, zu urteilen (samt den uns vertrauten Mafstiben) uns den
Zugang zu unsern Forschungsgegenstinden oft mehr verbaut als erleichtert. — Dies alles
muf uns dazu veranlassen, nicht nur das Handeln, die Darstellung des Handelns und die
Art der Darstellung ihrem Wesen und ihrer Funktion nach zu scheiden (so LOSSMANN,
a.a. 0.), sondern umgekehrt auch als Ganzes zu sehen. Und auf jeden Fall kann es nie aus-
reichen, beim Vergleich verschiedener Quellen Unstimmigkeiten festzustellen und einem
bestimmten Autor als Fehler und Unwahrheiten anzulasten. Wir kénnen nur zu verstehen
versuchen, indem wir diese Quellen in einen moglichst umfassenden historischen und poli-
tischen Kontext stellen, von allen Seiten her fragen und eindringen — und es in Kauf neh-
men, daff dann oft die Wertung zu einem kaum I8sbaren Problem wird (vgl. dazu Loss-
MANN, a. O. 362).

198 Dije Verantwortung fiir das Scheitern der Verhandlungen lag also auf der Gegen-
seite. Vgl. Dio: 41, 32,4 (aus Caesars Rede vor den Meuterern von Placentia), wo dies
treffend ausgedriickt ist: zoitor Eyoye tocodtov megieivon toig Sixordpact tod Ioummiov
vopitw, dote xol &g dlxnv moAddxnig adtov mooxarécaodal, xal dmedn ye py) NdéAnoev
elonvin®dg md Tol ouveddtog drangidfivar, mavto piv Tov dijpoy, mhvtoag d¢ Todg oup-
néxovg Elnicar it ToTto mpoodfoeodar.
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reichen Senatoren, welche in Capua die Antwort des Pompeius gebilligt hatten,
mufiten der formlose Abbruch der Verhandlungen und die unvermittelte Wieder-
aufnahme des caesarischen Vormarsches fast zwingend als Bestitigung der Befiirch-
tungen erscheinen, die von Anfang an geduflert worden waren, mufite Caesar da-
durch vollends jede Glaubwiirdigkeit verlieren. Diesen Riickschlag vermochte Caesar
zwar durch die konsequente Ausniitzung der psychologischen Ungeschicklichkeiten
seiner Gegner und durch seine <«clementia Corfiniensis> bald weitgehend wettzu-
machen,'®” zumal die bevorstehende Riumung Italiens gerade diese Kreise vor
schwere Loyalititsprobleme stellte. Aber es sollte sich zeigen, daf} die abrupte Zu-
riickweisung ihrer Vorschlige vor allem auch bei der pompeianischen Fiihrungs-
gruppe jede weitere KompromifSbereitschaft erstickt hatte. Dies bekam Caesar bei
seinen Versuchen zu spiiren, mit Pompeius, der sich in Brundisium eingeigelt hatte,
neue Verhandlungen anzukniipfen:

Als Vermittler diente zunichst ein in Gefangenschaft geratener hoher pompeiani-
scher Offizier, Numerius Magius, den Caesar — gemifl dem BC — sofort freiliefl und
mit der dringenden Aufforderung, endlich in die unerlifliche direkte Unterredung
einzuwilligen, zu Pompeius nach Brundisium schickte.!?® Dafl er dem Magius die
Freiheit geschenkt habe, berichtete Caesar kurz darauf seinen Anhingern Oppius
und Balbus, freilich ohne den Hinweis auf eine konkrete Botschaft an Pompeius.19?
Wihrend nun das BC den Eindruck erweckt, als hitte dieser iiberhaupt nicht
reagiert,20® erfahren wir aus einer kurzen Notiz Caesars, die von Balbus an Cicero
weitergeleitet wurde, daf$ Pompeius den Boten sehr wohl mit einer Antwort zuriick-
gesandt hatte.2’! Da diese Antwort offenbar den Erwartungen Caesars nicht ent-
sprach, darf man vermuten, es habe sich im wesentlichen um eine Wiederholung der
Forderungen von Teanum gehandelt. Einzelheiten, auch von Caesars Entgegnung,
kennen wir nicht. Ein zweites Mal schein Magius nicht zuriickgekehrt zu sein.

Die Unstimmigkeiten zwischen dem im BC berichteten und dem in den Briefen
Caesars faflbaren Verlauf der Aktion des Magius lassen sich, wie man lingst ge-
sehen hat, ohne grofle Schwierigkeiten durch die Annahme beseitigen, Caesar habe
diese Vorginge in seiner spiteren Erzdhlung lediglich vereinfacht wiedergegeben:
Da er die Antwort des Pompeius fiir ungeniigend hielt, diese auch gegeniiber den
letzten Verhandlungen nichts Neues brachte, hat er offenbar nur das Ausbleiben

197 Vgl. RAAFLAUB, Dign. cont. 230 ff. 293 ff.

198 be 1,24, 5: quoniam ad id tempus facultas colloquendi non fuerit atque ipse Brundi-
sium sit venturus, interesse rei publicae et communis salutis se cum Pompeio colloqui;
neque vero idem profici longo itineris spatio, cum per alios condiciones ferantur, ac si
coram de omnibus condicionibus disceptetur.

199 Att. 9, 7C, 2: N. Magium Pompei praefectum deprebendi. scilicet meo instituto usus
sum et eum statim missum feci . .. (Forts. u. A. 213).

200 1,26, 2 (u. A. 204).

201 Att, 9, 13A, 1: Pompeius est Brundisi. misit ad me N. Magium de pace; quae visa
sunt, respondi. boc vos statim scire volui. cum in spem venero de compositione aliquid me
conficere, statim vos certiores faciam.
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des Magius nach seiner zweiten Entsendung erwihnt und die Zwischenepisode iiber-
gangen. Gegeniiber dieser Erklirung, die sich mit der Feststellung einer weiteren
Ungenauigkeit begniigt, ohne ihr allzu viel Gewicht beizulegen,20? stiitzt sich die
Caesarkritik ganz auf die briefliche Evidenz und kommt zum Schlufs, Caesar habe
Magius ohne bestimmten Auftrag freigelassen, Pompeius ihn mit neuen — offenbar,
wie bereits friiher, fiir die Offentlichkeit plausiblen und deshalb im BC iibergange-
nen — Vorschligen zuriickgeschickt, worauf dann erst Caesar mit der Bitte um eine
personliche Unterredung geantwortet habe. Wihrend somit die Initiative zu neuen
Verhandlungen eindeutig von Pompeius ausgegangen sei, habe Caesar, «durch seine
Taktik des Verschweigens und Umfilschens, die Wahrheit in der gréblichsten Weise
zu seinen Gunsten entstellt», um seinem Gegner eine vollig ablehnende Haltung zu-
schreiben und sich selber in ein méglichst positives Licht riicken zu konnen.208
Letzteres ist, wie schon bei der Schilderung der vorangegangenen Verhandlungen,
kaum zu bezweifeln.204 Andererseits ist jedoch klar, daff die Kontakte diesmal von
Pompeius abgebrochen wurden. Dies ist oft damit erklirt worden, es sei ihm ohne-
hin nur noch darum gegangen, Zeit zu gewinnen und Caesar bis zur Riickkehr der
Schiffe von Dyrrhachium von allzu energischen militdrischen Aktionen abzuhalten.
Da diese Hoffnung sich nicht erfiillt habe, habe er auf eine Fortsetzung seines diplo-
matischen Mandvers verzichtet.205

Mahnt schon dies zur Vorsicht in der Beurteilung des beidseitigen Verhaltens, so
lassen sich — abgesehen von der Frage, welcher Partei iiberhaupt in jenem Augen-
blick an einem Verstindigungsversuch mehr gelegen sein mufite — weitere Argu-
mente gegen die angebliche Friedensinitiative des Pompeius anfiihren: Die Konsuln
waren bereits am 4. Mirz, also fiinf Tage vor Caesars Ankunft, in See gestochen.206
Ihre Abwesenheit diente Pompeius wenig spiter als Ausrede dafiir, daf§ er nicht auf
die Vorschlige Caesars eintreten kénne.20? Zugleich mufite er wissen, daf$ mit den-

202 So etwa ScHMIDT 152. HoLmes, Conquest of Gaul (o. A. 187), 253 f. (mit Berufung
auf LoNG, Decline of the Roman Republic 5, 33 A. 2). GELZER, Caesar 186 A. 48. BALSDON,
a. O. (0. A.42) 21f. (22: «Caesar has not lied about this in the B. C.; but he has not told
the whole story»). F. LossSMANN, Gnomon 28, 1956, 358. MULLER 79. KNOCHE, Gymnasium
58,1951, 159 A. 71. Ferner OPPERMANN, Caesar 24 ff. (= WdF 43, 1967, 152 {f.).

208 So nach manchen Vorgingern (etwa F.EyssENHARDT, N. Jbb. f. Philol. 85,1862,
763 f. H. GLODE, Caesars historische Glaubwiirdigkeit in den Comm. vom Biirgerkrieg,
Diss. Rostock 1871, 19 ff. HorzarreL, Klio 4, 369f.) in jlingster Zeit v. a. BARWICK 54 ff.
(Zitat: 57). RAMBAUD, Déformation 140. Komm. BC I, 10 (etwas gemildert: ebd. ad 26, 2).
LEHMANN 91 ff.

204 Vgl. etwa die Bemerkung 1, 26,2: atque haec (die Hafensperre) Caesar ita admi-
nistrabat, ut condiciones pacis dimittendas non existimaret; ac tametsi magnopere admira-
batur Magium, quem ad Pompeium cum mandatis miserat, ad se non remitti, atque ea res
saepe temptata etsi impetus eius consiliaque tardabat, tamen omnibus rebus in eo perse-
verandum putabat. Dazu etwa BARWICK 57. LEHMANN 93.

205 Vgl. ScumipT 152. Hoimes, RR 3, 31. HorzaPreL, a. O. 370. BARWICK 57.

206 Cic. Att. 9, 6, 3. be 1, 25, 2.

207 Vgl, u. A. 220.
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selben Bedingungen, die kurz zuvor abgelehnt worden waren, und zumal in jener
Situation,2% keine Zeit zu gewinnen war. Ferner verbot die offizielle — und von
Pompeius ausdriicklich unterstiitzte — Doktrin seiner Partei jede Initiative zu Ver-
handlungen mit Caesar. Deshalb hatte er vor der Beantwortung des caesarischen
Friedensangebots in Teanum das Einverstindnis der Senatshiupter eingeholt, und
es ist recht unwahrscheinlich, daf§ er, nachdem Caesar die Kriegshandlungen erneut
aufgenommen hatte, auf eigene Verantwortung, und sei es nur, um Zeit zu gewin-
nen, diesen Grundsatz durchbrach.2® Zu einer Antwort auf eine von Caesar aus-
gehende Anregung und zur Wiederholung der von seiner Partei sanktionierten
Bedingungen von Teanum mochte er sich hingegen eher berechtigt fiihlen.

Eine solche Anregung li#3t sich aber aus dem ersten Brief Caesars an Oppius und
Balbus sehr woh! herauslesen, auch wenn dort nicht ausdriicklich von mandata die
Rede ist:21? Die Freilassung des Magius war offensichtlich gezielt und wohlberech-
net und sollte eine nachdriickliche Bestitigung dafiir darstellen, daf}, wie Caesar es
zu Beginn desselben Briefes programmatisch formulierte, Milde und Versshnungs-
bereitschaft iiber die spezielle Situation von Cotfinium hinaus sein Verhalten be-
stimmen sollten.21! Diese unerwartete Grofiziigigkeit sollte gleichzeitig sowohl die
Betroffenen als auch die Gegenpartei als ganzes unter starken moralischen Druck
setzen: Caesar schrieb ausdriicklich, er hoffe, Magius werde sich dankbar erweisen
und bei Pompeius fiir eine Versdhnung einsetzen. Dies wird er ihm auch deutlich zu
verstehen gegeben und hervorgehoben haben, Versohnung und Friedensschluf seien
verniinftigerweise nur iiber direkte Gespriche zu erreichen. Gleichzeitig betonte er
anscheinend erneut die Verpflichtung, das Wohl der res publica zu beriicksichti-
gen:212 Eg liege in Pompeius’ und seinem Interesse, sich gegen die seit jeher und im
Grunde auch jetzt noch gemeinsamen Feinde, welche durch ihr Rinkespiel das
Ungliick der res publica herbeigefiihrt hitten, zusammenzuschliefen, und im Inter-
esse der Allgemeinheit, dafs sie, die den Krieg nicht gewollt hitten, gemeinsam einen
Ausweg suchten.?13 — So gesehen, besteht zwischen diesem Brief und den Angaben

208 Vgl. Plut. Pomp. 63, 2. Dio 41, 12, 1.

209 Zumal sich mit Libo mindestens noch einer der radikalen Caesargegner bei ihm auf-
hielt. Zu Libo: Cic. Att. 9, 11, 4. Libos Anwesenheit in Brundisium: bc 1, 26, 3 f.

210 Gegen BaARwWiIcK 56. Vgl. RamBaup, Komm. BC I, 56 (ad 24, 4). MEUSEL ad 1, 26, 2.

211 Cic, Att. 9,7C, 1: ... mea sponte facere constitueram, ut quam lenissimum me prae-
berem et Pompeium darem operam ut reconciliarem. temptemus, hoc modo si possimus
omnium voluntates recuperare et diuturna victoria uti ... haec nova sit ratio vincendi, ut
misericordia et liberalitate nos muniamus. Vgl. dazu RaarLaus, Dign. cont. 3111f.

212 'Wie bereits in der ersten Botschaft an Pompeius (bc 1,9, 3. 5; als Entgegnung auf
dessen entsprechende Mahnungen: ebd. 8, 3) und spiter wieder in den Anf. Jan. 48 durch
Vibullius iiberbrachten Friedensvorschldgen (ebd. 3, 10, 6. 9).

23 Att. 9,7C, 2 (Anf.: o. A. 199): iam duo praefecti partium Pompei in meam potestatem
venerunt et a me missi sunt. si volent grati esse, debebunt Pompeium hortari, ut malit mibi
esse amicus quam iis, qui et illi et mihi semper fuerunt inimicissimi, quorum artificiis
effectum est, ut res p. in bunc statum perveniret. — Einzelheiten iiber Caesars Bedingungen
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des BC durchaus kein nennenswerter Widerspruch,214 auch wenn man keineswegs
verkennen wird, daf} Caesar die Vorginge in einem fiir ihn méglichst vorteilhaften
Lichte dargestellt hat.215

Daf3 aber der erste Anstof$ von Caesar ausgegangen sei, erscheint aus seiner Lage
heraus plausibel. Pompeius hatte Italien aufgegeben. Ihm kam es nur noch darauf
an, moglichst alle Truppen unbeschadet in den Osten zu evakuieren. Fiir Caesar
aber ging es um die letzte Moglichkeit, die drohende Ausweitung des Krieges iiber
das ganze Reich noch zu verhindern: deshalb sein <Sturmlauf> nach Brundisium und
sein verzweifelter und unerhoért aufwendiger Versuch, Pompeius durch den Bau
einer Hafensperre abzufangen.21¢ Da er beim Aufbruch von Corfinium nicht wissen
konnte, ob er Pompeius iiberhaupt noch in Brundisium erreichen wiirde,217 und da
sich andererseits die Aussicht auf eine friedliche Regelung ohne Kontaktaufnahme
noch in Italien enorm verschlechtern mufdte,2!8 ist doch sehr zu vermuten, er habe
Magius nicht ganz ohne Auftrag, sondern mit einer deutlichen Aufforderung im
oben umschriebenen Sinne vorausgeschickt, um auf diese Weise Pompeius doch noch
zu den vorgeschlagenen Gesprichen zu bewegen.

Dies ist um so wahrscheinlicher, als er sich durch den Miflerfolg der Vermittlung
des Magius nicht davon abschrecken lief}, kurz darauf iiber eine andere Persénlich-
keit einen neuerlichen Versuch in der gleichen Richtung zu unternehmen.2® Aber
Pompeius wies seine Offerten biindig zuriick und lieff ihm ausrichten, ohne die
Konsuln kdnne er nicht verhandeln.220 Nach auflen hin war es also wieder die Kom-

vor Brundisium drangen offenbar nicht an die Offentlichkeit. Atticus erkundigte sich da-
nach, worauf Cicero antwortete: mandata Caesaris ad consules et ad Pompeium, quae
rogas, nulla babeo . . . misi ad te ante, e quibus mandata puto intellegi posse (Att. 9, 15, 4).
Er glaubte also, man kodnne sie aus andern Auflerungen Caesars erschliefen, vermutlich
brieflichen, die Cicero bereits frither an Atticus weitergeleitet hatte. Ist es zuviel vermutet,
wenn wir dafiir gerade an 9, 7C denken? Vgl. 11,2 (... epistulam ad me Caesaris ostendi
eam, cuius exemplum ad te antea misi . . .), was sich auf 6A bezieht.

214 S auch LossMANN, Gnomon 28, 1956, 358. MULLER 77 ff. bes. 78.

215 Vgl. MULLER 79 und bes. BALSDON, a. O. 22f.

216 Die Eile Caesars wird etwa aus Cic. Att. 7, 20, 1. 21, 2£. 8, 11, 7. 14, 1 ersichtlich. Vgl.
auch 9, 2a, 3. 3,2. 5,1 iiber AuBerungen von Caesars Unterfithrern. Wichtig auch Dio 41,
12,1 und Plut. Pomp. 63, 2. — bc 1,25, 3f. ein etwas mithsamer Versuch, den Miferfolg
dieses Unternehmens als Erfolg auszugeben (auch dies iibrigens, wie Cic. Att. 9, 13, 1 zeigt,
eine Spiegelung aktueller Propaganda im BC!).

217 Vgl. Cic. Att. 9, 6, 3, wo aus sicherer Quelles, aber falschlicherweise, gemeldet wird,
Pompeius sei bereits am 4. Mirz abgefahren.

218 Vgl. die Auflerungen Ciceros Att. 8, 13,1. 9,9, 2. 10, 3.

219 he 1, 26, 3.£.: itaque Caninium Rebilum legatum, familiarem necessariumque Scriboni
Libonis, mittit ad eum collogui causa; mandat ut Libonem de concilianda pace hortetur;
in primis ut ipse cum Pompeio colloqueretur postulat; magnopere sese confidere demon-
strat, si eius rei'sit potestas facta, fore ut aequis condicionibus ab armis discedatur.

220 Ebd. 5: quod consules absint, sine illis non posse agi de compositione. Vgl. Dio 41,
12, 2. — Dafl ohne die Magistrate keine Friedensvereinbarung moglich war, stand auch fiir
Cicero aufSer Frage: Att. 9, 9, 2. Vgl. ferner Balbus bei Cic. Att. 8, 15A, 2.
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petenzfrage, an der Caesars Friedensbemiihungen scheiterten. Pompeius hielt sich
darin streng an die offizielle Auffassung seiner Partei, auch wenn nicht auszuschlie-
Ren ist, dal er die Konsuln nicht zuletzt deshalb vorausgeschickt hatte, um von
vornherein jedem KompromifS in letzter Minute den Boden zu entziehen. Zudem
mag ihn die Furcht bestimmt haben, die nicht sehr zuverlissigen Magistrate kénn-
ten den lockenden Angeboten Caesars doch noch erliegen;22! aber wichtiger noch
diirfte, wie gesagt, gewesen sein, dafl die ablehnende Reaktion Caesars auf das sehr
weite Entgegenkommen bei den durch L. Caesar und Roscius vermittelten Verhand-
lungen ihm und den Senatsfiihrern jede Hoffnung genommen hatte, Caesar werde
noch auf das eingehen, was nach ihrer Auffassung durchaus aequae condiciones
waren.

10. Zusammenfassung: Der Sieg des MifStrauens

K. v. FrRi1Z hatte in seiner 1942 erschienenen Untersuchung iiber die Mission des
L. Caesar und L. Roscius die Absicht verfolgt, den seit MoMMSENS vernichtender
Kritik an den Pompeianern nur selten iiberhaupt und nie mit durchschlagendem
Erfolg bezweifelten und deshalb auch von Forschern, die der Personlichkeit Caesars
kritisch gegeniiberstanden, in der Regel iibernommenen Glauben an die Ernsthaftig-
keit der Friedensabsichten Caesars von Grund auf in Frage zu stellen. Er hatte zwar
selber gesehen, dafl nicht allen seinen Argumenten volle Beweiskraft zukam, aber
er war der Meinung, dafs ihre Summe doch ausreichen miifSte, die bis dahin domi-
nierende Auffassung als unhaltbar zu erweisen. Es diirfte sich empfehlen, seine
wichtigsten Argumente (zumal sie auf der bisher umfassendsten historischen Ana-
lyse der hier besprochenen Probleme basieren) zum Schluf$ der Reihe nach durch-
zugehen und ihnen die Ergebnisse unserer Interpretation gegeniiberzustellen:

1. Daf§ Caesar in seiner Darstellung (vor allem durch die Behauptung, er sei erst
nach dem Abbruch der Verhandlungen tiber Ariminum hinaus vorgeriickt) die
Chronologie in grober Weise verdreht habe, um damit seine Zuriickhaltung und
Friedensbereitschaft noch mehr herauszustreichen,?2? ist oft behaupt worden und
nicht auszuschliefSen. Aber abgesehen davon, daf§ in der Forschung mehrere gewich-
tige Argumente vorgebracht worden sind, die eine voreilige Verurteilung Caesars
als unratsam erscheinen lassen, lassen sich daraus keine zwingenden Riickschliisse
auf die Absichten Caesarsableiten.

2. Aus der unbestreitbaren Tatsache, daff Caesar nicht nur vor Beginn der Ver-
handlungen mehrere Stidte besetzt, sondern auch vor der Riickkehr der Boten neue
Bewegungen eingeleitet hat, folgert v. FRrrz: «This does not indicate that Caesar
placed very great hopes in, or had a very great desire for, the success of the nego-

221 So Dio 41, 12, 1. Vgl. dazu RaAFLAUB, Dign. cont. 275 £. und (fiir die Versuche Cae-
sars, Lentulus auf seine Seite zu ziehen) 201.

222 v, Frirz, TAPhA 72,142, von wo auch die Argumente und Zitate in Punkt 2 bis 4
stammen.
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tiations.» Demgegeniiber haben wir festgestellt, dafl zwischen den diplomatischen
und militirischen Aktionen Caesars kein Kausalzusammenhang nachgewiesen wer-
den kann, die beiden Handlungsbereiche somit (wie im spiteren Verlauf des Biirger-
krieges noch mehrfach beobachtet werden kann) auch ihren Motiven nach geschie-
den werden miissen.

3. Aus der unklaren Formulierung seiner eigenen Vorschlige sowie aus der ab-
sichtlich einseitigen Wiedergabe von Inhalt und Sinn der pompeianischen Gegenvor-
schldge in Caesars Bericht zieht v. Fritz den Schlufl: «This seems to indicate that
Caesar feared his readers might not believe in the sincerity of his offer and the
inacceptability of his enemies’ counterproposals, if they were presented with a clear
and honest account of the actual contents of the negotiations.» Ich mochte dem
grundsitzlich zustimmen, es aber anders bewerten: Caesars Motiv lag, wie mir
scheinen will, weder in seinen Zweifeln an der Intelligenz seiner Leser22?® noch in
seinem Bemiihen, seine von Anfang an fehlende Friedensbereitschaft zu kaschieren,
sondern darin, daf§ es ihm gerade angesichts der sehr weit gehenden Kompromif3-
bereitschaft beider Parteien grofle Miihe machte, seine damalige Zwangslage und
die Notwendigkeit seiner negativen Entscheidung seinem Publikum verstindlich zu
machen. Die Darstellungsweise des BC lifst somit auch in diesem Punkt keine
zwingenden Riickschliisse auf Caesars Friedensbereitschaft zu.

4. Daf$ Curio die Verhandlungen nicht ernst genommen zu haben schemt, ist nicht
nur deswegen kein beweiskriftiges Argument, weil Curio Caesars wirkliche Absich-
ten mifSverstanden haben kann, sondern auch, weil er an den wenigen Stellen, an
denen wir seine Meinung fassen kénnen, fast durchweg eine eigenwillige, von Cae-
sar abweichende, Auffassung vertritt.223

5. Aufgrund seiner Analyse der militirischen Dispositionen Caesars und der Ge-
genpartei hat v. FrRiTz, zum Teil in Auseinandersetzung mit O.E. ScuMipT, die Mei-
nung vertreten, Caesar habe nicht nur wissen miissen, dafl er mit seinem Angriff
einen politischen Erfolg wahrscheinlich nicht erzwingen kénne, sondern offensicht-
lich mit einer militirischen Entscheidung gerechnet und diese auch mit den genau
dafiir ausreichenden Kriften gesucht. Sei schon dies ein Beweis dafiir, «that his
offers were meant to be used as a political and, in so far as they were apt to delay
military action on the part of his opponents, even as a military weapon», so sei das
Datum der Entsendung der beiden Boten, das genau mit dem Zeitpunkt zusammen-
falle, als Caesar nach dem ziemlich gefahrlosen Vorstof8 bis Ancona gezwungen war,
bis zum Fintreffen seiner Verstirkungen eine Pause einzulegen, noch weit entlarven-
der: «Their arrival at his headquarters in Ariminum or Ancona was undoubtedly
extremely welcome. It offered an excellent opportunity to create confusion in the
ranks of his opponents and to delay efficient action on their part.»224

222* So v. FRrITZ, a. a. O.
223 Vgl. 0. A. 175.
224 Ebd. 143 ff. (Zitate: 145). Vgl. ScumipT 123.
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Dieser Deutung der Absichten und der Taktik Caesars ist einerseits durch unsere
zu Beginn dieser Arbeit nur in den wichtigsten Punkten zusammengefafite Unter-
suchung der Vorgeschichte des Biirgerkrieges weitgehend der Boden entzogen wor-
den: Caesar hat, genauso wie die meisten seiner Gegner — Pompeius eingeschlos-
sen —,-aller Wahrscheinlichkeit nach den Kampf keineswegs gesucht, auch wenn er
gewifS mit der Méglichkeit, entgegen seinem Willen doch kidmpfen zu miissen, ge-
rechnet und entsprechende Vorsorgen getroffen hat.225 Deshalb steht auch die An-
nahme, er habe den einmal begonnenen Feldzug bis zum militirischen <Endsieg>
durchziehen wollen, von vornherein auf schwachen Fiiffen. Und andererseits hat sich
ergeben, dafl gerade aus der duflerst mangelhaften militirischen Vorbereitung des
Pompeius und dem entsprechend totalen Fiasko der politischen Taktik seiner Partei
dem Versuch Caesars, durch eine Machtdemonstration starken politischen Druck
auf seine Gegner auszuiiben, gute Erfolgschancen erwuchsen, daff dies auflerdem
mit einiger Zuversicht von Caesar vorausberechnet werden konnte. Daraus ergibt
sich, daf§ Caesar nicht, wie v. Frrrz folgert, die Diplomatie als indirekte militdrische
Waffe, sondern weit eher die militirische Aktion als politische Waffe eingesetzt hat.
Die Ankunft der beiden Reisenden mit der persdnlichen Botschaft des Pompeius
kam ihm zweifellos gelegen, weil er damit schon sehr frith Gelegenheit erhielt, seine
Bemiihungen um die Herbeifiihrung einer friedlichen Lésung des Konflikts wieder-
aufzunehmen.

6. Vielleicht das wichtigste Argument v. Fri1z’, daf8 Caesar sich seinen Gegnern,
wiren seine Vorschlige von ihnen angenommen worden, mit gebundenen Hinden
ausgeliefert hitte und damit gleichsam sehenden Auges in sein politisches Verderben
marschiert wire,?26 hat sich bei eingehender Betrachtung als unhaltbar erwiesen. Die
Wahrscheinlichkeit spricht deutlich fiir das Gegenteil: Wire Pompeius nach Spanien
gegangen und Italien vollig entmilitarisiert worden, so hitte Caesar von seinen
Gegnern nur mehr wenig zu befiirchten und damit politisch gewonnenes Spiel gehabt.

Hatte v. FRITZ seine Ergebnisse zuversichtlich in dem Satz zusammenfassen kon-
nen: «There can therefore be no doubt that he had never had the slightest intention
of abiding by them (his proposals), but used them only in order to influence public
opinion in his favor and to throw confusion into the ranks of his opponents»,227
so haben sich in der vorstehenden Untersuchung eine ganze Reihe von Argumenten
fiir die umgekehrte Einschitzung anfiihren lassen. Auch wenn ich dafiir nicht die
gleiche GewiSheit in Anspruch zu nehmen wage, weil ich mir bewuft bin, wie weit
gerade bei der Beurteilung der hier behandelten Fragen der Ermessensspielraum
reicht, scheint mir doch eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir zu sprechen, daf$ beide
Parteien damals ernsthaft bereit waren, den Krieg, den sie beide letztlich nicht ge-

225 Vgl, etwa auch Cic. fam. 9, 6, 2: vidi . . . nostros amicos cupere bellum (dazu Raa¥-
LAUB, Dign. cont. 203 £.), hunc autem non tam cupere quam non timere.

226 Ebd. 145f. 149 f.

227 Ebd. 150.
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wollt hatten, noch in den Anfingen wieder abzubrechen und sich politisch, so gut
es eben ging, zu arrangieren.

Caesar handelte dabei in voller Ubereinstimmung mit der in seiner Vorkriegs-
politik befolgten Linie. Dank der seine Erwartungen vermutlich sogar iibertreffen-
den politischen und psychologischen Auswirkungen seiner erfolgreichen militiri-
schen Entschlossenheitsdemonstration wurde es ihm freilich jetzt méglich, zuvor
unerlidfliche Sicherheitsgarantien preiszugeben, ohne doch seine alten Ziele zu
opfern. Wurden ihm seine minimalen und, wie er mehrfach betonte, im Grunde
selbstverstindlichen Anspriiche (die Wahrung seiner personlichen Sicherheit, eine
ehrenvolle Riickkehr nach Rom mit der Méglichkeit, seine Soldaten unter angemes-
senen Umstinden zu entlassen, die Anerkennung seiner Leistungen fiir die res
publica und der daraus erwachsenen dignitas sowie als Belohnung das zweite Kon-
sulat)228 von der Gegenpartei zugestanden, so entfiel fiir ihn jeder Grund, den Krieg
weiterzufithren, zumal sein Konzept eines Blitzfeldzuges> durch die sofort einge-
leitete Riickzugstrategie des Pompeius (die ithn auch politisch vollig isolierte) von
Anfang an gefihrdet war. Daf er somit den Krieg, obschon er ihn begonnen hatte,
letztlich weniger nétig hatte als seine Gegner, ja ein <richtiger>, das ganze Imperium
umfassender, langwieriger Krieg geradezu seinen Interessen zuwiderlief, veranlafite
ihn, so rasch als moglich einen Kompromif¥frieden zu suchen. Deshalb ergriff er, als
er in der zwar unverbindlichen und inhaltlich wenig ergiebigen privaten Botschaft
des Pompeius doch ein Zeichen zu erblicken glaubte, sofort die Initiative zu neuen
Verhandlungen und versiumte auch spiter kaum eine Gelegenheit, die Pompeianer
an die Moglichkeit eines Friedensschlusses zu erinnern.

Gerade dafl Caesar die Initiative ergriffen hatte und vor allem endlich in den
bisher zentralen Streitpunkten nachzugeben bereit war, in denen die fithrenden
Optimaten sich selbst mit ihrem ganzen Prestige und dariiber hinaus den ganzen
Senat und die res publica engagiert hatten, machte es seinen Gegnern leichter, ihren
bis dahin starr durchgehaltenen und noch Anfang Januar durch entsprechende Se-
natsbeschliisse zementierten Widerstand — auch gegen das zweite Konsulat Caesars —
aufzugeben. In der damaligen Lage, in der ihre so zielstrebig und kraftvoll eingelei-
tete politische Taktik sich jih als Illusion erwiesen hatte, weil Pompeius, auf dessen
militirische Stirke und Erfahrung sie sich unbedingt verlassen hatten, sich beim
ersten schwachen Ansturm Caesars als Papiertiger> entpuppte, schien ihnen auch
keine andere Wahl zu bleiben, als den Traum vom Sieg des Senats iiber den allzu
selbstandigen Eroberer Galliens und der Neubegriindung einer starken Senatsherr-
schaft zu begraben, den Kopf einzuziehen und — wie schon so oft — zu hoffen, daf8
alles nicht so 'schlimm werden wiirde, wie sie es befiirchteten. Aus Sorge um ihre
Sicherheit und um die Rettung ihres Prestiges bestanden sie freilich auf der Wieder-
herstellung der Ausgangslage als Voraussetzung fiir weitere Verhandlungen: We-

228 Vgl. be 1, 32, 2 ff. 82, 8 ff. bes. 10; dazu RAAFLAUB, Dign. cont. 125 ff.
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nigstens dem Scheine nach sollten dem Senat die Freiwilligkeit der Entscheidung
und die grof8ziigige Geste des Gewihrens bleiben.

Ein Maximum an Konzessionen wurde somit auf pompeianischer Seite durch ein
Minimum an Vorbehalten geringfiigig eingeschrinkt. Aber schon dieses Minimum
war Caesar zuviel, nicht weil er keinen Frieden, sondern weil er nicht allein das
Risiko tragen wollte und dieses Risiko ihm viel zu hoch schien. Sein abrupter Ver-
handlungsabbruch 1i£t sich ein Stiick weit dadurch erkliren, daff Labienus in eben
jenen Tagen im Hauptquartier des Pompeius auftauchte und dessen Planung nicht
unerheblich zu beeinflussen, jedenfalls fiir die Kampfbereitschaft der Pompeianer
einen bedeutenden Gewinn darzustellen schien. Weit wichtiger war jedoch fiir
Caesar, daf er insofern nicht geniigend an die Friedensbereitschaft des Pompeius zu
glauben vermochte, als dieser seine Forderung nach personlichen Waffenstillstands-
gesprichen sang- und klanglos unter den Tisch fallen liefS. Fiir Caesar war diese For-
derung im Hinblick auf die notwendige Koordination der Ausfithrungsphasen zen-
tral, eine Conditio sine qua non; fiir Pompeius war sie, im Hinblick auf seine labile
Position innerhalb seiner Partei, undiskutabel.

Es scheint somit, daf§ die vielversprechenden Verhandlungen sich in erster Linie
zerschlugen, weil die beiden Parteien in diesem entscheidenden Punkt aneinander
vorbeiredeten und unfihig waren, sich in die gegnerische Situation richtig einzu-
fiihlen. Und daf8 dieser — scheinbar duflerliche — Punkt so entscheidend werden
konnte, hingt zwar moglicherweise zum Teil damit zusammen, daf} es in jedem
Fall sehr schwierig ist, einen Waffenstillstand mit ausgeglichenen Bedingungen her-
zustellen, bevor ein wirklich toter Punkt erreicht ist.22® Aber ganz wird es nur ver-
stindlich, wenn man den Faktor beriicksichtigt, der neben persénlicher Feindschaft,
Neid, Haf8 und Furcht das Verhiltnis zwischen Caesar und den Optimaten minde-
stens seit 59 in schwer vorstellbarem Ausmafl belastet und mit am meisten zur
Unlésbarkeit des seit 51 schwelenden Konflikts beigetragen hatte und der natur-
gekné@ durch den Kriegsausbruch noch betrichtlich verstirkt worden war: das tief
eingewurzelte, kaum ausrottbare Miftrauen.

Letztlich waren einerseits nach dem jahrelangen politischen Kampf die Stand-
punkte beider Parteien von vornherein zu sehr festgelegt und eingeengt, so dafl
ihnen — trotz aller Beweglichkeit, die gerade auch die Pompeianer fiir einmal be-
wiesen — doch der zur Uberwindung aller Schwierigkeiten, die sich einer Verstindi-
gung entgegenstellten, notwendige Spielraum fehlte. Und andererseits waren die
politischen Uberlegungen und Entscheidungen so sehr vom Mifftrauen und der
Furcht, sich durch voreilige Konzessionen wehrlos zu machen und dem Gegner aus-
zuliefern, geprigt, dafl die Sorge um Garantien, um Sicherheit und die Offenhaltung
einer Riickzugsméoglichkeit stirker war als die KompromifSbereitschaft, so ehrlich
diese auch gemeint sein mochte. Dieses wohl uniiberwindliche Mifitrauen, das nach

229 Vgl. v. FRITZ, a. O. 149. Ahnlich Raprrsa 440 f. Vgl. auch die Argumentation Caesars
be 3, 10, 7 ff.
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allem, was vorangegangen war, verstindlich erscheint, machte es in tragischer Kon-
sequenz beiden Seiten unméglich, mit offenen Karten zu spielen und im Interesse
des Gemeinwesens Vertrauen und Mut zu einem ersten Schritt aufzubringen: So-
lange nicht jede Partei sich auf den guten Willen der anderen verlassen konnte oder
‘diesen vorauszusetzen wagte, mufSte jeder Vorschlag auf gleichzeitige Entwaffnung
illusionir, jede Bedingung eine iniqua condicio bleiben.?? — Nachdem dann Caesar
die Kriegshandlungen wieder aufgenommen hatte, war es erst recht dieses Mifs-
trauen, das seine Verstindigungsversuche vor Brundisium und die ganze Reihe sei-
ner spateren diplomatischen Bemiihungen vereitelte und es notwendig machte, daf§
der Biirgerkrieg bis zum bitteren Ende durchgefochten wurde. Und dies, obschon
man nur drei Wochen nach dem Beginn sich in sachlicher Hinsicht schon praktisch
einig gewesen war!?31

230 Vgl. etwa Hormes, RR 3,10. Abcock, Cambr. Anc. Hist. 9, 640. Ahnlich MARSH
232.

231 Vgl, RAAFLAUB, Dign. cont. 290 ff. - Fiir die grundlegende Frage, weshalb iiberhaupt
MifStrauen und zhnliche emotionell-persénliche Faktoren damals so dominierenden Ein-
fluff auf politische Entscheidungen erhalten konnten, vgl. v. a. den Essay von CHR. MEIER,
Caesars Biirgerkrieg (0. A. 195) 70ff., und zuletzt A. Heuss, HZ 216, 1973, 55 ff., bes. 59 ff.



