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MICHAEL WORRLE

Antiochos I., Achaios der Altere und die Galater

Eine neue Inschrift in Denizli*

Bei einer Besichtigung des im Gazi ilkokulu bahgesi untergebrachten Antikendepots
der tiirkischen Stadt Denizli im Sommer 1971 fiel V. M. STROCKA eine nur unten
am Einlafzapfen und oben an der Giebelspitze leicht beschidigte Stele aus gelbem
Marmor von ca. 145 cm Hohe, unten ca. 50 cm, oben ca. 45 cm Breite und ca.
16 cm Dicke auf. Ihre Vorderseite trigt eine 33zeilige Inschrift (Buchstabenhéhe
ca. 1,5 cm, Gesamthohe des Schriftfeldes ca. 75 cm), die bis auf einen Teil der
Zeile 15 vollstindig erhalten und Taf. 17 abgebildet ist. Fiir die Kenntnis der
Inschrift, die sich als unverdffentlicht erwies, bin ich Herrn STROCKA sehr dankbar,
ebenso dem tiirkischen Eski eserler ve miizeler genel miidiirliigii fiir die Erlaubnis
zur Bearbeitung und DoGu GOKSEL, dem Leiter des Depots in Denizli, dafiir, daf§
er mir die Stele im Herbst 1973 zuginglich gemacht und wichtige Auskiinfte ver-
mittelt hat.

Die Publikation der Inschrift erfolgt in <Tiirk Arkeoloji Dergisi> 22, 2. Der dort
in aller Kiirze gegebene Kommentar soll hier im einzelnen begriindet werden.

Text

Baowkevoviov *Avridyov xal [Z]-
ehednov wéutov xal Tecagoro-
atod Erovg unvog Igoutiov &-

4 x° "EMévov Emuelntol ‘1ol té[mo]v xxAnoi-
ag yevopévng £060Ee Neoteuyxeitoug
xal Ku'd'Sioxopitons: nedn Bavé-
Bniog 6 T *Axouod oixovoudv xal Aa-

8 xGong ITdmov dyhoyiotng tdV

*Axouol gvepyétar adTdv yeyEvnv-
oL %aTd whvro xol xowvijL xal tdilay Exdo-
Tov Gvrethnuuévor siolv xoxd t[o]-

12 p mbrepov vov Tadatindv %ol mol-

* Fiir Rat, Kritik und Hinweise habe ich Cu. Hapicut, D. HENNIG und P. HERRMANN,
fiir das Foto Taf.17 V.M. STROCKA sehr zu danken.
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A@v adt@v yevoudvav alylulo-
Aoty Uno 1@V Foalatdv dupa-
vioavreg *Ayxoud[i] &[Avtlod[oalyro,

16 Zmouvéoor te odTovg xal &' [v]eyodpar
v ebegyeosiav avtdv elg oth-
v Mdivny xol orfjoon év tdr
700 Adg i'e’odt én Bafo xopnt xal

20 v 1L toU *Andrwvog v Kiddiov
‘wouny, deddodar 8t avrolg xal &yydvorg
&ig mdvto. TOv Yedvov meoedpiav
év 1aic dnuoteréowv £ograig,

24 dhew 8¢ ol Ayond xvoimL 1o T6-
7oV %ol owTTEL %at’ EViowTov
gu ugv L Tod Aog iepdt fodv,
Aaydont xal Boyoffilor edegyéron[g]

28 xQuovg 800 &v T T[oV *Alndrhwvog
oL L &y Kuddiov ndunt, iegela tola
Srwg gid[d]ou xatl of EAAhor 6ty Neot[er]-
yetron ol Ki[d]8roxwpiton 9¢° ®[v]

32 v 1 wédwol &yad[o]v EnioTay-
ToL TYog Gvtididova.

Die Inschrift ist unregelmifig und nicht sehr sorgfiltig geschrieben und an meh-
reren, in der Wiedergabe jeweils mit hochgestellten Schrigstrichen bezeichneten
Stellen durch Einfiigungen iiber den Zeilen verbessert. Frithe Beispiele fiir Haplo-
graphie von Geminaten (vgl. etwa E. SCHWYZER, Griechische Grammatik 12, 1953,
230£.) sind tecogoxo|otot Z.2/3 und ’Ambdrwvog Z.20, bei dem die «richtige
Schreibung °AnéAwvog Z.28 bemerkenswert ist. Die Redaktion des Beschlusses
ist ab Z. 24 nicht ganz gegliickt: Das pév Z. 26 gehort eigentlich mehr zu Achaios
als zum Zeusheiligtum und hat kein entsprechendes 8¢, und das wohl epexegetisch
als Uberleitung zum folgenden &mwc-Satz gedachte ispeia Tola ist syntaktisch
isoliert.

Ubersetzung

Als Antiochos und Seleukos Kénige waren, im Jahr 45, im Monat Peritios, unter
dem &mpedntig tob témov Helenos, wurde eine Volksversammlung abgehalten,
und die Neoteichiten und Kiddiokomiten beschlossen: Weil Banabelos, der Ver-
walter der Besitztiimer des Achaios, und Lachares, Sohn des Papos, der &yloyiotig
der Besitztiimer des Achaios, in allem ihre Wohltiter geworden sind und sich ihrer,
gemeinsam und jedes einzelnen, in dem Galatischen Krieg angenommen haben,
und weil sie viele von ihnen, die von den Galatern gefangengenommen worden
waren, nach Unterrichtung des Achaios freikauften, soll man sie belobigen und
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ihre Wohltat auf steinerner Stele aufzeichnen und im Heiligtum des Zeus in
Babakome und in dem des Apollon in Kiddioukome aufstellen, ferner soll ihnen
und ihren Nachkommen fiir alle Zeit ein Ehrenplatz bei den von der Gemeinde
durchgefiihrten Festen verlichen werden, und schliefSlich sollen dem Achaios als
Herrn des témoc und Retter jihrlich im Zeusheiligtum ein Rind, dem Lachares
und dem Banabelos als Wohltitern zwei Widder im Apollonheiligtum in Kiddiou-
kome geopfert werden: drei Opfertiere, damit auch alle anderen wissen, dafl die
Neoteichiten und Kiddiokomiten denen, von denen sie etwas Gutes erfahren haben,
zum Dank Ehren zu erweisen verstehen.

Kommentar

Die Inschrift ist den Auskiinften zufolge, die ich in Denizli erhielt, 1970 oder 1971
nur wenig entfernt vom Siidrand der Hauptstrafle Izmir—Denizli bei der Aufstellung
einer Reklametafel zum Vorschein gekommen. Der Fundort liegt etwa 4 bis 5§ km
vor Denizli, wenig nordwestlich der Stelle, wo von der Strafle der Fahrweg zum
Dotf Giimiiscay abzweigt.!

Zur Datierung machen die ersten Zeilen der Inschrift selbst alle wiinschenswerten
Angaben:* Das Jahr 45 der Seleukidenira entspricht dem Jahr 268/7 v. Chr., und
dessen Monat Peritios, der vierte des makedonischen Jahres, fillt ungefihr auf
den Januar 267. Am Anfang werden die regierenden Kénige genannt, Antiochos 1.
und sein ilterer Sohn und erster Mitregent Seleukos, fiir dessen Mitherrschaft sich
damit zugleich der bislang spiteste feste Termin ergibt.2 Ein letztes Element der
zeitlichen Festlegung ist der Hinweis auf den &muehnti)g toU toémov, iiber den spiter
noch eingehender zu handeln sein wird (u. S. 72 £.).

Die exakte Datumsangabe, mit der die BeschlufSfassung iiber die Achaios,
Banabelos und Lachares zugedachten Ehrungen auf den Anfang des Jahres 267
festgelegt ist, reiht die neue Inschrift in die bekanntlich viel zu kleine Zahl genau
datierter Zeugnisse aus der Regierungszeit des Antiochos I. ein, bei denen, wie
W. Otro einst bemerkt hat,3 «selbst die kleinsten Angaben» von groffem Wert

1 Vgl. die Kartenbeilage von X. pE PLaNHOLS Beitrag zu J. DES GAGNIERS - P. DE-
VAMBEZ - L. KaHiL - R. GiNnouvEs, Laodicée du Lycos, Le nymphée, 1969, 392.

* Die Redaktion der Datierung stimmt iiberein mit der in zwei wenig 4lteren Inschriften
aus der Zeit derselben Konige: J. KEIL - A. v. PREMERSTEIN, Bericht iiber eine zweite
Reise in Lydien, Denkschr. Akad. Wien, Phil.-hist. Kl. 54, 1911, Nr. 19 und L. und J. Ro-
BERT, La Carie II, 1954, 95 f. Nr. 3.

2 Zu den fritheren Ansitzen des Endes von Seleukos’ Mitregentschaft (Friihjahr 268
als Terminus post quem der VerstoSung) vgl. Cu. Hasicur, Gottmenschentum und grie-
chische Stidte?, 1970, 91. R. A.PARKER - W. H. DUBBERSTEIN, Babylonian Chronology
626 B. C. — A. D. 754, 1971, 21, weisen noch auf astronomische Keilschrifttexte hin, die
Seleukos ebenfalls, freilich ohne Monatsangabe, fiir das 45. Jahr der Seleukidenira als
Mitkénig nennen.

8 Beitrige zur Seleukidengeschichte des 3. Jh. v. Chr., Abh. Akad. Miinchen, Phil.-hist.
Kl. 34,1, 1928, 25. '
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fiir die Erkenntnis der noch immer weithin dunklen, zum Teil nur hypothetisch
rekonstruierten Geschichte der 70er und 60er Jahre des 3. Jahrhunderts sein kénnen.
Besondere Bedeutung kommt in dieser Hinsicht dem Z. 9-15 angegebenen Motiv
des Ehrendekretes zu: Edegyéton von Neonteichos und Kiddioukome waren Bana-
belos und Lachares durch die umfangreiche Hilfe geworden, die sie den Gemeinden
und jedem einzelnen ihrer Angehérigen zuteil werden lieflen xowa top modAepov
tov Todatiedv. Wihrend diese allgemeine Formulierung verhiillt, um welche Maf-
nahmen es sich im einzelnen gehandelt hat, hebt der folgende Satz den Loskauf
der anscheinend zahlreichen Gefangenen aus den Hinden der Kelten — doch wohl
eher im Zusammenhang mit dem zuvor erwihnten mélepog als mit einem davon
unabhingigen weiteren Uberfall — als Hauptverdienst hervor.4

Humanitire Hilfe dieser Art ist aus vielen Kriegen ebenso wie im Zusammen-
hang mit den hiufigen Ubergriffen von Riubern und Piraten nicht selten bezeugts
und war den pliindernd Kleinasien durchzichenden Kelten gegeniiber nicht nur
im vorliegenden Fall erfolgreich: Als Unterhindler seiner Heimatstadt Erythrai
(dazu u. S. 64) hat Polykritos ihnen seine gefangenen Mitbiirger etwa im selben
Zeitraum ebenfalls abkaufen kénnen.®

Angesichts des unsteten Nomadentums, das die Galater in den ersten Jahren
nach ihrer Ankunft in Kleinasien ganz besonders kennzeichnete, diirfte es sich
nicht empfehlen, einen groferen zeitlichen Abstand zwischen dem erwihnten
Tohatindg wohewog und der Gefangenenbefreiung anzunehmen, und nach dieser
wird man wohl auch nicht zu lang mit dem Ehrenbeschlufl gewartet haben, so daf},
wenngleich vollige Sicherheit hier nicht zu gewinnen ist, jene in der Inschrift er-
wihnte kriegerische Auseinandersetzung mit den Kelten am wahrscheinlichsten
im Verlauf des Jahres 268, allenfalls 269, stattgefunden hat.

Dieses Ergebnis steht freilich zu dem Bild, das man sich von der frithen Ge-
schichte der Galater in Kleinasien gew6hnlich macht,? in einer gewissen Spannung,

4 DaR sich oixpéAwrog auf kriegsgefangene Soldaten wie Zivilisten beziehen kann,
zeigt z. B. die Wortuntersuchung von P. DUCREY, Le traitement des prisonniers de guerre
dans la Grece antique, 1968, 16 ff.

5 Vgl. die von L. MoRETTI, Iscrizioni storiche ellenistiche I, 1967, S.3 mit Anm. 6,
zusammengestellten Arbeiten von A. WiLHELM, E. ZIEBARTH und L. ROBERT mit ihrer
umfangreichen Dokumentation, der jetzt noch die Epichares-Inschrift von Rhamnus aus
der Zeit des Chremonideischen Krieges beizufiigen ist (SEG 24, 154, dazu J. und L. Ro-
BERT, BE 1968, 247 in REG 81, 1968, 456 ff., besonders 458 £.), sowie DUCREY, a. O. 238 ff.

6 ... nol T@V wohtt@v obg eidev Bvrag alynuardtovg Avtowoduevos diécwicev: H. ENGEL-
MANN - R. MERKELBACH, Die Inschriften von Erythrai und Klazomenai I, 1972, Nr.28
Z.17f. Ob auch Phanokritos aus Thyateira, 8g Ghodg ond tdv Tohatdv doddn (KEIL -
v. PREMERSTEIN, a. Anm. 1 a. Q.), durch Loskauf freikam, 146t sich nicht sagen, und die
romanhafte Uberlieferung von der Gefangennahme milesischer Frauen durch die Galater
und deren Freikauf bei Parthenios 8, 2 ist vor allem fiir solche Details historisch von un-~
gewissem Wert (vgl. u.). Zu der Hypothese, daf8 die Galater auch ihrerseits einmal an
Milet Losegeld gezahlt hitten, s. u. S. 66 f.

7 Uberblicke iiber den Stand der Forschung bieten etwa D. MAGIE, Roman Rule in Asia
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doch ist dieses Bild keineswegs in allen Einzelziigen gesichert. 278/7, wahrschein-
lich im Winterhalbjahr,® sind die Kelten als Verbiindete des Nikomedes 1. nach
Kleinasien iibergesetzt und haben zunichst entscheidend zu dessen somit frithestens
277 erfochtenen Sieg iiber seinen Bruder Zipoites II. beigetragen.® Da dieser
Bithynische Erbfolgekrieg> aber aufs engste mit dem Nikomedes von seinem Vater
Zipoites 1. iiberkommenen Krieg gegen Antiochos 1. verflochten war,1® diitfte sich
das Biindnis von vornherein genauso auch gegen den letzteren gerichtet haben.
Aus Memnon und Trogus erfahren wir gerade noch, daff Nikomedes und die
Galater den Krieg nach dem Untergang des Zipoites II. in seleukidisches Gebiet
hineingetragen haben,it doch fehlen alle niheren Angaben, die bei der chronologi-
schen und sachlichen Ordnung der fragmentarischen Uberlieferung fiir die folgen-
den Jahre behilflich sein kénnten.

Sicher in das Jahr 277/6 datiert ist davon nur der keltische Uberfall auf das
Heiligtum von Didyma, den A. REHM aus der fast volligen Auspliinderung, die der
Tempelschatz damals erfuhr, erschlossen hat.32 Mit Wahrscheinlichkeit lassen sich
damit die stark romanhaft gefirbten Berichte vom Wiiten der Barbaren im milesi-
schen Territorium!3 und die I. Priene 17 gepriesene Aktivitit des Sotas verbinden,
von dessen Wirken fiir den Schutz der Bewohner des prienischen Landes die In-
schrift einen ziemlich eingehenden, leider nur noch in Bruchstiicken lesbaren Bericht
erstattet. Einen weiteren zeitlichen Anhaltspunkt bietet die erwihnte, dnip ...
Tiig tol viod Pavoxgltov cwtnplog, g dhovg tmd tdv I'ohatdv éomdm, errichtete
Votivstele aus Thyateira,1® die zwar selbst mit der Angabe £Bd6pov %ol ToronooTol
Etovg, unvog “YneoPegetoiov auf Ende des Sommers 275 datiert ist, jedoch iiber
Umstinde, Ort und Zeitpunkt, wo Phanokritos in die Gewalt der Galater kam,
gar nichts enthilt (vgl. u. S. 66), so dafl das angegebene Datum der Weihung
hierfiir lediglich den Wert eines Terminus ante quem hat.

Die iibrigen Zeugnisse lassen sich auch nicht mit diesem bescheidenen Grad an
Genauigkeit einordnen. Dies gilt fiir die beiden sachlich und zeitlich wohl aufs

Minor, 1950, 5f. mit Anm. 10-15, und E. WiLL, Histoire politique du monde hellénisti-
quel, 1966, 123 ff.

8 M. LAUNEY, REA 46, 1966, 123 ff.

9 Hasicur, RE 10A (1972) 456f. mit Zusammenstellung der Quellen und der fritheren
Literatur.

10 Zum Krieg des Zipoites gegen Seleukos 1. und Antiochos I. vgl. HaBICHT, a. O. 453£,,
zu dem des Nikomedes I. F. GEYER, RE 17 (1936) 493, und HABICHT, a. O. 458.

4 Memnon, FGrHist 434 F 11, 5 f.; Trogus, Prol. 25, dazu HaBIcHT, a. O.

12 I. Didyma 426 mit A. Reams Kommentar S. 260, vgl. OTT0, 2. O. 22f.

13 Parthen. 8, 1ff.; Anthol. Pal. 7, 492; Hieronym. adv. Iovin. 1, 41.

4 Die Kombination dieser Nachrichten, zuerst von RErM und OTrO vorgeschlagen,
findet sich jetzt wieder bei W. GunTHER, Das Orakel von Didyma in hellenistischer Zeit,
1971, 49¢.

15 KEIL - v. PREMERSTEIN. a. Anm. 1 a. O. mit der durch OTT0, a. O. 46 Anm. 5, berich-
tigten Reduktion des Arenjahres.
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engste miteinander verbundenen Dekrete aus Erythrai,’® deren erstes von mo[Aloi
@6]for xai xivdvvor und dem Aufbringen erheblicher - (dor[dvng ofions mpdg]
gioNvnv odx dMiyng) Tributzahlungen an die Galater spricht, wofiir die Stadt, wie
aus dem zweiten Dokument erhellt, Geiseln zu stellen hatte, deren Freigabe Poly-
kritos bei seiner oben erwihnten Gesandtschaft erreichte.!” Es kann trotz den
Ausfiihrungen W. DITTENBERGERS und M. LAUNEYS auch fiir die Inschrift OGI 748
aus Kyzikos nicht ausgeschlossen werden,!8 weil nicht zu beweisen ist, dafl die
dort nach den eponymen Hipparchen geordnet aufgezihlten Zuwendungen und
Unterstiitzungen des Philetairos von Pergamon wirklich ohne Unterbrechung Jahr
fiir Jahr aufeinanderfolgten. Sicher ist nur, daff im Amtsjahr des Phoinix, wo
Philetairos fiir guhoxt tiig ydeag %ol 6 &veldparta Té g Tadmy yivopeva auf-
kam, die Kelten schon in Kleinasien waren, weil im selben Jahr die Strategen und
Phylarchen von Kyzikos dem Herakles ein Relief weihten, das, wie LAUNEY ge-
zeigt hat, Kimpfe gegen jene zum Thema hat!'® und als Votiv fiir ihre erfolgreiche
Abwehr zu verstehen ist.2? Selbst wenn man diese Vorginge im Gefolge LAUNEYS
(a. O. 227£.) unmittelbar mit dem Ubergang des von Lutarios gefiihrten Kelten-
zuges?! in Verbindung bringt, miissen die an iibernichster Stelle erwihnten Ge-
treidelieferungen &v td. mohépwr TdL mEdg Tovg Iehdtog y[evopévwr] nicht un-
bedingt schon nach zwei Jahren (276/5) erfolgt sein; die Moglichkeit eines spiteren
Termins ist wohl nicht abzuweisen. Zeitlich ganz unbestimmt ist schliefSlich auch
die allgemeine Unsicherheit der Lage am Hellespont, die — vielleicht — einer Be-
merkung in einem Schreiben des Antiochos I. an Meleager, den seleukidischen
Generalstatthalter in Kleinasien,?2 zu entnehmen und von WELLES (a. O. S. 67) mit
den Galaterziigen in Zusammenhang gebracht worden ist.23

16 ENGELMANN-MERKELBACH, a. Anm. 6 a. O. Nr. 24 (SIG® 410) und 28.

17 ... xol tiv meds Tovs PagPdoovs mpeoPeiav dmoucivog Evexe Tol todg dunoeloviog
TP moMTdY £ig TV mOv mogayevioDor od ubévov Todg SuNEovs mouisdusvog gig TV
ol Hyayev ... Vielleicht darf man aus der Freigabe der Geiseln schlieflen, dafs es sich
um eine einmalige oder doch von vornherein begrenzte Serie von Zahlungen gehandelt
hat, dhnlich den zunichst sporadischen Zahlungen der Byzantiner an die Kelten von Tylis
(Polyb. 4,45, 9ff.), die nach dem Zeugnis des Polybios erst spiter zu einem festen, jihr-
lichen @bgog wurden.

18 DITTENBERGER, Anm. 7 zu OGI 748; LAUNEY, a. Anm. 8 a. O. 217ff. M. SEGRE lif3t
die Reihe der Schenkungen zwar zwei Jahre (Athenaeum 8, 1930, 488 ff.) beziehungsweise
ein Jahr (ebd. 12,1934,437 Anm.2) friiher beginnen als DITTENBERGER und LAUNEY,
hilt aber ebenfalls an deren ununterbrochen jahrlicher Abfolge fest.

19 LAUNEY, a. O. 221 ff.

20 J.und L. ROBERT, BE 1946-47, 177 in REG 59-60, 194647, 347.

2 1iv. 38, 16, 6-8.

22 So mit H. BENGTSON, Die Strategie in hellenistischer Zeit II, 1944, Nachdruck 1964,
94ff., trotz den Einwendungen von D. MusTi, PP 20, 1965, 157 ff.

23 C. B. WELLES, Royal Correspondence in the Hellenistic Period, 1934, Nr. 11, Z. 22 ff.:
ol 8¢ PBacthixol ool of 8x tod tomov 2v @i dotiv | Mérea, 2dp Podlwvtor oixeiv &v TijL
ITétoon dopareiog Evexe, ovvretdyopev *Agiotodixidnt &d&v adtodg oixeiv.
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Auch fiir ein Unternehmen der Galater, das bis in lykisches Gebiet fiihrte und
dort, vielleicht bei Tlos, durch den Sieg eines Neoptolemos aus Pisidien zum
Stehen gebracht wurde,2 1if8t sich mit dem Jahr 252/1, in dem, wie WILHELM
(a. O. 327ff.) gezeigt hat, derselbe Neoptolemos als eponymer Priester des Alex-
ander und der @scoi *Adehgot in Alexandreia fungierte,?® nur ein Terminus ante
quem ausmachen. WiLHELM hat mit diesem Zug a. O. 323f. die bei Pausanias
(10, 32, 4f.) bewahrte Nachricht von einem Galatereinfall in das Gebiet des etwa
40 km siid6stlich von Laodikeia am Lykos in der Acipayam ovasi gelegenen Themi-
sonion2® verbunden, und méglicherweise gehort in diesen Zusammenhang auch
die apameische, freilich sehr legendenhafte Tradition von einem Uberfall der
Galater auf Kelainai (Paus. 10, 30,9).27 Diesen Uberlieferungsfragmenten, die
ebender Region angehdren, aus der auch die neue Inschrift stammt, konnte viel-
leicht bei aller Unsicherheit solcher Kombination ein historischer Vorgang zugrunde
liegen, der mit deren T'olatixoc mdrepoc identisch ist.

Bekanntlich hat Antiochos I. in der sogenannten Elephantenschlacht seinen be-
rilhmten Sieg iiber die Galater erfochten. Die Nachrichten dariiber sind diirftig
und geben weder Vorgeschichte noch Umstinde, Ort, Zeitpunkt und historische
Bedeutung dieses Ereignisses zu erkennen.?® Hinsichtlich der Datierung hat man
lange geschwankt,?® doch diirfte OTTO mit dem in seiner schon Anm. 3 genannten
Untersuchung iiber die Seleukidengeschichte des 3. Jahrhunderts erarbeiteten Jahr
275/4 (S. 23), innerhalb dessen er die Schlacht sogar noch genauer auf Sommer 275
festlegen zu konnen glaubte (S. 89), inzwischen allgemeine Nachfolge gefunden
haben.3°

24 Steph. Byz. s. v. Aygiat, dazu A. WiLHELM, Praktika Akad. Athen 6, 1931, 319ff.

2 Vgl. J. IisewiN, De sacerdotibus sacerdotiisque Alexandri Magni et Lagidarum, 1961,
71£.; W. PEREMANS - E. VAN T’DACK, Prosopographia Ptolemaica VI, 1968, 112 Nr. 15224,
26 W. RUGg, RE SA, 2 (1934) 1640f.; L. RoBerT, Villes d’Asie Mineure?, 1962, 112.

27 Im Gegensatz zu WILHELM (a. O.322) denkt MAGIE (a. Anm.7 a. O.731 Anm. 11)
eher an die Zeit des Eumenes II. fiir die Uberfille auf Kelainai und Themisonion. Daf}
Pausanias von Kelainai und nicht von Apameia spricht, ist angesichts der Rolle, die Marsyas
in der Legende spielt, in der Tat kein Grund, das Ereignis vor die Griindung Apameias
durch Antiochos 1. zu riicken und damit wenigstens einen Terminus ante quem fiir die
Datierung zu gewinnen: L. RoBerT, Noms indigénes dans I’Asie Mineure gréco-romaine I,
1963, 338.

28 Vgl. die Quelleniibersicht bei F. STAHELIN, Geschichte der kleinasiatischen Galater?,
1907, 12f. Zu 2 Makk. 8, 191. jetzt B. BAR-Kocuva, PCPhS 199, 1973, 1 £f.

2 Die wichtigste frithere Literatur und die dort vertretenen Datierungen, die zwischen
278 und etwa 270 liegen, hat MAGIE, a. O.731 Anm. 12, zusammengestellt. Vgl. ferner
P. Moraux, MDAI(I) 7,1957, 72 f. Anm. 47, R. B. McSHANE, The Foreign Politics of the
Attalids of Pergamum, 1964, 36, und WiLL, a. Anm. 7 a. O. 124f.

3 Den Versuch von WEeLLES, Klio 52,1970, 480f., die Schlacht auf Friihjahr 276, «if
not earlier», zu datieren, hat Y. GRANDJEAN, BCH 95, 1971, 285, mit Recht zuriickgewiesen.
Vor WeLLEs hat auf Grund der oben besprochenen Stele aus Kyzikos zuletzt SEGRE (a.
Anm. 18 a. O. 503ff.) eine Frithdatierung erweisen und einen unmittelbaren zeitlichen Zu-
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Otr0s Begriindung ist freilich durchaus nicht zwingend, denn sein einziges
Argument fiir Sommer 275, die schon oben besprochene Votivstele aus Thyateira,
hat bei genauerem Zusehen in dieser Hinsicht gar keine Beweiskraft: Uber die
Umstinde der Gefangennahme des Phanokritos sagt sie iiberhaupt nichts aus®!
und fiir deren Zeitpunkt wie fiir den der «Errettung» — unter welchen Umstinden
diese geschah, bleibt auch ganz dunkel — gibt sie lediglich einen Terminus ante
quem.

Nicht besser steht es mit dem Zeugnis fiir das Jahr 275/4, dem @uéhiov t0 émd
tdv A{O)Towv, O6Axm doayumal dexoevvéa OBolol dbo, das ein anonymer Stifter in
diesem Jahr dem Apollon von Didyma geweiht hat (I. Didyma 428 Z. 8f.). OTTO
und REuM haben angesichts der Mtpa kombiniert, «daf$ Kelten, die 277/6 v. Chr.
vor Milet gefangengenommen worden waren (sc. bei dem oben S. 63 bespro-
chenen Zug gegen Milet und Didyma), im Jahre 275/4 v. Chr. ausgelést worden
sein miissen». Da kein Stifter genannt sei, konne «nur der Staat als solcher in Be-
tracht kommen». Die Ausldésung der Galater durch ihre Landsleute sei «mit irgend-
einem Abschlusse der Keltenkimpfe in Kleinasien in Verbindung zu bringen», und
dieser sei «so gut wie sicher» in der Elephantenschlacht zu sehen, die «somit in das
Jahr 275/4 v. Chr. festgelegt wire».52

An dieser kithnen Hypothese stort freilich zunichst die ganz ungewdhnlich be-
scheidene Dimension des qudhov, die von REaM (a. O.) zwar bemerkt, aber nicht
weiter beachtet wurde; sodann ist der Schluf}, der ungenannte Stifter kénne gerade
wegen seiner Anonymitit niemand anders als der Demos von Milet sein, nicht
unproblematisch, denn in den auf derselben Stele verzeichneten Inventaren Nr. 426
und 433 (jeweils Z. 4ff.) aus den Jahren 277/6 und 270/69 hat dieser sich keines-
wegs gescheut, mit dc 6 dfjuoc 6 Miknoiwv émonoato bezichungsweise dvadmua
100 dMuov to Miknoiwv seine Verdienste als Stifter bekanntzumachen. SchliefSlich
steht das Wort Altga gar nicht auf der Inschriftstele. Wie REHM im kritischen
Apparat (a. O. 258) angab und wie auf seinem jetzt im Besitz der Kommission
fiir Alte Geschichte und Epigraphik des Deutschen Archiologischen Instituts be-
findlichen Abklatsch auch klar zu erkennen ist, hat der Steinmetz dort vielmehr
mit AKTPQN einen offensichtlichen Schreibfehler gemacht. So nahe die Konjektur
A{0)toov auf den ersten Blick zu liegen scheint, zwingend, wie REamM a. O. 260

sammenhang mit dem Ubergang der Kelten nach Kleinasien herstellen wollen, doch hat
LAUNEY (2. Anm. 8 a.0.235f.) gezeigt, daf sich mit der Inschrift dieser Ansatz gerade
nicht rechtfertigen und — wenn darin iiberhaupt eine Datierungshilfe liegt — ein spiterer
Zeitpunkt eher wahrscheinlich machen 148t. Zu dem Vorschlag von Bar-Kochuva, a. O.,
die Elephantenschlacht gehore in das Jahr 272, vgl. u. Anm. 53.

31 Vgl. auch schon MAGIE, a. O.

32 Zitate mach OTTO, a. O.23. Die entsprechenden Ausfithrungen REHMS finden sich
L. Didyma S. 260f. — Das Jahr 275 glaubte auch schon W. W. TarN, JHS 46, 1926, 155 f£.,
fiir die Elephantenschlacht in Anspruch nehmen zu konnen, doch beruht seine Argumen-
tation auf einer falschen Datierung der Keilschrifttafel B. M. 62689 und erledigt sich mit
deren Richtigstellung (vgl. Anm. 34) von selbst.
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Anm. 1 meinte, ist sie wohl nicht, da man auch A{&)tpwv in Erwigung zu zichen
hat. Belege fiir Adroo finden sich im Thesaurus Linguae Graecae>; hervorgehoben
seien davon Etym. Mag. 557,35 (Adtois: ‘O &ni pod@® dovietwv: Adtgov yap 6
wodoc) und CRAMER, Anecd. Graec. II, 362, 5ff. (... Adtons, 8 onpoiver Tov
wodwdoTAov . .. Toito &% to¥ AdTgov, 8 onuaiver Tov wodév), wo sich moglicher-
weise eine technische Verwendung als Lohn fiir Sklaven andeutet, die recht gut
zu dem geringen Wert und der Anonymitit der Weihung passen kénnte.3® Aber
auch wenn man A{0)Trewv den Vorzug gibt, ist angesichts der erwihnten (0. Anm. 5)
Vielfalt der Situationen, in denen Gefangene durch Losegeld befreit wurden, ein
Zusammenhang mit der Elephantenschlacht alles andere als sicher.

Wie wenig schliefflich auch dem letzten, von OTTO (a. O. 23 Anm. 4) heran-
gezogenen direkten Datierungsanhalt, Trog. Prol. 25 ergebe das Jahr 272 als Ter-
minus ante quem, zu trauen ist, hat mit Recht MorAuUx (a. O.) hervorgehoben.

Die sonstigen Nachrichten, die wir iiber die Unternehmungen des Antiochos I
in den 70er Jahren haben, sind ebenfalls nicht geeignet, das von OTTO angenom-
mene Datum der Elephantenschlacht mit zusitzlichen Beweisen abzusichern. Aus
der babylonischen Keilschrifttafel B.M. 62689 ergibt sich allerdings, daff Antiochos
in den Jahren 276/5 bis 274 in Sardeis residierte.3* Was den Beginn seines Auf-
enthaltes in Kleinasien betrifft, so 1363t der Bericht Memnons (FGrHist 434 F 9, 1-3)
erkennen, daf$ Antiochos nach Beendigung des Syrischen Erbfolgekrieges> gegen
Ptolemaios I1.35 zunichst nicht selbst dort erschien, sondern dem Patrokles als
Strategen die Kriegfilhrung in diesem Reichsteil anvertraute.3® Dafl es dabei nur
um die Auseinandersetzung mit Zipoites I. ging, von der Memnons herakleotische
Lokalgeschichte allein zu berichten weifs, 138t die Abfolge der Ereignisse bei
Trogus (Prol. 24) bezweifeln, wonach Antigonos Gonatas seinen Versuch, sich in
Kleinasien auf Kosten des Antiochos eine neue Machtbasis zu erobern, schon
vor dem Tod des Ptolemaios Keraunos (etwa Februar 279) begann.?” Memnons
Notiz von der langen Dauer dieses uns fast ganz unbekannten Krieges zwischen

33 Anlal und Urheber (die iegol moideg des Tempels selbst?) niher zu bestimmen, ist
freilich unméglich.

3¢ Text und englische Ubersetzung des <historischen> Teils der Tafel bei S. SmiTH, Ba-
bylonian Historical Texts, 1924, 154ff. Die chronologische Einordnung der darin ent-
haltenen Nachrichten hat OtTo, a. O. 3 ff., richtiggestellt.

35 Der Krieg wurde wahrscheinlich mit der I. Milet III 139, Z. 31 erwihnten sigfvy
abgeschlossen (OTTo0, Philologus 86, 1931, 404 £.). Ihre Datierung ist nur durch Riickschliisse
aus den Vorgingen in Kleinasien méglich, die OtTo auf «um 279 n. Chr.» als Terminus
ante quem fiihrten (2. Anm. 3 a. O. 20, vgl. z. B. auch WiLL, a. Anm. 7 a. O. 122.).

3 Aus der Wiedergabe von Memnons Darstellung bei Photios (... &vacwoduevog
[Aorist] v motgdiov doylv wéuner oteatnydv Iatooxhéa ovv Exoroateduar sig v
2mtéde tod Tovpov) erhellt, daf — zumindest nach dessen Ansicht — der Krieg in Syrien
vor der Mission des Patrokles schon beendet war.

37 Dazu besonders SEGRE, a. Anm. 18 a. O. 494; vgl. H. HeNEN, Untersuchungen zur
hellenistischen Geschichte des 3. Jh. v. Chr., 1972, 65.
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Antiochos und Antigonos scheint diese Sicht der Dinge zu stiitzen.?® Aus Memnon
erfahren wir auch von Antiochos’ Entschlufs, personlich die Fithrung dieser Kdmpfe
zu iibernehmen, und zwar habe er diesen auf die Niederlage hin gefafdt, die
Zipoites I. kurz vor seinem Tod dem durch Patrokles mit dem Krieg in Bithynien
beauftragten Hermogenes beibrachte.3® Wann Antiochos in Kleinasien eintraf, ist
unbekannt, doch liefert das beriihmte Dekret, das Ilion zu seinen Ehren fafite, 0
einen Terminus ante quem mit der Angabe: viv T¢ magayevopevos &ni Todg TomOVG
tovg Emtdde To¥ Tovpov ... fuo nal toig moéAeowv v elfvnv xateoxebooey kol
10 mpdypata xoi T Pacikeiov el peitw xal Aapmgotégav Suddearv dynyoyxe.
Antiochos’ Ankunft ging also der elgfjvy voraus, und zwar wohl doch mehr oder
weniger unmittelbar. Daf3 es sich bei dieser um den Frieden mit Antigonos han-
delt, der 279 oder 278 zustandegekommen sein muf3, hat OTro mindestens sehr
wahrscheinlich gemacht,** wihrend fiir einen von TARN und MAGIE vermuteten
Zusammenhang mit dem Galatersieg in der Elephantenschlacht keine positiven
Argumente beizubringen sind.%

Da Antiochos, wie wiederum OTTO gezeigt hat (a. Anm. 3 a. O. 10£f.), im Ersten
Syrischen Krieg wohl nicht der Angreifer, sondern der Angegriffene war,*® kann

38 F 10: Koatd 8¢ tovg adtovg xeb6vous *Aviidxmt ... xol *Aviiyével ... peydhov éxo-
téowdev otoarevpdtov dvtitagatattopévov wiveitar 6 méhepos xal xEOVOV oGUXVOV
xatétonpe. Da Memnon mit dieser Formulierung den Krieg gegen Nikomedes I. und,
was wohl nicht auszuschliefen ist, auch schon gegen Zipoites I. in den gréfleren Rahmen
des Krieges mit Antigonos (zu diesem etwa SEGRE, a.O.492ff., und WiLL, a. O.91f)
stellt, kann man gerade daraus nicht mit HABICHT (a. Anm. 9 a. O. 449) folgern, daf§ der
Krieg zwischen Antiochos und Antigonos «mit Sicherheit» erst nach dem Zug des Antiochos
gegen Nikomedes zum Ausbruch kam. Memnon selbst scheint, wie der folgende Satz zeigt
(oftw 8 ovgoayeis *Avtioxog *Aviiyove Tov medg Nuxoundnv xewpitetar méheuov), eher
der gegenteiligen Ansicht gewesen zu sein.

3 Memnon F 9, 3. Vgl. HABICHT, a. O. 453 f.

40 OGI 219 mit den von HABICHT, a. Anm 2 a. O. 83 Anm. 1; 257, zusammengestellten
Textverbesserungen.

4 A. Anm. 1 a. O. 21 Anm. 3; Philologus 86, 1931, 410 ff.

2 Die Bibliographie zu dieser Frage wie zur Datierung des Friedens zwischen Antiochos
und Antigonos bei HasicHT, a. O.84 Anm. 3, der allerdings die Verbindung des Ilion-
dekretes mit diesem der mit der Elephantenschlacht nur zuriickhaltend vorzieht.

43 Welche Bedeutung dem gescheiterten Unternehmen des Magas fiir den Ausbruch
des Ersten Syrischen Krieges zuzumessen ist und ob es tatsichlich einen von Magas und
Antiochos gefafSiten, woméglich von dem letzteren initiierten und dem ersteren durch
«verfrithtes Losschlagen» (OTTO, a.O.12) zerstérten Plan gab, Agypten durch gleich-
zeitigen Angriff von Sytien und Kyrenaika her in die Zange zu nehmen (so zuletzt wieder
WiLL, a. O. 126 £.), 148t sich kaum entscheiden, da die, freilich duSerst geraffte, Darstellung
des Pausanias (1,7, 2£.) zwar dieser Sicht der Ereignisse nicht entspricht (J. SEIBERT, Histo-
rische Beitrdge zu den dynastischen Verbindungen in hellenistischer Zeit, 1967, 51ff. mit
der friiheren Literatur, dagegen H. H. ScHMITT in: Festschrift des Kronberg-Gymnasiums
Aschaffenburg, 1968, 142 f. mit Anm. 11), die durch die Heirat der Apame mit Magas be-
siegelte Verbindung zwischen Antiochos und diesem aber dennoch ohne Zweifel gegen
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man auch nicht argumentieren, er habe sich 274 von Kleinasien ruhig nach Syrien
begeben koénnen, weil die Lage dort zu keiner Besorgnis mehr Anlaf8 gab und
insbesondere die Galatergefahr durch den somit vor dem Abzug erfochtenen Sieg
in der Elephantenschlacht gebannt war (OTTO, a. O. 24). Die Erfolge, die Ptole-
maios II. in Syrien bei Kriegsbeginn gehabt zu haben scheint (OTTO, 2. O. 10£.),
machen das persénliche Eingreifen des Antiochos auch beim Fortbestand einer
gefihrlichen Situation in Kleinasien plausibel,** und der in Sardeis zuriickge-
bliebene konigliche Hof hatte jedenfalls, wie die babylonische Keilschrifttafel an-
gibt, den Auftrag, «to keep a strong guard». Leider sagt der Text nicht, auf wen
sich diese Aufmerksamkeit zu richten hatte. Die Méglichkeit ist nicht ausge-
schlossen, daf§ von Anfang an an Ptolemaios gedacht war, von dessen expansiver
Kriegfithrung Pausanias allerdings erst im Zusammenhang mit der zweiten Phase
der Auseinandersetzungen berichtet, als Antiochos sich anschickte, gegen Agypten
selbst vorzuriicken,® aber es ist ebensogut denkbar, daff gleichermafien oder sogar
in erster Linie die noch nicht beseitigte Galatergefahr jene besondere Wachsamkeit
notwendig gemacht hat.

Wenn man aus all dem die Folgerung ziehen darf, daf ein Abschlufl der Galater-
kriege mit der Elephantenschlacht in den Jahren, in denen sich Antiochos vor dem
Ersten Syrischen Krieg in Kleinasien aufhielt, zwar moglich, aber keineswegs be-
wiesen ist, bleibt zu priifen, ob die neue Inschrift zusammen mit anderen Indizien
eine Datierung dieses Ereignisses in die Zeit nach dem Krieg gegen Ptolemaios II.
nahelegt.

Kultische Verehrung als Swtfg hat Antiochos I., wie aus SIG® 426 Z.21f. er-
hellt, in Bargylia genossen.®® Fiir die Einrichtung dieses Kultes, dem vermutlich
ebensolche Swtijo-Kulte des Antiochos I. in Teos und Smyrna entsprochen haben,*’

Ptolemaios gerichtet war. Von hier aus lassen sich also keine Riickschliisse auf die Lage
in Kleinasien ziehen.

4 Die Lage diirfte fiir Antiochos auch dann #uferst gefihrlich gewesen sein, wenn
Ptolemaios’ Flottenexpedition durch den Persischen Golf nach Babylonien (zuletzt WiLL,
a. 0. 128) gar nicht stattgefunden haben sollte (TARN, JEA 15, 1929, 9ff.; vgl. H. KORTEN-
BEUTEL, Der dgyptische Siid- und Osthandel in der Politik der Ptolemier und rémischen
Kaiser, Diss. Berlin 1931, 20ff., und C. Préaux, L’économie royale des Lagides, 1939,
356f.).

45 Paus. 1,7, 3, dazu OTTO, a. O. 12. Uber die ganz allgemeinen Andeutungen des Pau-
sanias hinaus haben wir keine Nachrichten von dem ptolemiischen Vorgehen, da die
ausgedehnten #gyptischen Eroberungen in Kleinasien schon auf die Zeit des <Syrischen
Erbfolgekrieges> zuriickgehen (H. VoLkMANN, RE 23,2 [1959] 1647f., vgl. J. und L. Ro-
BERT in: Mélanges 1. Lévy, 1955, 5661£.), die Beziechungen des Ptolemaios II. zu Byzanz, von
denen Dionys. Byz. (41, GUNGERICH) weif3, derselben Zeit angehdren diirften (trotz den
Einwinden WiLLs, a. O. 129, HABICHT, a. Anm. 2 a. O. 116ff.) und auch dessen Pontos-
expedition (Steph. Byz. s. v. “Ayxvpo) wohl schon sehr bald nach dem Eintreffen der Ga-
later in Kleinasien anzusetzen ist (HABICHT, a. O.).

46 HagicHr, a. O. 103.

47 HaBICHT, a. O. 102; 99f.
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gibt die Inschrift, die aus den spiteren Regierungsjahren des Konigs stammen mufS,
zwar nur einen Terminus ante quem,?8 aber vielleicht darf man doch an eine zeit-
liche und sachliche Verbindung mit zwei weiteren Dokumenten aus den Jahren
zwischen 267 und 262 denken, deren enge Zusammengehorigkeit HABICHT (a. O.
93ff.) hochst wahrscheinlich machen konnte: Damals hat ndmlich der Bund der
Ionischen Stidte einen Kult des Antiochos I. begriindet, iiber dessen Anlafl dem
aus der einschligigen Dokumentation erhaltenen Bruchstiick OGI 222 (vgl. jetzt
ENGELMANN-MERKELBACH, a. Anm. 6 a. O. II, 1973, Nr. 504) nur zu entnehmen ist,
daf sich der Konig als Beschiitzer der Mitgliedstddte die Dankbarkeit des Bundes
verdient hat. Konkretere Hinweise gibt ein Schreiben, das Antiochos I. anldflich
der gleichzeitig mit der Bundesstadt Erythrai gefithrten Verhandlungen an diese
gerichtet hat und in dem der Stadt zugesagt wird: ... &gogohroyftovs elvan
ovyxmootpey Tdv 1€ HMov andvtov xal tdv el 16 Tolatind cuvayouévov.??
Diese Galaterkontributionen, die, wie HaBicHT (a. O. 98f.) mit Recht vermutet,
Erythrai damals zusammen mit den anderen ionischen Stidten erlassen wurden,
diirften wohl am ehesten als ouvidEeic zu den Kosten der Keltenkriege des
Antiochos 1. zu verstehen sein,®® da Livius’ Notiz von Tributzahlungen der Seleu-
kiden an die Galater sich ausdriicklich auf eine spitere Periode bezieht.5! Ver-
zichten konnte der Kénig auf die sig 16 Iolamxd ouvvoydpueve wohl nicht gut vor
dem erfolgreichen Ende der Auseinandersetzungen mit den Kelten, deren Schwere
und jahrelange Dauer man gerade auch angesichts der Existenz und férmlichen
Benennung dieser ouvvtdEeg nicht unterschitzen wird, und ebenjener Erfolg muf3
dann wohl der eigentliche Hintergrund fiir die Einrichtung des Antiochos-I.-Kultes
durch den Ionischen Bund, durch Erythrai®? und vielleicht auch durch Teos, Smyrna

48 Als Swthp hat Ilion Antiochos L. schon zu Beginn seiner Regierung verehrt, wie sich
aus dem S. 68 erwihnten Dekret OGI 219 ergibt. Anlaf diirfte der Schutz der Stadt gegen
Antigonos gewesen sein, ein Motiv, das fiir Bargylia, Teos und Smyrna kaum in Frage
kommt, so daf§ eine Verbindung mit der ilischen Kultstiftung nicht naheliegen diirfte.

4 WeLLES, RC 15, vgl. jetzt ENGELMANN-MERKELBACH, a. Anm. 6 a. O. Nr. 31. In der
Frage nach dem Autor des Briefes hat man lange zwischen Antiochos 1. und Antiochos IL
geschwankt (HABICHT, a. O.96 Anm. 15. ENGELMANN-MERKELBACH lassen die Entschei-
dung offen), doch diirfte sie nach HaBicHTs eingehender Untersuchung, a. O. 93 ff., mit
ziemlicher Sicherheit zugunsten des ersteren entschieden sein. Die neuen Fragmente eines
Dekretes aus demselben Dossier (ENGELMANN-MERKELBACH Nr. 31) sind so diirftig, daf§
sie in keiner Hinsicht weiterhelfen kénnen.

5 So etwa HaBICHT, a. O. 95, und P. HERRMANN, Anadolu (Anatolia) 9, 1965 (1967),
104.

51 38,16, 13: ... ut Syriae quoque ad postremum reges stipendium dare non abnuerunt.
Man wird daraus jedenfalls gerade nicht mit SEGRE (a. Anm. 18 a. O. 504) folgern kon-
nen, daff schon Antiochos I. Tribute zahlte. Daf8 sein Sohn sich dazu verstehen mufte, ist
nicht ausgeschlossen, der Antiochosbrief aus Erythrai 148t sich dafiir aber natiirlich nicht
mehr, zumindest nicht ohne Vorbehalt, als Beweis anfiihren (so z. B. STAHELIN, a. Anm. 28
a. O. 14 £.). Unentschieden bleibt MCSHANE, a. Anm. 29 a. O. 39 Anm. 25.

% Die Griindung des Kultes in Erythrai ist dem Erlaf8 der Galaterkontributionen kurz
vorausgegangen: HABICHT, a. O. 95 {.
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und Bargylia nicht vor 267 sein. Diese zunichst einigermafien hypothetischen Uber-
legungen, die wieder auf die schon vor Jahrzehnten von STAHELIN und BELOCH vor-
geschlagene Datierung der Elephantenschlacht auf die Jahre nach dem Ersten
Syrischen Krieg hinauslaufen,53 verlieren angesichts der neuen Inschrift vielleicht an
Unverbindlichkeit. Den in ihr genannten Tolotidg mbrepog, fiir den oben die Jahre
268 oder 269 als wahrscheinlichste Termine angenommen wurden, kann man zwar
auch jetzt nicht ohne weiteres mit dem durch die Elephantenschlacht beendeten
Galaterfeldzug des Antiochos I. gleichsetzen, weil die besprochenen Inschriften
aus Priene und Kyzikos Auseinandersetzungen mit den Kelten, die vielleicht einige
Jahre frither stattfanden, genauso mit 6 t®v Talordv mdrepos und & mohepog 6
nog todg Toddrtog yevépevog bezeichnen’* und damit gleichfalls den Eindruck
erwecken, als hitte es nur den in ihnen genannten Keltenkrieg als einzigen ge-
geben. Andererseits ist diese Gleichsetzung oder wenigstens die Vermutung eines
engen Zusammenhanges zwischen den in der neuen Inschrift erwihnten Ereignissen
und der Elephantenschlacht auch nicht ausgeschlossen: Von Antiochos I. ist aus
dieser Zeit nur bekannt, dafl er Ende Mirz 268 den Grundstein zur Neuerrichtung
des Nabutempels in Borsippa legte und dafiir und fiir geplante Baumaffnahmen am
Marduktempel von Babylon vorher die Zeremonie des Ziegelstreichens in Syrien
vornahm.55 Ein Feldzug in Kleinasien ist deshalb weder 269 noch 268 undenkbar.5¢

Die Frage nach dem Datum der Elephantenschlacht ist, das bleibt abschlieSend

58 STAHELIN, a. O. 12ff.; K. J. BELoCH, Griechische Geschichte IV2 1, 1925, 591 f. Neuer-
dings hat BAR-KocHVA (a. Anm. 28 a. O.) zu erweisen versucht, da8 die Schlacht im Friih-
jahr 272 stattgefunden habe. Die richtige Reduktion des 38. Jahres der Seleukidenira fithrt
freilich auf 274/3, aber auch fiir dieses Jahr ist BAR-KocHVAS Argumentation hinfillig,
weil die 16 (Lukian, Zeuxis 9) Elephanten der Elephantenschlacht durchaus nicht «cer-
tainly» mit den 20 identisch sein miissen, die im Mirz 273 von Babylonien aus nach Sy-
rien in Marsch gesetzt wurden, um Antiochos als Verstirkung im Ersten Syrischen Krieg
zu dienen (vgl. die oben erwihnte Keilschrifttafel B. M. 62689 mit den genannten Erwigun-
gen OTTOS). Mit seinem Ansatz des Aufstandes in der Seleukis auf die Zeit unmittelbar
nach Ende dieses Krieges steht BAR-KocHVA ferner im Widerspruch zu dem Hauptzeugnis
OGI 219, wonach die Rebellion beim Regierungsantritt des Antiochos ausbrach, und die
wieder an TARN anschliefende Verbindung des Syrischen Erbfolgekrieges> von 281/79
mit dem Ersten Syrischen Krieg trigt den durchschlagenden Gegenargumenten OTTOS
(vgl. noch WiLL, a. O. 128) gar keine Rechnung.

5¢ 1. PRIENE 17, Z. 38; OGI 748, Z. 19.

55 Keilschriftlicher Tonzylinder aus Borsippa, B. M. 36277. Vgl. F. H. WxisseACH, Die
Keilschriften der Achdmeniden, 1911, XXX und 132ff.; A. L. OPPENHEM in: J. B. PrrT-
CHARD, Ancient New Eastern Texts Relating to the Old Testament?, 1955, 317 Nr. 5;
vgl. M. ROSTOVTZEFF, Social and Economic History of the Hellenistic World2, 1951, 1427.

% Von Interesse ist in diesem Zusammenhang die Bemerkung Lukians (Zeuxis 8), An-
tiochos sei in der Elephantenschlacht mit einem in aller Eile zusammengestellten Heer an-
getreten (dxeivog yae OV dAiyov tiig oroamids &xeivng magaoxevaocdeiong od peyorwoti
098¢ xat’ dElov tob mohépov dpineto xopdfi dAiyovg Hywv). Dafl sie aus der Luft ge-
griffen ist, muff man wohl trotz der Bedenken, die sich sonst gegen Lukians dramatisierte
Schlachtdarstellung erheben lassen, nicht unbedingt annehmen.
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festzustellen, auch mit Hilfe des neuen Inschriftfundes wohl nicht sicher zu 18sen.
Der &konventionellen> Datierung auf das Jahr 275, fiir die, wie zu zeigen war, trag-
fihige Beweise nicht zur Hand sind, stellt sich jetzt die Schwierigkeit entgegen,
daf8 die Kelten schon 268 oder 269 erneut ein allein auf Grund der Entfernungs-
verhiltnisse nicht unbedeutendes kriegerisches Unternehmen ins Werk setzen
konnten, wihrend bisher Nachrichten iiber gréfere eigene Aktivititen der Ga-
later zuerst wieder fiir die zweite Hilfte der 50er Jahre und den Norden Klein-
asiens vorlagen.5” Hilt man dennoch an dieser Datierung fest, so wird man anneh-
men miissen, daf$ die Niederlage der Kelten nicht so vernichtend gewesen sein kann,
wie sie Lukians freilich gerade hier romanhaft topische Darstellung prisentiert
(Zeuxis 11). Allzu bescheiden und ohne jede lingere Nachwirkung kann der Sieg
aber wohl auch nicht gewesen sein. Uber die Ergebnisse im einzelnen wissen wir
freilich gar nichts Sicheres,’® aber die offiziell titulare Swtfe-Epiklese des Antiochos,
die auf die Elephantenschlacht zuriickgeht,3® diirfte hier doch ein positives Indiz
von einigem Gewicht sein. Da es nicht ausgeschlossen ist, dafl sie an stddtische
Kultnamen ankniipft,® 148t sich moglicherweise auch aus dieser Sicht eine Ver-
bindung zur Verehrung des Antiochos als Soto in Bargylia, Teos und Smyrna,
von der oben die Rede war, herstellen. Wenn die Elephantenschlacht erst nach dem
Ersten Syrischen Krieg, vielleicht 268 oder 269, vielleicht sogar noch etwas spiter,
stattgefunden hat, ergibt sich dafiir wie vor allem fiir die Kultgriindungen des Ioni-
schen Bundes und der Stadt Erythrai sowie fiir den in diesen Zusammenhang gehs-
renden Verzicht des Konigs auf die eic td Iodatind cuvayduevo ein sinnvoller
historischer Zusammenhang, wihrend man danach sonst in diesen Jahren vergeb-

lich sucht.

Bedeutsame Aufschliisse gibt die neue Inschrift aber auch zu einigen organisato-
rischen Fragen der seleukidischen Herrschaft in Kleinasien. Hier ist zunichst auf
die Funktion des “Ehkevog dmpelntig tod témov zuriickzukommen, der zur Datie-
rung des Beschlusses nach den Kénigen genannt und wohl als deren ortlicher Re-
prisentant anzusehen ist. Der Titel ist in der seleukidischen Reichsverwaltung bis-
lang singulir,’! und der 2mpednthg Tod Tomov einer kaiserzeitlichen Inschrift aus

57 Unterstiitzung des Ziaélas im Bithynischen Erbfolgekrieg und Uberfall auf Herakleia
zwischen 255/3 und 250 (HABICHT, a. Anm. 9 a. O. 390f.) und Krieg gegen Mithridates II.
von Pontos mit erneutem Einfall in das Gebiet von Herakleia (GEYER, RE 15, 2 [1932]
2160) um 250. _

%8 Auch die verbreitete Ansicht, Antiochos habe die Kelten auf Grund seines Sieges in
der Elephantenschlacht zur Ansiedlung in dem daraufhin Galatien genannten Gebiet zwin-
gen koénnen (z B. WiLL, a. Anm. 2 a. O. 124), ist durchaus unbewiesen: Vgl. nur MAGrE,
a.Anm.7 a. O.731f. Anm. 13.

59 Appian, Syr. 65. Vgl. HABICHT, a. Anm. 2 a. O. 103.

80 HABICHT, a. O. 158 f. Anm. 83.

1 Von den zahlreichen Staats- und Privatfunktioniren mit dem Titel dmueintig kom-
men zum Vergleich am ehesten die von griechischen Stidten in auswirtige Besitzungen
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dem dgyptischen Alexandreia (OGI 699) diirfte als Verweser eines Vereinslokales
in einen ganz anderen Zusammenhang gehdren.®2 Eine Art Vorliufer kénnte frei-
lich jener *Agtéunhig sein, den Pixodaros 358 in seiner Eigenschaft als Satrap von
Karien und Lykien zum Gouverneur von Xanthos gemacht hat: xatéotnoe doyov-
tog Avxiag Téowvo xoi *Amollddotov noi Edviov dmpedntiv *Agtéuniv.%2® Des
weiteren empfiehlt es sich vielleicht, vor allem eine Verbindung zu ol éxi Tdv
térov tetoypuévor herzustellen, die fiir den syrischen Teil des Seleukidenreiches aus
einer Petition bekannt sind, die Ptolemaios (Sohn des Thraseas) an Antiochos III.
zum Schutz seiner dortigen ausgedehnten Besitztiimer gerichtet hat.®® Leider ist der
Text so zerstort, dafl der Inhalt des dmdpvnue nicht mehr zu erkennen ist, aber
nach der Wiederherstellung des Textes durch J. und L. ROBERT® ist wenigstens
sicher, daf8 die &ni 1@v vénwv teToyuévor ebenso wie die gootgagya fiir die Ein-
haltung der von Ptolemaios erbetenen koniglichen Anordnungen sorgen sollten.
Aus der Gegeniiberstellung scheint sich zu ergeben, daff die i tdv Tomwv Te-
tayuévol Funktionire der zivilen Verwaltung gewesen sind;®* daf$ jedem von ihnen
nur jeweils ein tomog unterstand (die Einzahl also 6 &ni 10¥ tomov vetarypévog hitte
lauten miissen) und das sehr vieldeutige Wort 16moc® hier eine wie auch immer

entsandten Hochkommissare> wie die Athens in den Kleruchien Hephaistia und Myrina
auf Lemnos im 4. Jh. (IG XII 8, 4f.) und spiter in Delos (P. RoussiL, Délos colonie athé-
nienne, 1916, 97) und anderswo (WILHELM, Anzeiger Akad. Wien, Phil.-hist. KL. 81, 1944,
30ff.) oder Spartas in Amyklai, Koroneia und Kaudos (R. RoBERrT, Hellénica I, 1940,
109ff.) in Frage sowie vor allem die von hellenistischen Machthabern als ihre ortlichen
Bevollmichtigten bestellten Gouverneure, deren Vorliufer der von Derkylidas 398 in
Atarneus eingesetzte Empelntis (Xen. Hell. 3,2, 11) ist und von denen hier als Beispiele
nur Kassanders athenischer #mueAntic i) moéAewg Demetrios von Phaleron (W. S. FER-
GUSON, Hellenistic Athens, 1911, 47; H. BERVE, Die Herrschaft des Agathokles [Sb. Akad.
Miinchen, Phil.-hist. KL. 1952, 51, 1953, 39ff.), der von demselben eingesetzte mperning
tiig Meydine ndrems (Diod. 19, 64, 1), Antipaters .émpeintig i Iehomovvicov (Suda,
s. v. Aeivagyoc) oder Philipps V. émpelntig tijg Towpuriog (Polyb. 4, 80, 15, dazu F. W.
WaLBANK, A Historical Commentary on Polybius I, 1957, ad loc. mit weiteren Beispielen)
genannt seien.

82 Vgl. DITTENBERGER im Kommentar zur Inschrift und P. M. FRASER, Ptolemaic Alex-
andria, 1972, I1333 Anm. 58.

62 Vgl. die kiirzlich publizierte Trilingue aus Xanthos H. METZGER, CRAI 1974, 82 ff.
Die genannten Funktionire sind zur Datierung am Anfang des griechischen (S. 85) und
des lykischen (E. LAROCHE, ebd. 115 ff.) Textes der Inschrift angefiihrt. Das Jahr 358 er-
gibt sich aus der aramiischen Version (A. DUPONT-SOMMER, ebd. 132ff.; bes. 139ff.).

8 Y, H. LANDAU, Israel Exploration Journal 16, 1966, 54 ff., mit den Bemerkungen von
J. und L. RoBerT, BE 1970, 627 in REG 83, 1970, 469ff. Die éml 1év ténwv TeToypévor
sind im dwépvnpa Ila Z. 15 f. erwihnt.

84 1odg 8¢ qoovpdoxovs [xai tlovs iml tdv témwv teToypévo[ug] wy megl[ideiv watd]
undéva Todmov Tovg mogafaivovrag].

84 Dasselbe vermutet METZGER, a. O. 88, fiir den émpelntic des Pixodaros in Xanthos

% Auf seine manchmal innerhalb eines einzigen Textes schwankende Bedeutung (vgl.
etwa den Erlaf iiber den Kult der Laodike, u. Anm. 69) hat besonders WELLES, a. Anm. 23
a. O. S. 94, hingewiesen.
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festumrissene staatsrechtliche Bedeutung hat, ist zunichst nur eine Vermutung,
doch kann man in diesem Zusammenhang vielleicht an die Toparchieén erinnern,
die fiir das hasmoniische und rémische Palistina aus Plinius und Iosephus bekannt,
aber auch schon fiir die Zeit der Makkabierkriege bezeugt sind und — anschei-
nend auch nicht erst eine ptolemiische Einrichtung — letztlich auf die von Alexan-
der und den Diadochen iibernommene persische Reichseinteilung zuriickgehen
diirften. Im Rahmen dieses Kommentares ist fiir die Erérterung der damit zusam-
menhingenden komplizierten Probleme kein Platz,% aber es driingt sich doch die
Frage auf, ob die &ni t@v témwv tetoryuévor der Ptolemaios-Korrespondenz nicht
die an der Spitze je eines solchen témog = tomopyies? stehenden Funktionire sind
und somit dem #mpeinthic der neuen Inschrift aus Denizli mehr oder weniger ent-
sprechen, der eindeutig fiir einen einzigen témog zustindig ist, wobei auch hier der
16mog eine mehrere Komen — Neonteichos und Kiddioukome sowie vielleicht noch
weitere Ortschaften — umfassende iibergreifende Verwaltungseinheit darstellt. Das-
selbe kénnte sich fiir die Troas aus dem Briefwechsel des Antiochos I. mit Meleager,
seinem Generalstatthalter in Kleinasien (vgl. o. Anm. 22), wegen der Landschen-
kung an Aristodikides von Assos® ergeben. Wenn es dort Z.22ff. heifit: oi 8¢
Boacthixol Aaol of 8% Tob témov &v M oty 1) Mévpa &du Podhwviar oixelv &v Tij
TIévgan . .. &6v avrolg oixelv, mag auch da der témog eine iibergeordnete Einheit
von freilich ebenso unbestimmbarer Gréfle gewesen sein.

Die Tatsache, dafl im seleukidischen und in dessen Nachfolge auch im perga-
menischen Reich Satrapien gelegentlich mit of témoir bezeichnet sind,®® ist BENGT-

66 Diskussion der Quellen (Esra o 4, 48 behauptet die Toparchieneinteilung {ibrigens
ausdriicklich fiir die ganze Strategie xoiln Svpio. »ai ®owvixnn) und Literatur etwa bei
E. SCHURER, Geschichte des jiidischen Volkes?, 1907, II 229 ff.; A. ScHALrT, K6nig Herodes,
1969, 183 ff.; M. Avi-YonaH, RE Suppl. 13 (1973) 346; 351 1.

7 Témog und vomagxic sind auch im prolemiischen Agypten gleichbedeutende Termini,
doret fiir die Unterteilungen der vopoi: KORTENBEUTEL, RE 6A 2 (1937) 1732.

68 OGI 221 = WEeLLES, R. C. 10-13.

8 Fiir das Seleukidenreich gehen die Zeugnisse freilich nicht iiber die Zeit Antiochos’ II.
zuriick: In dem in drei Exemplaren erhaltenen Griindungserlaf fiir den Reichskult der Ko-
nigin Laodike (OGI 221 = WEeLLES, R. C. 36f.; L. RoBerT, Hellénica 7, 1949, S ff.; CRAI
1967, 281ff.) werden die jeweils betroffenen Satrapien (die Exemplare aus Laodikeia in
Medien und der Gegend von Kermanshah haben nicht fiir das gesamte «Generalgouverne-
ment> der §vo cotgomeior, sondern wohl nur fiir die medische Satrapie Geltung gehabt:
L. RoBerT, Hellénica 8, 1950, 73 ff.; CRAI 1967, 291; vgl. H. H. Scumirt, RE Suppl. 9
[1962] 401) oi und o¢ toéwor genannt, wihrend Anaximbrotos in dem Exemplar aus der
Nihe von Eriza das ihm unterstehende Gebiet (Karien oder Phrygien: L. ROBERT, CRAI
1967, 282) als %) cazganeia bezeichnet. Der Urheber einer Weihung fiir Antiochos VII. und
Kleopatra (anders TH. FISCHER, Untersuchungen zum Partherkrieg Antiochos’ VIL, Diss.
Miinchen 1970, 102ff,, der versucht, die Inschrift Antiochos IX. zuzuweisen) nennt sich
dort selbst t@v nodrov pilmv xal doxiyoanuateds tdv duvduewy drodedeupévog 88 xai
éml T6v tomov (LANDAU, IE] 11, 1961, 118 ff.; B. Lirsurrz, RBI 70, 1963, 75 ff. Vgl. SEG 20,
413), worunter man wohl mit Lirsurrz und BENGTSON (a. Anm. 22 a. O., Neudruck 1964,
424) die Verwaltung des siidwestsyrischen Kiistengouvernements (BENGTSON, a. O. 176 ff.)
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soNs Hauptargument fiir die Annahme, dafl deren untere Verwaltungseinheiten
iiberall und nicht nur in Syrien eben diese T0mol gewesen seien.”® Es ist hier nicht
der Ort, dieses wegen des Mangels der Quellen an einer feststehenden staatsrecht-
lichen Terminologie und der erwihnten Vieldeutigkeit des Wortes témog (ol Tomor
heifdt ja bekanntlich oft unprignant einfach «das Gebiet>) schwierige Problem niher
zu behandeln, aber die neue Inschrift scheint sich BENGTSONs These gut einzufiigen
und zugleich zu einer inhaltlichen Konkretisierung von tomog als méglichem Termi-
nus technicus der seleukidischen Reichsverwaltung beizutragen. Fiir die von L. und
J. RoBERT aufgeworfene Frage, in welchem Verhiltnis die «villes sujettes» der
«province séleucide» zu den témol standen,™ ergibt sich freilich keine neue Infor-
mation, aber bei allem durch die Diirftigkeit der Uberlieferung gebotenen Vorbe-
halt 148 sich vielleicht vermuten, daf die untertanen Stidte im Seleukidenreich von
der témor-Organisation ebenso erfafit waren wie die Komen und in dieser verwal-
tungsrechtlichen Hinsicht zwischen beiden kein Unterschied bestand: Vgl. fiir Pa-
listina SCHURER, a. Anm. 66 a. O. 234f, Es ist sehr wohl denkbar, daf§ die an der
Spitze der t6mor stechenden Funktionire trotz verschiedener Titel (oi éni T@v To6mOV
TeTaypévor, Emuelntng tol tomov, tomdoyne) gleichen Ranges waren und gleich-
artige Amter bekleideten, aber mit Sicherheit ist es nicht zu behaupten, solange
eine offene Frage ist, in welchem Maf das riesige und vielgestaltige Seleukidenreich
zu einer einheitlichen Verwaltungsform gekommen ist.

Der Begriff tomog kehrt in Z. 24 wieder, wo ein gewisser Achaios als xgtog Tot
tomov bezeichnet wird. Angesichts der schon erwihnten und oft in ein und dem-
selben Textzusammenhang zu beobachtenden Bedeutungsschwankungen des Wor-
tes ist zwar nicht vollig sicher, daf8 hier mit témog dasselbe gemeint ist wie beim

zu verstehen haben wird. Bei Polybios heift ferner die Satrapie am Roten Meer (dazu
Scumrrt, Untersuchungen zur Geschichte Antiochos’ d. Gr. und seiner Zeit, 1964, 48f.)
ol xatd thv "Egudedav ddhattoav témor (5, 54, 12. Vgl. aber 46, 7: 1) "Eoviod #4hatta, und
48, 13: 1 meol v *Eoudgdv ddAartav), und der Statthalter von Mysien (BENGTSON, a. O.
116) wird mit eteotnYdg ... xorakehewppévos TdV TOmwV TovTwV bezeichnet (5,77, 8).
Zu oi témov als Provinzbezeichnung im Attalidenreich vgl. M. HoLLEAUX, Etudes d’épi-
graphie et d’histoire grecques II, 1938, 83 ff., und BENGTSON, a. O. 11 und 210ff. mit der
dort genannten Literatur. Von den beiden Hinweisen auf tomdoxon aus spiterer Zeit, in
denen BENGTSON (a. O. 22 mit Anm. 3) ein Fortleben der seleukidischen Titulatur in Klein-
asien sieht, ist der auf Deiotaros (Fodatdv TolistoPwyiov xal Tebxpuwv teTedoxng) zu
streichen, aber wenn sich der von BENGTsON erwihnte Tarkondimotos I. (vgl. die Litera-
tur zu der von ihm begriindeten kilikischen Dynastie bei MAGIE a. Anm. 7 a. O. 1338)
vor der Annahme des Konigstitels toméoyns nennt (OGI 752), so entspricht dem der
Titel Tondoyxng Kevvardv xal Aalaocéwv, den der doxieeevg Aias aus der priesterlichen
Teukridendynastie von Olba im Rauhen Kilikien um 10 n. Chr. fithrt (MAGIE, a. O. 1354 f.;
vgl. 1143 f. mit weiterer Literatur, dazu L. ROBERT in: A. DUPONT-SOMMER - L. ROBERT,
La déesse de Hiérapolis Castabala, 1964, 96). Noch im 2. Jahrhundert n. Chr. findet sich
Tomdeyng als Beamtentitel im Gebiet des nordsyrischen Arados (IGLS 4052).
70 A. 0.10f.;22£.;210f. und 6fter.
1 A.Anm. 1a.0.302f. Anm. 6.
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Titel des 2mpuelntiic tol témov, aber ausgeschlossen ist es mindestens nicht. Der
’Amaoiovog dyedg unter den pergamenischen témor konnte dafiir sprechen,” wenn
RosTtovTZEFF zu Recht aus dem Namen auf einen grofien privaten Landbesitz ge-
schlossen hat,”® doch ist auch hier keine Entscheidung zu treffen, da véxog an der
zweiten Stelle vielleicht auch ohne Bezug auf die erste einfach wie so oft Liegen-
schaft> meinen konnte.”# Die Ausdehnung des Grundbesitzes des Achaios, der ja
unter dieser Voraussetzung sogar iiber den der émpéleio des Helenos unterstehen-
den témoc hinausgegangen sein konnte,” bleibt also unbekannt. Daf§ témog die
Z.24 immerhin mégliche rein «privatrechtliches Bedeutung auch beim Titel des
gmypelnTic 10U toémov hitte und Helenos ein privater Funktionir des Achaios wire,
ist wohl weniger wahrscheinlich,’® und man wird trotz aller weiterbestehenden
Unsicherheit annehmen diirfen, daf} die beiden beschlufassenden Komen sowohl
der Amtsgewalt des koniglichen Reprisentanten als auch der »vgieia des Achaios
unterstanden” und diese dem voémog keinerlei wie immer geartete Exterritorialitit
verliehen hat.”

Zur niheren Bestimmung der Besitzrechte des Achaios an dem vomog, fiir die das

72 H. HerpING, MDAI(A) 35,1910,425f. Nr.12 II, Z.5 mit dem Kommentar. Zu
Gyods in der Bedeutung <Landgut> vgl. in diesem Zusammenhang besonders SIG® 332.

73 A. Anm. 55 a. O. 561 mit Anm. 327.

74 Vgl etwa L. ROBERT, Le sanctuaire de Sinuri prés de Mylasa I, 1945, 35 Nr. 11; I. Priene
42, Z.47f.; SIG® 364, besonders Z.20; 685, Z.132ff.; L. ROBERT, Les gladiateurs dans
I’Orient grec, 1940, 135f. Nr. 86 (= E. BoscH, Quellen zur Geschichte der Stadt Ankara
im Altertum, 1967, 35 ff. Nr. 51) sowie die zahlreichen Belege in den #gyptischen Papyri,
fiir die auf F. PREISIGKE, Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden II, 1927, s.v.
témog 1 e, verwiesen sei. Auch die dort hiufige Bedeutung «Gemarkung, Flur> (vgl. PREI-
SIGKE, a. O. III, 1931, 416ff.) hat, wie T. R. S. BRouGHTON, TAPhA 65, 1934, 228f. (vgl.
etwa noch TAM II 578f.), gezeigt hat, ihre Entsprechung in Kleinasien, wo die Zeugnisse
freilich erst aus rémischer Zeit zu stammen scheinen.

s Der oixog des Mnesimachos (Sardis VII 1, 1) in der Nihe von Sardeis gehorte jeden-
falls zu mehreren Einheiten der seleukidischen Abgabenverwaltung, doch kommt der
Begriff t6mog in der hier ins Auge gefafiten technischen Bedeutung im dortigen Zusammen-
hang gerade nicht vor.

76 Die Datierung nach privaten Funktioniren der Besitzer, die in Inschriften der Do-
mine von Ormela aus dem 3. Jahrhundert n. Chr. begegnet (besonders IGR IV 889, vgl.
RuGs, RE 18, 1 [1939] 1100f.; sowie zu den Besitzverhiltnissen in Ormela BROUGHTON,
a. 0.224ff.; MAGIE, a. Anm. 7 a. O. 1326 Anm. 44), 143t sich wohl schon wegen des gro-
Ben zeitlichen Abstandes nicht zum Vergleich heranziehen. Dagegen ist der in der oben er-
wihnten, 90 Jahre frilheren Xanthos-Stele wie hier zum Zweck der Datierung genannte
gmpelntig Edvidov eindeutig ein staatlicher, vom Satrapen eingesetzter Amtstrager.

7 Dieselben Verhiltnisse ergeben sich fiir die syrischen Komen des Ptolemaios aus des-
sen erwihnten ,"Petitionen an Antiochos III. Vgl. auch u. S. 80f.

8 Vgl. E. BIKERMAN, Institutions des Séleucides, 1938, 181; P. BRIANT, Remarques sur
«laoi» et esclaves ruraux en Asie Mineure hellénistique, in: Actes du colloque 1971 sur
Pesclavage, 1972, 102 ff.
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Wort ntgiog nicht hilfreich ist,”® bedarf es zunichst eines Blickes auf die Person
des Besitzers, die wohl mit jenem *Axoudc identisch sein diirfte, der bei Strabon
(13, 4, 2) als Vater der Antiochis, der Mutter des Attalos 1.8%, erscheint. Deren «dyna-
stische Heirat,, mit der Antiochos I. politische Ziele verfolgt haben diirfte,®! hat
spitestens um 270, also nur wenige Jahre vor der in der neuen Inschrift iiberliefer-
ten BeschlufSfassung von Kiddioukome und Neonteichos stattgefunden und lifit
darauf schlieflen, daf8 Achaios etwa um 320 geboren sein kénnte®? und mit Antio-
chos I. verwandt oder verschwigert war, wenngleich BELocHs These, die beiden
seien Briider gewesen (a. O.), unbewiesen ist.8% Vermutlich nicht sehr lange danach
hat Antiochos II. Laodike geheiratet, die nach Eusebius (aram. 118 Karst) «Toch-
ter des Acheus» und also wohl die jiingere Schwester der Antiochis war. Dement-
sprechend miifSite Laodikes Bruder Alexandros, der unter Seleukos II. die Statthal-
terschaft von Sardeis innehatte84 und Antiochos Hierax gegen Seleukos unterstiitzte,
ebenfalls ein Sohn dieses Achaios gewesen sein. Die Uberlieferung ist freilich nicht
einheitlich,8 und vor allem die Abstammungslinic des Andromachos, des Vaters
des jiingeren, spitestens um 250 geborenen Achaios, ist nach wie vor umstritten®
und wird auch durch die neue Inschrift nicht geklirt. Beachtung verdient aber viel-
leicht, daf$ der jiingere Achaios sich 220 nicht in Sardeis zum Kénig proklamierte,
sondern &gpnoe petd mdong duvvdpews dx Avdiag. Togayevopevos & el Acodi-
xewov TV &v Pouyig duddnud te megédeto xai Paciheds ToTe modTov ETdAunoe yon-
patitew nol yodgew modg Tdg mores.8” Es wire immerhin denkbar, daf ihn das
Erbe grof3viterlicher Besitzungen in allernichster Nihe der inzwischen gegriindeten
Stadt®8 zu dieser Entscheidung bestimmt hat.

7 Dazu etwa A. KrRANZLEIN, Eigentum und Besitz im griechischen Recht des 5. und
4. Jh. v. Chr., 1963, 24. Vgl. auch SIG® 685, Z. 132 ff. mit der Erwigung méglicher Rechts-
grundlagen von ai xotd. Tomwv ®xvgLeiaL.

8 Entgegen dem Zeugnis Strabons war der mit Antiochis vermihlte Attalos nicht Bru-
der, sondern Neffe des Philetairos. Vgl. aus der umfangreichen Literatur besonders Hov-
LEAUX, a. Anm. 69 a. O. 9ff.

81 Zuletzt dazu SEIBERT, a. Anm. 43 a. O. 54f.

82 BeLocH, Griechische Geschichte 1V22, 1927, 204 1.

88 Vgl. die berechtigten Einwendungen von G. CorrapI, A&R 8, 1927, 221.

8 BENGTSON, a. O. 99 ff.; WELLES, a. Anm. 23 a. O. S. 134.

85 Bei Polyin ist Laodike bekanntlich die dpoméroiog 4dehot des Antiochos II. (8, 50, 1).

8 Fiir Polybios (4,51,4 und 8,20, 11) ist Andromachos, dessen Vater nicht genannt
ist, Bruder einer als Gemahlin des Seleukos II. bezeichneten Laodike. Die Frage ist, ob
man mit BELOCH, a. O., einen Irrtum des Polybios anzunehmen und in der Schwester des
Andromachos die mit Antiochos IL. vermihlte Laodike zu erkennen hat, wihrend die Frau
des Seleukos II. die Tochter des Andromachos gewesen sein miifte. Gemif§ Eusebius (und
gegen Polyin) wire der dltere Achaios dann Vater auch des Andromachos und mithin
GrofSvater des jiingeren Achaios. Zu all diesen Problemen vgl. zuletzt WALBANK, a. Anm.
61 a. O. 501f., und SCHMITT, a. Anm. 69 a. O. 30f.

87 Polyb. 5,57 und dazu etwa WiLL, Histoire politique du monde hellénistique I, 1967,
18 ff. mit weiterer Literatur.

8 Dazu u.S. 81.
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Im Seleukidenreich hat es bekanntlich eine der ptolemiischen y# &v dwoed mehr
oder weniger entsprechende Form prekiren Landbesitzes bei koniglichem Ober-
eigentum gegeben,8 die trotz der sonst zahlreichen, auch von ATKINSON®® nicht
restlos beseitigten Unklarheiten besonders deutlich in der schon erwihnten Mne-
simachos-Inschrift aus Sardeis,?* aber auch in einigen anderen Dokumenten hervor-
tritt, von denen hier die Landschenkung des Antiochos I. an Aristodikides?® und
die schon erwihnten Eingaben des Ptolemaios an Antiochos III. eigens genannt
seien.?s

Aristodikides freilich bekam seine Lindereien in der Troas mit dem Recht des
npooevéyraodar nedg v “Thibwv ol §) Txnpiov beziehungsweise spiter mpooe-
véyraodor wedg fiv G fodAntar bl Tdv év il xdoor Te xal ovpuayion.® Seit Ro-
sTovTZEFF 1910 die Hypothese formuliert hat, im Seleukidenreich habe aufSerhalb
des Territoriums der autonomen Griechenstidte alles Land dem Kénig gehort und
privaten, von iibergeordneten koniglichen Eigentumsrechten freien Landbesitz habe
es innerhalb der «eichsunmittelbaren> y®pa deshalb gar nicht geben konnen,? ist
immer wieder behauptet worden, das mpocevéyxoodar an eine autonome Stadt der
ouppoyila sei fiir die Herausldsung abgetretener Liegenschaften aus dem Kénigsland
und die Ubertragung unbeschrinkter Grundbesitzrechte konstitutiv gewesen, das
heiflt, Aristodikides habe das mgoosvéyxaodor vornehmen miissen, um die konig-
liche Land-8601g iiberhaupt zu ihrer vollen Rechtswirksamkeit zu bringen.?® Wie
MagIE gesehen hat, zwingt die Formulierung der Inschrift nicht zu diesem Schlufs,?
und das in den koéniglichen mpootéywoto zweimal im Zusammenhang mit sgooevéy-

8 Vgl. BIKERMANN, a. Anm. 78 a. O, 181f.

90 Historia 21, 1972, 45 ff.

9 Sardis VII 1, 1. II, Z. 12 ff. sind detaillierte Vorkehrungen fiir den Fall getroffen, daf§
der Konig von seinem Eigentumsrecht Gebrauch macht und das von Mnesimachos der
Artemis iibergebene Land einzieht: Edav 82 1ag xdpog i 1odg »Aigovs 1 1@v dAhaov T
TV Ymoxewpévav Eav 6 Boaoikedg dpéinTon ThL *AoTéudy due Mvnoipaxov xTh.

92 OGI 221 = WeLLESs, R. C. 10-13. In seinem ersten Schreiben (R. C. 11) teilt Antio-
chos I. seinen Entschluf mit, dotvon adtdL (dem Aristodikides) . .. thv IIévgav, fin modve-
oov glxev Mehéoygog, und ganz dhnlich bekommt der Gott in Baitokaike xdpnyv ..., v
modregov Eayev Anuntoog (IGLS 4028, Z.20f.). Daff Meleagros und Demetrios die be-
treffenden Lindereien in einer der Situation des Mnesimachos vergleichbar prekiren Weise
besessen haben, ist z. B. von BIKERMAN, a. O., angenommen worden, wenngleich auch dies
nicht sicher ist: vgl. die Zuriickhaltung von H. SEYRIG, Syria 28, 1951, 201, und im iibrigen
die Diskussion bei MAGIE, a. Anm. 7 a. O. 1014 f. Anm. 59.

9 A, Anm. 63 a. Z.22f., dazu u.

9 WeLLes, R. C. 10, Z. 3£.; 11, Z. 20£f.; 12, Z. 8£.; 21 f£.

9% Studien zur Geschichte des romischen Kolonates, 246 ff., besonders 249f. Vgl. auch
a. Anm. 55 a. O. 493 ff.

9% Vgl. etwa TH. LENscHAU, RE 11,1 (1921) 812f.; WELLES, a. Anm. 23 a. O. S. 96;
BIKERMAN, a. O. 183; A. B. RanowirscH, Der Hellenismus und seine geschichtliche Rolle,
1958, 137 f.; ATKINSON, Antichthon 2, 1968, 32 ff. und a. Anm. 90 a. O. 35; SCHALIT, a. Anm.
66a.0.702f.

97 A. O. 138f. mit Anm. 59.
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xaodor gebrauchte 8doo weist eher darauf hin, dafl es sich hier um ein zusitz-
liches Privileg handelt, das die von koniglichen Oberrechten freie Besitziibertra-
gung — dafl es sich bei der 8601 um nicht weniger als dies handelt, ist notwendige
Voraussetzung fiir das Privileg — ergdnzt hat.

Der Landverkauf an Laodike anlidflich ihrer Scheidung von Antiochos IL.%8
brachte dieser Grundbesitz zum selben Recht ein, ¢’ @ odd8v dmotelel eig 10 faar-
Mxdv (das wurde Aristodikides nicht zuteil) =ol xvgia Borar mgoopsgopévn meodg
oM, fiv &v BodAntau. Laodike konnte das Land nach Wunsch weiterverkaufen,
und zwar, wenn sie wollte, schon vor dem mpooevéyxaodal, wobei das Attribu-
ierungsrecht nach freier Wahl des Kiufers dem Zweiterwerber erhalten blieb.?
Auch hier scheint das Recht des mpooevéyraodor genau wie die ihm sprachlich ganz
gleichgeordnete Atelie, wo das gar keine Frage ist, ein die Landvergabe ohne Vor-
behalt iibergeordneter Eigentumsrechte des Konigs erginzendes und kein fiir die
Transaktion rechtlich konstitutives Element zu sein.190

Fiir das Vorhandensein derartigen privaten Grundbesitzes innerhalb der seleu-
kidischen yxdpo — nicht dem Territorium einer autonomen Stadt eingegliedert —
gibt es noch zwei Hinweise, die hier von Gewicht sein diirften: SEYRIG hat gezeigt,
daf} die bekannte Landschenkung an den Zeus von Baitokaike durch Antiochos I.
oder 1. erfolgte, bevor Arados 259 die Autonomie erlangte.l%! Die xdun 1| Bairo-
xouxnvy), die der Gott damals odv Toig cuvxlgouot xal xadxovol ndo, elg dravio
Tov ye0vov zwar nicht steuerfrei, aber mit dem wichtigen Privileg der dvemotadpeia
bekam,1% verblieb also trotz Verzicht des Konigs auf iibergeordnete Eigentums-
rechte weiterhin innerhalb des «eichsunmittelbaren> Landes.

98 T, Didyma 492, vgl. WELLES, R. C. 18-20.

9 B Z.29ff. (R. C. 18, Z. 13£f.).

100 Dje Ursachen des Interesses, das die vom Ko6nig mit Land Versehenen an dem mpoo-
evéynaodar hatten, erhellen einigermaflen aus dem zu Beginn der Aristodikidesinschrift
aufgezeichneten Brief des Meleagros an Ilion (R. C. 13). Da sich die Stddte darum dringten,
durch die Fingliederung der ehemals kéniglichen Landereien ihr Territorium zu erweitern,
war Aristodikides in einer vorteilhaften Verhandlungsposition: & pév odv GEwol yevéodar
adTdL moed Tiic morews, avtds vuiv dnhdosel, xokds & 8v moficarte Yngioduevol Te
névte t& Qihdviowmo adt@dL xth. WELLES und andere haben lingst erkannt, dafl diese
@hévdowmno durchaus nicht nur in auch ihrerseits fiir das personliche Prestige keinesfalls
zu unterschitzenden Ehrungen bestanden, sondern vor allem in wirtschaftlichen Vorteilen
wie den umfangreichen Steuervergiinstigungen, die sich Larichos aus entsprechendem An-
laf8 (finanzpolitisch betrachtet: bei der Uberfiihrung seines Besitzes aus der direkten ko-
niglichen in die stidtische Steuerhoheit. Vgl. BIKERMAN, a. Anm. 78 a. O. 107 ff.; ScHALIT,
a. O.) in Priene zu sichern vermochte (OGI 215). Diese 6konomischen Motive diirften hin-
reichend die Bedeutung erkliren, die fiir Laodike das Recht hatte, ihre Lindereien zusammen
mit dem noch nicht in Anspruch genommenen Privileg verkaufen zu kénnen. Ein weiteres,
ebenfalls mehr praktisches als rechtskonstitutives Moment mag der Schutz vor spiteren
kéniglichen Konfiskationen gewesen sein, der natiirlich gréfler war, wenn durch solche Ab-
sichten die Rechte einer Polis mitbedroht wurden.

101 A Anm. 92 a. O. 195 ff.; besonders 201 £.

102 JGLS 4028, Z. 18 ff.
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Noch aufschluSreicher ist der Fall der Komen, die Ptolemaios, Sohn des Thra-
seas, in Syrien besafl. Sie werden in dem schon erwihnten Umépvnuo an Antio-
chos IIL als ai tmdoyovoai pov xdpon 8y xtfoel xal eig 10 matEwxov ol dg ob npoo-
$toEag xatayedyar in Besitzungen zu verschiedenem Recht eingeteilt.1%3 Die quri-
stische> Einteilung ist freilich in einer das Verstindnis der Stelle erschwerenden
Weise von einer <historischen> iiberlagert, die sich in der betonten Hervorhebung
des o0 zu erkennen gibt:1%¢ Die Undpyovoar x®duor mufl Ptolemaios schon gehabt
haben, als er noch dem #dgyptischen Konig anhing.1% Er hat sie nach seinem Front-
wechsel behalten, und Antiochos III. hat seine Rechte bestitigt. Ob das in seiner
Bedeutung unklare xotaygdoevi® nur dies oder die Ubertragung von nicht niher
bestimmbaren Besitzrechten an weiteren Komen (iiber den Bestand der ptolemi-
ischen Zeit hinaus) besagt, kann hier dahingestellt bleiben. Entscheidend ist, daf§
Ptolemaios x@uou 8y xtioeL und x®dpon eig 10 moroudv innehatte, wobei die Besitz-
rechte an den letzteren prekir und durch koénigliches Obereigentum beschrinkt
waren,!%7 die an den ersteren im Gegensatz dazu von solchen Bindungen frei gewesen
sein miissen.1?® Das Wirken der Funktionire der seleukidischen Reichsverwaltung
hat sich freilich anscheinend unterschiedslos auf beide Dorfkategorien erstreckt,
auch die privaten Besitzungen waren also grundsitzlich in keiner Weise aus der
yopo. eximiert: Die hiufig verletzte dvemoradueio, um deren Bekriftigung Prole-
maios im zweiten dnéuvnuo. nachsucht und die Antiochos dann auch gewihrt (Do-

103 A. Anm. 93 a. O.

104 Djese Deutung ist dem Herausgeber der Inschrift von A. G. WoODHEAD nahegelegt
worden (a. O.66 Anm. 14). Vgl. zuletzt D. BEHREND in: Akten des VI Internationalen
Kongresses fiir Griechische und Lateinische Epigraphik — Miinchen 1972, 1973, 168.

105 Uber die Landbesitzverhiltnisse im auflerigyptischen Herrschaftsbereich der Ptole-
mder liegen nur ganz geringe Nachrichten vor. Soweit sie Paldstina betreffen, hat sie zu-
letzt M. HENGEL, Judentum und Hellenismus?, 1973, 35 ff., zusammengestellt. Der Situa-
tion des Ptolemaios, Sohnes des Thraseas, in Syrien ist in dieser Hinsicht aber vielleicht
wenigstens teilweise die des ilteren Ptolemaios, Sohnes des Lysimachos, in Telmessos
vergleichbar, wenn der fiir spitere Zeit bezeugte Grundbesitz seiner Familie (Liv. 37,
56, 4f.; M. SEGRE, Clara Rhodos 9, 1938, 189), der der Formulierung des Livius zufolge
nicht zum Stadtgebiet von Telmessos gehort hat, wie SEGRE (a. O. 188) wohl mit Recht
vermutet, schon auf dessen friihe Jahre in Lykien zuriickgeht. Zur Familie der telmessi-
schen Ptolemier vgl. neuerdings W. PEREMANS - E vAN T’DAcK in: Antidoron M. David,
1968, 93 mit Zusammenstellung der Quellen und der friiheren Literatur.

106 Vgl. dazu etwa BEHREND, a. O. 160 ff.

107 BEHREND, a. O. 148 ff.

108 Diese Unterscheidung dringt sich durch die Gliederung der Satzaussage selbst auf,
1aBt sich aber mit der Bedeutung von 2y xtfost nicht weiter erhirten, weil xTfiowg ein
juristisch zu wenig prignantes Wort fiir Erwerb und Besitz ist (KRANZLEIN, a. Anm. 79
a. 0.22). Auch 1. Milet III 148 (SIG3 588), wo Z.38ff. Grunderwerb &y xtfoer solchem
&v d6ost, &v dvadéoe, und xadieodost gegeniibergestellt und mit &y wthoer wohl kiuf-
licher Erwerb gemeint ist, hilft hier nicht weiter, weil diese Bedeutung fiir die Eingabe
des Ptolemaios wohl kaum in Frage kommt.
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kument IVa und V), griindet nicht auf den Besitzrechten des Ptolemaios an sich,
sondern wie in Baitokaike auf besonderem Privileg des Konigs.

Wenn verdiente hohe Funktionire aus dem Kreis der kdniglichen g@thot wie Ari-
stodikides unter Antiochos I. und Ptolemaios unter Antiochos IIl. privaten, von
koniglichen Obereigentumsrechten unbelasteten Grundbesitz haben konnten und
Laodike bei ihrer Scheidung von Antiochos II. ebensolchen mit zusitzlichen wich-
tigen Privilegien durch einen ja nur scheinbaren Verkauf bekam, ist es zumindest
nicht unwahrscheinlich, daf} Achaios als — ob nun Bruder des Antiochos I. oder
nicht — naher Verwandter des regierenden Hauses seinen Landbesitz zum selben
Recht hatte. Dann aber wiirde sich die neue Inschrift in dieser Hinsicht ebenfalls
dem aus den anderen Quellen zu gewinnenden Bild erginzend und klirend ein-
fiigen: Auch der Grundbesitz des Achaios war privater Besitz innerhalb der seleu-
kidischen yxda. Durch den Zmpelntiic Tol tomov unterstand er, wie gezeigt, der
direkten Kontrolle der seleukidischen Reichsverwaltung, und das Aristodikides und
Laodike in der Troas und am Hellespont zugestandene Recht des mgoaevéyxacdar
kam hier wohl auch kaum in Frage, weil es keine dafiir geeignete autonome mdiic
der ovupayic in der Nihe gegeben haben diirfte: Laodikeia am Lykos wurde wohl
erst von Antiochos II. gegriindet.1® Es liegt freilich in so unmittelbarer Nihe des
Fundortes der Inschrift,!1® dafl man sich, wenn Fund- und urspriinglicher Aufstel-
lungsort der Stele einigermafen identisch sind, kaum vorstellen kann, die Stadt-
griindung!!! habe den territorialen Bestand des Achaios-Gutes nicht beeintrichtigt.
Auf welche Rechtstitel sich der zu vermutende Zugriff des Konigs stiitzte, 148t sich
nicht sagen. Vielleicht setzte er ein Arrangement mit Achaios beziehungsweise des-
sen Erben voraus, vielleicht gab es doch Vorbehalte koniglichen Obereigentums,
die den gegeniiber Mnesimachos gewahrten mehr oder weniger entsprachen; eine
Entscheidung ist hier kaum mdglich.

Die Leute von Kiddioukome und Neonteichos haben sich wegen der Freilassung
ihrer Dorfgenossen nicht an Achaios selbst gewandt, sondern der Vermittlung

109 Zuletzt J. DES GAGNIERS 2. Anm. 1a. O. 1£.

110 Dje Ruinenstitte von Laodikeia, heute Eskihisar, ist nicht einmal 4 km entfernt.

11 Lage und Ausdehnung des Laodikeia zugehdrenden Territoriums sind unbekannt.
Ob W. M. Ramsay, Cities and Bishoprics of Phrygia 1, 1895, 36f., die von ihm beim
heutigen Saraykoy lokalisierten x@dgor “Elewvoramgizédy und Kihagotéwv mit Recht
Laodikeia zugerechnet hat, ist unsicher, ebenso, ob die 8go. ‘Podupéwv einer von W.
KusrrschEK und W. REICHEL (Anz. Akad. Wien, Phil.-hist. K1. 30, 1893, 93) in der Stadt-
mauer von Denizli entdeckten 8poc-Inschrift damit etwas zu tun haben (T. R. S. Brougn-
TON, Roman Asia Minor, in: An Economic Survey of Ancient Rome IV, 1959, 640). -
Wie F. KoLs (ZPE 15,1974, 255 ff.; besonders 269f.) jiingst auf Grund neuentdeckter
Phylennamen im Theater von Hierapolis zeigen konnte, ist auch diese Stadt eine seleuki-
dische Griindung und wohl unter Antiochos I. oder II als Militdrkatoikie angelegt wor-
den. Thr Territorium scheint sich vor allem in das ndrdliche Bergland erstreckt zu haben,
wo es in der Kaiserzeit bis an den Oberlauf des Miander reichte (L. RoBERT, Villes d’Asie
Mineure?, 1962, 137 f£.).
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zweier Funktionire seiner privaten Giiterverwaltung bedient, die dann in dem An-
liegen bei ihrem Herrn vorstellig wurden.’2 Von ihnen hat 6 ©& *Axowod oixovoudv
sein genaues Gegenstiick in 6 oixovopdv T6 Acodixng der schon zitierten Laodike-
Inschrift. Da dieser in dem den Landverkauf an die ehemalige Konigin anordnen-
den Erlaf8 des Antiochos II. bereits als namentlich bekannter Privatfunktionir ein-
gefiihrt wird (Z. 40f.), kann der Posten wohl nicht erst fiir die Verwaltung der
neuen hellespontischen Besitzung geschaffen worden sein. Laodike besaff auch
Lindereien in Babylonien!!3 und mdoglicherweise in Karien,!** und es liegt nahe,
mit einer zentralen Verwaltung des Gesamtbesitzes der Konigin zu rechnen und in
dem oixovoudv eine Art personlichen Generalbevollmichtigten zu sehen,'s wie er
uns fiir diese Zeit am lebendigsten etwa in der Person des beriihmten Zenon, des
oixovépog des ptolemiischen diowntig Apollonios, entgegentritt.11® Dasselbe konnte
auch fiir den oixovoudv des Achaios gelten, obwohl wir iiber dessen sonstige Be-
sitzverhiltnisse gar nichts wissen.

Besondere Beachtung verdient der Name des Bevollmichtigten: Bavafnlog ist
die grizisierte Form eines theophoren semitischen, am ehesten vielleicht westara-
miischen oder hebriischen Namens.!?? Fiir den palistinischen Bereich bietet CPJ
I 3, eine fragmentarische Personenliste aus den Papieren des ebengenannten Zenon
von dessen Palistinareise im Jahr 259 v. Chr.,18 mit ITavéfnlog einen weiteren

12 Der Grund ist wohl, da die Erfiillung der Bitte ihre Kompetenz iiberstieg. Ver-
gleichbar ist der Fall des attalidischen Strategen der xa#’ ‘EAMfjcmovvov témor, der Apol-
lonia am Rhyndakos (?) zwar Boig %ol icpsio o’ adtod zur Verfiigung stellen konnte,
um die Lieferung des von der Stadt benétigten Getreides aber den Kénig bitten mufte:
nal tdL Paohel pvnodels dEemogioato oivov el oméguo nai diatgoghv (HOLLEAUX, a.
Anm. 69 a. O. 74£.; 102£.).

113 C. F. LEHMANN, Zeitschr. f. Assyriologie 7, 1892, 320ff. Vgl. ROSTOVIZEFF, a. Anm.
55 a. O. 435 mit Anm. 234; G. Ku. Sarkisan, City Land in Seleucid Babylonia (englische
Ubersetzung eines Beitrags zu VDI 1953), in: Ancient Mesopotamia, 1969, 320 ff.

114 Labraunda III, I, 8, Z. 19 f. mit J. CrRamrAs Kommentar S. 59f.

15 Vgl. B. HAUSSOULLIER, RPh 25, 1901, 19£., der den oixovou®v der Laodike in einer
ephesischen Ehreninschrift (GIBM 451) wiederzufinden glaubt.

16 Die Literatur, zu Zenon ist bequem zusammengestellt bei BENGTsON, Griechische
Geschichte?, 1969, 428.

17 Bej der sprachlichen Untersuchung dieses Namens, der durch Kombination des
verbalen Elementes bana (= hat geschaffen) mit dem babylonischen, aber im westsemi-
tischen Bereich weitverbreiteten Gottesnamen Bel gebildet ist, waren D. O. EDZARD und
E. LipiNSKI mir in sehr dankenswerter Weise behilflich. Unter den in diesem Milieu ver-
breiteten Namen mit bana + theophorem Bestandteil (vgl. nur H. WutaNnow, Die semi-
tischen Menschennamen in griechischen Inschriften und Papyri, 1930, 32) sind drei phé-
nizische Belege fiir bunb’l aus Memphis und Abydos (H. DONNER - W. ROLLIG, Kana-
aniische und aramiische Inschriften, 1962-1968, Nr. 48: 2./1. Jh.; 49: 5./3. Jh. v. Chr.),
auf die EpzarD hinwies, von besonderem Interesse.

18 7y dieser Reise vgl. V. A. TCHERIKOVER, Mizraim 4-5, 1937, 9ff. (zu der erwihn-
ten Liste besonders 59£.), und CPJ I, 1957, S. 115 ff.
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wegen der abweichenden Orthographie bisher verkannten Beleg,'*® der aber wohl
nicht dazu berechtigt, innerhalb des angedeuteten gréferen geographischen Rah-
mens Vermutungen iiber die genaue Herkunft des oixovou®dv td *Ayaiob anzustellen.
Immerhin ist deutlich — und bemerkenswert —, dafl Banabelos trotz seiner promi-
nenten Stellung im Dienst des Achaios, freilich nicht des Konigs selbst, weder der
makedonisch-griechischen noch der iranischen Fiithrungsschicht!?? angehéorte, son-
dern aus dem westsemitischen Bereich stammte. Im Gegensatz zu ihrem Vater!?!
hat Laodike 254 in Arrhidaios einen Generalbevollmichtigten makedonischer Ab-
stammung, und auch Achaios’ gleich zu behandelnder Zykoyiwotiic, bei dem die In-
schrift im Gegensatz zu Banabelos den Namen des Vaters angibt, hat mit Aoydeng
einen gut griechischen Namen.122

Die Funktion des &yloyiotfig hat U. WiLckeN fiir den ptolemiischen Bereich
geklirt:128 Es handelt sich dort um einen hohen, dem Ressort des dioventhg zuge-
hérenden Beamten der Zentralverwaltung mit der Aufgabe, die Steuern zu berech-
nen, auszuschreiben und abzurechnen, dem Funktionire mit demselben Titel fiir
die einzelnen 4gyptischen Gaue nachgeordnet waren. Zur Zeit des Antiochos III. ist
ein yloyiotfig mit gleichen Zustindigkeiten in einer Inschrift aus Apollonia/Sal-
bake auch fiir die seleukidische Reichsverwaltung bezeugt.’24 Im Dienst des Achaios,
wo erstmals ein 3yhoyiotiig als Privatfunktionir in Erscheinung tritt,25 muff sein
Aufgabenbereich entsprechend gewesen sein. Sein Zusammenwirken mit dem oixo-
vou®dv to *Ayaiod, der im oixovépog der koniglichen seleukidischen Verwaltung
ebenfalls sein Pendant gehabt zu haben scheint,!26 14t eine moglicherweise nach

119 TCHERIKOVER, gefolgt von HENGEL, a. Anm. 105 a. O. 115, vermutet im Kommen-
tar zu dem genannten Papyrus eine synkretistische Kombination von Pan und Ba’al, doch
sind solche Spekulationen jetzt wohl erledigt. — Ob auf dem Papyrus, der in der Edition
als «not very easy to read» bezeichnet ist, tatsichlich IIavépnhog steht oder das II ein
verlesenes B ist?

120 Zum Problem des Verhiltnisses Griechen — Iranier im Seleukidenreich vgl. etwa
MusTi, a. Anm. 22 a. O. 111, und WiLL, a. Anm. 7 a. O. 244 ff. mit der dort genannten
Literatur,

121 Zu der nicht unproblematischen Genealogie der Konigin vgl. 0. S. 77 mit Anm. 85.

122 Vgl. S. Dow, CPh 52, 1957, 106f. — Auch der Name des Vaters, Idmog (oder
ITdnng), kann griechischen Ursprungs sein, wenngleich kleinasiatische Herleitung nicht
auszuschliefen ist: L. ROBERT, a. Anm. 27 a. O. 63; 513; ders. in: Etudes Déliennes, 1973,
469.

123 Griechische Ostraka I, 1899, 493ff.; Grundziige und Chrestomathie der Papyrus-
kunde I, 1912, 179.

12¢ 1, und J. ROBERT, a. Anm. 1a a. Q. 285 ff. mit dem Kommentar, besonders S. 292 f.

125 *Eyloyioteig sind auch als Beamte verschiedener kleinasiatischer Stidte sowie der
Phyle der Otorkondeis in Mylasa bezeugt: Vgl. die systematische Zusammenstellung von
L. und J. ROBERT, a. O. 293, dazu G. E. Bean, AS 10, 1960, 69 f. Nr. 121 aus Sibidunda.

126 BIKERMAN, a. Anm. 78 a. O. 129; BENGTSON, a. Anm. 22 a. O. 113f.; 127f. Die
Funktionen des seleukidischen oixovépog sind freilich aus dem lange Zeit einzigen Beleg,
der Laodikekorrespondenz (WELLES, R. C. 19f.), nur teilweise zu erkennen; ein neuer
Beleg in den schon erwihnten Eingaben des Ptolemaios an Antiochos III. (a. Anm. 63
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deren Vorbild geordnete Biirokraties in der privaten Wirtschaft des Achaios er-
kennen.

Zu dem Landbesitz des Achaios am Lykos gehorten die Siedlungen Neonteichos,
Kiddioukome und sicher auch Babakome. Die jeweils ersten Elemente der beiden
letzteren Ortsbezeichnungen sind Personennamen, die der einheimisch kleinasiati-
schen Sprachschicht entstammen®?” und trotz allem Mangel an Informationen iiber
die Bevélkerungsstruktur des témoc wohl zu der Annahme berechtigen, dafl es sich
um Dérfer indigener Acoi'2® handelt. Daf dies auch fiir Neonteichos zutrifft, ist
zumindest nicht ausgeschlossen, aber angesichts der gemeinsamen Zugehérigkeit
von x@®par und xAfjeor zum sardischen Landbesitz des Mnesimachos!?® muff man
wohl auch die Maglichkeit einer Ansiedlung von Einwanderern griechisch-make-
donischer Herkunft wenigstens ins Auge fassen.’3® Im Gegensatz zu Kiddioukome
mit seinem Apollonheiligtum hat Neonteichos anscheinend kein eigenes dorfliches
Kultzentrum gehabt und dafiir das Zeusheiligtum von Babakome in Anspruch ge-
nommen. Ob sich damit weitergehende interne Verbindungen zwischen Neon-
teichos und Babakome andeuten, ist nicht auszumachen.

Uber die «politisches Organisation der Siedlungen, von denen nur zwei, Neon-
teichos und Kiddioukome, an dem Ehrenbeschluf§ aktiv teilhaben, gibt die Inschrift
im einzelnen leider gar keine Auskunft, aber es verdient Beachtung, in welchem

a. 0. Z.13) hilft nicht weiter, zeigt aber wenigstens das Fortbestehen des Amtes auch
unter diesem Kénig. Zu den ptolemiischen oixovépor vgl. jetzt CRAMPA, Labraunda III,
11, 1972, 52 f. mit der dort zusammengestellten Literatur.

127 Kiddiov xdun darf wohl mit im siidwestlichen Kleinasien verbreiteten Personen-
namen wie Kivg, Kidovg, Kidag und dhnlichen Bildungen in Verbindung gebracht wer-
den, wofiir hier ein Hinweis auf P. KRETSCHMER, Einleitung in die Geschichte der grie-
chischen Sprache, 1896, 193f., und die Zusammenstellungen von J. SunpDwaLL, Die ein-
heimischen Namen der Lykier, 1913, 104, und L. ZGusTa, Kleinasiatische Personennamen,
1964, 228 {., gentigen muf. Neben Kidvog mgyog in Teos (CIG 3064, dazu RuGe, RE 5 A 1
[1934] 554ff.; vgl. J. und L. RoBERT, BE 1950, 173 in REG 63, 1950, 183) verdient in
diesem Zusammenhang der Ortsname Kidvnooég (RuGe, RE 11, 1 [1921] 380; 20, 1 [1941]
836) im nordwestlichen Phrygien Beachtung. Zu Bafa »dun vgl. L. ROBERT, a. Anm. 27
a. 0. 367f.

128 Aqol ist in den einschligigen Dokumenten konstant und wie ein Terminus techni-
cus zur Bezeichnung der einheimischen Bauernschaft gebraucht: WEeLLEs, R. C. 11, Z. 22
(Aristodikides); 18, Z. 7 ff. (Laodike); Sardis VII 1, 1 I Z. 11; 15 (Mnesimachos); a. Anm.
63 a. O. Z. 12; 26 (Ptolemaios). Vgl. BIKERMAN, a. Anm. 78 a. O. 177f. und S. 87 mit
Anm. 144

120 Sardis VII 1, 11 Z. 6; 8f.; 11£f.; 11 Z. 2; 12f.

130 Zum Charakter dieser Ansiedlungen vgl. BIKERMAN, a.O.73ff.; 181f.; LAUNEY,
Recherches sur 'les armées hellénistiques I, 1949, 335ff.; dazu L. RoBerT, Hellénica VI,
1948, 22f., und P. HERRMANN - K. Z. POLATKAN, Das Testament des Epikrates ... (Sb.
Akad. Wien, Phil.-hist. K1. 265, 1), 1969, 38f.; 43f. Aus dem Namen darf wohl auf eine
befestigte Ansiedlung geschlossen werden, die vielleicht dem OGI 229 III behandelten
Palaimagnesia (vgl. LAUNEY, a. O. II, 1950, 673 ff.) zu vergleichen ist: L. ROBERT, Gnomon
42,1970, 600f£.; J. u. L. ROBERT, BE 1973, 371 in REG 86, 1973, 135 f.
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Maf sich diese Inlandsdérfer schon in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts der in
den griechischen Poleis traditionellen Formen und Begtiffe bedienten: Neonteichos
und Kiddioukome bezeichnen ihre dérflichen éopvai nicht als xountixai,13! sondern
als dnporeleic!3? und veranstalten eine gemeinsame Versammlung,!3® fiir die sie
den Terminus &xxAnoio in Anspruch nehmen.13¢ Bezeichnender noch als diese For-
malien ist aber vielleicht der dort gefafSte Beschluf3, der in sprachlicher Fassung, in
Motivierung und Inhalt den zeitlich nahestehenden vergleichbaren Polisdekreten
nachgebildet ist.

Neben dem Lob und der inschriftlichen Verewigung der sdspyeoio in den beiden
Heiligtiimern werden Banabelos und Lachares »oi &yyévoic Ehrenplitze bei den
von den Dorfgemeinschaften veranstalteten Festen zuteil,!3® und diese profane

181 Sjehe die oGvodol xwunTinal ndcos eines lydischen Dorfes im spiten 1. Jh. n. Chr.:
K. BurescH, Aus Lydien, 1898, 37 ff. Nr. 23.

132 Belege fiir dmuoteheic £ogval, movnyveelg, dydveg u. 4. hat L. RoBERT, Nouvelles
inscriptions de Sardes, 1964, 14f. zusammengestellt und behandelt (vgl. auch WiLHELM,
Griech. Inschriften rechtlichen Inhalts, Pragmat. Akad. Athen 17, 1, 1951, 2). Sie beziehen
sich auf dfjpor von mbéhews und lassen den Gebrauch des Wortes fiir derartige Veranstal-
tungen lindlicher Siedlungen auffallen. Méglicherweise besteht eine Verbindung zu den
freilich durchweg erst kaiserzeitlichen Zeugnissen, in denen 8fjuog zusammen mit dem
Ethnikon Dorfgemeinden bezeichnet: Z.B. Xapudeavdv 6 dfipog (IGR III 17f. Vgl
L. FLAM-ZUCKERMANN, Historia 21, 1972, 114ff., und dazu J. und L. RoBerT, BE 1972,
478 in REG 85, 1972, 482) und &fjuos KugPoxwuntédv (Ramsay, JHS 32, 1912, 1514f).
Vielleicht gehort auch 6 ... dfjpog xowwde Torreavdv Zonvadv (OGI 519, vgl. Rostov-
TZEFF, Social and Economic History of the Roman Empire?, 1957, 741 £{.) hiether. Bei dfjpog
*Oounmréov (RUGE, RE 18, 1 [1939] 1100), dfjwoc MoEeavav (RUGE; RE 16, 1 [1933] 408)
und dhnlichen dfjpot (vgl. BURESCH, a. O. 96f.) handelt es sich dagegen um Gemeinschaf-
ten mehrerer benachbarter Dorfer. Interessant sind in diesem Zusammenhang auch die
beiden Hinweise BurescHs auf Bouvif und dfjpog als beschlieBende Organe lydischer
Komen (a. O. 2£.).

133 Bei der Ehrung, die einem Artemidoros durch zwei lydische Dérfer zuteil wurde
(zuletzt H. W. PLEKET, Talanta 2, 1970, 60f. Nr. 3), handelt es sich im Gegensatz zum
hier vorliegenden Fall um zwei inhaltlich anscheinend identische und auf einem Stein
gemeinsam publizierte, aber offensichtlich von den beiden Komen getrennt gefafite Be-
schliisse. Wie die postume metrische Ehrung Le Bas-WADDINGTON 1745 (vgl. W. PEEK,
Griechische Versinschriften, 1955, Nr. 1160), an der sich elf mysische Dérfer beteiligten,
zustande kam, ist nicht zu erkennen.

3¢ *Exxhnoio. heifft auch die beschliefende Versammlung, von KaotwAldég, xdpn
Buhadehpéwv, in der Kaiserzeit (OGI 488), was jetzt wohl nicht mehr fiir einen mdg-
lichen fritheren Polischarakter des Ortes zu sprechen braucht (vgl. KEiL - v. PREMERSTEIN,
a. Anm. 1a a. O. 116; MAGIE, a. Anm. 7 a. O. 1027).

135 Die Prohedrie bei den dorflichen Festen (dazu PLEKET, a. O. 74) wurde von den
Komen ofter verliehen: Fiir die Kaiserzeit sei z. B. auf den entsprechenden Beschluf8 einer
bithynischen Kome hingewiesen (L. RoperT, BCH 52, 1928, 412ff.); wichtiger ist hier,
dafl dasselbe Privileg ebenfalls mdglicherweise schon im 3. Jh. v. Chr. auch ein kilikisches
Dorf beschlossen hat: Magoocéwv | xdun Ovevdg Nmtos tiv mgoedpiav dvdooyadiag
gvexa xal edvolag fic Exwv duatedel Tt ndune (Inschrift des entsprechenden Steinsitzes:
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Ehrung wird mit einer sie {iberh6henden kultischen kombiniert.3¢ Hat man Achaios
bei der npoedoio. iibergangen, wohl weil ihm diese ohnehin zukam, so wird er jetzt
deutlich iiber seine Funktionire hinausgehoben mit der Begriindung, daf$ er der
#bolog Tob Ttémov sei und sich — da das Losegeld aus seiner Kasse kam — als der
eigentliche cwtie erwiesen habe. Aber nicht nur mit dem Kultnamen cwtfo, dem-
gegeniiber Lachares und Banabelos als vermittelnde Bedienstete bloff ebepyéton
sind, ist dem Rangunterschied wohl ebenso der Leistung wie der personlichen Stel-
lung der Geehrten Rechnung getragen,!3? sondern auch mit den beschlossenen
jahrlichen Opfern, die fiir Achaios im Tempel des Zeus, fiir die Beamten in dem
des Apollon stattfinden!3® und fiir den ersteren aus einem Rind, fiir die letzteren
aus je einem Widder bestehen sollen.13?

Wegen ihres frithen Datums ist die Inschrift aus Denizli ein besonders wertvolles
Zeugnis fiir den griechischen Wohltiterkult, der uns in dlterer und dieser Zeit sonst
vor allem in den Beziehungen von Stidten zu groffen Heerfithrern und Politikern

G.E. BEaN - T. B. MITFORD, Journeys in Rough Cilicia 1964-1967 [Denkschriften Akad.
Wien, Phil.-hist. K1. 102], 1970, 108 f. Nr. 94).

138 Dije Inschrift ist damit ein weiterer und deutlicher Beleg fiir die Richtigkeit der zu-
letzt wieder von HABICHT (a. Anm.2 a. O. 206ff.; 268ff.) verfochtenen These von dem
weniger prinzipiellen als eher graduellen Unterschied zwischen profanen und kultischen
Ehrungen fiir Wohltiter griechischer Gemeinwesen.

137 Zu sdegyétng und cothe als kultische Epitheta, deren Rangunterschied #hnlich
wie in der Inschrift etwa auch bei Demosth. 18, 43 (oi ... @stroloi %ol ... OnPaiot
ilov, edegyétny, cwtiioe Tov Pilutmov vyoUvto) oder Dion. Hal. Ant. Rom. 4, 32, 1
(.. edegyéTnv 1€ n0l moTégo 1ol cwtiiga ol mévra, oo TYUOTATE dVORATA XTA. GRODVELY)
zum Ausdruck kommt, vgl. M. P. NiLssoN, Geschichte der griechischen Religion II2, 1961,
183f.,, und HaeicHT, a. O. 157f. Die ganz ungewohnliche Kombination =lgiog tod
Tomov nal ot (facideds xal cwtie Ilvokepoiog in SIG?® 390, Z. 11 bezieht sich — dhn-
lich: #edg xol cotie ITrodepaiog, Milet III 139, Z.24f. — auf den verstorbenen Ptole-
maios I. und ist nur scheinbar analog) i3t keinen Zweifel daran, daff die Stellung des
Achaios zwar nicht fiir die Griindung des Kultes an sich (hier ist die cwtnoto das ent-
scheidende Motiv), aber doch fiir das Maff der zugedachten Ehren ausschlaggebend war.
HasicuT, der a. O.206ff. fiir die stidtischen Kultehrungen dieser Zeit allein das <Lei-
stungsprinzip> gelten, l48t, erkennt solche Elemente, die dann z.B. im pergamenischen
Kult fiir Attalos III. besonders hervortreten (OGI 332), zuerst im Kultbeschluf8 von Itanos
fiir Ptolemaios III. und Berenike I (a. O. 121£.; 241f.). Die neue Inschrift legt es wohl
nahe, zumindest mit den Anfingen dieser Einstellung schon frither zu rechnen.

138 Uber Urspriinge und Eigenarten dieser moglicherweise indigenen Dorfkulte (man
denke nur an die Bedeutung des Zeuskultes im spiteren Laodikeia am Lykos: RAMsAY,
a. Anm. 111 a. O. 32ff.; L. RoBERT in: Laodicé du Lycos, a. A. 1 a.O., passim, vgl.
Index S.377 s. v. Zeus) gibt die Inschrift keinerlei Auskunft, aber die Zuordnung der
Geehrten zu Zeus und Apollon ist wohl kaum willkiirlich erfolgt und diirfte eine viel-
leicht nur ad hoc konstruierte Hierarchisierung dieser Gottheiten erkennen lassen, die
griechischen Vorstellungen entspricht, aber ihre Ursache nicht in den lokalen Kultgege-
benheiten gehabt haben muf.

139 Schafe wie Rinder sind als Opfertiere im Herrscherkult bezeugt: HABICHT, a. O. 138.
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sowie zu den hellenistischen Monarchen entgegentritt,14® hier aber von zwei Dor-
fern ihrem Grundherrn und seinen Funktioniren gestiftet wird. Parallelen scheint
das neue Dokument in dieser Hinsicht nicht zu haben, was seine historische Be-
wertung schwierig macht, aber die schon bemerkte enge Anlehnung an ihnliche
Beschliisse griechischer Stidte spricht fiir die Annahme, dafl Neonteichos und Kid-
dioukome sich auch in der Kultfrage griechische Vorstellungen zueigen gemacht
haben. Fiir diese ist besonders die Definition von tuf bei Aristoteles (rhet. 1,5 —
1361a 27ff.) aufschluflreich: it & 2otiv udv onueiov edegyetinds eddokiag, T
udvrar 82 duaimg pév xal pdhiota of edegystnxdreg, od pnv GAAG Twdton xal 6
duvdpevog edegyetelv . .. pégn 8¢ twiig Suoton, pvijuon &v pérooig xal dvev pérowv,
véoa, Tepévn, mooedola, Thool, sixdves, Toopal dnudaiar . . .,14 wo Opfer als Aus-
drucksform der Dankbarkeit den edegyétau gegeniiber als allgemein iibliche Selbst-
verstindlichkeit erscheinen. Dafd eine so bis in einzelnes getreue Illustration der
aristotelischen Theorie gerade aus einem lindlich-innerkleinasiatischen Milieu auf
uns gekommen ist, hat seinen besonderen Reiz, der freilich zum erheblichen Teil
auf der auch in diesen Dingen groflen Zufilligkeit und Diirftigkeit unserer Uber-
lieferung beruhen diirfte.

Der abschliefende 8nwg-Satz, der den Zweck der Kultstiftung — Abgeltung der
Dankesschuld der Komen durch entsprechende Ehren — mitteilt, entspricht ebenfalls
ganz dem aus den vergleichbaren Beschliissen der griechischen Stidte Geliufigen.142
Nur daf§ bei Achaios der Kult aufler auf der cwnpla, die er gewirkt hat, auf seiner
Eigenschaft als 0giog tod témov griindet, fillt sozusagen aus diesem Rahmen:143
Neonteichos und Kiddioukome treten Achaios eben nicht als freie nodeis der ovp-
poxio gegeniiber, sondern sind unselbstindige, abhingige x®um4 seines Land-
besitzes.

140 Vgl. nur den Uberblick von NiLssoN, a. O. 137ff., und die einschligigen Ausfiih-
rungen HABICHTS.

141 Die Bedeutung der Stelle fiir die edepyévar-Kulte hat M. P. CHARLESWORTH, HThR
28, 1935, 8ff., zuerst hervorgehoben.

142 Vgl. HABICHT. a. O. 163 ff.

143 Die Definition des Aristoteles rechnet freilich auch damit: ... 0% piv dALe Typédvon
%ol 6 duvdpevog edeoyeTeiv.

144 Zur Diskussion iiber das schwierige Problem der Rechtsstellung der Komen und
der sie bewohnenden Aoot in der seleukidischen yxdbpa, die neuerdings BRIANT in einer
nicht immer zuverldssigen Synthese vorzustellen versucht hat (a. Anm.78 a.O.93ff),
liefert die neue Inschrift keinen konkreten Beitrag, aber der Gesamteindruck pafit wohl
am besten zu dem von BIKERMAN (a. Anm.78 a.O.176ff.) gezeichneten Bild einer
Bauernschaft, die der dem xdpuog tributpflichtigen Kome zwar als ihrer idio verbunden,
aber personlich frei ist.
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