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K L A U S M E I S T E R 

Die Bundesgenossengesetzgebung des Gaius Gracchus* 

Das Ackergesetz des Tiberius Gracchus hatte unter anderem zur Folge, daß Agrar
frage und Bundesgenossenproblem eng miteinander verknüpft wurden. Wenn sich 
die Bundesgenossen i m Jahr 129 an Scipio Aemilianus wandten und ihn zu ihrem 
patronus machten, so geschah dies nach Appian (b.c. 1,73 ff.) vornehmlich wegen 
der Übergriffe der Ackerkommission auf bundesgenössisches Gebiet.1 Genauer ge
sagt: durch die Kommission wurde auch von den Bundesgenossen okkupierter ager 
publicus teilweise eingezogen, während umgekehrt die gracchischen Neuassigna-
tionen nur römischen Bürgern zugute kamen, obwohl dies i n der Forschung ge
legentlich betritten w i rd . 2 Aus dieser Sachlage erklärt es sich, daß Scipio Aemilia
nus den Antrag stellte, der Ackerkommission die Iudikationsbefugnis auf solchem 
Land zu entziehen, dessen Rechtscharakter strittig war,3 und daß umgekehrt von 
Seiten der Reformer die erste konkrete Maßnahme zur Lösung des Bundesgenos
senproblems getroffen wurde: Nachdem noch 126 durch eine lex des Marcus Iunius 
Pennus alle peregrini aus Rom ausgewiesen worden waren (vgl. Cic. de off. 3,47; 
Fest. p . 388 L I N D S A Y [Gloss.]), stellte Fulvius Flaccus, der Konsul des Jahres 125, 
den Antrag, den Bundesgenossen wahlweise das römische Bürgerrecht oder das 
Provokationsrecht zu verleihen (App. b.c. 1, 87 bzw. 152; Va l . M a x . 9 ,5 ,1 ) . Letz
teres bildete insofern eine sinnvolle Alternative zum Bürgerrecht, als die Bundes
genossen damit einerseits nicht das Bürgerrecht i n ihren Heimatgemeinden ver
loren, andererseits vor den Übergriffen der römischen Magistrate wirksamen 
Schutz erhalten hätten. N u r nebenbei sei bemerkt, daß das Provokationsrecht als 
Alternative zum römischen Bürgerrecht bei Flaccus in den modernen Darstellungen 

* Für die Durchsicht des Manuskripts und wertvolle Hinweise danke ich Herrn cand. 
phil. JOACHIM SCHLÖSSER, Bensberg. Auch die Diskussion mit Berliner Kollegen anläßlich 
eines Vortrags über dieses Thema am 4. Juli 1975 an der Freien Universität ergab wichtige 
neue Aspekte. 

1 Dazu sowie zum folgenden E. GABBA, Appiani bellorum civilium liber primus, 2. Aufl. 
1967,60 ff. 

2 In neuester Zeit von Y. SHOCHAT, The lex Agraria of 133 B.C. and the Italian Allies, 
Athenaeum 48,1970,24 ff., und E. GABBA, Mario e Silla, ANRW I 1,1972,785. Dagegen 
mit Recht zuletzt E. BADIAN, Tiberius Gracchus and the Beginning of the Roman Revolu
tion, ANRW I 1,1972,681, vor allem mit Bezug auf Cic. de rep. 3,41: Tiberius Gracchus 
perseveravit in civibus, sociorum iura neglexit ac foedera. 

3 App. b.c. 1,79 f., dazu GABBA, Appian 1,60 f. 



114 Klaus Meister 

bisweilen nicht erwähnt w i rd , 4 obgleich es durch Valerius Maximus (9, 5,1) ein
deutig bezeugt ist. 

Flaccus kam bekanntlich mi t seinem Antrag nicht durch, er wurde vielmehr vom 
Senat i n außerpolitischer Mission abgeschoben (vgl. App. b.c. 1,152; L iv . per. 60; 
Plut. C. Gracch. 15,1). 

Wenig später nahm Gaius Gracchus als Volkstr ibun den Gedanken des Flaccus 
wieder auf. Gaius' Bundesgenossengesetzgebung, die zu seinen richtungsweisenden 
Maßnahmen gehört, für seine Beurteilung als Politiker nicht unerheblich ist und 
der Forschung zahlreiche Probleme aufgibt, soll Gegenstand unserer Untersuchung 
sein. I m einzelnen sind noch immer die folgenden Punkte kontrovers: 

1. Handelt es sich um einen Gesetzesantrag, deren zwei oder gar drei? 
2. Welches war der Inhalt dieses Antrags bzw. dieser Anträge? 
3. Wie ist dieser Antrag bzw. wie sind diese Anträge zu datieren? 

W i r beabsichtigen nicht, den Forschungsstand zu diesen Fragen in extenso darzu
legen, da dies erst kürzlich G Ü N T H E R W O L F in seiner von H E R M A N N BENGTSON 

angeregten Dissertation getan hat.5 Vielmehr wollen w i r versuchen, einerseits durch 
eine erneute Überprüfung des Quellenmaterials, andererseits vornehmlich i n Aus
einandersetzung m i t den Thesen W O L F S , die den jüngsten Forschungsstand reprä
sentieren, aber nach unserer Überzeugung unhaltbar sind,8 das Problem einer 
Lösung näherzubringen. Folgende Quellenstellen kommen in Frage: 

1. Rede des C. Fannius (cos. 122 v. Chr.) de sociis et nomine Latino contra C. 

Gracchum. 

(a)Cic. Brut. 26,99: 
Horum aetatibus adiuncti duo C. Fannii C. et M. filii fuerunt; quorum Gai filius, 
qui consul cum Domitio fuit, unam orationem de sociis et nomine Latino contra 
C. Gracchum reliquit sane bonam et nobilem (vgl. Cic. de orat. 3,183; Charisius 
p. 143 K E I L ) . 

(b) Jul. Victor 6,4 = Fannius, ORF3 fr. 3: 
ut a Gaio Fannio adversus Gracchum dictum: «si Latinis civitatem dederitis, 
credo, existimatis vos ita, ut nunc constitistis, in contione habituros locum aut 
ludis et festis diebus interfuturos? Nonne illos omnia occupaturos putatis?» 

2. Appian, b.c. 123,99 (122 v. Chr.): 

κ α ι τους Λατίνους επί πάντα έκάλει τ α 'Ρωμαίων, ώς ούκ εύπρεπώς συγγε-
νέσι. της βουλής άντιστηναι δυναμένης, τών δέ έτερων συμμάχων οίς ούκ έξήν 
ψήφον έν ταΐς 'Ρωμαίων χειροτονίαις φέρειν, έδίδου φέρειν άπό τοϋδε 
επί τω εχειν κα ι τούσδε έν ταΐς χειροτονίας τών νόμων αύτω συντελοϋντας. 

4 Vgl. ζ. Β. Η . BENGTSON, Römische Geschichte, 2. Aufl. 1970,157. 
5 GÜNTHER W O L F , Historische Untersuchungen zu den Gesetzen des Gaius Gracchus: 

«Leges de iudiciis» und «leges de sociis», München 1972, 87 ff. 
6 E. SEIDL akzeptiert hingegen in seiner Rezension von WOLFS Dissertation dessen Er

gebnisse: H Z 218,1974,378 f. 
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Und er rief die Latiner zu allen Rechten der Römer in der Überzeugung, daß der 
Senat sich Verwandten nicht schicklich widersetzen könne. Den übrigen Bundes
genossen aber, die ihre Stimme bei den Abstimmungen der Römer nicht abgeben 
durften, woll te er hinfort das Stimmrecht geben, u m auch sie bei den Abstim
mungen über seine Gesetze als Mithelfer zu haben. 

3. Plutarch 
(a) C. Gracchus 5 ,2 : 

. . . ό δέ συμμαχικός (sc. νόμος) ίσοψήφους ποιών τοις πολίταις τους 
Ί τ α λ ι ώ τ α ς . . . 
. . . das Bundesgenossengesetz, das den Italikern das gleiche Stimmrecht ver
schaffen sollte wie den Bürgern 
(b) C. Gracchus 8,2-3: 
ένστάντων δέ των ΰπατικών αρχαιρεσιών κα ι μετεώρων δντων απάντων, ώφθη 
Γάιον Φάννιον κατάγων εις το πεδίον κα ι συναρχαιρεσιάζων έκείνω μετά τών 
φίλων, τσΰτο ροπήν ήνεγκε τφ Φαννίω μεγάλην, κάκεΐνος μεν ύπατος, Γάιος δέ 
δήμαρχος απεδείχθη το δεύτερον ου παραγγέλλων ουδέ μετιών, άλλα τοϋ δήμου 
σπουδάσαντος. έπεί δ' έώρα την μεν σύγκλητον έχθράν αντικρυς, άμβλύν δέ τη 
προς αυτόν εύνοια τον Φάννιον, αύθις έτέροις νόμοις άπηρτήσατο το πλήθος, 
αποικίας μέν εις Τάραντα καί Καπύην πέμπεσθαι γράφων, καλών δ' έπί κοινωνία 
πολιτείας Λατίνους. 
Als die Konsulwahlen bevorstanden und alle gespannt waren, sah man C. Grac
chus, wie er C. Fannius auf das Marsfeld führte und ihn mi t den Freunden bei 
der Bewerbung unterstützte. Dies gab für Fannius den Ausschlag, und er wurde 
zum Konsul, Gaius aber zum zweiten M a l zum Volkstribunen gewählt, ohne 
daß er sich darum bewarb oder bekümmerte, sondern nur durch den Eifer des 
Volkes. Als er aber sah, daß der Senat i hm in offener Feindschaft entgegentrat 
und Fannius mi t seinem Wohlwol len ihm gegenüber stumpf war, suchte er die 
Menge wieder durch neue Gesetze an sich zu fesseln, indem er den Antrag stellte, 
Kolonien i n Tarent und Capua zu gründen, und indem er die Latiner zur Tei l 
habe am römischen Bürgerrecht aufrief. 

(c) C. Gracchus 9, 5. Livius Drusus, Kollege des Gaius i m Volkstribunat 122 v. 
Chr., verdrängt mi t seinen demagogischen Anträgen Gaius i m Laufe des Jahres 
mehr und mehr aus der Gunst des Volkes. Unter anderem heißt es hier: 

έ τ ι δ' ό μέν τοις Λατίνοις ίσοψηφίαν διδούς έλύπει, τοΰ δ' δπως μηδ' επί 
στρατιάς έξη τίνα Λατίνων ράβδοις αίκίσασθαι γράψαντος, έβοήθουν τώ νόμφ. 
Ferner erregte Gaius Anstoß, wenn er den Latinern das gleiche Stimmrecht 
geben woll te; als Livius hingegen den Antrag stellte, daß ein Latiner nicht ein
mal i m Heere mi t dem Stock gezüchtigt werden dürfe, traten sie für das Gesetz 
ein. 

4. Velleius 2 ,6 ,2 : 
Dabat (sc. C. Gracchus) civitatem omnibus Italicis, extendebat earn paene usque 
Alpis. 
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Dieser Überblick macht deutlich, daß die folgende Ansicht B A D I A N S 7 nicht zu hal
ten ist: «Appian (b.c. I) and Plutarch (C. Gr.) are the only sources that matter: Vei l . 
I I 6 is too rhetorical to be taken seriously». W i r haben vielmehr i n dem Rede
fragment des Fannius sowie in dem von Cicero überlieferten Ti te l dieser Rede 
zwei authentische Zeugnisse, die für die inhaltliche Bestimmung der Bundesgenos
sengesetzgebung des C. Gracchus äußerst wichtig sind. 

Sinnvollerweise gehen w i r denn auch von der Rede des Fannius (Quellenstelle 1) 
aus. Sie ist i n dreierlei Hinsicht aufschlußreich: 

1. Wie der Ti te l de sociis et nomine Latino contra C. Gracchum zeigt (Quellen
stelle 1 a), betraf diese Rede nicht nur die Latiner, sondern auch die übrigen Bun
desgenossen. Entsprechend muß auch i n der rogatio des Gaius, auf die sich diese 
Rede bezog, das Bundesgenossenproblem als Ganzes behandelt gewesen sein. 

2. Aus den Worten: Si Latinis civitatem dederitis etc. (Quellenstelle l b ) geht 
mi t großer Deutlichkeit hervor, daß eine Verleihung des römischen Bürgerrechts 
i n der entsprechenden rogatio des Gaius an die Latiner, und nur an die Latiner, 
vorgesehen war. 

3. Die von Julius Victor überlieferte Partie zeigt weiterhin, auf welche Weise 
Fannius den Gesetzesantrag des Gaius bekämpft hat: Er hat den Egoismus der 
Masse gegenüber den potentiellen Neubürgern aufgepeitscht. 

Da die Rede, wie oben bemerkt, auch die übrigen Bundesgenossen betraf, stellt 
sich die Frage, welche Konzessionen ihnen i n diesem Gesetz des Gaius gemacht 
werden sollten. 

Hierüber gibt zunächst einmal Appian Auskunft (Quellenstelle 2), der eben
falls ein Gesetz kennt, das den Bundesgenossen insgesamt gil t , es gleichermaßen 
ins Jahr 122 datiert (siehe unten!) und folgenden Inhalt angibt: Er bemerkt i n vö l 
liger Übereinstimmung mi t dem Fanniusfragment, daß i n dem Gesetz den Latinern 
das römische Bürgerrecht gegeben werden sollte und sagt dann: «Den übrigen Bun
desgenossen aber, die ihre Stimme bei den Abstimmungen der Römer nicht ab
geben durften, woll te er hinfort das Stimmrecht geben, u m auch sie bei den A b 
stimmungen über seine Gesetze als Mithelfer zu haben.» 

In der Moderne w i r d diese Angabe fast durchweg i n dem Sinne verstanden, daß 
die italischen Bundesgenossen das latinische Recht erhalten und somit hinfort 
jeweils i n einer einzigen ausgelosten Tribus ihre Stimme abgeben sollten: G Ö H L E R , 8 

L A S T , 9 B O R E N , 1 0 B A D I A N , 1 1 C H R . M E I E R , 1 2 G A B B A , 1S B R U N T , 1 4 S H E R W I N - W H I T E , 1 5 

7 E. BADIAN, Foreign Clientelae, 1958,299. 
8 J. GÖHLER, Rom und Italien, Breslauer historische Forschungen, H . 13,1913,166. 
9 H . LAST, C A H I X , 1932,166. 
10 H . C. BOREN, Livius Drusus, t. p. 122, and His Anti-Gracchan Propaganda, CJ 52, 

1956/57,32 f. 
11 E. BADIAN, Foreign Clientelae, 1958,185 f. bzw. 299 ff. 
12 CHR. M E I E R , Res publica amissa, 1966,211. 
13 E. GABBA, Appian 1,2. Aufl. 1967,79 f. 
14 P. A. BRUNT, Social Conflicts in the Roman Republic, 1971,89. 
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SCULLARD 1 * und W O L F 1 7 seien nur als einige besonders namhafte Vertreter dieser 
Auffassung genannt, die auf T H E O D O R M O M M S E N 1 8 zurückgeht. 

Folgende Erwägungen sprechen indessen gegen die Richtigkeit dieser Ansicht: 
1. Nach Appian brachte Gaius den Antrag ein, «um auch sie (nämlich die i ta l i 

schen Bundesgenossen) bei den Abstimmungen über seine Gesetze als Mithelfer zu 
haben». Bei unbefangener Lektüre heißt dies, daß die Bundesgenossen das Stimm
recht i n allen 35 Tribus erhalten sollten. Denn der von Appian erwähnte Zweck 
des Gesetzes wäre in ganz unzulänglicher Weise erreicht worden, wenn man an
nimmt, daß sie lediglich i n einer einzigen Tribus stimmen sollten. 

2. Diese aus Appian gewonnene Einsicht w i r d durch die A r t und Weise bestätigt, 
wie Plutarch (C. Gracch. 5,2) den Inhalt des συμμαχικός νόμος wiedergibt (Quel
lenstelle 3a). Da dies die einzige Stelle ist, an der Plutarch ein Gesetz erwähnt, das 
die Bundesgenossen insgesamt betrifft, während er an zwei anderen Stellen (C. 
Gracch. 8,2-3 bzw. 9,5) lediglich die Latiner nennt (Quellenstellen 3 b und 3 c), 
kann kein Zweifel sein, daß dieses Bundesgenossengesetz Plutarchs m i t dem von 
Fannius bekämpften und dem von Appian erwähnten identisch ist. Plutarch schreibt 
(C. Gracch. 5 ,2) : ό δε συμμαχικός (sc. νόμος) ίσοψήφους ποιών τοις πολίταις τους 
Ίταλιώτας, das Bundesgenossengesetz, das den Italikern das gleiche Stimmrecht 
verschaffen sollte wie den Bürgern . . . 

Deutlicher könnte nicht gesagt werden, daß die Bundesgenossen das gleiche 
Stimmrecht wie die römischen Bürger erhalten und somit i n allen 35 Tribus ab
stimmen sollten. 

3. Schließlich weist auch die A r t , wie Velleius (2 ,6,2 = Quellenstelle 4) den 
Inhalt der lex de sociis referiert, i n dieselbe Richtung: dabat (sc. C. Gracchus) 
civitatem omnibus Italicis etc.: Wenn es auch nicht zutrifft, daß alle Italiker das 
römische Bürgerrecht erhalten sollten,19 so geht doch aus Velleius klar hervor, daß 
sie nicht das latinische Recht bekommen sollten. Umgekehrt erscheint es durchaus 
verständlich, wenn die geplante Verleihung des Stimmrechtes an die italischen Bun
desgenossen mi t der Bürgerrechtsverleihung identifiziert w i r d , da das ius suffragii 
bekanntlich den wichtigsten Bestandteil der römischen civitas bildet. 

Demnach läßt sich der Inhalt des Bundesgenossengesetzes von 122 v. Chr., gegen 
welches der Konsul Fannius seine Rede de sociis et nomine Latino contra C. Grac-
chum hielt, folgendermaßen wiedergeben: Es sah einerseits das römische Bürger
recht für die Latiner, andererseits das Stimmrecht für die Italiker i n allen 35 Tribus 

15 Α. Ν . SHERWIN-WHITE, The Roman Citizenship, 2. Aufl. 1973,136. 
16 H . H . SCULLARD, From the Gracchi to Nero, 3. Aufl. 1970,37. 
17 W O L F , a. a. Ο. 87 ff. 
18 Τ Η . M O M M S E N , Römisches Staatsrecht, 3. Aufl., III396 f., 644. 
19 Diese irrtümliche Verallgemeinerung findet sich auch in der Moderne, und zwar bei 

so namhaften Gelehrten wie BENGTSON, Römische Geschichte, 2. Aufl. 1970,159, und 
J. VOGT, Römische Republik, 6. Aufl. 1973,284. 
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vor.20 Der Einwand, daß eine solche <Zerlegung> des Bürgerrechts i n seine Haupt
bestandteile, wie sie die Gewährung des ius suffragü allein voraussetzt, nicht anzu
nehmen sei, erledigt sich mi t dem Hinweis, daß i m Jahr 125 auch die Gewährung 
des Provokationsrechts allein vorgesehen war, wie Valerius Maximus (9 ,5 ,1) aus
drücklich bezeugt. 

Ein W o r t zur Datierung dieses Gesetzes: 
Sowohl aus der Fanniusrede wie aus Appian und Plutarch geht hervor, daß dieses 

Gesetz ins Jahr 122 gehört, wobei Appian und Plutarch das Scheitern dieser rogatio 
etwa in die M i t t e des Jahres 122 datieren: 

1. Nach Cicero (Brut. 26,99) hat Gaius Fannius, der ehemalige Freund des 
Gaius, dem dieser zum Konsulat des Jahres 122 verhalf (vgl. Plut. C. Gracch. 8,1-3 
= Quellenstelle 3 b), die Gegenrede gehalten. Entsprechend gehört die lex ins Jahr 
122. 

2. Appian (b.c. 1,91 ff.) datiert das Gesetz ebenfalls ins Jahr 122. Ein genauerer 
Ansatz ist aus folgenden Gründen möglich: Appian (1 , 99) berichtet i n der oben 
angegebenen Weise über den Inhalt des Gesetzes und bemerkt dann (1,100), daß 
der Abstimmung über das Gesetz die durch die Konsuln verfügte Ausweisung aller 
peregrini aus der Hauptstadt vorausging. Anschließend ist davon die Rede, daß der 
Senat Livius Drusus dazu überredete, «gegen die Gesetze des Gaius Gracchus zu 
intercedieren»,21 und daß dieser durch die geplante Anlage von 12 Kolonien auf 
dem Boden Italiens das V o l k auf seine Seite brachte mi t dem Ergebnis, daß «das 
Volk die Gesetze des Gaius verachtete» (1,101) - darunter ist sicherlich in erster 
Linie das Bundesgenossengesetz zu verstehen. Danach bemerkt Appian über C. 
Gracchus (1,102): ό δε τοΰ δημοκοπήματος έκπεσών ες Λιβύην . . . διέπλευσεν, 
und spielt damit sicherlich auf die gescheiterte Bewerbung des Gaius um das dritte 
Tribunat an.22 Anschließend schildert er den Karthagoaufenthalt des Gaius 
(1,102ff.). 

Das Scheitern des Bundesgenossengesetzes gehört entsprechend in die zeitliche 
Nähe zu den Tribunenwahlen für 121, die i m Juli 122 stattfanden. 

3. Das Gleiche resultiert aus Plutarch, der zwar kein Datum für das Gesetz 
selbst angibt (vgl. C. Gracch. 5,2) , aber an anderer Stelle (C. Gracch. 12,2) eben
falls von der Ausweisung der Nichtrömer aus Rom spricht, die seiner Darstellung 
zufolge nach der Rückkehr des Gaius von seinem insgesamt 70tägigen Karthago
aufenthalt (vgl. C. Gracch. 11, 4) durch Fannius verfügt worden ist und gegen die 
sich Gaius Gracchus vergeblich mi t einem διάγραμμα wandte (12,3). Diese Aus
weisung ist, wie bereits betont, i m Zusammenhang mi t der Abstimmung über das 

20 Der Inhalt des Gesetzes in der von uns angegebenen Weise findet sich sonst nur bei 
A. HEUSS, Römische Geschichte, 3. Aufl. 1971,154, und ERNST MEYER, Rom. Staat und 
Staatsgedanke, 4. Aufl. 1975,302. W O L F , a. a. O., schließt immerhin diese Möglichkeit 
nicht aus, bevorzugt aber im übrigen eindeutig die traditionelle Ansicht. 

21 Dazu unten Anm. 34. 
22 Vgl. GABBA, Appian 1,2. Aufl. 1967, 82. 
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Bundesgenossengesetz erfolgt. Plutarch berichtet sodann ausführlich von dem volks
freundlichen Verhalten des Gaius vor einem Gladiatorenkampf, welches ihm die 
Feindschaft seiner Tribunenkollegen eingebracht haben soll (12,5-7), und be
merkt dazu (12,7): εκ τούτου κα ι την τρίτην εδοξε δημαρχίαν άφηρησθαι. 

Wiederum w i r d also das Scheitern des Bundesgenossengesetzes i n enge zeitliche 
Beziehung zur erfolglosen Bewerbung des Gaius um das dritte Tr ibunal gesetzt. 

Sosehr also Appian und Plutarch in der Datierung von Gaius' Karthagoaufenthalt 
divergieren, sosehr sind sie sich darüber einig, daß zwischen der Abstimmung über 
das Bundesgenossengesetz und der erfolglosen Bewerbung des Gaius um das dritte 
Tribunat nicht viel Zeit verstrichen ist. Dies bedeutet, daß das Bundesgenossenge
setz spätestens i m Juli 122 durchgefallen und entsprechend noch vor der Jahres
mitte 122 eingebracht worden ist, ohne daß w i r den genauen Termin zu nennen 
vermöchten.23 

Eine andere, i n der Forschung heftig diskutierte Frage ist es, ob diesem umfas
senden Gesetzesantrag eine rogatio voranging, die nur die Latiner betraf. Diese 
Auffassung w i r d von zahlreichen Gelehrten, ζ. Β. K O R N E M A N N , 2 4 D R Z E Z G A , 2 5 

JUDEICH, 2 6 M Ü N Z E R , 2 7 L E V I , 2 8 L A S T , 2 9 B O R E N 3 0 und zuletzt von W O L F 3 1 unter Be

rufung auf Plutarch, C. Gracch. 8,2-3 bzw. 9,5 (Quellenstellen 3 b bzw. 3 c) ver
treten. Diese beiden Stellen sind in unserer bisherigen Analyse außer acht geblieben, 
w i r wollen sie daher i m folgenden näher betrachten. 

Während Plutarch in C. Gracch. 5, 2 von einem generellen Bundesgenossengesetz 
spricht, ohne die Latiner zu nennen, erwähnt er an den genannten Stellen zwei 
Anträge, die nur die Latiner betreffen. Dabei ist freilich gleich eine Einschränkung 
zu machen. Wenn er einerseits bei der Schilderung des umfassenden Bundesgenos
sengesetzes nicht differenziert und die Latiner entgegen der historischen Wahrheit 
unerwähnt läßt, andererseits jedoch später auf sie zu sprechen kommt, so liegt a 
pr ior i die Vermutung nahe, daß die in 5 ,2 unterbliebene Erwähnung der Latiner 

23 In der Moderne versucht man häufig, das Gesetz auf den Monat genau zu datieren 
(vgl. die Übersicht bei W O L F , a. a. O. 143). Dieses Unterfangen hat deshalb wenig Aus
sicht auf Erfolg, weil die Ergebnisse, auf die man die Datierung stützt, ζ. Β. die siebzig
tägige Abwesenheit des Gaius in Karthogo, die lex Rubria, die lex Acilia sowie das zweite 
Richtergesetz des Gaius Gracchus (dazu zuletzt W O L F , a. a. O. 57 ff.) ihrerseits in ihrem 
zeitlichen Ansatz umstritten sind, so daß man auf unsicherer Grundlage aufbaut und der 
Gefahr eines Zirkelschlusses ausgesetzt ist. 

24 E. KORNEMANN, Zur Geschichte der Gracchenzeit, Klio-Beiheft 1,1903, 44 f. 49-51. 
25 E. DRZEZGA, Die römische Bundesgenossenpolitik von den Gracchen bis zum Aus

bruch des Bundesgenossenkrieges, Diss. Breslau 1907,30. 
26 W. JUDEICH, Die Gesetze des C. Gracchus, H Z 111,1913,478.485 ff. 
27 F. M Ü N Z E R , RE I I A , 1923, Sp. 1392. 
28 M . A. L E V I , La costituzione romana dai Gracchi a Giulio Cesare, 1928,17. 26.146 ff. 
29 H . LAST, C A H I X , 49 ff. 70 f. 78 ff. 
30 H . C. BOREN, The Gracchi, 1968,105 ff. 
31 WOLF, a. a. O. 87 ff. 93 Anm. 3 nennt er weitere Forscher, die sich in diesem Sinne 

aussprechen. Vgl. dazu noch E. SEIDL, H Z 218,1974,379. 
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i n 8,2-3 bzw. 9,5 nachgeholt w i r d . Doch trotz dieser Erwägung können w i r ein 
Bundesgenossengesetz in mehreren Stufen nicht ausschließen. Betrachten w i r also 
die beiden Stellen näher! 

I n 8 ,1-2 ist davon die Rede, daß Gaius dem Fannius zur Konsulwahl für das 
Jahr 122 verhalf und daß er selbst zum zweiten Volkstribunat gewählt wurde. 
Wört l ich heißt es dann (8, 3 = Quellenstelle 3 b): «Als er aber sah, daß der Senat 
ihm in offener Feindschaft entgegentrat und Fannius mi t seinem Wohlwol len ihm 
gegenüber stumpf war, suchte er die Menge wieder durch neue Gesetze an sich 
zu fesseln, indem er den Antrag stellte, Kolonien in Tarent und Capua zu gründen 
und indem er die Latiner zur Teilhabe am Bürgerrecht aufrief» (κάλων δ' επί κοι
νωνία πολιτείας τους Λατίνους). Wicht ig für die Datierung ist die Angabe, daß 
das Wohlwol len des Fannius gegenüber Gaius bereits stumpf geworden war. Be
denkt man nämlich, daß noch i m Juli 123 bestes Einvernehmen zwischen den beiden 
Männern herrschte, als Gaius die Wahl des Fannius zum Konsul durchsetzte, so 
führt die vorliegende Angabe mi t ziemlicher Sicherheit ins Jahr 122, zumindest aber 
auf Ende 123. 

Der zweite Passus findet sich i m Zuge der Schilderung der Gegenmaßnahmen, 
mi t denen Livius Drusus i m Jahre 122 die Anträge des Gaius zu überbieten und 
ihn aus der Gunst des Volkes zu verdrängen suchte (9, I f f . ) . Der Zusammenhang 
läßt keinen Zweifel daran, daß i hm dies auch i m vorliegenden Fall gelungen ist. 
Wört l ich heißt es (9,5 = Quellenstelle 3 c): «Ferner erregte Gaius Anstoß, wenn er 
den Latinern das gleiche Stimmrecht (ίσοψηφίαν) geben woll te; als Livius hin« 
gegen den Antrag stellte, daß ein Latiner nicht einmal i m Heere mi t Ruten gezüch
tigt werden dürfe, traten sie für das Gesetz ein.» 

Angesichts dieses Quellenbefundes bestünde demnach rein theoretisch die M ö g 
lichkeit, daß das ganze Bundesgenossenproblem von C. Gracchus in drei Stufen 
behandelt worden ist, wobei die Reihenfolge der Stufen 1 und 2 austauschbar ist: 

1. Gaius woll te den Latinern das volle Stimmrecht verleihen, konnte dies aber 
nicht durchsetzen. 

2. Er woll te den Latinern das römische Bürgerrecht geben, kam aber damit nicht 
durch. 

3. Er woll te den Latinern das römische Bürgerrecht, den Italikern das volle 
Stimmrecht gewähren, doch scheiterte auch dieser Antrag. 

Betrachtet man indessen 9,5 näher, so fällt auf, daß dieser Passus verdächtige 
Analogien sowohl zu 5 ,2 wie auch zu 8,3 enthält: Analog zu 5 ,2 ist von der 
ισοψηφία, dem gleichen Stimmrecht, die Rede, analog zu 8,3 allein von den Lat i 
nern. Der Passus steht also inhaltlich genau in der M i t t e zwischen 5 ,2 und 8,3, es 
ist auf den ersten Blick klar, daß er nur eine unglückliche Kontamination von 5 ,2 
und 8,3 darstellt und entsprechend als eigenständiges Quellenzeugnis ausscheidet. 
Diese Annahme w i r d denn auch von W O L F 3 2 mit Recht vertreten. 

32 W O L F , a. a. 0.110 ff. mit anderer Begründung. 
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Damit aber sind drei Stufen i n der Bundesgenossengesetzgebung des Gaius Grac
chus auszuschließen, es bleiben vielmehr deren zwei: 1. Gaius woll te zunächst 
nur den Latinern das römische Bürgerrecht geben. 2. Er woll te später, nachdem die 
erste rogatio abgelehnt war, i n einem weitergehenden Antrag den Latinern das 
Bürgerrecht und den Italikern das volle Stimmrecht verleihen. Nach unserer Über
zeugung, läßt sich indessen noch eine weitere Stufe eliminieren, nämlich die zuerst 
genannte. Folgende Erwägungen machen dies deutlich: 

1. W i r wiesen bereits darauf hin, daß Plutarch in 8, 2-3 bzw. 9,5 möglicher
weise nur das nachholt, was er i n 5 ,2 bei der Schilderung des generellen Bundes
genossengesetzes zu erwähnen unterlassen hat. Diese Vermutung gewinnt nunmehr 
deshalb um so mehr an Wahrscheinlichkeit, wei l 9,5 als selbständiges Quellen
zeugnis wegfällt und in 8, 2-3 nur das berichtet w i r d , was vorher i n 5 ,2 entgegen 
der historischen Wahrheit, wie sie sich bei Fannius bzw. Appian findet, unterblieben 
ist, nämlich die geplante Bürgerrechtsverleihung an die Latiner i m Rahmen eines 
umfassenden Bundesgenossengesetzes. 

2. Ferner ergeben sich bei der Annahme zweier Anträge, die das Bundesgenos
senproblem betreffen, chronologische Schwierigkeiten. W i r bemerkten bereits, daß 
auch der die Bürgerrechtsverleihung an die Latiner betreffenden Gesetzesantrag 
nach Plutarch wahrscheinlich ins Jahr 122 gehört. Da die umfassende rogatio, wie 
w i r oben sahen, noch vor M i t t e 122 beantragt wurde, sieht man sich gezwungen, i n 
die relativ kurze Zeitspanne von nicht einmal sechs Monaten zwei Bundesgenos
senanträge zu legen, wobei noch besonders ins Gewicht fällt , daß der erste Antrag 
ja nicht durchkam.33 Freilich ist zuzugeben, daß diese chronologischen Schwierig
keiten nicht als entscheidendes Gegenargument ins Feld geführt werden können. 

3. Ausschlaggebend gegen die Annahme zweier Gesetzesanträge aber ist ein 
sachlicher Einwand. Gestehen w i r einmal zu, daß Gaius Anfang 122 ein Gesetz 
beantragte, das den Latinern das Bürgerrecht gewährte und daß er dann vor Mi t t e 
122 einen Antrag stellte, der wesentlich über den ersten Antrag hinausging, indem 
er den Latinern das Bürgerrecht, den übrigen Bundesgenossen aber das volle 
Stimmrecht zuerkennen wollte, und halten w i r uns die Konsequenzen einer solchen 

33 Wie sehr man sich bei der Annahme zweier Anträge in der modernen Forschung hin
sichtlich der Chronologie von den Angaben der Quellen entfernt, sei im folgenden an zwei 
Beispielen veranschaulicht: LAST, CAH IX , 69 ff., versucht das chronologische Problem 
dadurch zu lösen, daß er den ersten Antrag ins erste Tribunat des Gaius datiert, womit 
er sich in deudichen Widerspruch zu Plutarch, C. Gracch. 8,2-3 bzw. 9,5 setzt. W O L F , 
a. a. O. 131 ff., datiert ihn zwar an den Beginn des Jahres 122 (genauer gesagt: Dezember 
123 bis Januar 122), gerät aber mit der folgenden Bemerkung ebenfalls in Gegensatz zu 
Plutarch: «Die <lex de nomine Latino> scheint aber in einer Zeit eingebracht zu sein, als 
der von C. Gracchus bei der Konsulwahl begünstigte C. Fannius noch nicht in das Lager 
der Gegner übergewechselt war, denn ansonsten wäre zu erwarten gewesen, daß er bereits 
gegen dieses Gesetz polemisiert hätte. Er dürfte wohl auch sein Amt noch nicht oder noch 
nicht lange angetreten haben» (S. 136). Nun sagt aber Plutarch, C. Gracch. 8, 3 ausdrück
lich, daß Fannius damals bereits αμβλύς τη προς αυτόν εύνοια gewesen sei. Dies heißt 
doch nichts anderes, als daß er sich innerlich bereits von C. Gracchus gelöst hatte. 
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Annahme vor Augen: Der angebliche erste Gesetzesantrag, der nur die Latiner 
betraf, scheiterte nach Plutarch deshalb, wei l Livius Drusus mi t seinem Gegenvor
schlag - keine Züchtigung der Latiner i m Heere! - mehr dem Wil len des Volkes 
entgegenkam. Darauf läuft bekanntlich die gesamte Politik des Livius Drusus i m 
Jahr 122 hinaus - Plutarch nennt i m selben Zusammenhang noch andere Beispiele 
(9, I f f . ; vgl . auch Appian 1,101): Er versteht es während seines Tribunates mehr 
und mehr, durch verschiedene demagogische Maßnahmen Gaius aus der Gunst 
des Volkes zu verdrängen. Bedenkt man aber dieses unbestreitbare historische 
Faktum, so erscheint es geradezu absurd, daß Gaius einen wesentlich umfassenderen 
Antrag - Bürgerrecht für die Latiner, Stimmrecht für die Italiker - zu einem Zeit
punkt stellte, als die Gegner mehr und mehr Oberwasser bekommen hatten und 
sein eigener Stern längst i m Sinken war, wenn er früher, als seine Beliebtheit noch 
weit größer war, beim V o l k mi t einem gemäßigteren Antrag - Bürgerrecht für die 
Latiner - nicht durchgekommen war. Dabei ist es völ l ig gleichgültig, ob der zweite 
Gesetzesantrag bereits am Veto des Livius Drusus gescheitert ist (was jedoch kaum 
anzunehmen ist) oder aber, ob er (was als sicher gelten darf) erst vom römischen 
Volk abgelehnt worden ist.34 I n jedem Falle hatte Gaius nicht die geringste Aus-

34 Nimmt man die Historizität der beiden Anträge an, so ergäbe sich das folgende Bild: 
Der erste Antrag ist mit Sicherheit vom Volk abgelehnt worden, da Livius Drusus mit 
seinem Gegenvorschlag - keine Züchtigung der Latiner im Felde - mehr dem Willen der 
Menge entgegenkam. Im zweiten Falle erscheint die Entscheidung zunächst schwierig: 
Appian (1,101) berichtet in unmittelbarem Anschluß an das Bundesgenossengesetz und 
die Ausweisung aller peregrini: Λίβιόν τε Δροΰσον, έτερον δήμαρχον, έπεισε κωλΰσαι 
τους Γράκχου νόμους, ούκ έπιλέγοντα τφ δήμφ τάς αιτίας, δέδοται δέ τφ κωλύοντι μηδ' 
έπιλέγειν. Dies würde bedeuten, daß das Gesetz durch das Veto des Livius Drusus zu 
Fall gekommen ist. Unmittelbar danach aber ist zu lesen (1,101): έδωκαν δ' αΰτφ και 
φιλαν&ρωπεΰσασί>αι τον δήμον δώδεκα άποικίαις. φ δη και μάλιστα ό δήμος ήσθείς τών 
Γράκχου νόμων κατεφρόνησεν. Dies würde heißen, daß das Volk den Ausschlag gegeben 
hat. M i t Sicherheit ist jedoch die zweite Version die historisch zutreffende. Denn sowohl 
bei Plutarch (C. Gracch. 12,2-3) wie bei Appian (1,100) ist zu lesen, daß die Nichtrömer 
deshalb aus der Hauptstadt ausgewiesen wurden, um den Vorgang der Abstimmung über 
das Gesetz nicht zu beeinträchtigen (App. 1,100: έφ' φ δη μάλιστα ή βουλή διαταραχθεϊσα 
τους υπάτους έκέλευσε προγράψαι μηδένα τών ού φερόντων ψήφον έπιδημεΐν τή πόλει 
μηδέ προσπελάζειν άπό τεσσαράκοντα σταδίων παρά την έσομένην περί τώνδε τών 
νόμων χειροτονίαν. Plut. C. Gracch. 12,2-3: έπειτα τών νόμων έξέθηκε τους λοιπούς, 
ώς επαΐων τήν ψήφον αύτοΐς. δχλου δέ πανταχόΰ-εν αΰτώ συνιόντος ε"πεισεν ή βουλή τόν 
υπατον Φάννιον έκβαλεΐν τους άλλους πλην 'Ρωμαίων απαντάς). Aus diesen Angaben geht 
eindeutig hervor, daß eine Abstimmung über das Gesetz stattgefunden hat. Hinzu kommt 
eine allgemeine Erwägung: Die Politik des Livius Drusus ist ja gerade im Unterschied 
etwa zu der des Marcus Octavius generell nicht durch bloße Obstruktion und Intercession 
gekennzeichnet, sondern durch positive Gegenvorschläge, die darauf abzielen, die ge
planten Maßnahmen des Gaius zu übertreffen und ihn aus der Volksgunst zu verdrängen: 
Vgl. dazu CHR. M E I E R , Res publica amissa, 1966,134, der freilich mit der folgenden An
gabe zu weit geht: «Gegen Gaius Gracchus hat unseres Wissens keiner je intercediert.» 
Vielmehr zeigt die klare Angabe Appians: Λίβιόν τε Δροΰσον, έτερον δήμαρχον, έπεισε 
κωλΰσαι τους Γράκχου νόμους ούκ έπιλέγοντα τφ δήμω τάς αίτιας, δέδοται δέ τφ 
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sieht auf Erfolg, sondern mußte auf strikte Ablehnung rechnen: Nachdem ein 
erster Antrag beim V o l k nicht durchgegangen war, war es klar, daß bei einer sehr 
zu seinen Ungunsten veränderten politischen Situation ein wesentlich über den 
ersten Antrag hinausgehender Gesetzesvorschlag von vorneherein zum Scheitern 
verurteilt war. 

Diejenigen Forscher, die an der Historizität zweier Bundesgenossenanträge fest
halten, erkennen dies und bedienen sich daher, um aus dem Dilemma herauszu
kommen, einer ebenso naiven wie pathetischen Argumentation. So meint W O L F 
(a. a. O. S. 122): «Wenn es auch, wie es v . STERN (p. 288) ausdrückt, <in höchstem 
Grade halsstarrig und töricht> von C. Gracchus erscheinen mag, bei einer durchaus 
nicht zu seinen Gunsten veränderten politischen Lage noch einen weitergehenden 
Antrag zugunsten aller italischer Bundesgenossen einzubringen, nachdem der erste 
Latinerantrag bereits gescheitert war, so muß man doch bedenken, daß er eben 
darin seine letzte Chance sah, wieder eine stimmfähige Anhängerschaft zu gewin
nen. Er setzte alles auf eine Karte, und wenn dieser Trumpf nicht stach, war er 
verloren.» 

Das Pathos dieser Worte liegt zutage. Naiv aber ist diese Auffassung deshalb, 
wei l man sich der Erkenntnis verschließt, daß für Gaius kein Weg an der römischen 
Volksversammlung vorbeiführte. Eine auch nur geringe Einsicht i n die politischen 
Realitäten mußte zu der Erkenntnis führen, daß ein solches Unterfangen unter den 
gegebenen Voraussetzungen völ l ig sinnlos war, während umgekehrt die Meinung, 
daß nur ein einziger die Bundesgenossen betreffender Gesetzesantrag existierte, 
geradezu zur Gewißheit w i r d : N u r die Annahme, daß es sich bei dem umfassenden 
Gesetzesantrag des Gaius um den ersten und einzigen dieser A r t handelte, macht 
das Verhalten des Gaius verständlich: Dann kann man in der Ta t behaupten, daß 
er m i t dieser rogatio alles auf eine Karte setzte. 

Aus diesen Bemerkungen dürfte zugleich hervorgehen, daß die Frage nach A n 
zahl und Inhalt der Bundesgenossenanträge für die Beurteilung des Politikers Gaius 
Gracchus insgesamt nicht unerheblich ist: Hätte Gaius Gracchus nämlich wirkl ich 
in der Bundesgenossenfrage so gehandelt, wie es i hm W O L F und die anderen oben 
erwähnten Forscher (vgl. S. 119) unterstellen, so müßte man ihm vorwerfen, daß er 
jegliches politisches Augenmaß verloren hatte. 

Es kann demnach als sicher gelten, daß es nur eine lex de soeiis des Gaius 
Gracchus gegeben hat. Obgleich sich zuletzt W O L F sehr nachdrücklich gegen diese 
Auffassung aussprach, darf sie doch mi t vollem Recht noch heute als die i n der 

κωλύοντι μηδ' έπιλέγειν, daß Livius Drusus gegen bestimmte Gesetzesvorschläge des 
Gaius von seinem Intercessionsrecht Gebrauch machte. So ist es ζ. Β. sehr gut denkbar, 
daß die aus Sallust, ad Caes. sen. 2, 8,1 bekannte rogatio, ut ex confusis quinque classibus 
sorte centuriae vocarentur, durch das Veto des Livius Drusus zu Fall gekommen ist. Die 
historische Wahrheit liegt somit in der Mitte zwischen der Auffassung Appians, der das 
Mittel der Intercession zu einem dominierenden Faktor in der Politik des Livius Drusus 
macht und derjenigen CHR. MEIERS, der jegliche Intercession des Livius Drusus gegen 
Gaius Gracchus ausschließen möchte. 
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Forschung dominierende bezeichnet werden.85 Freilich ist einschränkend zu sagen, 
daß der Inhalt dieser rogatio, wie w i r oben sahen, generell nicht korrekt wieder^ 
gegeben w i r d . 

Z u m Schluß noch einige Bemerkungen zu weiteren Argumenten W O L F S , mi t 
denen er seine Theorie von zwei Gesetzesanträgen des Gaius Gracchus in der Bun
desgenossenfrage stützen zu können glaubt: 

1. W O L F (a. a. O. 94 f.) meint, daß es sich nach der Darstellung Plutarchs ein
deutig u m mehrere Gesetzesanträge handle. Dies ist richtig, doch wurde schon 
darauf hingewiesen, daß Plutarch den Inhalt des συμμαχικός νόμος in 5 ,2 nicht 
zutreffend wiedergibt, so daß die separate Erwähnung der Latiner an zwei anderen 
Stellen Verdacht erregen muß, zumal Plutarch, wie W O L F (S. 90) selbst zugibt, mi t 
den Fragen des römischen Staatsrechtes oft nur wenig vertraut ist. 

2. Der Konkurrenzantrag des Livius Drusus betraf nur die Latiner (so Plut. C. 
Gracch. 9,5). Entsprechend ist nach W O L F (a. a. O. 95 ff.) davon auszugehen, daß 
die entsprechende rogatio des Gaius ebenfalls nur den Latinern galt, nicht aber 
auch den übrigen Bundesgenossen. Dies ist eine petitio principi i , denn dem Gegen
vorschlag des Livius Drusus ist keineswegs zu entnehmen, daß die vorangehende 
rogatio des Gaius Gracchus nur den Latinern galt und nicht auch den übrigen 
Bundesgenossen. M i t einem argumentum e silentio ist i n diesem Falle größte Vor
sicht geboten. 

3. I n seiner Rede <De legibus promulgatis> hat Gaius nach W O L F (a. a. O. 97ff.) 
dem Inhalt der überlieferten Fragmente zufolge (ORF3 fr. 48 und 49 bei Gell. 10,3, 
2 bzw. 3,5) auch die Benachteiligung der Latiner und vielleicht auch der übrigen 
Bundesgenossen angeprangert und für ein Gesetz geworben, das diesen Mißstän
den abhelfen sollte. Aus der Tatsache, daß diese Rede von den Forschern entweder 
an den Beginn des ersten oder aber des zweiten Tribunats gesetzt w i r d , folgert 
W O L F (S. 98): «Da nun aber die <lex Sempronia de sociis et nomine Latino> nach 
unseren Quellen in die M i t t e des 2. Tribunats zu datieren ist, muß man aus der 
Rede <De legibus promulgatis> (unabhängig von ihrer Datierung in das 1. oder 
2. Tribunatsjahr) entnehmen, daß sich C. Gracchus bereits früher mi t diesem Pro
blem gesetzlich befaßte, d. h . es muß mindestens zwei Gesetzesanträge gegeben 
haben.» 

Dieser Schluß ist keineswegs zwingend, da hier zwei Unbekannte i m Spiel sind. 
Einmal ist es durchaus nicht sicher, daß die Rede tatsächlich an den Beginn des 

35 Vgl. ζ. Β. Ε. VON STERN, Zur Beurteilung der politischen Wirksamkeit des Tiberius 
und Gaius Gracchus, Hermes 56,1921,285 ff. A. BERNARDI, La guerra sociale e le lotte 
dei partiti in Roma, NRS 28/29, 1944/45, 74 ff. H . C. BOREN, Livius Drusus t. p. 122 and 
His Anti-Gracchan Program, CJ 52,1956/57,32 f. C. O M A N , Seven Roman Statesmen of 
the Later Republic: The Gracchi, 1957,70 ff. E. GABBA, Appian I , 79 f. E. BADIAN, Foreign 
Clientelae, 1958,185 f. 299 ff. R. J. ROWLAND, The Development of the Opposition to C. 
Gracchus, Phoenix 23,1969,377. P. A. BRUNT, Social Conflicts in the Roman Republic, 
London 1971,89 f. J. VOGT, Die röm. Republik, 6. Aufl. 1973,284. Ε. MEYER, Rom. Staat 
und Staatsgedanke, 4. Aufl. 1975,302. 
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ersten oder des zweiten Tribunats gehört. Der Ti te l <De legibus promulgatis> 
spricht nach unserer Auffassung mehr dagegen als dafür: Denn wenn mehrere Ge
setze - welche i m einzelnen, ist unbekannt — bereits promulgiert waren, so beweist 
dies doch gerade, daß die Rede nicht an den Beginn, sei es des ersten, sei es des 
zweiten Tribunats gehören kann. Z u m anderen ist ganz unsicher, ob zu dem Zeit
punkt, als die Rede gehalten wurde, bereits eine rogatio de sociis vorlag. Es konnte 
sich vielmehr i n dieser Rede ohne weiteres ein Hinweis auf das Bundesgenossen
problem finden, ohne daß bereits ein entsprechender Gesetzes antrag eingebracht 
war. 

4. Nach W O L F (S. 98 ff.) machen es allgemeine Erwägungen zur Bundesgenos
senfrage wahrscheinlich, daß Gaius zwei Bundesgenossenanträge einbrachte. W O L F 
schildert hierbei i n extenso die Entwicklung des Bundesgenossenproblems und 
betont am Ende (S. 108): «Damit scheint die Annahme von nur einem Bundesge
nossengesetz unwahrscheinlich . . . » . Hier w i r d als bewiesen vorausgesetzt, was 
eigentlich zu beweisen gewesen wäre. 

Zusammenfassung 

Quellenkritische, chronologische und sachliche Erwägungen sprechen dafür, daß 
nur eine rogatio de sociis des Gaius Gracchus existiert hat. Sie sah das römische 
Bürgerrecht für die Latiner und das volle Stimmrecht für die übrigen Bundesgenos
sen vor, nicht aber, wie in der Moderne generell angenommen w i r d , das latinische 
Recht für die Bundesgenossen. Dieser Antrag wurde sowohl von Fannius wie auch 
von Livius heftig bekämpft und fiel etwa Mi t t e 122 durch. Wie das wört l ich erhal
tene Fanniusfragment zeigt, gelang es diesem, den Egoismus des römischen Volkes 
gegenüber den potentiellen Neubürgern hochzuspielen. 

M i t der Ablehnung von Gaius' Antrag aber wurde eine Lösung der Bundesge
nossenfrage in dieser Zei t verhindert und die Entwicklung beschleunigt, die zum 
großen Bundesgenossenkrieg der Jahre 91-87 führte, i m Zuge dessen sich die 
Bundesgenossen das römische Bürgerrecht mi t Gewalt erkämpften. 




