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KURT RAAFLAUB

Beute, Vergeltung, Freiheit?

Zur Zielsetzung des Delisch-Attischen Seebundes

Im Winter 478/77 spaltete sich der 481 zur Abwehr der Perser geschlossene Hel-
lenenbund, ohne dafl er freilich als solcher formell gekiindigt oder aufgehoben
worden wire Tiefgreifende Divergenzen in der Beurteilung der Notwendigkeit
und Maglichkeit einer aktiven Fortfilhrung des Krieges und der dabei anzustreben-
den Ziele, die unter den Bundesgenossen verbreitete Unzufriedenheit mit dem
despotisch-arroganten Fiihrungsstil des von der Hegemonialmacht Sparta gestellten
Feldherrn Pausanias sowie die geschickte Propaganda und Diplomatie des atheni-
schen Admirals Aristeides fijhrten schlieflich zum klaren Bruch. Die Mehrheit der
Bundesgenossen unter Fithrung von Samos, Lesbos und Chios betrauten Athen mit
der Hegemonie und wiesen den Fiihrungsanspruch des Pausanias-Nachfolgers Dor-
kis zuriick. Sparta und die Mitglieder des Peloponnesischen Bundes zogen sich dar-
aufhin von der Teilnahme am Krieg zuriick, die <Abtriinnigen> und eine Rethe frisch
Dazugestoflener konstituierten sich unter Athens Fithrung in einer neuen Sym-
machie, dem Delisch-Attischen Seebund.?

Daf} in der Forschung iiber die urspriingliche Zielsetzung dieses neuen Bundes
iiberhaupt Ungewif3heit entstehen, sich geradezu eine Kontroverse entwickeln
konnte,3 hingt in erster Linie mit der ungliicklichen Uberlieferungslage zusammen.
Im Gegensatz zur Perserkriegstradition sind zeitgendssische Auflerungen, selbst bei

! Zum Hellenenbund und seiner Fortdauer vgl. u. a. ATL (B. D. Merrrr-H. T. WaDE-
Gery-M. F. McGRrEGOR, The Athenian Tribute Lists) III, Princeton 1950, 183ff. P. A.
BrunT, Historia 2,1953/54, 135fF. 1. CaraBi, Ricerche sui rapporti tra le poleis, Florenz
1953, 51 . H. D. MevERr, Historia 12, 1963, 405 ff. ~ Vgl. auch H. Bengtson, Die Staats-
vertrige des Altertums 112, Miinchen 1975, 29 ff. (Nr. 130).

2 Vgl. zu dem allem bes. J. A. O. Larsen, HSCP 51, 1940, 175 ff. ATL (Anm. 1) III
187 f£.225ff. MEvYERr, a. O. F. KiecuiLg, HZ 204, 1967, 265ff. R. MEicgs, The Athenian
Empire, Oxford 1972, 42 ff. W. ScuurLEr, Die Herrschaft der Athener im Ersten Attischen
Seebund, Berlin—-New York 1974, bes. 141 fI.

3 Vgl. neben der in Anm. 2 angefiihrten Lit. R. SEALEY, in: Ancient Society and Institu-
tions, Studies Presented to V. Ehrenberg, Oxford 1966, 233 ff. A. H. Jackson, Historia
18,1969, 12 ff. D. Kacan, The Outbreak of the Peloponnesian War, Ithaca~London 1969,
Peloponnesian War, London 1972, 298 ff. F1. R. Rawriins, Phoenix 31, 1977, 1 ff.

31 4. mit Anm. 18. MEiGes, a. O. 42f. 459ff. G. E. M. pe Ste. Cro1x, The Origins of the



4 Kurt Raaflanb

die Rache an den Persern an erster Stelle genannt, wieder als offizieller, deklarierter
Grund gekennzeichnet («wie es hiefl, zur Rache»: ¢ &ni 1ol MAdov Tipmoiq).12
2. Die Art der Argumentation macht deutlich, daff das den Athenern und Verbiin-
deten gemeinsame, aber durch Athens repressive Fithrung in der Folge als Illusion
erwiesene — und damit seinerseits als Vorwand und Propagandaformel erschei-
nende!® —, wirkliche Ziel die <Freiheit der Griechen> gewesen ist. 3. Was auch immer
offiziell gesagt wurde und welches auch das tatsichliche Ziel war, die Athener
haben nach Ansicht des thukydideischen Hermokrates von Anfang an die Reichs-
bildung anvisiert.

Diese Auflerungen lassen sich, wie mir scheint, leicht zusammenfiigen; sie sind in
den Hauptziigen konsistent: 1. Offizielles, deklariertes Ziel des Biindnisses war der
Vergeltungskrieg gegen die Perser. 2. Tatsichlicher, unbestrittener Zweck war die
Befreiung oder Freiheit der Griechen. 3. Fiir die Athener war auch dies nur Lippen-
bekenntnis, sie fithrten den Krieg um ihrer eigenen machtpolitischen Ziele willen.

Diesen dritten Punkt kdnnen wir vernachldssigen.!4 Da dariiber bei der Bundes-
griindung ganz sicher nicht gesprochen wurde, ist das Problem, ob die Athener schon
so friih den Plan einer eigentlichen Herrschaftsbildung ins Auge gefafit hitten,!s

fioav Edppayol dg &l ot MAdov Tipweiq . . . * %al od el tiig #hevdepiog doa olite odtol
TV ‘ElMvov o)’ ol “Erlknves tiig favt@v T MNdp dvtéotnoav. ..

2 So auch RawLins (0. Anm. 3) 7.

13 Angedeutet im gleichen Zusammenhang (6,76,3: oitiov edmpend] dmeveyndvreg);
deutlicher dann in der Entgegnung des Atheners Euphemos (6, 83, 2: »ai oD xohhiemotusda
&5 §| Tov Baofagov pévor nadeldvres eindtog doyouev 1 En’ Ehevdepiq 1f) T®@VIE nallov
#) T@v Evpndviov te xol tf Nuetéoq adtdv mvduvetoavres). Vgl auch 5, 89 (im Melier-
dialog) und 1, 73, 2 (die Athener in Sparta).

14 Im Unterschied zu Rawrins (0. Anm. 3), fiir den <Vergeltung> wie «Befreiung> glei-
cherweise mpdoymue fiir die tatsichlichen, egoistischen und machtpolitischen Ziele der Athe-
ner sind (so bes. 5, in Abhebung von P. A. Brunt, Historia 2, 1953/54, 150), sehe ich also
drei Schichten der Motivations- und Argumentationsweise. Was RawLins fiir gegeben be-
trachtet (ebd. 3: «If the real purpose, according to Thucydides, had been to free the Greeks
from Persia, there would have been no reason for him to say that the Athenians covered it
up»), ist deshalb der Kern unserer Problemstellung. Umgekehrt kann, was fiir Rawrins der
direkte Gegensatz zu mpéoxnuo ist (der Machtwille der Athener), hier weitgehend aufler
Betracht bleiben; seine Bedeutung als im Hintergrund stehendes Motiv (zumindest fiir die
Gestalter der athenischen Politik; weit mehr jedoch — und davon klar zu unterscheiden —
fiir den riickschauenden Historiker: dazu alles Wesentliche bei Rawrins) ist unbestreitbar;
in seiner inhaltlichen Beurteilung scheint mir jedoch Vorsicht dringend geboten: vgl. u.
Anm. 15 und bes. 71.

15 Fiir diese seit der zweiten Hilfte des 5. Jh.s duflerst verbreitete Meinung hier nur zwei
Beispiele: die Ansprache des Miltiades vor dem Polemarchen Kallimachos vor der Schlacht
bei Marathon (Hdt. 6,109, 3. 6); die Plut. Them. 20, 1{. Arist. 22,3 f. (vgl. dazu Diod.
11, 42) iberlieferte Anekdote tiber Themistokles, die fiir die Zeit selbst absurd wire, aber
etwa zwei Jahrzehnte spiter allenfalls durchaus glaubhaft erscheinen mochte (vgl. u.a.
M. Awmrt, Great and. Small Poleis, Briissel 1973 [Coll. Latomus 1347, 31 Anm. 75). — Die
sehr eng der Berichterstattung Plutarchs und Diodors folgende minutitse Rekonstruktion
H. D. Mevers (0. Anm. 1) scheint mir in der Annahme einer langfristigen Planung und
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hier von untergeordneter Bedeutung. Dann bleiben als Fragen: Weshalb die offen-
kundig von Thukydides sorgfiltig beachtete Unterscheidung zwischen deklariertem
und tatsichlichem Ziel? Weshalb die auffillige Prominenz des Rachemotivs? Und
weshalb fehlt das Befreiungsmotiv gerade dort, wo man es am ehesten erwartet: im
Bericht iiber die Griindung des Seebundes?

Meine These ist, daf} alle drei Fragen sich durch eine historische Analyse der po-
litischen Situation und der Rechtfertigungs- wie auch Propagandanotwendigkeiten
befriedigend beantworten lassen und daf deshalb die differenzierte Motivations-
weise des Thukydides nicht nur als Ergebnis einer bewufSten Interpretationsabsicht
verstanden, sondern vielmehr alshistorisch auflerordentlich plausibel und situations-
konform erwiesen werden kann.

J. A. O. LarseN hatte in einer umfassenden Erdrterung der «Verfassung und des
urspriinglichen Zweckes» des Seebundes geschrieben: «It is unnecessary to prove
that the purpose of the League was to carry on the naval war against Persia in the
interest of Greek freedom. This is generally recognized by scholars, it is implied in
the story of the founding and later transformation of the League, and there are
specific statements by Thucydides on the subject.»1¢ Selbst wenn LARSEN recht hat,
ganz so einfach scheinen die Dinge doch nicht zu liegen.1” Vor allem unsere letzte
Frage hat die Zweifler auf den Plan gerufen. R. SEALEY hat versucht, durch eine
minutidse Interpretation der thukydideischen Auflerungen die von LARSEN nur
prignant zusammengefafite communis opinio ihrer Selbstverstandlichkeit zu ent-
kleiden und als falsch zu erweisen.’® Seine Argumentation verliuft in Kiirze wie
folgt: Wir verfiigen iiber keinerlei zeitgendssische Zeugnisse. Herodot und Thuky-
dides, unsere iltesten Quellen, schreiben in einer Zeit, in der Ursprung, Ziel-
setzung und Entwicklung des Seebundes vieldiskutiert und umstritten waren. Thre
Berichte sind unvermeidlich von solchen Auseinandersetzungen geprigt, ihre Un-
terschiede spiegeln divergierende zeitgendssische Auffassungen. Diese zeitgendssi-
sche Prigung hat auch die Wiedergabe der Ziele und Motive durch Thukydides
beeinflufit. Die Auflerungen, die Thukydides den Mytilenaiern und Hermokrates
zuweist, sind a priori anders zu bewerten als die in seinem eigenen Tatsachen-

klaren Zielgerichtetheit der athenischen Politik auf die Errichtung einer expliziten Herr-
schaft hin doch entschieden zu weit zu gehen. Wesentlich iiberzeugender sind die ausgewoge-
nen, wenngleich die Akzente je unterschiedlich setzenden Uberlegungen etwa von F. KiecH-
LE (0. Anm. 2) 266 ff. (bes. 266 f. 271. 276 f. 278/81). Ed. WiLL, Le monde grec et lorient I,
Paris 1972, 130. T. T. B. RYDER, Koine Eirene. General Peace and Local Independence in
Ancient Greece, Oxford 1965, 7 f. RawLiNs (0. Anm. 3) 5fF.

16 T ARSEN (0. Anm. 2) 190.

17 Allzu einfach auch D. KaGan (0. Anm. 3) 32f. 40, der bereits dem Hellenenbund von
481 nicht nur die Zwecksetzung zuschreibt, «to fight the Persians <for the common free-
dom>» (nach Hdt. 7, 148. Diod. 11, 3, 4), sondern (aufgrund der 479 erfolgten Aufnahme
der Inseln in den Bund und der Flottenoperationen von 478!) sogar «an obligation to free
the Greek cities of the Aegean and its littoral».

18 SEALEY (0. Anm. 3).
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bericht. In den Reden liegen uns von politischen Opportunismen gefirbte und des-
halb tendenzisse Interpretationen vor, wie sie in der Hitze der politischen Debatten
wihrend des Peloponnesischen Krieges geduflert wurden oder werden konnten;
dort dient Geschichtsdeutung als politisches Argument. In der Pentekontaétie> da-
gegen besitzen wir im Rahmen einer niichternen Aufzihlung wesentlicher Tatsachen
zur Begriindung des Seebundes eine unvoreingenommene, interpretationsfreie Mit-
teilung des Historikers: «In short, in this passage Thucydides appears to offer facts
which anyone could ascertain or at least mistakes which anyone could make.
Accordingly, his statement of the purpose of the League is an innocent statement
of an acknowledged fact.» Diese Aussage ist somit hoher zu werten als die subjek-
tiven — und durchaus so intendierten — Darlegungen in den Reden. Als Auffassung
des Historikers Thukydides lift sich deshalb festhalten, «. .. that the allies banded
together to ravage the King’s land. The original purpose of the League was pirat-
ical.»t® Pliinderung und Beutemacherei: dies entspreche der wenig idealistischen,
dafiir um so niichterner auf die materiellen Gegebenheiten eingestellten Mentalitit
der Griechen des frithen 5. Jahrhunderts. Und schliellich verbiete der geringe Zu-
lauf, den der neue Bund anfinglich gerade von den Poleis des kleinasiatischen Fest-
landes gefunden habe, die Annahme einer verbreiteten Befreiungseuphorie. Kurz:
«The student must beware of the dogmas of sentimental liberalism. The League of
Delos was founded because of a dispute about booty and its purpose was to get
more booty.»2?

So erfrischend SeaLEYs Skepsis ist und so scharfsinnig seine Argumentation, die
entsprechend durchaus ihre Anhinger gefunden hat,?! sie scheint aus verschiedenen
Griinden iibers Ziel hinauszuschieflen: 1. Niichternheit bei der historischen Analyse
tut sicher not, und von der Annahme einer Befreiungseuphorie unter den schon
freien und noch zu befreienden griechischen Poleis hat man gewiff Abstand zu
nehmen. Aber daff die noch unter persischer Herrschaft stehenden Griechen ihren
Wunsch nach Freiheit nicht deutlich artikulierten, dal kein Massenabfall eintrat und
die Aktionen der Verbiindeten des Sfteren eher wie Zwangsbefreiungen aussahen,??
das sind — ganz abgesehen davon, dafl die Meinungen iiber die Mitgliederzahl in
der Anfangsphase des Seebundes in der Forschung weit auseinandergehen? — keine
Argumente gegen eine moglicherweise grofle Bedeutung der Freiheitsparole auf
seiten der <Befreier>. Die Machtverhiltnisse waren zunichst reichlich unklar, der

19 Ebd. 238; vgl. 241. Zur Tendenz in den beiden Reden: 239 f.

20 Ebd. 241 ff. (Zitat: 253).

2t So etwa A. Frencl, The Athenian Half-Century, 478431 B. C.: Thucydides I 89~
118, Translation and Commentary, Sydney 1971, 27 f. Vgl. auch Ep. WiLL, RH 238, 1967,
403f.: «La Ligue de Délos: un petit groupe de cités associées pour razzier les cbtes de
PEmpire perse — nous voild loin de tout romantisme, mais peut-étre plus prés de la réalité»
(404). ,

22 SEALEY, a. O. 242 f.

2 Vgl. u. Anm. 49.
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Ausgang entsprechend ungewify, zumal in Anbetracht dessen, daff Sparta und seine
Verbiindeten sich zuriickgezogen hatten und der Kampf fortan nicht mehr im
Mutterland, sondern in Kleinasien gefiihrt werden muflte, wo die persische Macht
fest etabliert und ungleich niher war. Auflerdem hat man stets in Rechnung zu
stellen, dafl in manchen — zumal den weiter entfernten — Poleis aus geographischen,
wirtschaftlichen und politischen Griinden betrichtliche Teile der Biirgerschaft das
Verbleiben im persischen Herrschaftsbereich mit entsprechend guten Beziehungen
zum Hinterland einem offenen Bruch und der damit verbundenen Umorientierung
vorziehen mochten.?* Was man dagegen bei den Griindungsmitgliedern des See-
bundes dachte, sagte und in die Tat umzusetzen gewillt war, ist, wie gesagt, eine
andere Frage.

2. Gewil ist es berechtigt und notwendig, zu unterscheiden zwischen dem, was
Thukydides seine Redner aussprechen lifit, und dem, was er im Zuge seines Be-
richtes selber sagt. Aber der Unterschied darf nicht tiberbewertet werden. Zum einen
sind die Reden?? ja Mittel nicht nur zur exemplarischen Wiedergabe zeitgendssischer
Diskussionen und kontroverser Meinungen, sondern auch zur historischen Deu-
tung durch den Verfasser selbst. Was die Mytilenaier in Olympia vortragen,
kann mehreres zugleich sein: unter anderem die Rechtfertigung dieses spezi-
fischen Bundesmitgliedes (oder aber exemplarisch eines Bundesmitgliedes in Ver-
tretung aller gleicherweise Betroffenen) fiir die mangelnde Loyalitit dem Seebund
und Athen gegeniiber; zugleich aber auch die Begriindung fiir das bisherige Aus-
bleiben von Auflehnung gegen die athenische Repression; die Verurteilung der
Realitidt der athenischen Hegemonie im Vergleich zu den urspriinglichen Verspre-
chungen und Zielen; die etwa im letzten Jahrhundertdrittel {ibliche, allenfalls pro-
pagandistisch verkldrte Darstellung dieser urspriinglichen Ziele oder aber die Spie-
gelung einer auf Uberlieferung beruhenden Auffassung; schlieflich Thukydides’
eigene Meinung, sei es die niichterne Wiedergabe von recherchiertem Wissen, sei es
kritische Deutung. Wer kann wissen, was von dem allem wirklich drinsteckt? Hilt
man sich zudem vor Augen, mit welcher Konsequenz Thukydides seinen Stoff einer
durchgehenden und tiefgreifenden Deutungs- und Formungsabsicht unterworfen
hat,26 so wird man den Wert von Auflerungen in den Reden weder in ihrer Funk-
tion als Sachaussage noch in der eines historischen Deutungsmittels unterschitzen
diirfen.

24 So SEALEY, a. O. 246 ff.

% Vgl. dazu unter vielen K. voN Fritz, Die griechische Geschichtsschreibung I, Berlin
1967, 620f. A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur?, Bern—-Miinchen 1963, 516ff.
bes. 519. K. Rourer, WS 72,1959, 36 ff. O. LuscunaT, RE Suppl. 12 (1971) 1146 ff. De
StE. CrOIX (0. Anm. 3) 5ff. (beide mit reichen Literaturangaben). Ferner etwa H. STras-
BURGER, in: Thukydides, hrsg. von H. HerTeErR (Wege der Forschung 98), Darmstadt 1968,
498 ff. 513. 519 ff. H. FrasHar, Der Epitaphios des Perikles: Seine Funktion im Geschichts-
werk des Thukydides, SB Akad. Heidelberg, phil.-hist. K. Jg. 1969, 1,5 f.

26 Vgl. etwa STRASBURGER, a. O. 514 ff. F. Kiecurg, Gymnasium 90, 1963, 289 ff. — Die
historische Analyse der thukydideischen Geschichtsdarstellung scheint insgesamt in der For-
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Zum andern ist aber auch die Aussage im <Tatsachen>-Bericht iiber die Bundes-
griindung in der <Pentekontaétie> im besten Fall nichts anderes als das, was der Histo-
riker aufgrund seiner Recherchen iiber jene weit zuriickliegenden Vorginge zur Ziel-
setzung des Bundes sagen zu kdnnen glaubt. Gewiff ist dies als Faktum hingestellt
neben andere Fakten wie den Sitz des Bundes, die Amter und den ersten Tribut,
aber darin spiegelt sich doch in ganz anderer Weise zugleich die personliche Mei-
nung des Autors. Die Wiedergabe von Motiven ist generell ungleich mehr der
Deutung durch eine spitere Zeit und der Auswahl und Interpretation durch den
Verfasser unterworfen als diejenige jener anderen <Faktens. Und sie ist dies erst
recht, wenn, wie es hier offenbar in deutlichem Gegensatz zum Zweiten Seebund??
der Fall gewesen ist, keine schriftlichen Dokumente vorlagen? und wenn der be-
treffende Historiker einer ausgeprigten Darstellungsabsicht folgt.

Damit ist nur soviel gesagt, dafl mdglicherweise SEALEY in seinem berechtigten
Wunsch nach Differenzierung auch hier das Ziel verfehlt hat. Wir kdnnen — jeden-
falls bei der Klirung von Motiven — nicht von vornherein und mit Gewiftheit da-
von ausgehen, dafy Aussagen im <Tatsachenbericht> als objektiver und entsprechend
zuverldssiger zu bewerten sind als diejenigen in den Reden. Gerade die leichte
Zusammenfiigbarkeit der in drei verschiedene Zusammenhinge eingebetteten und
die Komponenten jeweils verschieden kombinierenden Testimonia bei Thukydides
weist vielmehr darauf hin, daf§ nicht a priori eines dem anderen vorzuziehen ist.
Wenn sich plausibel machen lifft, weshalb Thukydides in dem <Griindungsbericht>
nur das Rache-, nicht aber das Befreiungsmotiv aufgenommen hat, steht einer
gleichwertigen Kombination der drei Zeugnisse nichts im Wege.

3. In jedem Fall verfehlt ist die Deutung, die SEALEY dem von ihm als primir
eingestuften Rachemotiv gegeben hat. Ziel der griechischen Vergeltungsaktionen war
offenbar nicht so sehr das Pliindern und Beutemachen, sondern vor allem das Zer-
storen und Verwiisten. Dies ergibt sich sowohl aus einer genauen Uberpriifung der
Bedeutung der von Thukydides verwendeten Worter wie auch aus der Betrachtung
der Aktionen des Seebundes nach 478, in denen die zum Teil durchaus betrichtliche
Beute offenkundig nicht Zweck, sondern — zweifellos willkommenes — Nebenergeb-
nis war.2? SEALEYs Interpretation steht iiberdies in klarem Widerspruch zu dem
generell zu beobachtenden Primat der politischen gegeniiber den wirtschaftlichen
Motiven im politischen Denken und Handeln der Griechen, zumal in der Auflen-
politik und Kriegfiihrung.30

schung gegeniiber den das Hauptinteresse beanspruchenden Fragestellungen zunichst der
Schichten- und dann der Strukturanalyse noch immer wesentlich zu kurz zu kommen.

27 Vgl. nur das <Aristoteles-Dekret> (BENGTSON, Staatsvertrige [o. Anm. 1] II 257).

28 Dazu gleich u. im Text.

2 Vgl. im einzelnen die iiberzeugenden Beobachtungen von A. H. Jackson, Historia 18,
1969, 12 ff. Ferner den Schluf} dieses Artikels mit Anm. 71.

30 Vgl. Jackson, a. O. 14 f. M. AusTiN-P. ViDaL-NAQUET, Economies et sociétés en
Gréce ancienne?, Paris 1972, 26.
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Wenn mit dem allem auch Seareys These die Grundlage weitgehend entzogen
ist, bleibt es dennoch bestehen, dafl Thukydides an jener wichtigen Stelle als Zweck
des Seebundes allein die Rache durch Verwiistung persischen Territoriums> angibt.
Die Frage hat sich lediglich verschoben; die Bedenken werden kaum kleiner.

Die Uberlieferungslage scheint fiir die im letzten Jahrhundertdrittel schreibenden
Autoren wegen des Fehlens von Dokumenten zu den Vertragsabschliissen von 477
zusitzlich erschwert gewesen zu sein. So steht etwa der bei Aristoteles wiedergege-
benen Eidesformel eine andere Fassung gegeniiber, die aus Herodot und spiteren
Inschriften des Seebundes abgeleitet werden kann. Uber den Wortlaut der Formel
ikt sich streiten; in jedem Fall war sie, uralter Tradition entsprechend, denkbar
allgemein gehalten: Die Partner beschworen, <Athen und seinen Verbiindeten treu
zu bleiben und nicht abzufallen> oder aber «dieselben Feinde und Freunde zu ha-
bens, vielleicht auch beides.3* In unserem Zusammenhang ist lediglich die sich aus
beiden Varianten ergebende Folgerung wichtig, dafl das Biindnisziel selber offenbar
weder formell prizisiert noch vertraglich entsprechend eindeutig festgelegt war.
Dies war weder iiblich — A. Heuss hat vor langer Zeit schon darauf aufmerksam
gemacht, dafl das griechische Volkerrecht bis ins 4. Jh. hinein Abmachungen gegen
einen individuellen Feind nicht kannte32 — noch nétig: Das erklirte Ziel der «weite-
ren und energischen Bekdmpfung Persiens» wurde «von allen Blindnern einschlief}-
lich Athens als selbstverstindliche Grundvoraussetzung fiir den Bund iiberhaupt
angesehen . ..; ohne diesen Zweck wire jedes Motiv eines Zusammenschlusses
iiberhaupt entfallen».33

Dafl nun der Zweck des Bundes nicht vertraglich prizise und detailliert formu-
liert, somit diesbeziiglich auch keine dokumentarisch iiberpriifbare Uberlieferung
vorhanden war, heiflt natiirlich nicht, dafl {iber diesen Zwedk und die im einzelnen
zu verfolgenden Ziele nicht ausgiebig debattiert und Einigkeit hergestellt werden
mufite sowie offiziell wie inoffiziell Erkldrungen abgegeben wurden. Diese internen
Abklirungen, die mit Sicherheit vorauszusetzen sind, erhielten angesichts der Tat-
sache noch besondere Bedeutung, dafl man sich nicht mit einer abwartenden Hal-
tung und der Vorbereitung auf die Abwehr eines denkbaren neuen Angriffs der
Perser auf das Mutterland begniigen konnte, sondern den Krieg offensiv, jenseits

81 Aristot. AP 23,5. Hdt. 9, 106, 4. Die spiteren Seebundseide sind zusammengestellt
bei MEerGGs (0. Anm. 2) 579 ff. Vgl. dazu etwa H. TriereL, Die Hegemonie. Ein Buch von
fiihrenden Staaten, Stuttgart 1938 (ND Aalen 1961), 363 f. KiecHLE (0. Anm. 2) 270f,
Dk Ste. Cro1x (0. Anm. 3) 298 ff. ME1Gas, ebd. 45. F. R. WissT, Historia 3, 1954/55, 149 f.
E. BICKERMAN, in: Zur griechischen Staatskunde, hrsg. von F. Gscunirzer (Wege der For-
schung 96), Darmstadt 1969, 480.

32 A, Heuss, Stadt und Herrscher des Hellenismus in ihren staats- und volkerrechtlichen
Beziehungen (Klio Beih. 39), Leipzig 1937 (ND Aalen 1963), 9.

33 ScHULLER (0. Anm. 2) 142. Heuss, a. O. 8 f.: Die «immanenten Gegebenheiten der
historischen Wirklichkeit» lieflen «das Bediirfnis nach einer bewuflten Formulierung dessen,
was alles in dem Bundesverhiltnis inbegriffen war und begriffen werden konnte, nicht so
stark werden, daff es zu einer solchen gekommen wire» (8).
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der Agiis fithren wollte.3* Von der Notwendigkeit dieser im Vergleich zu 490
und 480/79 neuen Art der Kriegfilhrung mufiten die Entscheidungsgremien in
Athen und in den Bundesgenossenstiddten iiberzeugt werden. Hier war, anders als
in der Defensive und im Kampf um die existentielle Erhaltung der Polis, der Sinn
des Engagements nicht mehr fiir jeden Biirger unmittelbar einleuchtend und selbst-
verstindlich. Hier bendtigte man iiberzeugende, treffende Begriindungen und
Parolen.

Gehen wir nun davon aus, daff Thukydides sich bemiihte, nicht lediglich die in
seiner Zeit verbreiteten Auffassungen, sondern die seiner Forschung zugingliche
und kritisch befragte Tradition iiber jenes in der Zeit der Bundesgriindung Dis-
kutierte und Deklarierte wiederzugeben — wie sind dann seine differenzierten An-
gaben zu beurteilen? Und welche Méglichkeiten haben wir {iberhaupt zu entschei-
den, um welcher Ziele willen der Seebund primir geschlossen und der Kampf offen-
siv weitergefithrt werden sollte? Da eine gleichwertige unabhingige und direkt auf
den Gegenstand bezogene Paralleliiberlieferung fehlt, scheint der einzig gangbare
Weg darin zu bestehen, Thukydides’ Angaben historisch, d. h. von der Sache und
nicht von der historiographischen Darstellung her, zu iiberpriifen. Die Frage nach
dem Charakter des Seebundes, der Situation, in der er gegriindet wurde, den
Handlungen, die ihn provozierten und die er wiederum ausldste, sowie diejenige
nach der Beurteilung des griechisch-persischen Konflikts durch die Zeitgenossen
konnen allenfalls zu einer weiterfiihrenden Klirung verhelfen.

Betrachtet man zunidchst Charakter und Organisationsform des Seebundes, so
ergibt sich aus den Eidesformeln — welche davon dem Original nihersteht, ist er-
neut unwesentlich —, dafy der Bund der Form und dem Inhalt nach ein allgemeines
Schutz- und Trutzbiindnis, ein gegenseitiger Beistandspakt war.

Er war zudem auf ewige Dauer geschlossen.3? Beides, Inhalt wie Permanenz, steht
in einem kaum iiberbriickbaren Mifiverhiltnis zu jenem angeblichen Hauptziel der
Rache durch Verwiistung>. Was wir zudem uber andere, in vergleichbaren Formen
gegriindete Bundesorganisationen wissen,3 macht es extrem unwahrscheinlich, daf}
dies, sowenig man es unterschitzen darf, das wichtigste, geschweige denn das einzige
Ziel war. Und wie hitten wir unter diesem Aspekt die Verpflichtung zur Stellung

3¢ F. KiecHLEs Meinung (HZ 204, 1967, bes. 279), man habe den Seebund 478/77 in
Erwartung einer neuen persischen Grofoffensive mit rein defensiver Zielsetzung gegriindet,
den Plan zur offensiven Kriegfithrung dagegen erst einige Jahre spiter gefaflt, leuchtet mir
angesichts der bereits 479 getroffenen Grundsatzentscheidung und der damit eingegangenen
Verpflichtungen der Griechen sowie der Flottenaktionen von 478 keineswegs ein (vgl. dazu
die u. im Text folgenden Ausfiihrungen). Thukydides’ Berichterstattung ist fiir jene Zeit
viel zu grobmaschig, um als Beweisgrundlage zu dienen. Und aus Diodor ergibt sich trotz
11, 47,1 (u. Anm. 38) die von Anfang an bestehende Offensivplanung (vgl. die Stellen u.
Anm. 39).

8 Das ergibt sich aus dem Ritual des Versenkens von Bleigewichten ins Meer: Aristot.
AP 23, 5. Plut. Arist. 25,1 (dazu Hdt. 1, 165, 3). Vgl. pE StE. Cro1x (0. Anm. 3) 303

36 Dg Ste. Cro1x, ebd. 298 ff.
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von Schiffen und Beisteuerung von Geldmitteln zu verstehen, zumal es sich nach der
Widerlegung von SEaLEYs Deutung eben keinesfalls um in der Hoffnung auf reichen
Ertrag getitigte Investitionen der Biindner in einen gemeinsamen <Aktionsfonds»
handeln kann? Hier hat G. pe STE. Cro1x’ Feststellung zu gelten: «. .. ravaging the
King’s country was liable to be subject to a law of diminishing returns. The idea of
an eternal alliance having «the same friends and enemies>, designed for nothing
more than ravaging campaigns of revenge is surely ridiculous.»37

Wenn <Vergeltungs> als Primirziel ausfille, bleibt unter den von Thukydides
genannten Motiven nur noch Freiheits. Ohne dies nun bereits als gegeben zu be-
trachten, haben wir deshalb doch im folgenden unser Augenmerk darauf zu richten,
inwiefern sich dafiir in der politischen Situation, den politischen und militdrischen
Handlungen und der allgemeinen Orientierung der Griechen im weiteren Rahmen
der Griindungszeit (also den Monaten und Jahren nach der Vertreibung der Perser
aus dem Mutterland) Anhaltspunkte finden lassen. Aus unseren Quellen ergibt sich
dazu folgendes:

Aristoteles und Plutarch duflern sich wohl zu den Formen und Modalititen des
Bundesschlusses, nicht aber zu den Zielen, die offenbar als selbstverstindlich vor-
ausgesetzt werden. Anders Diodor (nach Ephoros), der zwar anlifilich der Bundes-
griindung als Zweck einzig die Vorbereitung auf «den von seiten der Perser zu be-
fiirchtenden Krieg» nennt,?8 aber iiber das Ziel dieses Krieges keinen Zweife!l offen-
14f3t. Bereits die Flottenaktionen des Hellenenbundes seit dem Frithjahr 479 stehen,
wie die folgende Ubersicht zeigt, unter einem einheitlichen Motto: 1. Auf die Bitte
samischer Gesandter, «die Griechen in Asien zu befreien», beschliefit die Flotten-
fiihrung nach eingehender Beratung mit den Geschwaderkommandanten, «die
Stidte zu befreien». — 2. Die persische Flotte hat sich aus Furcht vor einem Abfall
der kleinasiatischen Griechen nach Mykale zuriickgezogen. Der Herold des Helle-
nenbundes appelliert vor der Schlacht an die Griechen im gegnerischen Heer, sich
von den Persern loszusagen; «denn die Hellenen, welche die Perser besiegt haben,
sind nun hier, um die Griechenstidte in Asien zu befreien». Die Tonier verabreden
auch wirklich eine Revolte; namentlich der Frontwechsel der Samier und Milesier
erweist sich als geradezu ausschlaggebend fiir den Sieg der Griechen, und «als die
Entscheidung bereits gefallen war, leisteten ihnen noch die Aolier und viele von
den anderen in Asien Lebenden Hilfe; denn die Stidte in Asien wurden von einem
michtigen Verlangen nach Freiheit ergriffen». Dementsprechend schlieflen die An-
fiihrer des Hellenenbundes in Samos ein Biindnis mit den Toniern und Aoliern. —
3. Im Zusammenhang mit Themistokles’ langfristigem Plan, fiir Athen die Hege-
monie zur See zu erwerben, wird auch die Spekulation angefiihrt, die Athener
«wiirden die Ionier als Stammverwandte auf ihrer Seite haben und durch sie die

37 Ebd. 303.
38 Diod. 11, 47, 1: 7pdg . . . OV &nd Tdv Ilegodv dmontevdpevov mbrepov TdEar gdoov
Taig woleot hoarg xoute dvvapy.
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anderen Griechen in Asien befreien, die dann aus Dankbarkeit an die Athener sich
anzuschlieflen geneigt sein wiirden; die Inselbewohner aber wiirden alle aus Furcht
vor der groflen Seemacht sich bereitwillig zu denen halten, die thnen am meisten
schaden und niitzen kdnnten». — 4. Der Auftrag des Pausanias fiir die Flotten-
aktionen des Jahres 478 lautete: «alle griechischen Stidte, in welchen noch Besatzun-
gen der Barbaren lagen, zu befreien». Dementsprechend segelte er zuerst nach Cy-
pern und «befreite die Stidte, die noch persische Besatzung hatten», dann nach dem
Hellespont «und eroberte Byzanz, das in der Gewalt der Perser war; er befreite die
Stadt» durch die Ausschaltung der Besatzung und die Gefangennahme sonst an-
wesender Perser. — 5. Einer ihnlichen Anweisung folgt Kimon Ende der 70er Jahre:
«den verbiindeten Stidten Hilfe zu leisten und die zu befreien, in welchen noch
persische Besatzungen lagen». Unter diesem Motto wird das von den Persern be-
setzte Eion erobert; dann werden im Rahmen einer grofleren, mit dem Sieg am
Eurymedon endenden Aktion die rein griechischen Stidte an der Kiiste Kariens ohne
Miihe, die von einer gemischten Bevolkerung bewohnten und durch persische Gar-
nisonen gesicherten dagegen gewaltsam zum Abfall von Persien <iberredet>.3?

An der Sichtweise und Diktion dieser Darstellung ist zweifellos das meiste spit.
Das Schlagwort von der Freiheit der «Griechen in Asiens ist beispielsweise erst zu Be-
ginn des 4. Jahrhunderts im Zusammenhang des mit dem <Antalkidas-Frieden> enden-
den Tonischen Krieges aufgekommen; die kleinasiatischen Griechen werden vorher
nicht in dieser Weise als Einheit bezeichnet.4 An der Sache indert dies freilich nichts;
die war, wie Herodot und Thukydides zeigen, lingst vorgegeben. An bei Pseudo-
Xenophon und Thukydides formulierte Gedankenginge der spitperikleischen Zeit
erinnern auch die in Punkt drei zusammengefafiten Argumente. Auch dafl das Motiv
fiir die Aktionen der Flotte des Hellenenbundes in den Jahren 479/78 und danach
des Seebundes die Befreiung> der noch unter persischer Besatzung stehenden Grie-
chenstidte gewesen sei, entspricht vollig der bereits in der perikleischen Zeit gel-
tenden Auffassung.

Dies ergibt sich aus einem Vergleich mit Herodot, dem Diodor bzw. Ephoros bis
zur Eroberung von Sestos unmittelbar folgen: 1. Herodot spricht im Rahmen
seiner Ausblicke auf die Freignisse nach 479 mehrfach davon, daff nach der Zuriick-
schlagung der Perser aus dem griechischen Mutterland der Kampf um das persische
Gebiet selber gefiihrt werden sollte bzw. wurde.4t — 2. Der Appell an die Bundes-
flotte im Frithjahr 479, «lonien zu befreien», kommt zunichst von «Gesandten der
Tonier», die diese Bitte zuerst an Sparta gerichtet hatten; sie entpuppen sich in der

3 1. Diod. 11, 34, 2f. — 2. Ebd. 34, 3/5.36,2.4f.37,1 (zu Ephoros’ Uberbewertung des
Beitrages der Ionier: W. W. How—J. WeLLs, A Commentary on Herodotus?, Oxford 1928
[ND 1964], ad Hdt. 9, 103). — 3. Ebd. 41, 4. — 4. Ebd. 44, 1/3. — 5. Ebd. 60, 1/4.

40 So R. SEAGER in einem noch unpublizierten Vortrag.

4 Hde. 8,3,2: &g vap dwwoduevor tov Ilégonv megl g &xelvov #dn T0v dydva
gmolelvro . .. 108, 4: 10 Evieitev 88 mepl tiig Encivou mortecdon 1dn tov dydva Exéheve . ..
Vgl. auch 109, 5.



Beute, Vergeltung, Freibeit? 13

Folge als Fliichtlinge aus Chios, die an einer mifigliickten Verschworung gegen den
Tyrannen Strattis beteiligt gewesen waren. Der Aufruf wird von einer Gruppe von
Samiern wiederholt, die «von den Samiern ohne Wissen der Perser und des Ty-
rannen Theomnestor abgeschickt worden» waren. Thr Anfiihrer «beschwor sie bei
den gemeinsamen Gottern, die hellenischen Stidte aus der Sklaverei zu retten und
die Barbaren von ihnen abzuwehren».22 — 3. Mit der Moglichkeit eines Abfalls der
Ionier rechnen die Perser selber; sie wird denn auch den Verbiindeten vom Samier
Hegesistratos in Aussicht gestellt; deshalb der Versuch, die Ionier durch einen
Herold vor der Schlacht zum Ausbrechen aus der gegnerischen Front zu veranlassen:
«Wenn die Schlacht beginnt, muf} jeder von euch zuerst an die Freiheit denken . . .!»
Der Einsatz beider Parteien in der Schlacht ist besonders grof}, weil «als Siegespreis
die Inseln und der Hellespont winkten». Die Samier und Milesier werden zu den
Initianten des ionischen Abfalls, der so grofle Dimensionen annimmt, daff Herodot
schiieffen kann: «So fiel Ionien zum zweiten Mal von Persien ab.»4% — 4. Nach dem
Sieg kommt es zu der bekannten Konferenz von Samos, auf der der Plan erwogen
worden sein soll, die Ionier ins Mutterland umzusiedeln, «weil man Ionien den
Barbaren iiberlassen miisse. Sie fanden es ganz unmdglich, dafl die Hellenen lonien
dauernd unter ihrer Obhut behalten sollten, und doch durfte man nicht hoffen, daf%
die Ionier ohne solchen Schutz sich ungestraft von Persien freimachen kénnten.»
Der Plan scheitert am Einspruch Athens; man begniigt sich damit, «die Samier,
Chier, Lesbier und die iibrigen Inselbewohner, die den Griechen beigestanden hat-
ten», in den Hellenenbund aufzunehmen.44

Aufgrund dieser Ubereinstimmungen und unter Einbeziehung der Auflerungen
der Mytilenaier und des Hermokrates bei Thukydides lassen sich die Grundziige der
Darstellung rekonstruieren, die sich spitestens zur Zeit der historischen Forschun-
gen Herodots durchgesetzt haben mufi: Die Mboglichkeit einer Fortsetzung des
Krieges als Kampf um persisch beherrschtes Territorium wurde mindestens in der
Spitphase der Kimpfe von 480/79 ins Auge gefafit. Die Aktionen der Bundesflotte
im Sommer 479 wurden wesentlich durch Hilfegesuche von Biirgern aus Chios und
vor allem Samos provoziert. In der Schlacht von Mykale wurde der Sieg der Grie-
chen durch den von Samos und Milet eingeleiteten und von vielen anderen ionischen
Kontingenten befolgten Abfall von den Persern wenn nicht herbeigefiihrt, so doch
gekront. Zumindest die darunter befindlichen Inseln wurden danach in den Hel-
lenenbund aufgenommen. Seit jenen Hilfegesuchen und erst recht seit Mykale und
der Ablehnung des spartanischen Umsiedlungsplanes war somit als Ziel des Helle-
nenbundes die Befreiung der Ionier> (bzw. der kleinasiatischen Griechen generell)
gegeben. Seiner Durchsetzung galten die Cypernexpedition und die Eroberung von
Byzanz im Jahre 478 und danach die Aktionen des Seebundes unter Kimon, die

42 Chios: 8, 132, 1 f. — Samos: 9,90, 1 f.
43 Hdkt. 8,130, 2.9,90,2.98,3.99,1.3.101, 3. 103, 2. 104.
44 .9 106, 2.
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mit dem <Anschluf}> der Griechenstddte Kariens und Lykiens und dem Sieg am
Eurymedon ihren Hohepunkt erreichten. Um dieses Zieles willen hatte die Mehr-
heit der Bundesgenossen, die ohnehin durch das herrische Gebaren des Pausanias
verdrgert waren, die Hegemonie den Athenern iibertragen, die zu seiner Verwirk-
lichung die bessere Gewihr zu bieten schienen als die Spartaner, die hinsichtlich der
Moglichkeit eines langfristigen wirksamen Schutzes fiir die von Persien abgefallenen
ionischen Poleis grofle Bedenken gehabt hatten.

Wenn dies die communis opinio spitestens seit etwa den 40er Jahren des 5. Jahr-
hunderts war, muff Thukydides’ Darstellung im «Griindungsbericht> des Seebundes
doppelt auffallen. Die Folgerung liegt in der Tat nahe, er habe diese in seiner Zeit
selbstverstdndliche Auffassung als spitere, propagandistisch gefirbte, die tatsich-
liche Bedeutung des Freiheitsmotivs weit iibertreibende und deshalb historisch ir-
relevante Version abgelehnt und deshalb nur in der politischen Aktualitdt der
Reden zum Zuge kommen lassen.s — Was lafit sich jedoch, wenn man fiir einmal
von der Uberlieferung iiber die Motive absieht, dem entnehmen, was wir iiber die
politische Situation wissen?

Unter den Mitgliedern des Hellenenbundes bestanden offenbar betrichtliche
Meinungsverschiedenheiten iiber Zeitpunkt und Umstinde, die es erlauben wiirden,
die Persergefahr als erledigt zu betrachten. Unabhingig davon war der Krieg jedoch
durch die militdrischen Aktionen im Jahre 479 bereits in eine neue Dimension ein-
getreten. Wihrend im Mutterland gegen das Korps des Mardonios noch einmal, um
mit Aischylos zu sprechen, «der Kampf um Alles» gefiihrt wurde, vollzog sich in
der Vorgehensweise der Bundesflotte eine vorentscheidende Weichenstellung. Unsere
Uberlieferung 48t kaum Zweifel daran offen, dafl bei der nach lingerem Zdgern
gefillten Entscheidung, iiber Delos hinaus nach Osten vorzustofien, Appelle von
Biirgern zumindest aus Chios und Samos eine gewisse Rolle spielten — wie immer
diese im einzelnen motiviert waren. Die Griechen im Perserheer vor der Schlacht
bei Mykale zum Abfall aufzufordern lag nahe und war in jedem Fall zur Ver-
unsicherung des Gegners niitzlich. Diese Mafinahme war offenbar recht erfolgreich:
Neben Samos wagten es Milet und doch wohl, wenn Herodots pauschale Feststel-
lung nicht vollig danebengeht, einige weitere Poleis, sich offen gegen die Perser zu
stellen.4® Wie diese Insel- und Festlandstidte vor den zu erwartenden persischen
Repressalien geschiitzt werden konnten, war von da an ein Problem, das nicht
leichthin zur Seite geschoben werden konnte. Es weitete sich noch aus, als sich an
dem athenischen Zug nach Sestos nicht nur Kontingente aus Stidten Ioniens, son-
dern auch aus solchen im Gebiet des Hellespont beteiligten, «die bereits vom Grofi-

45 Die eine gewisse Bestitigung in den bei den attischen Rednern des 4. Jh.s erhaltenen
Rechtfertigungen der athenischen Herrschaft im ersten Seebund finden. Da diese jedoch die
Befreiung der Ionier-vom Ergebnis und den Leistungen Athens, nicht vom Zwedk und der
Intention des Seebundes her beleuchten, kdnnen sie hier beiseite gelassen werden.

46 Vgl. 0. Anm. 43.
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kénig abgefallen waren».4”7 Und bereits im Jahre zuvor waren nach dem Abzug
des Xerxes die griechischen Siedlungen der Halbinsel Pallene in der Chalkidike
unter Fithrung von Poteidaia abgefallen, hatten — im Unterschied zu Olynth — mit
viel Glick und Mut eine persische Gegenaktion iiberstanden und mit 300 Hopliten
bei Plataiai mitgefochten.48

Ob dies ein vereinzeltes Beispiel war und welche Ausmafle die Abfallbewegung
nach Mykale annahm, wissen wir nicht; es ist hier auch nicht sehr wichtig.4? Was
z4hlt, ist vielmehr das Grundsitzliche: dafl der Kampf bereits iiber die Agiis hinaus
und auf das persisch beherrschte Territorium iibergegriffen hatte. Den von Anfang
an in erster Linie auf die Verteidigung der Peloponnes fixierten Spartanern und
ihren engeren Bundesgenossen mochte dies wenig passen — das Zégern des Leotychi-
das vor dem Vordringen in die Ostigiis, das Verhalten der Spartaner an der Kon-
ferenz von Samos und ihre Nichtbeteiligung am Zug gegen Sestos machen dies deut-
lich genug. Aber sie hatten doch geholfen, das Problem der Sicherheit der ehemals
persischen Untertanen zu schaffen, und sie trugen zur Ausweitung und Verschirfung
des Problems bei, als sie sich erneut an die Spitze der Aktionen des Jahres 478
stellten.

Die zur Schwichung des Gegners zunichst durchaus erwiinschte Abfallbewegung
unter den Griechenstidten im persischen Herrschaftsbereich hatte somit eine Eigen-
gesetzlichkeit entwickelt und wurde fiir den siegreichen Hellenenbund zur Ver-
pflichtung. Dafl man dies erkannte und schliefflich ernst zu nehmen bereit war, er-
gibt sich zum einen aus der Tatsache und den Verhandlungsgegenstinden der
Konferenz von Samos — wie immer es um die Historizitdt gewisser Einzelheiten
bestellt sein mag — sowie aus der wohl zu Recht als Kompromifl interpretierten

47 Hdt. 9, 114 (nennt nur Athen). Thuk. 1, 89, 2: oi 8¢ *Adnvoior xoi ol émd “Twviag
xol ‘Elknondvrov Eduuoyor #1dn dpeotnuodteg dnd facthéws voueivavres Znotov émolide-
xovv ... Diod. 11, 37, 4f. (Athener mit Ioniern und Inselbewohnern). — Zur Zusammen-
setzung dieses Expeditionskorps und der Stellung der Verbiindeten vgl. etwa H. D. MEYER,
Historia 12, 1963, 419/422. K. WickerT, Der Peloponnesische Bund von seiner Entstehung
bis zum Ende des Archidamischen Krieges, Diss. Erlangen—-Niirnberg 1961, 45.

48 Abfall: Hdt. 8, 126/29 (126, 3): «Denn die Bewohner von Poteidaia hatten sich, als der
Konig auf seinem Riickzug an ihnen voriibergezogen und die Flotte der Perser von Salamis
gefliichtet war, ganz offen von den Barbaren losgesagt, ebenso auch die andern Bewohner
der Pallene»). — Beteiligung bei Plataiai: ebd. 9,28, 3, und Syll. I¥ 31 = R. MEIcGs—
D. Lewis, A Selection of Greek Historical Inscriptions, Oxford 1969, Nr. 27,9 (die
Eintragung auf der «<Schlangensiule»).

49 Die Frage ist im Zusammenhang mit der Bestimmung der anfinglichen Mitgliederzahl
des Seebundes heftig umstritten: dazu v.a. L. I. Hicusy, The Erythrae Decree, Contribu-
tions to the Early History of the Delian League and the Peloponnesian Confederacy (Klio
Beih. 36), Leipzig 1936 (ND Aalen 1963), 39 ff. SEaLEY (0. Anm. 3) 242 ff. (beide rechnen
mit einem anfinglich kleinen Bund). A. W. Gomme, A Historical Commentary on Thucy-
dides I, Oxford 1945,289ff. ATL (o. Anm. 1) III 94{f. (relativ grofl). Ferner MEIiGGS
(0. Anm. 2) 50ff.
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Aufnahme einer Reihe von Inseln in den Hellenenbund.’® Und dafiir sprechen zum
andern die Flottenunternehmungen des Jahres 478, die der Besetzung strategisch
wichtiger Positionen (Byzanz) und der Zuriickdringung der persischen Flotten-
basen (Cypern) und damit der Sicherung des Agiisraumes dienten.5!

Die entscheidende Weichenstellung in der Kriegfithrung war somit lingst vor dem
Hegemoniewechsel vollzogen worden. Doch wohl angesichts der Gefahr erneuter
persischer Revanchegeliiste gegen die Haupttriger des Widerstandes im Mutterland
und in Anerkennung des dringenden Schutzbediirfnisses der von den Persern ab-
gefallenen inselgriechischen und kleinasiatischen Poleis52 hatte man sich entschlos-
sen, den Krieg nicht mit der Bereinigung der Situation im Mutterland zu beenden,
sondern offensiv weiterzufithren. Im Zusammenhang mit dieser Neuorientierung
und zweifellos nicht zuletzt infolge der Neuaufnahmen vollzog sich innerhalb des
Hellenenbundes eine betrichtliche Interessen- und Krifteverschiebung. Vieles spricht
dafiir, daf} dadurch ein Hegemoniewechsel {iberhaupt erst denkbar wurde und dafl
er primir deswegen erfolgte, weil Athen die grofiere Bereitschaft zeigte und bessere
Gewihr zu bieten schien, gerade das Programm solch offensiver Kriegfithrung und
des permanenten Schutzes der Ionier® konsequent und energisch zu verwirklichen.54

Suchen wir nun nach einem Schlagwort, welches diese Neuorientierung treffend
auszudriicken vermochte, so dringt sich <Freiheit> in mehrfacher Hinsicht auf. Ich
habe frither darauf hingewiesen, daf} ein Offensivkrieg weit dringender einer Parole
bedurfte als ein Defensivkrieg. Bei Herodot findet sich ein Indiz dafiir, dafl die
Hirten der iiberseeischen Kriegfithrung mit den langen Abwesenheiten der Truppen
von Heim und Herd auch unter den Athenern Widerstinde hervorriefen.5® Solcher
Opposition konnte mit dem Hinweis auf das im Interesse der Bewahrung der so-
eben unter so enormen Opfern verteidigten Freiheit notwendige langfristige En-
gagement begegnet werden.’¢ Dafl in dieser oder dhnlicher Weise wirklich mit dem

50 So etwa MEYER (0. Anm. 1) 418. — Zweifel an der Authentizitit des Umsiedlungspro-
jektes etwa bei WiLL (0. Anm. 15) 127. Vgl. insgesamt auch MEe1GGs (0. Anm. 2) 413 f.

51 Zu Cypern als persischer Flottenbasis: MEices (0. Anm. 2) 38 f. Dies blieb auch
weiterhin ein Problem, vgl. ebd. 80. 477 ff. Ferner etwa J. BaLcer, Historia 23, 1974, 31
mit Anm. 63.

52 Dazu bes. KiecHLE (0. Anm. 2) 267 f., mit dem Hinweis auch auf Herodots realisti-
sche Einschitzung der Krifteverhiltnisse im Jahre 494 (6, 13).

53 Hdt. 9, 106, 2 f.

5¢ Darin wird man MeYER (0. Anm. 1) 415 ff. 422 ff. 429 ff. durchaus recht geben diirfen.
Vgl. bes. auch Kiecuie (0. Anm. 2) 267 ff.

8 Hdt. 9,117. — Vgl. zur Einstellung der Bundesgenossen zu dauernder Anstrengung
und langer Abwesenheit auch Thuk. 1,99, 1. 3. Plut. Kim. 11, 1; vergleichbar bereits Hdt.
6,11,2.12,21.

56 Dies wiirde noch wesentlich untermauert, wenn der bei Plut. Arist. 21, 2f., iiberlie-
ferte «Vertrag von Plataiai>, namentlich die darin vorgesehene Bereitstellung einer Heeres-
macht gegen die Barbaren, sich als echt erweisen liefle. In der Regel wird er als Ganzes ver-
worfen; vgl. zuletzt etwa MEercGs (0. Anm. 2) 507 f. I. Carasr LiMentani, Komm. Plut.
Arist., Florenz 1964, Einleitung XXXI{., und ad loc. Ferner: ATL (0. Anm. 1) III 101 ff.
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Freiheitsargument operiert wurde, wird durch die aus den vorhandenen Primir-
zeugnissen erschliefbare markante Bedeutungssteigerung von <Freiheit> als Wert-
begriff in den unmittelbaren Nachkriegsjahren nahegelegt.5?

In diesem Zusammenhang wurde gewif§ nicht nur von der Sicherung der Freiheit
der mutterlandischen und der bereits vom Perserkdnig abgefallenen Poleis auf den
Inseln, in Ionien und im Hellespont gesprochen, sondern auch von der Befreiung
der noch unter persischer Herrschaft stehenden Griechenstiddte. Dennoch hat man
sich vor einer allzu idealistischen Betrachtungsweise zu hiiten. Zugrunde lag wohl —
zumindest: auch, und zumal nach dem Riickzug der Peloponnesier — ein niichternes
machtpolitisches Kalkiil. Man hatte sich fiir das Rezept der offensiven Verteidigung
entschieden. Dieses Ziel konnte desto erfolgreicher verwirklicht werden, je weiter
einerseits der persische Macht- und Einfluflbereich — zumal zur See — zuriick-
gedringt wurde, je stirker andererseits die Griechenmacht wurde, die gegen einen
potentiellen Angriff aufgeboten werden konnte. Die Vertreibung der persischen
Garnisonen aus den Griechenstidten Thrakiens, des Hellesponts, Kariens, Lykiens
sowie Cyperns, kurz: die <Befreiung der Griechens, war somit eine nicht nur -
allenfalls sogar: weniger — um der Freiheit dieser noch unfreien Griechen als viel-
mehr um der Sicherung der Freiheit der bereits freien Griechen willen notwendige
Mafinahme. Deshalb konnte auch die Notwendigkeit der <Befreiung durch Erobe-
rung», also wider den Willen der Betroffenen, fiir Athen und seine Bundesgenossen
kein ernsthaftes Problem darstellen.s8

Wir kdnnen deshalb zusammenfassen: In den Flottenexpeditionen der Jahre
479/78 spiegelt sich die mit zunehmender Konsequenz verwirklichte Entscheidung
fiir die Fortsetzung des Krieges aufgrund des Konzeptes der <offensiven Verteidi-
gung> mit dem Ziel der Privention eines erneuten Angriffes und der Sicherung des
Erreichten. In der Begriindung dieser Kriegfithrung mufl <Freiheit> offensiv (als
Befreiung der noch Geknechteten>) wie defensiv (als <Sicherung der erkimpften
Freiheit>) zum zentralen Schlagwort geworden sein. Dies war im wesentlichen
bereits 478 geschehen. Als Verfechter dieser Konzeption und Vertreter der Interes-
sen der am meisten Betroffenen innerhalb des Hellenenbundes vermochte Athen

F. Frost, C&M 22,1961, 186 ff. Cur. Hasicut, Hermes 89, 1961, 34. A. R. Burn, Persia
and the Greeks, London 1962, 544 f. (alle gegen die Echtheit). Fiir die Authentizitit (minde-
stens im sachlichen Kern) etwa: J. A. O. LArseN (0. Anm. 2) 177 ff. A. RausrrscHex, TAPA
91, 1960, 178 ff. WiLL (0. Anm. 15) 125.

57 Vgl. dazu K. RaarLaus, Zum Freiheitsbegriff der Griechen. Materialien und Unter-
suchungen zur Bedeutungsentwicklung von eleutheros/eleutheria in der archaischen und
klassischen Zeit, Kap. 11. 1, erscheint in: Politische und soziale Gruppen- und Typenbegriffe
im Alten Griechenland und ihr Nachleben bis in die modernen Sprachen, hrsg. von Cu. E.
WELSKOPF, Berlin 1979, sowie den entsprechenden Abschnitt in meiner Habilitationsschrift:
Die Entstehung des politischen Freiheitsbegriffes der Griechen.

5 Zumal Athen es sich selbst als besonderen Ruhm anrechnete, bei Salamis die verzagten
und zum Riidszug entschlossenen Mitgriechen durch die List des Themistokles zum Kampf
und damit zur Freiheit <gezwungen> zu haben. Vgl. nur Lyk. Leokr. 70.
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Sparta aus der Hegemonie zu verdringen. Damit war dann auch und erst recht die
Zwedkbestimmung des Seebundes vorgegeben, in dessen Rahmen die erwihnte Kon-
zeption durch die gleichberechtigte Mitgliedschaft der am unmittelbarsten gefdhrde-
ten Festlandgriechen noch stirkeren Riickhalt gefunden haben muf.5® Zumal die
Feldziige Kimons mit dem Hohepunkt des Sieges am Eurymedon brachten dieses
Ziel der Verwirklichung iiber alles Erwarten nahe.

Es spricht somit sehr vieles dafiir, daff die Zielsetzung des Seebundes mit dem
von Thukydides’ Rednern erwihnten Motiv der <Freiheit der Griechen> in seiner
defensiven wie offensiven Ausrichtung treffend wiedergegeben war. Das, was die
Forschung in der Regel, weil es so nahezuliegen schien, fiir selbstverstindlich ge-
nommen hat, a8t sich durch die historische Analyse zumindest sehr wahrscheinlich
machen. Noch wesentlich i{iberzeugender konnte dies freilich geschehen, wenn es
gelinge, die scheinbare Verdringung dieses Freiheitsmotivs durch das Rachemotiv
an der Schliisselstelle in Thukydides’ Bericht iiber die Bundesgriindung plausibel
zu erkliren.

Grundsitzlich scheint die Hervorhebung der Notwendigkeit von Vergeltung fiir
erlittenes Unrecht in einem solchen Zusammenhang keine besonderen Verstindnis-
schwierigkeiten zu bieten. Welch wichtige Rolle das Motiv bei Herodot und
in der Tragddie — besonders in der des Aischylos® — spielt, ist wohlbekannt. Man
hat hier freilich zu differenzieren. Einerseits kann, je nachdem ob es sich um die
Kausalititsbeziige eines Historikers, die ethische Betrachtungsweise eines Tragikers
oder den politischen Argumentationsgang eines Redners in Volksversammlung oder
Gericht handelt, die Bewertung von Vergeltung betrichtliche Unterschiede auf-
weisen. Andererseits scheint sie auch mit der Entwicklung der Fdhigkeit zu ratio-
nalem Denken im Lauf des 5. Jahrhunderts einem deutlichen Wandel unterlegen zu
sein. So hat JACQUELINE DE RomiLLy nachgewiesen, dafl in Herodots Werk das
Rachemotiv gleichsam auf drei Kausalititsebenen auftritt. Auf deren zweien (der
religidsen und der rein menschlichen) steht es vorwiegend im Dienste einer meist
recht oberflichlichen Verkniipfungstechnik, welche den Einschub von Anekdoten
und Exkursen erleichtert. Auf der dritten Ebene dagegen, derjenigen der politischen
Kausalitit, wird es, zumal in den drei letzten Biichern, offenkundig mehr und mehr
von eigentlich politischen Uberlegungen und Berechnungen verdridngt. Da diese
Tendenz bei Thukydides noch deutlich verstirkt erscheint, lifit sich folgern, dafl
das Rachemotiv mit dem Aufkommen und der Durchsetzung politischer Rationali-
tit in der Geschichtsschreibung seine Bedeutung im Motivspektrum politischen
Handelns, wie es sich der Analyse des Historikers erschlief8t, weitgehend eingebiifit
hat.t1

5 Bes. F. KiecHLE (0. Anm. 2) 270.275 unterstreicht die von den Athenern tibernom-
mene und durch den Eid formulierte Verpflichtung, den Schutz der Ionier zu iibernehmen,
«Schild und Schwert der Ionier zu werden».

8 Vgl. L. PEarsoN, Popular Ethics in Ancient Greece, Stanford 1962, 90 ff.

61 . pE RomiLLy, REG 84, 1971, 314 ff.
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Andererseits hitte es sich Herodot nicht derart vielfiltig als Erklirungs- und
Kompositionsmittel anbieten konnen und hitte Aischylos sich nicht so intensiv
damit zu beschiftigen brauchen, wenn es nicht tief im allgemeinen zeitgendssischen
Bewufltsein und Denken verwurzelt gewesen wire. Die Selbstverstindlichkeit der
Ausrichtung privaten wie politischen, individuellen wie kollektiven Handelns nach
den Kategorien von Schuld und Siihne, Unrecht und Vergeltung ist denn auch in der
Literatur von Homer bis Aristoteles evident.®2 Nun konnte der Historiker aufgrund
seiner riickschauenden rationalisierenden Analyse dazu gelangen, zwischen vorder-
und hintergriindigen Erklidrungen, zwischen Anlissen, Vorwinden und tieferliegen-
den, langfristigen Ursachen zu unterscheiden und in diesem Zusammenhang das
Rachemotiv als oberflichlich und nicht dem Kern der Problematik zugehérig aus
dem Bereich seiner historischen Kausalititsketten weitgehend zu verbannen. Dies
schlieflt jedoch nicht aus, dafi es in der politischen Argumentation in einer aktuellen
Entscheidungssituation hdchste Bedeutung genieflen und deswegen in einem kon-
kreten Zusammenhang von diesem selben Historiker auch pointiert herausgestellt
werden konnte.

Deshalb miifite zunichst systematisch gepriift werden, welche Bedeutung dem
Rachemotiv zumal bei den Rednern, in den Tragddien mit prignant politischem
Inhalt, in der politischen Komdodie und bei den nicht so ausgeprigt wie Thukydides
rational denkenden Historikern im Zusammenhang der Begriindung von Kriegen
zukommt. Dies kann hier nicht geschehen. Aber bereits anhand weniger Beispiele
liefe sich der Zusammenhang zwischen der Proklamation von Vergeltungskriegen
und dem Bediirfnis nach einem bellum iustum zeigen. Der Gegner muflte auf jeden
Fall ins Unrecht gesetzt werden; hatte er sich noch nichts zuschulden kommen las-
sen, so lieB sich allenfalls durch entsprechende Forderungen leicht eine vergeltungs-
bediirftige, die Intervention rechtfertigende Situation herstellen.t3

Diesen Mechanismen, die zweifellos tiefverwurzelten populirethischen Denk-
formen entsprachen, hat nun auch Thukydides auf der entsprechend vordergriindi-
gen Motivationsebene Raum gegeben. So werden zum Kongref§ von Sparta die Ver-

62 Vgl. etwa PEARSON, a. O.: Reg. s. v. <Revenge>. K. J. DOVER, Greek Popular Morality
in the Time of Plato and Aristotle, Oxford 1974, 180 1f., bes. 182 ff. 191.

8 Als Grundsatz formuliert bei Andok. 3, 13: ofpai ydg &v ndvrag dviedhmovs dpoho-
yioor dut tédde deiv mohepeiv, f) &duwovpévous §| PomBodvras Gdumoupévors. Als Beispiel
Xen. Hell. 6, 5, 10, und, geradezu exemplarisch, 3, 2, 21 ff.: Die Spartaner hegen gegen die
Eleier einen alten Groll. Im Anschlufl an die Erliuterung der verschiedenen Vorfille, die
dazu gefiihrt hatten, fihrt Xenophon fort: «Alles dieses also waren Griinde fiir den Groll,
der die Ephoren und die Volksversammlung schliefllich zu dem Beschlufl bewog, den Eleiern
eine Lehre zu erteilen. Sie lieflen also durch Gesandte in Elis sagen, daf} sie den umliegen-
den Stidten ihre Unabhingigkeit gewzhren sollten. Auf die Antwort der Eleier, das wiirden
sie nicht tun, denn sie besiflen die Stddte mit dem Kriegsrecht des Eroberers, erlieffen die
Ephoren das Aufgebot zu einem Feldzug ...» Vgl. R. SeaLey, CQ N.S. 7,1957,8. J. DE
RowmiLLy, in: Problémes de la guerre en Gréce ancienne, hrsg. von J.-P. VErNaNT, Paris
1968, 212.
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biindeten und sonst alle eingeladen, die von Athen ein Unrecht erlitten zu haben
glauben; die korinthischen Redner (deren Rachelust die Athener bereits zum Vor-
gehen gegen Poteidaia angeregt hatte) predigen mit allem Nachdruck die Notwen-
digkeit der Vergeltung fiir das gehdufte Unrecht der Athener; Sthenelaidas schiebt
in seinem entscheidenden Votum alle Bedenken zur Seite und ruft biindig zur Rache
fiir das Unrecht auf, das Athen den Bundesgenossen angetan habe.$ Und nachdem
der Kriegsbeschlufl gefafit ist, schreibt Thukydides: «In dieser Zeit brachten sie in
Verhandlungen gegen Athen lauter Beschwerden vor, um méglichst starke Vor-
winde zum Krieg zu haben, wenn sie kein Gehor finden.» Die erste dieser Forde-
rungen, die schliefflich bis auf die Gewihrung der uneingeschrinkten Autonomie an
alle Seebundstidte ausgedehnt werden, ist besonders aufschlufireich: die Athener
sollen den kylonischen Frevel sithnen. Den politischen Grund fiir diese Forderung,
die Attacke gegen Perikles, nennt Thukydides erst an zweiter Stelle; davor steht
das Anliegen, «fiir die Rechte der Gétter einzutreten», «Vergeltung fiir die Gotter
zu fordern».65

Damit diirften nun auch die Voraussetzungen zur Beantwortung unserer Frage
gegeben sein. Angesichts der generell zuriidkhaltenden Bewertung des Rachemotivs
durch Thukydides erhilt es ja doch besondere Bedeutung, dafl es im niichtern-knap-
pen Griindungsbericht des Seebundes als einziges genannt und ausdriicklich hinzu-
gefiigt wird, es habe sich um das mpéoynua, den offiziell angegebenen Grund ge-
handelt. Offenbar liegt uns darin die Proklamation des bellum iustum vor, die von
Thukydides auch so verstanden wurde: Die wirklichen Griinde waren natiirlich
andere, aber die wurden nicht so offen verkiindet oder wurden gar nur gedacht.
Diese Rechtfertigung des Krieges durch den Hinweis auf erlittenes Unrecht war im
Hinblick auf die offensive Kriegfiihrung der Griechen besonders angebracht, und
sie hatte, gerade Persien gegeniiber, den Vorteil, an eine bereits bestehende Tra-
dition anzukniipfen.

Man hat sich dazu vor Augen zu halten, daff sich in den tber sechzig Jahren seit
dem Vorstof des Kyros bis an die Agiis eine klare Vorstellung von der Trennung
der politischen Sphiren herausgebildet hatte. Bei aller Sympathie, die man allenfalls
fiir das Los der Griechen in Kleinasien empfand: Asien war persisches Territorium,
die Grenze verlief am Bosporus. Nicht vergebens weist Herodot mehrfach darauf
hin, daff die VorstoBe der Griechen iiber die Agiis hinweg bereits den Kampf um
das Land des Groflk&nigs> erdffnet hitten.88 Und nicht ohne Grund sah man in
Griechenland schon unmittelbar nach dem Krieg eine Ursache der persischen Nieder-
lage darin, dafl Xerxes die den Persern von Natur und Gottern gesetzten Grenzen
hitte {iberschreiten wollen und dafiir bestraft worden sei.8? Dementsprechend war

64 Vgl. u. a. Thuk. 1, 56, 1 f. 66 f. 86, 2 f. 120, 3. 121, 5.

65 Thuk. 1, 126, 1/127, 1.

% Vgl. 0. Anm. 41. Dazu etwa auch Thuk. 8, 46, 3.

67 Zwischen Aischylos (bes. Pers. 743 ff.) und Herodot besteht in dieser Beurteilung weit-

gehende Ubereinstimmung.
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die kriegerische Uberquerung der Grenze zwischen Europa und Asien in der einen
oder anderen Richtung Aggression, ob man sie nun mit Eroberung oder Befreiung
begriindete. Die Athener hatten mit ihrer Unterstiitzungsaktion im Ionischen Auf-
stand, so ldcherlich geringfiigig sie war, die erste solche Aggression begangen, sich
vor allem auch an der Schindung der Heiligtiimer in Sardes beteiligt und damit den
Ansatzpunkt fiir Rache geboten. Ob und in welchem Ausmafl nun die Perser eben-
falls in solchen Kategorien dachten und wie immer sie argumentierten, aus griechi-
scher Sicht war es jedenfalls selbstverstindlich, daff Dareios und erst recht Xerxes
ihre Feldziige, die in Wirklichkeit der territorialen Eroberung dienten, als Ver-
geltungsunternehmungen fiir all das ausgeben mufiten, was namentlich die Athener
und in ihrer Komplizenschaft dann auch Sparta und andere den Persern von Sardes
bis Marathon angetan hatten.t® Mit seinem groflangelegten Zug und den weitum
in Griechenland angerichteten Verwiistungen, namentlich der Zerstdrung Athens
und seiner Akropolis, hatte nun freilich Xerxes seinerseits die Rache auf sein Haupt
herabbeschworen. Schon in Aischylos’ Persern> weist Dareios auf die Niederlage
von Plataiai als endgiiltigen Vergeltungsakt voraus, und durch den Verzicht auf den
Wiederaufbau der Tempel, die bis zur Jahrhundertmitte als Mahnmale in Triim-
mern stehenblieben, wurde die Notwendigkeit erneuter Vergeltung den Zeit-
genossen bestindig eindriicklich vor Augen gefiihrt.®®

Mit der Proklamation des Vergeltungskrieges gegen Persien erfiillte der Seebund
somit eine politische und religidse Pflicht. Die Berechtigung, ja Notwendigkeit dieses
Motivs fiir die Weiterfithrung des Krieges war nicht nur jedem Griechen der Zeit
vertraut, einsichtig, ja selbstverstindlich, es hatte auch den unbedingten Vorteil, den
Krieg zu einem bellum iustum zu machen. Und diesem Bediirfnis vermochte die
Freiheitsparole nicht zu entsprechen. Gewify konnte vom griechischen Standpunkt
aus auch die Befreiung der Griechen aus persischer Untertanenschaft <gerecht> er-
scheinen — Herodots Feststellung, Kroisos habe, als er zur Unterwerfung der Ionier
schritt, als erster mit dem <Unrecht> begonnen, ist hier symptomatisch.” Aber indem
man damit gewaltsam auf das Territorium des Groflkdnigs iibergriff, die «Grenze
der Hybrids> nun in umgekehrter Richtung wie Xerxes tiberschritt, beging man einen

8 Zum Element der Rache im Datiszug vgl. z. B. G. pe Sancrtis, RFIC 58, 1930, 298 ff.
Wit (0. Anm. 15) 96ff. Insgesamt zuletzt H. Berien, Chiron 4, 1974, 43 ff., bes. 45f.,
mit Belegen.

69 Aisch. Pers. 800fI., bes. 807 ff. Vgl. auch 473 ff. Vgl. ferner bes. Hdt. 8, 143, 2. 144, 2:
Rache sei nétig, bevor man an AussShnung denken konne (dazu bes. H. KLEINKNECHT, in:
Herodot. Eine Auswahl aus der neueren Forschung?, hrsg. von W. Marc [Wege der For-
schung 26], Darmstadt 1965, 563£.). — Zum bewufiten Verzicht auf den Wiederaufbau der
Tempel und der Méglichkeit einer authentischen diesbeziiglichen Klausel im <Eid von Pla-
taiai> vgl. etwa BELLEN, a. O. 43 f. BUurRN (0. Anm. 56) 512 ff. MEiGes (0. Anm. 2) 505 f.
Bavrcer, Historia 23, 1974, 33.

70 Hdt. 1,5, 3: 1ov 8¢ 0ida adtos modtov tndoEavra dinwv Eoywy &g Tovg “EAlnvag
(vgl. dann 1, 6, 1 ff.). Die Unterdriickung von Freiheit als Unrecht: hat man dies nicht im
Kontext der Abfassungszeit zu lesen?
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Akt der Aggression. Man hat somit sorgfiltig zwischen den beiden Komponenten
der Freiheitsparole zu unterscheiden. Die defensive Komponente — die Sicherung
des Erreichten — war problemlos; die offensive — die Befreiung der noch von den
Persern beherrschten Griechen — keineswegs. Man konnte sie deshalb, wollte man
sich nicht offen zur Aggression bekennen und damit die unvermeidlichen politischen
und religitsen Sanktionen auf sich ziehen, nicht offen proklamieren.”

Aus diesen Uberlegungen halte ich es fiir wahrscheinlich, dafl Thukydides auf-
grund der ihm zuginglichen Uberlieferung und seiner intimen Kenntnis der in sol-
chen Fillen iiblichen Argumentationsweise die Motivation und Zielsetzung der Be-
griinder des Seebundes bewuf}t auf drei Ebenen angesiedelt hat. Die primire, offen
deklarierte, war die Vergeltung, die Proklamation des bellum iustum. Die sekun-
dire, allen bewuflte und selbstverstindliche, aber nicht so offen dargelegte, war
die defensiv wie offensiv verstandene Freiheit. Die dritte, nur den athenischen
Spitzenpolitikern vorschwebende, aber aus der Sicht des Historikers ungemein
bedeutsame und deshalb stindig mitgedachte, war die der athenischen Machtstel-
lung, allenfalls als Fernziel sogar der Herrschaftsbildung, der Ebenbiirtigkeit mit
Sparta, sogar der Hegemonialmacht in Griechenland.”

Auf diese Weise findet die Eigentiimlichkeit der thukydideischen Darstellung eine
natiirliche Erkldrung, die eine Kombination der verschiedenen Auflerungen zum
Thema ohne Schwierigkeiten ermdglicht und auch der griechischen Denkweise der
Zeit zu entsprechen scheint. Seine auch anderweitig deutlich festzustellende Skepsis
gegeniiber der Uberstrapazierung, ja dem Miflbrauch der Freiheitsparole in seiner
eigenen Zeit”® mag es dem Historiker zudem nahegelegt haben, an der betreffenden
Stelle auf eine ausfiihrliche Erdrterung der komplexen Motivationszusammenhinge
zu verzichten, diese vielmehr den Gelegenheiten zu iiberlassen, wo er sie — wie in
den Reden der Mytilenaier und des Hermokrates — im gleichen Atemzug widerlegen
und als Propagandaliige entlarven konnte.

7 Aus diesem selben Grunde konnte die Proklamation von Vergeltung nur auf Ver-
wiistung von Feindesland, keinesfalls aber auf Beute und Gewinn abzielen (auch dies gegen
SEALEY; vgl. oben im Text zu Anm. 291.).

72 Jch halte aufgrund der Verschiedenheit der Situation die einfache Anwendung des
zweischichtigen herodoteischen Schemas fiir die Motive des Grofkdnigs (Vorwand: Rache;
tatsichliche Absicht: Eroberung) auf Athen und den Seebund fiir problematisch. Anders
etwa BELLEN (Anm. 68) 46. RawLINs (vgl. 0. Anm. 14) und andere. — Ebenso habe ich
Miihe, den athenischen Politikern (welchen auch immer), wie es oft genug geschieht, bereits
fur 477 als Ziel zuzuschreiben, was eine Generation spiter verwirklicht war. Aber darin
steckt eine weiterreichende Problematik: In Themistokles’ Flottenplan bereits das Ziel der
Thetendemokratie zu erblicken oder auch nur anzunehmen, dafl den Zeitgenossen diese
Konsequenz bewuflt gewesen wire, fillt mir genauso schwer. — Auch nicht differenziert
genug erscheint mir GoMME (0. Anm. 49) ad Thuk. 1,96, 1: «The <announced intention»
was aggression against Persia, a continuation of the war, not only a preservation of the
newly won freedom.»

8 Vgl. STRASBURGER (0. Anm. 25) 514 1., bes. 526.



