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KLAUS M. GIRARDET
Das christliche Priestertum Konstantins d. Gr.

Ein Aspekt der Herrscheridee des Eusebius von Caesarea

Herrn Professor D. Dr. h.c. W. Schneemelcher zum 65. Geburtstag

In seiner am 28. 10. 1967 gehaltenen Rektoratsrede hat W. SCHNEEMELCHER aus der
Sicht des Kirchenhistorikers auf das zentrale Problem der «kaiserlichen Synodal-
gewalt» seit Konstantin d. Gr. hingewiesen und als den «Kernpunkt einer Erorte-
rung des Verhiltnisses von Kirche und Staat» die Frage bezeichnet, wie sich die
Kirche des 4. Jahrhunderts zu diesem historischen Phinomen gestellt hat.!

Die Auseinandersetzung der Christen mit der kaiserlichen Synodalgewalt und
allgemein mit der Stellung eines christlichen Herrschers zur Kirche ist selber ein
historisches Phinomen, das als solches seit langem — vorwiegend aus umgekehrter
Perspektive: Verhiltnis von Staat und Kirche — auch die Althistoriker beschiftigt.2
In dem weiten Rahmen dieser Problematik nimmt die interdisziplinire Diskussion
um die <politische Theologies> des Bischofs Eusebius von Caesarea einen hervor-
ragenden Platz ein.? Es diirfte in der Tat kaum einen spitantiken Forschungsgegen-
stand geben, der besser als dieser geeignet wire zum Gesprich zwischen den Dis-
ziplinen. Uberhaupt kann man wohl sagen, dafl die Spitantike vielfiltige Moglich-
keiten zu ficheriibergreifender Arbeit bietet. Ein schones Beispiel ist die Tatsache,
dafl der Kirchenhistoriker W. ScHNEEMELCHER die von H.-G. Oprrz begonnene
Edition der auch fiir die Althistoriker unentbehrlichen <Urkunden zur Geschichte des
arianischen Streites> fortsetzt,® wihrend der Althistoriker J. STRAUB, ein fiir kir-

1 W. ScHNEEMELCHER, Kirche und Staat im 4. Jahrhundert (= Bonner Akademische
Reden 37), Bonn 1970, 13; ders., Die Epistula encyclica des Athanasius (1974), in: ders.,
Gesammelte Aufsitze zum Neuen Testament und zur Patristik, Thessaloniki 1974, 315 ff.

2 Ubersicht in: K. Curist, Rdmische Geschichte (Einfiihrung, Quellenkunde, Bibliogra-
phie), Darmstadt 1973, 250-260. 289-304; ders., Rémische Geschichte (Eine Bibliographie),
Darmstadt 1976, 436 ff. 464 ff.

3 Den Begriff <politische Theologie> hat bekanntlich der Staatsrechtler CarL ScumrrT
geprigt. Vgl. zuletzt seine Schrift: Politische Theologie II, Berlin 1970, darin besonders das
Kapitel tiber Eusebius (68-88); Abdruck des Kapitels jetzt in G. Runsacu (Hg.), Die Kirche
angesichts der konstantinischen Wende, Darmstadt 1976, 220-235 (zu diesem Sammelband
und des Herausgebers eigenem Beitrag iiber Eusebius siehe ZKG 89, 1978, 405 £.).

4 Sowie die Edition eines Teils der Schriften des Athanasius: W. SCHNEEMELCHER,
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chenhistorische Arbeit grundlegendes Werk von Ep. ScHwARTZ weiterfithrend, die
Akten des V. Oikumenischen Konzils vorgelegt hat.’

Einen Schwerpunkt der Forschungen zur Spitantike bilden nun aus kirchen-
geschichtlicher wie althistorischer Sicht jene bekannten Aussagen in der <Vita Con-
stantini> des Eusebius von Caesarea, nach welchen der erste christliche Kaiser — so
Eusebius selber (VC I 44) — ein »owdg éntononog bzw. — so der Ausspruch Konstan-
tins (VC IV 24) — ein rnioxomog tédv éxtdg sei.® Daneben hat indessen ganz zu Un-
recht, wie ich meine, ein Aspekt nur wenig Beachtung gefunden, der mit dem Pro-
blem der <episkopalens Stellung des Kaisers aufs engste zusammenhingt: die Prie-
stereigenschaft, die Konstantin nach der Ansicht des Eusebius zuzusprechen ist. Die
dafiir aufschluflreichsten Kapitel der <Vita Constantini> und der Tricennatsrede
des Bischofs (Laudes Constantini, LC) werden in der Forschung zwar gelegentlich
zitiert, aber nicht eindringlich interpretiert? — die Frage nach der besonderen Art
und nach dem mdglichen biblischen Vorbild des kaiserlichen Priestertums hat, mag
sie auch gestellt worden sein, so jedenfalls doch bisher keine befriedigende Antwort
erhalten. Von daher ist es vielleicht auch zu erkliren, dal neuerdings die historische
Relevanz von Quellenaussagen, die Konstantin als christlichen Priester erscheinen
lassen, grundsitzlich in Zweifel gezogen, ja entschieden bestritten wird,® und daf}
man, wo diese Aussagen nicht geradewegs irrefithrend genannt werden, immerhin

Apologies, Lettres, Ecrits ascétiques. Rapport sur ’édition des ceuvres d’Athanase, t. IT et
III, in: CH. KannencGiessER (Hg.), Politique et théologie chez Athanase d’Alexandrie
(1973), Paris 1974, 189-191.

5 Acta Conciliorum Oecumenicorum IV 1, Berlin 1971.

¢ J. Straus, Konstantin als xowvdg énionomog (1967), in: ders., Regeneratio Imperii.
Aufsitze iiber Roms Kaisertum und Reich im Spiegel der heidnischen und christlichen
Publizistik, Darmstadt 1972, 134-158; ders., Kaiser Konstantin als &rioxomog t@v &xtdg
(1957), ebd. 119-133. — Zur Kontroverse um VC IV 24 siehe zuletzt u. a. R. FArINA, L’im-
pero e Pimperatore cristiano in Eusebio di Cesarea, Ziirich 1966, 312-319; J.-M. SANSTERRE,
Eusébe de Césarée et la naissance de la théorie «césaropapiste», Byzantion 42,1972,176
Anm. 2; W. ULLMANN, The Constitutional Significance of Constantine the Great’s Settle-
ment, JEH 27,1976, 12ff.; ders., Uber die rechtliche Bedeutung der spitrémischen Kaiser-
titulatur fiir das Papsttum, in: P. LeiscuiNG u.a. (Hg.), Ex aequo et bono (Festschrift
W. M. Plschl), Innsbruds 1977, 31ff.; H. J. Siesen, Die Konzilsidee der Alten Kirche
(= W. BranomiiLer [Hg.], Konziliengeschichte, Reihe B: Untersuchungen), Paderborn
1979, 447 ff. (VC I 44 und IV 24).

7 FARINA 239-243; SANSTERRE 139 f.179; S. CALDERONE, Teologia politica, successione
dinastica e consecratio in etd costantina, in: Fondation Hardt, Entretiens t. 19: Le culte
des souverains dans ’empire romain, Vandceuvres-Genéve 1972,232f. — Vgl. Straus,
Kowog éniononog (s. Anm. 6), 156 f.

8 ULLMANN, Significance, a.a.O. 15: «(The) constitutional aspect of (Constantine’s)
measures allows Constantinean historiography to be defused and the emotional, moralising
but historically irrelevant assessments to be discarded, their place being taken by strictly
legal and rational considerations. These, however, abundantly prove that it is misleading
to ascribe to Constantine sacerdotal or quasi-sacerdotal functions, however much the ethos
in the East might have suggested this ascription.»
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meint, der Kaiser habe nach der Konzeption des Eusebius kein <eigentliches> Priester-
tum innegehabt.? Mafistab der Beurteilung ist dabei offenkundig die Vorstellung
vom kirchlichen Priesteramt und seinen Kompetenzen. Doch es fragt sich, ob man
damit dem Anliegen des Eusebius gerecht werden kann.

In dankbarer Erinnerung an mehrjihrige Arbeit in den kirchengeschichtlichen
Seminaren von W. ScHNEEMELCHER will ich als Althistoriker versuchen, zur L&sung
der skizzierten Probleme beizutragen.

1. Ein Paradoxon: der ungetaufle Kaiser als christlicher Priester

Nach den Worten des Eusebius ruft Konstantin otd Tic %owvdc éniononog éx deod
nadeotduevoc Bischéfe zu Synoden zusammen und iibernimmt, wie in Nicaea (325),
personlich die Leitung der Verhandlungen.l® Der Kaiser erscheint hier auf Grund
seines hochstrichterlichen Handelns als ein den Bischéfen gemeinsamer Bischof, als
Bischof der Bischdfe. Eusebius bedient sich einer uneigentlichen Ausdrucksweise
(ofd 11g). Ein Grund dafiir wird die universale Komponente (xowvdg) seiner Formel
gewesen sein; denn die Vorstellung von einem Bischof der Bischdfe, noch dazu auf
dem Kaiserthron und nicht auf einem Bischofsstuhl, ist fiir das christliche Denken
etwas Unerhortes.!t Schon deshalb also hat Eusebius bei seiner gewagten Formu-

9 SANSTERRE (a.a.O.) vergleicht die Stellung Konstantins mit der Stellung, die dereinst
der Bischof von Rom einnehmen wird, und macht auf Ubereinstimmungen, aber auch
Unterschiede («differences») aufmerksam: «La plus apparente étant sans doute que ni chez
Eusebe -- ni d’ailleurs & aucun moment a Byzance . ..— L’empereur n’a un sacerdoce au sens
plénier du terme (ainsi, il ne peut célébrer le sacrifice de la messe). Il ne fait pas partie du
clergé qu’il domine, car il n’est pas & proprement parler un ministre du culte. Son sacerdoce,
tel que le congoit Eustbe, garde quelque chose d’ambigu: il reste essentiellement spirituel,
sans véritable concrétisation rituelle» (593 Anm. 1). — Damit gerdt SANSTERRE allerdings
in Widerspruch zu seiner (treffenden) Feststellung (139 Anm. 6), wo er zu LC III 1 (dar-
iiber unten Kap. III) sagt, «... que ’empereur agit ici véritablement en prétre». Im iibrigen
ist es keineswegs sicher, dafl Eusebius die Eucharistie («sacrifice de la messe», zit. 0.) als ein
Opfer verstand; vgl. dazu unten Anm. 43 und 44.

10 VC I 44, ed. 1. HeikeL, GCS 7, 28, 17-30. — Zur Leitung der Synode von Nicaea siche
K. M. GirarDET, Kaisergericht und Bischofsgericht. Studien zu den Anfingen des Dona-
tistenstreites (313-315) und zum Prozefl des Athanasius von Alexandrien (328-346), Bonn
1975, 43—-51; SIEBEN a. a. O. 447 ff.; vgl. ULLmMANN, Significance (s. Anm. 6) 10ff. — T. D.
Barnes (Emperor and Bishops, A. D. 324-344: Some Problems, AJAH 3, 1978, 56 f.), hat
sich die Auseinandersetzung mit Quellen und Literatur doch wohl zu einfach gemacht.

11 Vgl. Tertullian, pudic. I 6, ed. A. GErLo, CChrL 2, 1281 f.; Cyprian, sent. episcop., ed.
W. HarTEL, CSEL I1I 1, 435, 19 ff.; ders., ep. 66, 3, ed. W. HarTeL, CSEL III 2,728, 13 f.
Dazu K. M. GIrRARDET, Kaiser Konstantius IL. als «episcopus episcoporum» und das Herr-
scherbild des kirchlichen Widerstandes (Ossius von Corduba und Lucifer von Calaris),
Historia 26, 1977, 97. Der Bischof von Rom nimmt im Denken des Eusebius diese Stellung
nicht ein: FARINA a.a. O. 299; vgl. allgemein W. pE VRiEs, Die Ostkirche und die Cathedra
Petri im IV. Jahrhundert, Orientalia Christiana Periodica 40, 1974, 114-144 (Rez. zu dem
gleichnamigen Buch von P.-P. JoaNNou, Stuttgart 1972).
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lierung Zuriickhaltung erkennen lassen. Aber ein anderer Gesichtspunkt fdllt wohl
noch schwerer ins Gewicht. Konstantin hat in seinem ganzen Leben nicht ein einziges
Mal an einem kirchlichen Gottesdienst teilgenommen, ist nicht getauft, als er Syn-
oden einberuft und sogar personlich leitet (Nicaea 325), ja zihlt nicht einmal zur
Klasse der <Horer> (Gxpoduevor)i2 oder der Katechumenen, geschweige denn, dafl er
nach Maflgabe des Kirchenrechts zum Bischof (oder Priester) geweiht wire. Er
konnte zwar als ein Christ, keinesfalls aber juristisch als Mitglied der Kirche und
des Klerus angesprochen werden.!3 Diesem Sachverhalt trigt Eusebius Rechnung. Er
weist dem Kaiser keinen Platz innerhalb der eben bezeichneten Hierarchie von Zuge-
horigkeitsgraden zur Kirche zu,!4 sondern gibt mit der Formel oié tig xowog éni-
oxomog 8% deod nadeotdpevog eine «vergleichende Interpretation»® der faktischen
Stellung Konstantins zur Kirche und ihren Bischéfen.

Vergleiche setzen — bei anerkannten Unterschieden — eine gewisse Vergleichbar-
keit voraus. Nach der Ansicht des Eusebius sind der &rnioxonog auf dem Kaiserthron
und der Znioxomoc auf dem Thronos einer kirchlichen Gemeinde miteinander ver-
gleichbar. Dies geht ganz vordergriindig aus der Wortwahl hervor. Das Tertium
comparationis ist aber nicht eine <Aufsichtsfilhrung> im wortlichen Sinne des Be-
griffes.18 Es liegt vielmehr darin, dafl Konstantin ebenso wie der <eigentliche> Bischof
erwihlt und geweiht ist. Christus selbst hat den Inhaber des kirchlichen Amtes auf
Grund der Wahl und Entscheidung seines Vaters (xAMow »ol xotoel tol matedc) zum
Hirten (mwowv) einer Gemeinde (moipvn) bestellt.!” Auch Konstantin wurde als

12 Klasse derjenigen, die sich durch Teilnahme an der Lesung von biblischen Texten auf
Katechumenat und Taufe vorbereiten. — Ep. ScuwarTz (Zur Geschichte des Athanasius —
Der Aufstieg Konstantins zur Alleinherrschaft [1904], in: H. Krarr [Hg.], Konstantin
der Grofle, Darmstadt 1974, 141 f.) war unter Berufung auf Eus. VC I 32 zu der Auffas-
sung gekommen, Konstantin habe dieser Klasse angehort; ihm folgen F. J. DOLGER, Die
Taufe Konstantins und ihre Probleme, in: ders. (Hg.), Konstantin der Grofie und seine Zeit
(RQ Suppl. 19), Freiburg 1913, 439f.; J. VocT, RAC III, 5. v. Constantinus der Grofle,
359. Dagegen mit Recht N. H. Bayngs, Constantine the Great and the Christian Church?,
London 1972 (mit Vorwort von H. Cuapwick), 93; S. CALDERONE, Costantino e il catto-
licesimo, Bd. I, Florenz 1962, XXX Anm. 1.

13 Zu den Kriterien fiir das Christsein in der Antike siche DOLGER a.a. Q. 437ff.;
StrAUB, Konstantins Verzicht auf den Gang zum Kapitol (1955), a.a.O. (s. Anm. 6),
110fF.

14 STrAUB, Konstantins Verzicht, a. a. O. 116; ders., ’Enioxonog tdv gxtdg, a.a. O. 125
(Auswertung von Eus. HE X 4,2ff.). — Zur kirchlichen Hierarchie vgl. FArNA a.a.O.
295-300.

15 StraUB, Kowvdc énioxonog, a. a. O. 150.

16 Vgl. J. StrauB, Vom Herrscherideal in der Spitantike?, Stuttgart 1964, 125;
M. Azxoul, Sacerdotium et Imperium: the Constantinean Renovatio according to the
Greek Fathers, Theological Studies 32, 1971, 450; A. GRILLMEIER, Auriga Mundi, in: ders.,
Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven, Freiburg 1975, 400 (f.)
Anm. 34; SANSTERRE a. a. O. 176 f. Anm. 2; ULLMANN, Significance, a. a. O. 12; ders., Kai-
sertitulatur, a. a. O. 32.

17 Eus. HE X 4, 23, ed. Ep. Scuwartz (Kl. Ausgabe?), Leipzig 1914, 376.
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(nowog) émionomog «von Gott eingesetzt» (8% 9e0d xadeorduevog, VC I 44). Doch
Eusebius hat den Kaiser damit keineswegs stillschweigend zum Mitglied des Episko-
pates gemacht bzw. mit dem kirchlichen Amtstriger gleichgesetzt. Schon seine un-
eigentliche Ausdrucksweise (ol& tic) gibt — wenigstens andeutend — zu erkennen, daf§
er sehr wohl zu unterscheiden wufite. Klarer tritt die Unterscheidung zutage, wenn
wir uns die Art der Wahl und Weihe vor Augen fiihren. Bei der Erhebung zum
Bischof nach kirchenrechtlichen Maflstiben manifestieren sich «Urteil Gottes» und
«Amtseinsetzung durch Christus» im Wahlakt von Gemeindevolk und Klerus sowie
in der Weihe durch die Nachbarbischfe.l8 Dem Kaiser Konstantin hingegen sind
Wahl und Weihe — so jedenfalls sieht es Eusebius (und iibrigens auch der Kaiser
selbst) — wie je sonst nur dem Apostel Paulus durch unmittelbare, nicht vermittelte,
gottliche Berufung und durch immerwihrenden unmittelbaren Kontakt zu Gott
und Christus zuteil geworden.1?

Von daher gesehen ist auch Konstantin ein Bischof und insofern vergleichbar, doch
als Bischof auflerhalb der kirchlichen Amtshierarchie nicht gleichzusetzen (olé i)
mit dem kirchlichen Amtstriger.20

Der Inhaber des christlichen Bischofsamtes ist ein Priester.2! In der vergleichenden
Bezeichnung Konstantins als érnionomog wird dem Kaiser somit bereits implizit eine
Priestereigenschaft nach christlichem Verstindnis zugesprochen.22 Zu vermuten ist
von vorneherein, daff auch sie — wie schon des Kaisers Bischofsrang — nicht vom
kirchlichen Amtsgedanken her verstanden wird. Im vierten Buch der <Vita Constan-
tini> des Eusebius finden wir die Annahme bestitigt. Der Kaiser, so heiflt es dort,

18 R. SomM, Kirchenrecht, Bd. 1, Miinchen-Leipzig 1923, 227 ff. 271 ff.; H. E. Fring,
Kirchliche Rechtsgeschichte?, Koln-Graz 1964, 39-45. 118-120; vgl. J. SeeicL, Cyprian iiber
das iudicium dei bei der Bischofseinsetzung, RQ 69, 1974, 30-45. — Allgemein H. W. BEYER—
H. Karrp, RAC II, s. v. Bischof, 394-407.

19 Eys. LC XI1, ed. I. Hexer, GCS 7, S. 223, 26 ff.; Vorbild ist die Berufung des Paulus
(Gal. 1, 1. 12; vgl. Eus. HE II 1, 14, S. 43); dazu StrAUB, Kowvdg énioxomog (s. Anm. 6),
151 Anm. 75. — Wie Eusebius auch Konstantin selbst: «Rede an die Versammlung der Hei-
ligen», Kap. 11, 2, ed. I. Hexer, GCS 7, S. 166, 13 ff. Zur Diskussion um die Echtheit der
Rede und ihre Datierung siche zuletzt D. DE DECKER, Le Disconrs a I’ Assemblée des Saints
attribué & Constantin et 'ccuvre de Lactance, in: J. Fontain-M. Perrin (Hg.), Lactance et
son temps (= Théologie Historique 48), Paris 1978, 75-87. Unmittelbare Kontakte zu Gott
und Christus: Eus. LC V 5 und 8, S. 204, 26 ff. u. 205, 32ff.; IX 11, S. 219, 291.; XI 6,
S.225,7-13; XVIII 1, S. 259, 6-8; VC 147,2f1.,S. 29,28 ff.; IT 12, S. 46; 111 29, S. 91.

20 Miflverstindlich SANSTERRE (s. Anm. 6) 152: «Il est comme un évéque, car il ne lest
pas tout A fait». — Zum Konstantinbild des Eusebius siehe jetzt die glinzende Analyse von
SIEBEN (s. Anm. 6) 428—452, bes. 448 f.; vgl. auch FARINA (s. Anm. 6) 240 sowie SANSTERRE
(s. Anm. 6) 152.

21 R, BurtMaNN, Theologie des Neuen Testaments’, Tiibingen 1965, 454 ff. 461f.;
BeYER—KARPP (s. Anm. 18), 400 ff. — Bischof als iepetg: Eus. VC I 32,3, S. 32,5; 1 51,2,
S.42,16; 111 6,2, S. 84, 6 (u. 8.).

22 Vgl. P. Curistou, ‘O Paciheds xol 6 iepevs eic 0 Butdvtiov, Kleronomia 3, 1971,
12f., der im Blick auf die Zukunft meint, der «Titel» des Kaisers (<Bischof>) habe sich nicht
durchgesetzt, «d16tL &vedOpulev iegatinov aduodvs.
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habe sich zu feststehenden Tageszeiten 0ld. tig wéroyog iepdv doyiov in den inner-
sten, «nach Art einer Kirche» gebauten Teil seines Palastes zuriickgezogen und
allein, auf den Knien liegend, zu seinem Gott gebetet.23 Er spricht seine Gebete also
gleichsam im Adyton «wie jemand, der an heiligen Weihen teilhat».24

Wir beobachten auch hier wieder die uneigentliche Ausdrucksweise (ofd Tic):
Eusebius bedient sich ihrer, um — in Zuflerst komprimierter Form — Vergleichbarkeit
und Unterschied anzudeuten.?s Sein Gedanke ist dabei nicht, Konstantin handle
wie ein Priester, ohne dies «n Wirklichkeit> zu sein, sondern: Konstantin ist auf
Grund seines priesterlichen Handelns mit dem Inhaber des kirchlichen Priester-
amtes vergleichbar, besitzt jedoch ein anderes Priestertum als dieser. Auch der Kai-
ser ist in christlichem Sinne ein Priester, und sein Priestertum ist nicht weniger
«wirklich> als das kirchlich-amtliche.

Dies geht aus der unmittelbaren Fortsetzung des eben zitierten Textes hervor.
Eusebius schildert die Art und Weise, in der Konstantin das Osterfest feiert: Der
Kaiser, indem er die zuvor erwihnte priesterliche Gebetspraxis ausdehnte und in-
tensivierte (8mtelvov v 8ounow), «erfilllte gottliche Vorschriften» (Beiog iego-
gavriag dteleito);28 die ganze Stadt (Konstantinopel) wurde auf seine Anweisung
hin in der Osternacht mit Kerzen — wie es sonst nur innerhalb der Kirchengebdude
geschieht — und mit Fackeln taghell erleuchtet, und in Nachahmung der Wohltaten
Christi ffnete Konstantin am Ostermorgen allen seine mildtitige Hand — wie es
auch die Priester der Kirche aus Anlafl dieses Festes in besonderer Weise zu tun

2 VC IV 22,1, S. 125,20ff. — VC IV 17,1, S. 123,30f.: Zuxhnolog deod tobdmov
Suédero.

24 Ein anderer, diesmal aber <eigentlicher> pétoxoc ieo®v doyiwv erscheint in der «Kir-
chengeschichte> des Eusebius (HE II 1, 13, S. 43); es ist der dthiopische Beamte (vgl. Acta
8,26-38), den der Apostel Philippus «belehrt» und tauft und der anschlieflend in seinem
Land das Evangelium predigt.

25 Siehe auch Eus. LC IT 4, S. 199, 22 ff.; X 4, S. 222, 26 ff.: Konstantin oid tig dmopnng
10D Heol Adyov (bzw. 10D mapBacihéng Feod). Auch hier wieder der Vergleich des Kaisers
mit dem Inhaber des Priester- und Bischofsamtes (Eus. HE X 4, 23, S. 376). — Die Stellen
mit oid Tic bespricht STrAUB, Kowdg Znionomog (s. Anm. 6), 148 ff.

26 VC IV 22, S. 125, 23-33; ebd. auch das folgende. — Eusebius betrachtet offenbar die
Schriften der Bibel (z. B. die Biicher des Mose) als iegopavtiar (praep. evang. XI 9,1, ed.
K. Mras, GCS 43,2, S. 24, 2; zit. Exod. 3, 14), doch wohl als (Offenbarungs-)Schriften von
verbindlichem, fiir die Christen und insbesondere ihre Priester gesetzesartigem Charakter.
An der oben zitierten Stelle mit Bezug auf Konstantin sind anscheinend allgemein «gdtt-
liche Vorschriften» gemeint, wobei aus dem Text nicht hervorgeht, um welche (Gebets-)
Vorschriften es sich im einzelnen handelt. Zu {egopavtiow vgl. die lateinische Ubersetzung
der VC-Stelle in PG 20, 1170 A: pontificis atque hierophantae munere fungebatur (sowie
ebd., 1169 Note 63). SANSTERRE (s. Anm. 6) 140 Anm. 1 faflt den Begriff anders auf:
«cérémonies divines». — Die oben vorgetragene Interpretation des Begriffes («gottliche
Vorschriften») wird durch eine andere Stelle gestiitzt. In vergleichbarem Zusammenhang
sagt Eusebius, der Kaiser erfiille durch seine Gebete «gbttliche Vorschriften»: edyaig
Yeopovg 2Eetéher Belovg (LC IX 11, S. 219, 29 - S. 220, 1; siehe auch IX 10, S. 219, 22).
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pflegten.2? Es sind, aufs Ganze geschen, priesterliche Dienste, deren Erfiillung Euse-
bius seinem Kaiser zuschreibt, und der Bischof beschliefit seine Schilderung denn
auch mit dem Satz: «Auf solche Weise nun war er (sc. Konstantin) seinem Gott
ein Priester» (oUtw puév otv adtog 1@ Eovtod iepdto Ved).28

Ungetauft, auflerhalb der Kirche, auflerhalb der christlichen Amtspriesterschaft
stehend, gilt Konstantin dem Bischof von Caesarea also uneingeschrinkt als Prie-
ster (iepdito).2? Ein ungetaufter Priester des Christengottes auf dem Kaiserthron —
vom kirchlichen Amtsverstindnis aus betrachtet ist das ein Paradoxon. Mit dieser
Feststellung aber brauchen wir uns noch nicht zufrieden zu geben. Gewif}, der Kaiser
hat unter dem Gesichtspunkt des kirchlichen Amtsgedankens kein <eigentliches> —oder
positiv ausgedriickt: ein wneigentliches> — Priestertum inne. Von diesem wissen wir
jetzt aber, dafl Eusebius es gleichwohl als ein <cigentliches> aufgefafic sehen will. Wir
miissen daher, um seine Intention recht verstehen zu kdnnen, weitergehend fragen,
unter welchem Gesichtspunkt denn und womdglich an welchem biblischen Vorbild
orientiert das kaiserliche Priestertum ein <eigentliches> sein soll. Wie also hat Euse-
bius das Paradoxon aufgeldst?

11. Konstantin — der mene Melchisedeks?

Am 25. Oktober des Jahres 451 setzten in Chalkedon die zur Vierten Oikumeni-
schen Synode versammelten Bischéfe in Gegenwart des Kaisers Markian ihre Unter-
schrift unter die Glaubensformel, auf die sie sich in fiinf langwierigen Sitzungen
geeinigt hatten. Erleichtert und hochgestimmt akklamierten sie den Kaiser als Prie-
ster (iegevc).%¢

Vom Neuen Testament, vom 1. Petrusbrief her ist die Vorstellung bekannt, daf§
die Mitglieder der christlichen Gemeinde insgesamt und ohne Unterschied eine
«heilige, konigliche Priesterschaft» bilden (iegérevua Gyiov, Boasiietov iegbrevua).3t

27 Zur Illumination der Kirchen mit Kerzen und zu den karitativen Diensten der Prie-
ster an Ostern vgl. PG 20, 1169 f. (Noten 65-67 zu Eus. VC 1V 22).

28 VC IV 23,1, S. 125, 34. — Vgl. VC III 58, S. 105, 15; III 62, S. 110, 1; IV 71, S. 147,
5: of icpwuévol = die Inhaber des kirchlichen Priesteramtes.

29 FARINA (s. Anm. 6) 239 mit Anm. 23; SANSTERRE (s. Anm. 6) 140 Anm. 1. — Vgl.
bereits E. GiBBoN, Decline and Fall of the Roman Empire, Bd. 2, London 1910, 238:
Konstantin «publicly declared himself not only a partaker, but, in some measure, a priest
and hierophant of the Christian mysteries» (zit. von J. STRAUB, Gibbons Konstantin-Bild,
in: P. Ducrey [Hg.], Gibbon et Rome 4 la lumiére de I’historiographie moderne, Genéve
1977, 179 f.). (GiBBON, der sich auf VC IV 15-32 bezieht, hat offenbar auch die Noten in
PG zu Rate gezogen: vgl. die oben Anm. 26 zitierte Stelle.)

30 ACO II 1,2, ed. Ep. ScHWARTZ, S. 157, 29. — Uber die Probleme der Synode siche
A. GrirMeier-H. Bacur (Hg.), Das Konzil von Chalkedon, 3 Bde., Wiirzburg 1962
(ND d. Ausgabe von 1951-1954); SieseN, Konzilsidee (s. Anm. 6) 231 ff.

31 1, Petr. 2,5.9. — Vgl. J. BLinzLEr, IEPATEYMA. Zur Exegese von 1 Petr 2,5 u. 9,
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Schon aus diesem Grunde konnte der Kaiser Markian — wie iibrigens auch jeder
andere Christ (Apk. 1, 6; 5, 10; 20, 6) — ein Priester genannt werden,32 ohne der
kirchlichen Amtspriesterschaft anzugehdren.33 Die Priesterakklamation christlicher
Herrscher in Spitantike und Frithmittelalter (Bouoihets nol iepets, rex et sacerdos)
besitzt aber zugleich einen alttestamentlichen Hintergrund, der wohl ausschlag-
gebend gewesen ist. In Gen. 14, 17ff. wird der K6nig Melchisedek als «Priester
Gottes des Hochsten» bezeichnet. Melchisedek verkdrpert die Einheit von Herr-
schertum und Priestertum, von imperium und sacerdotinm. Nach dem neutestament-
lichen Hebrierbrief hat er — und diese Tatsache ist in der Diskussion um die An-
wendung der Melchisedek-Typologie auf christliche Herrscher anscheinend noch nicht
beachtet worden —, Melchisedek also hat nach dem Hebrierbrief34 ein <nicht-amt-
liches> Priestertum inne, das dem (levitischen) Amtspriestertum im Rang iibergeord-
net ist (Hb. 7, 3-10). Dem Konig und Priester nimlich, «des Geschlecht nicht ge-
nannt wird» unter den Juden (V. 6), tritt in dem Stammvater Abraham das noch
nicht existierende jiidische Volk, darunter eben auch der Priesterstamm der Leviten,
entgegen, und Abraham wird einerseits gesegnet, andererseits «verzehntet». Durch
diese Deutung ist die Amtspriesterschaft dem <auflerhalb> stehenden Priester Mel-
chisedek wie Geringeres dem Besseren nachgeordnet (V. 7 ff.).35 Aus diesem — bisher,
wie gesagt, offenbar unbeachteten — Grunde war mehr noch als die Lehre des 1.
Petrusbriefes vom allgemeinen Priestertum aller Christen die alttestamentliche
Gestalt Melchisedeks in neutestamentlicher Deutung geeignet, als biblisches Vorbild
fiir einen christlichen Priester auf dem Kaiser- oder Konigsthron zu dienen, der
auflerhalb, ja seinem Anspruch nach iiber der kirchlichen Amtspriesterschaft steht.38

in: Episcopus. Studien iiber das Bischofsamt. Festschrift M. Kardinal von Faulhaber, Regens-
burg 1949, 49-65.

32 Vgl. J. FunkeNnsTEIN, Malkizedek in der Staatslehre, ARSP 51,1954, 32; AzkouL
(s. Anm. 16) 440.

3 O. TREITINGER, Die ostrdmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im
héfischen Zeremoniell?, Darmstadt 1956,124-157 (Kap. <Weltliches Priesterkdnigtumy,
passim); CHRISTOU a.a. Q. 11; AzkouL (s. Anm. 16) 449 f.; vgl. P. STOCKMEIER, Leo I. des
Groflen Beurteilung der kaiserlichen Religionspolitik, Miinchen 1959, 130 fF.

3¢ P, VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin 1975 (ND 1978, durch-
gesehen von W. SCHNEEMELCHER), 237-251.

3% Vgl. G. Turissen, Untersuchungen zum Hebrierbrief, Giitersloh 1969, 30 (ff.); F. L.
HorroN, The Melchizedek Tradition. A critical examination of the sources to the fifth
century A.D. and in the Epistle to the Hebrews. 1976, 12ff. (AT). 152ff. (NT). — Siehe
auch unten Anm. 37. .

36 Zur Geschichte der Melchisedek-Typologie sieche F. KErN, Rex et Sacerdos in bild-
licher Darstellung, Festschrift D. Schifer, Jena 1915,1-5; ders., Gottesgnadentum und
Widerstandsrecht im frithen Mittelalters, Darmstadt 1970 (ND von 21954), 96-98. 253-257
(Anm. 150 zu S. 74); E. BerNHEM, Mittelalterliche Zeitanschauungen in ihrem Einfluf}
auf Politik und Geschichtsschreibung, Teil I, Tiibingen 1918, 116 f. 150-156; F. KAMPERS,
Rex et sacerdos. HJ 45, 1925, 495-515; E. Casrar, Geschichte des Papsttums, Bd. 1, Tiibin-
gen 1930, 430f.; Bd. 2, Tiibingen 1933, 67-74. 755-758; A. GRABAR, L’empereur dans I’art
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Schon Konstantin d. Gr. war, in den Augen des Bischofs Eusebius von Caesarea,
als Kaiser zugleich ein Priester des Christengottes, ohne das Priesteramt innezu-
haben. Die Vermutung dringt sich auf, hier kénnte zum ersten Male die Melchise-
dek-Typologie angewendet worden sein. Auch andere Ziige des Konstantinbildes,
das Eusebius gezeichnet hat, und nicht nur die Vereinigung von Herrschertum und
(<nicht-amtlichem») Priestertum im ersten christlichen Kaiser, scheinen auf Melchise-
dek hinzudeuten. Der Bischof hat dieser mythischen Gestalt des Alten Testamentes
und ihrer neutestamentlichen Interpretation (Hebrierbrief) viel Aufmerksamkeit
geschenkt,37 und wenn er nun Konstantin als «Herrscher der Gerechtigkeit» und
«Herrscher des Friedens» darstellt,3® so fiihlt man sich auch in dieser Hinsicht un-
willkiirlich wieder an den Konig und Priester von Gen. 14, 171ff. erinnert, dessen
Herrscherpridikationen — faoihets dixanootvng, fociheds eignvng — im Neuen Te-
stament (Hb. 7, 2{.) ausgesprochen werden.

Hat Eusebius das Bild von Konstantin als dem Priester auf dem Kaiserthron also
nach dem Bilde Melchisedeks gestaltet,3® und ist somit er es gewesen, der eine po-
litisch-theologische Denkkategorie geschaffen hat, die in der zitierten Akklamation
fiir den Kaiser Markian (451) ihren Ausdruck findet und noch in der mittelalter-
lichen Vorstellung vom rex et sacerdos nachwirkt?40

Der «Vita Constantini> 148t sich wohl kaum eine eindeutige Antwort auf diese
Frage entnehmen. Doch schon die <Kirchengeschichte> (HE) des Eusebius enthdlt
einen nachdenkenswerten Gedanken, der zudem durch die «demonstratio evange-
lica> des Bischofs noch grofleres Gewicht erhilt: Eusebius betrachtet (HE) den In-
haber des kirchlichen Priesteramtes — den Bischof — als «neuen Melchisedek»,4t und

byzantin. Recherches sur ’art officiel de I’Empire d’Orient, Paris 1936, 95-97; K. Voicr,
Staat und Kirche von Konstantin dem Groflen bis zum Ende der Karolingerzeit, Stuttgart
1936, 75 f. 99 ff. 106 ff. 292. 358 f.; L. BREHIER, Tepeds xai Baoihels, in: Mémorial L. Petit.
Bucarest 1948, 41-45; Curistou a.a.O. 6ff.; FUNKENSTEIN a.a.O. 32-36; ULLMANN,
Kaisertitulatur (s. Anm. 6), 32f. — Vgl. auch F. Dvornik, Early Christian and Byzantine
Political Philosophy, Bd. 2. Washington 1966, 655-646. 806 ff.

37 Z.B. dem. evang. V 3, HE I 3 und X 4; Einzelheiten weiter unten. — Siehe J. Sir1-
NELLL, Quelques allusions 3 Melchisédech dans ’ceuvre d’ Eustbe de Césarée, in: Studia
Patristica 6,4 (= TU 81), ed. F. L. Cross, Berlin 1962, 233-247. Allgemein (allerdings
ohne Eusebius) G. Barpy, Melchisédech dans la tradition patristique, RBi 35, 1926, 496—
509; ebd., 36,1927, 25-45. Vgl. auch HorToN a.a.O. 87ff. — Melchisedek als Priester
ohne Amt: Eus. HE I 3,17, S. 13 (dazu auch unten bei Anm. 91{F.).

38 Z.B.in LC V 1 und 4, S. 203, 20ff. u. 204, 17 ff.; IX 19, S. 221,29 ff. («K&nig der
Gerechtigkeit»); LC VIIIL 9, S. 217, 24-31; vgl. XVII 12, S. 257,17 ff. («K&nig des Frie-
dens»).

3% Im ostkirchlichen Menologium wird Konstantin iegetg und faoihelds genannt: AzxouL
(s. Anm. 16) 438 f.; CHrisTOU (5. Anm. 22) 6f.

40 In der Forschung (s. 0. Anm. 36) wird die Anwendung der Melchisedek-Typologie
offenbar nicht mit Eusebius in Zusammenhang gebracht. Vgl. STockmEIEr a.a.O. 137f.
mit Anm. 47; O. HiLTBRUNNER, Die Heiligkeit des Kaisers (Zur Geschichte des Begriffes
sacer), in: K. Hauck (Hg.), Frithmittelalterliche Studien II, Berlin 1968, 25.

41 HE X 4,23, S. 376: der Bischof als véog "Aagdv f| MeAxioédex. Durch die beiden Vor-
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zwar im Hinblick auf die priesterliche Amtshandlung der Eucharistie. Die Gabe von
Wein und Brot, die nach Gen. 14, 18 der Konig und Priester dem Patriarchen Abra-
ham darreicht, gilt ihm (dem. evang.) als Typus der Stiftung des inkarnierten Lo-
gos:42 Bis auf den heutigen Tag vollzieht Christus durch die kirchlichen Priester
unter den Menschen nach der Art des Melchisedek die heilige Handlung (icgove-
via);*8 als Priester (iepetc) ndmlich hat Melchisedek nicht materielle Opfer ($voton
copotirat) dargebracht, sondern Abraham nur durch Wein und Brot eine Wohltat
erwiesen; auf die gleiche Weise hat als erster Christus selbst mit Wein und Brot die
Mysterien seines Leibes und Blutes andeutend zum Ausdruck gebracht, sodann auch
alle seine Priester (iepeic), indem sie die geistliche heilige Handlung (vevpaminn
legovgyla) gemidf den kirchlichen Vorschriften vollzichen;*t dies alles hat Melchise-
dek, erfiillt von gottlichem Geiste, vorhergeschaut und, das Zukiinftige abbildend,
durch sein Handeln vorweggenommen.

Die Melchisedek-Typologie ist also durch den Bischof als den Inhaber des kirch-
lichen Priesteramtes <besetzt>. Man konnte sich jetzt zwar noch fragen, ob sie nicht
vielleicht dennoch — nur unter anderem Aspekt (Nichtamtlichkeit des Priestertums)
— auch im Konstantinbild des Eusebius unausgesprochen wirksam war. Aber es ist
sinnvoller, den Blick nun auf die Tricennatsrede des Bischofs zu richten. Bevor wir
jedoch den entscheidenden Text LC II/III betrachten, sei noch darauf hingewiesen,
dafy andere Moglichkeiten, die Priestereigenschaft des Kaisers zu begriinden, im
Falle Konstantins mit Sicherheit ausscheiden. Nach dem 1. Petrusbrief (2, 5.9)
gilt, wie schon gesagt, die getaufte Christenheit als <«heilige, konigliche Priester-
schaft». Aber Konstantin war nicht getauft, gehorte ihr also nicht an. Aus dem
gleichen Grunde kann auch der Priester Paulus (z. B. Romer 15, 16) in diesem Falle

bilder stellt Eusebius eine Art von <entwidslungsgeschichtlicher> Kontinuitdt des christlichen
Priestertums her (SIRINELLI a. a. O. 244 ff.; vgl. FArRiNA [s. Anm. 6] 2991.).

42 Dem. evang. V 3, 18-19, ed. I. Hrxgr, GCS 23, S. 222, 8-19 (SirINELLI a. a. O. 241;
vgl. FarRINA [s. Anm. 6] 92). — Ahnlich auch Ps.-Athan. Historia de Melchisedec, PG 28,
529 CD. Die Auffassung von SIRINELLI (a. a. O. 247), Melchisedek werde in diesem Traktat
als «une sorte de chef de I’Eglise» dargestellt, und aus der Sicht des Autors der <historia>
sei die Synode von Nicaea (325) «la premiére réunion de I’Episcopat dont Melchisédech
devient le patron», geht doch wohl weit iiber die Intention des Textes hinaus.

4 Die Frage, ob Eusebius die Fucharistie als Opfer versteht, ist hier nicht zu behan-
deln. Zum Opfergedanken in der frithchristlichen Theologie siehe BurrTmaNN, Theologie
(s. Anm. 21), 151 1f., 462; THEISSEN (s. Anm. 35) 79-83. — Durch freundlichen Hinweis von
Herrn Professor Dr. BALTH. FiscHer (Trier) ist mir die Arbeit von L. Lies bekannt gewor-
den: Wort und Eucharistie bei Origenes. Zur Spiritualisierungstendenz des Eucharistiever-
stindnisses, Innsbruck 1978; dazu die Rezension von H.B.MEYER, (Innsbrucker) Zeitschr. f.
Kath. Theologie 100, 1978, 627-631. — Vgl. auch die folgende Anmerkung.

44 Dafl die <heilige Handlung» ein Opfer wire, geht aus dieser Stelle gewifl nicht her-
vor; ebensowenig iibrigens wie aus HE X 3, 3, S. 370, wo Eusebius von einer Eucharistie-
feier spricht. Vgl. jedoch Farina (s. Anm. 6) 91 f. 301-304. — In HE X 4, 68, S. 386, ist von
Opfern die Rede: Aber es handelt sich um die unblutigen und immateriellen Opfer der
Gebete; siche auch LC XVI 9f., S. 253, 1-11. — Zu Gebet als Opfer s. u. Anm. 47.
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nicht als Vorbild herangezogen worden sein, obwohl Eusebius hinsichtlich der gott-
lichen Berufung eine Analogie zwischen dem Apostel und dem Kaiser gesehen
hatte.#s

II1. Das Opfer Konstantins

In einem «demonstrativen Akt der Abkehr von der kapitolinischen Gottheit» hatte
Konstantin darauf verzichtet, nach seinem Sieg iiber den Kaiser Maxentius den tra-
ditionellen Gang zum Kapitol in Rom anzutreten und dort dem Iuppiter Optimus
Maximus das erwartete Dankopfer darzubringen: An diesem «unverkennbar mar-
kierten Punkt», dem Opferverzicht am 29. Oktober 312, setzt die Wende zum
christlichen Kaisertum ein.46 Anliflich seines zehnten, zwanzigsten und dreifligsten
Regierungsjubiliums hat Konstantin diese <Demonstration> gleichsam wiederholt.
Eusebius duflert sich tiber die Decennalien (315) und die Vicennalien (325) nur mit
kurzen Bemerkungen. Er gibt jedoch klar zu erkennen, dafl der Kaiser nach seiner
Ansicht statt der materiellen heidnischen nunmehr immaterielle christliche Opfer
(Yvotar) dargebracht hat: Es sind dies freilich hier noch «uneigentliche» Opfer (ebydg
domeg Twvds . . . duolag dveréumeto — olovel Buolav . . . dwodidoig).4?

Uber das <eigentliche> und — dies miissen wir jetzt von Anfang an im Auge be-
halten — fiir das kaiserliche Priestertum konstitutive Opfer unterrichtet Eusebius
uns in der Rede, die er am Ende der Tricennalienfeiern im Jahre 336 im Beisein
Konstantins gehalten hat.48

Der Bischof hebt den Text, den ich untersuchen will (LC II 5 — III 1), schon durch
die Plazierung innerhalb der Gesamtkomposition seiner Rede deutlich hervor. Die
ersten drei Kapitel, in die der Text iiber das Opfer und Priestertum Konstantins
eingebettet ist, entwerfen das <Programm> der g&ttlichen und irdischen Herrschafts-
verhiltnisse und bestimmen die Stellung Gottes, des Logos-Christus und des Kaisers.
Sie stehen daher nicht nur formal an der Spitze der zehn Kapitel umfassenden
Rede.? In diesen ersten drei Kapiteln kdnnen wir nun die folgende <dnnere> Gliede-
rung nach Motiven beobachten:

4 S. 0. bei Anm. 19.

46 STrAUB, Konstantins Verzicht (s. Anm. 6), 105. 111. Vgl. F. PacHoup, Zosime 2, 29
et la version paienne de la conversion de Constantin (1971), in: ders., Cinq études sur
Zosime, Paris 1975, 24-62.

471 VC 148, S. 30, 101L.; 111 15, 1, S. 83, 31 ff. — Gebete als Opfer: z. B. Eus. HE X 4, 68,
S. 386; LC XVI 9f., S. 253, 1-11. Fiir die Mitglieder der Kirche sind das <eigentliche>
Opfer (vgl. 1.Petr. 2,5 u. 8.); BuLtmMaNnN, Theologie (s. Anm. 21), 116-118. 125 f.; Brinz-
LER (s. Anm. 31) 55f.; FARINA (s. Anm. 6) 301ff. — Zum Vicennalien-<Opfer> Konstan-
tins — dem gemeinsamen Festmahl von Kaiser und Episkopat nach dem Ende der Reichs-
synode von Nicaea (325) — siehe jetzt SIEBEN (s. Anm. 6) 443 f.

48 Zur Datierung (336 statt 335) siche H. A. Draxg, When was the «de laudibus
Constantini» delivered?, Historia 24, 1975, 345-356.

49 J. QuasTeN, Patrology, Bd. III, Utrecht 1960, 326-328; SANSTERRE (s. Anm. 6) 135
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Gott (die Baoikeia des puéyog Baoihetg)so
Der Logos-Christus (seine Stellung in der kosmischen Hierarchie)5!
Die Bacireta 9eob und die irdische Monarchie (eixdv-puiunoig)s?
Vergleich zwischen dem Logos-cwti)o und Konstantin (Urbild — Ab-
bild)s3
E. Tricennalienfeier (movijyvoig)s
F. Das Opfer Konstantins®s
E’. Tricennalienfeier (oviyvoig)s®
D’. Vergleich zwischen Konstantin und dem Logos-fjAiog (Abbild — Urbild)s?
C’. Die ovodviog Bootreio und die irdische Herrschaftsform der Monarchie
(eindv-puiumuo)’®
B’. Der Logos-Christus (kosmische Regierung)5®
A’. Gott (als Vater des Logos und als fooihetag adriig, doyiig Te mbong xol
gEovoiag xodnyepudv)so

SRR N

Eusebius hat die ersten drei Kapitel seiner Tricennatsrede also in der Weise struk-
turiert, daf} die verschiedenen Motive mit Ausnahme von F je zweimal vorkommen.
Zuerst folgt er gleichsam einer aufsteigenden Linie (A-E), die ihr Ziel in der Dar-
stellung des konstantinischen Opfers findet (F), — daran anschlieffend beschreibt er
gleichsam eine absteigende Linie, indem er die bereits behandelten Motive in nun-
mehr umgekehrter Reihenfolge (E'-A’) noch einmal aufgreift. Der so durch die
Struktur der Gedankenfithrung zielbewufit aus seiner Umgebung herausgehobene
Text (F) lautet:61

Anm. 1; DRAKE a.a. O. 346f.352f.; ders., In Praise of Constantine. A Historical Study
and New Translation of Eusebius’ Tricennial Orations, Berkeley-Los Angeles-London 1976,
304.

50 LCI1-5,8S. 196,14 -S. 198, 21.

51 1CI6,S.198,22-S.199,1.

2 LCI6-1II1,S.199,1-8. Vgl. III 5, S. 201, 21. — Zu piunowg bzw. plunpa siche
N. H. Baynes, Eusebius and the Christian Empire (1933), in: ders., Byzantine Studies and
Other Essays, London 1955, 168—172; FARINA (s. Anm. 6) 113-127; SANSTERRE (s. Anm. 6)
138 f.; CALDERONE, Teologia (s. Anm. 7), 224 ff. 236 ff. AzkouL (s. Anm. 16) passim ver-
sucht u.a. im Hinblick auf diesen Gedanken wahrscheinlich zu machen, dafl die «Greek
Fathers> sich nicht an Eusebius angeschlossen haben.

53 L.CII 2-5, S. 199, 8-31.

5¢ LC1I5,8S.199,32-S. 200, 1.

s LCI15-1III 1, S. 200, 1-21 (zit. unten Anm. 61).

56 LC III 1-3, S. 200, 21 —S. 201, 7. Vgl. Anm. 54.

57 LCIII 4, S. 201, 7-18.

8 LC III 5-6, S. 201, 19-27.

% LLCIII 6, S. 201,27 —S. 202, 13.

60 LC III 6, S. 202, 14-18.

81 JToviyveiv te TovTnv pévos odtog tdv mdmote Tiic ‘Popatowv xadnynoopévev
Boouheiag, TotTols #0n meEuodoig Sexddov mEds Tob mapPacihéwg Yeod Tunmdeis, o

e
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«(Konstantin) feiert dieses Fest nicht nach Art der Fritheren mit irdischen Ge-
spenstern, mit Wahnbildern volksverdummender Dimonen und mit Betriige-
reien und Geschwitz gottloser Menschen (sc. heidnischer Panegyriker);
vielmehr bringt er seine Dankgeschenke demjenigen, der ihn geehrt hat (sc.
Gott, durch die lange Regierungszeit), im klaren Bewufltsein der ihm zuteil
gewordenen Wohltaten;

nicht indem er nach Art der Alten mit Tier- und Menschenblut®? den Palast
befleckt, auch nicht indem er durch Rauch, Feuer und Opferung von ganzen
Tieren unterirdische Dimonen besinftigt;

sondern indem er das dem Allkaiser selbst angenehme und willkommene Op-
fer (Yvota), seine eigene kaiserliche Seele (ypuyf) und seinen in hdchstem Mafle
Gottes wiirdigen Geist (vodg), ihm (sc. Gott) weiht (dgiegdv). Denn ein solches
Opfer (Yvoia) ist ihm (sc. Gott) als einziges angenehm, welches nimlich unser
Kaiser gelehrt worden ist, ohne Feuer und Blut, vielmehr durch gemi ver-
niinftiger Uberlegung gereinigte Gedanken darzubringen (xolAiepeiv), indem er
durch untriigliche Grundsitze der Seele das stirkt, was die Frommigkeit be-
trifft; indem er mit eines Groflen wiirdiger Rede die Lehre von Gott lobpreist;
indem er durch kaiserliche Taten der Menschenfreundlichkeit des Hochsten
nacheifert — ganz ihm ergeben und sich selbst als grofies Geschenk weihend
(uéyo dddgov dvatidels adtog Eavtdv): als das «Haupt und Erstlingsopfer»

x%ovioig natd tovg mahoovg cuvrehel mveduaowv, oddE Acomhdvov dopaoct doipndvev,
o0d” dmbrarg %ol AMgorg ddéwv dvdodv, adTd O TA YogLoThow TG TETWUMHOTL, CUVY-
odnuévog tdv elg adrov xexoonynuévav ayoddv, drodidwowv, od xatd Todg mohotovg
alpaoct xal Addooig Todg Pooihixovs olxovs puaivev, oddE xomvd xol muel Thwv te
6hoxavtov dvotoig ydoviovs dainovag dmoucihoodpevos, v 8 adrd @ Paocirel TdV
Shov mgooplf) xal xaoicooav dvoiav, adrhv dNAadh v adtod Pochuiv Ppuxny xol
Tov voiv tov deompentotatov dqieodv adTd. dvoia yoe ality meoonvig adt® wévy, fiv
o1 Bacireds 6 Mpedamdg narliepelv dmipols xal dvaipols toig notd dudvorav nenoadogué-
voig Aoyiopoig dedidoaxton, Yuxiic uév ddiopeiororg ddyuaot To tijg edoefeiag xoativoy,
Aoyw B¢ peyahompenel yegoipwv v deoroyiav, nedEeol 1 Pacihinals v tol xpeit-
Tovos Tnhdv guhoavdowniav, 8hog te dvaxsipnevog avtd xoi péyo ddgov dvatideic adtog
£owtov od memiotevTon #éopov 1o dxgodiviov: tolito O uéyiotov iegeiov mEd TOV Gndvrwv
#olhiepet Baothetg, Fder & e mowunv dyados [odx]
*Apviv mowToyovev GEtwv nAertdg Exatopfoc,

T@V U adT@® mortparvopéveav Aoyindv Yoepudrov Tds Puxds 1§ adtod yvdost xol edosPeig
oG ywV.

II1. “O 8¢ ©@® Toudde yaipwv iegeiw »al td ddoov douévog domolouevog tiig Te oepvijg
%ol woAlmpenols dvolog Tov tegopdviny dyduevog mooodnnas avtd paxodv megLddwy
tiig Pacikeiag mootidnowy, dpoaiwg Toic €ig adtov dolong oafiEwv tdg edepyeoias.
Vgl. die Ubersetzungen von FARINA (s. Anm. 6) 241; SANSTERRE (s. Anm. 6) 139 f. 179;
DRAKE, Praise (s. Anm. 49), 86 (nicht sehr zuverlissig). — Lateinische Ubersetzung: PG 20,
1326 f.

62 Mordblut> (MiBgov). Dazu LC VII 6-8, S. 213,23 ff. 30 ., S. 214, 14 ff. (die christ-
lichen Mirtyrer als «Menschenopfer» der heidnischen Kaiser). Menschenopfer auch in LC
XTI18, S. 239, 51. 10f.; XVI 10, S. 253, 11 ff.
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(dxoodiviov)8s der ithm anvertrauten Welt. Dieses grofite Opfer im Vergleich
zu allen insgesamt (uéyiotov igpetov med T@V &mdvtwv)® also bringt der Kaiser
dar (voMhepet); er opfert (9vet) ferner, da er ein guter Hirte (mowmv éyadoc)
ist, «vortreffliche Hekatomben erstgeborener Schafe schlachtend»,$5 indem er
die Seelen der von ihm gleich einer Herde gefiihrten vernunftbegabten Lebe-
wesen anleitet zur (Gottes-)Erkenntnis und Frommigkeit.

(III 1) Der an diesem Opfer (icpeiov) aber Wohlgefallen hat (sc. Gott) und das
Geschenk (8@pov) mit Freuden entgegennimmt und dem Priester, der das er-
habene und groflartige Opfer darbringt, seine Hochachtung bezeugt (vic ¢
osuvijs xal worhmpenols Yuoilag Tov ispopdviny domatduevoc), gibt ihm (sc.
dem Kaiser) sichere Zusagen einer langen Dauer seiner Herrschaft, indem er als
Gegengabe fiir die ihm geleisteten heiligen Dienste (66iau) seine Wohltaten ver-
mehrt».

Konstantin hat sich von den alten Gottern abgewendet; seine Tricennalienfeier
dient der Ehrung eines anderen Gottes, und diesem neuen Gott gebithren andere
Opfer als die der nichtchristlichen Vorginger des Kaisers bei vergleichbaren An-
lassen.% Konstantin bringt keine materiellen Opfer dar: Er opfert, in der Deutung
des Eusebius, seine Seele, seinen Geist (Yvy, voic).8” Gott selbst und der Logos-
Christus, nicht Bischéfe und Priester der christlichen Kirche, haben ihn gelehrt,
dieses fiir den Kaiser <eigentliche> Opfer darzubringen. Auflerlich sichtbar geschieht

63 In dem Wort schwingen beide Bedeutungen mit; vgl. Eus. VC III 7, S. 80, 9 f. (Nicaea
325): dxgodiviov im Sinne von <Oberhaupt> zur Bezeichnung des Bischofs.

8 “Tepeiov kann sowohl «Opfers als auch <Heiligtum> bedeuten. Im letzteren Sinne z. B.
Eus. HE X 4,22f., S. 376. Hier in LC aber hat uéyiotov iegeiov wegen des Kontextes und
wegen xaAhegel die Bedeutung von <Opfer>; ebenso auch Eus. LC XV 11, S. 247, 26 ff.
Die im Vergleich zum Opfer Konstantins geringeren Opfer werden gleich im nichsten Satz
genannt. — Zur, Ubersetzung vgl. FARINA (s. Anm. 6) 241: «E’ questo I'olocausto supremo
che P'Imperatore prima d’ogni altro offre»; SANSTERRE (s. Anm. 6) 139: «Il offre cette trés
grande victime avant toute chose»; DRAKE, Praise (s. Anm. 49), 86: «This sacrifice the
sovereign performs on behalf of all together».

6 Mit Recht hat I. HEKEL oD% (s.0. Anm. 61) am Eingang des Homerzitates (Ilias
4,102) ausgeschieden (so auch SANSTERRE und DRAKE a.a.O.). Homerzitate bzw. -remi-
niszenzen verwendet Eusebius positiv, z. B. LC, Prolog, S. 195,8; VI 4, S. 206,28; VC
IV 7, S. 120, 14. Auflerdem: partizipiale Fortsetzung (9¥et . .. moocdywv) ohne Einfiigung
von dALa o. 4.

66 Etwa bei der nuncupatio votorum; vgl. E. MERTEN, Zwei Herrscherfeste in der
Historia Augusta (= Antiquitas IV 5), Bonn 1968, 4-17. 62-67.

67 Ebenso Konstantins Selbstdeutung im Brief an den Perserkdnig Sapor II. (Eus. VC
IV, 10, S. 123 f.; SANSTERRE [s. Anm. 6] 178f.). — Zur religionspolitischen Interpretation
des Briefes siche STrAUB, *Entoxomog t@v &xtés (s. Anm. 6), 127 f.; ders., Kowvdg dniono-
wtog (s. Anm. 6), 152.

% Das <eigentliche> Opfer der Gemeindeglieder besteht in Gebeten; vgl. oben Anm. 44
und 47.
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die Darbringung im Vollzug <«heiliger — Gott wohlgefilliger — Dienste» (boion):6?
durch Kriftigung der Frommigkeit, geistliche Reden? und eine der Menschenfreund-
lichkeit Gottes (und Christi) nacheifernde Regierungspraxis, deren Programm7!
nicht die Christen allein, sondern die ganze Menschheit in Auge fafit.

So ist denn Konstantin, wie seine Taten lehren, selbst ein Opfer (dvoic) — ein
grofles Geschenk (néya 8®gov) an den Christengott — das «Haupt und Erstlings-
opfer» (&xpodiviov) der ihm anvertrauten Menschheit — das gréfite Opfer (uéyiotov
fcoeiov), die Seelen all derer iibertreffend,” die er, aufler sich selbst bzw. seiner
eigenen Seele, dem Gott der Christen opfert (90s1), indem er sie als «guter Hirte»
zur Gotteserkenntnis und Frommigkeit anleitet. Im Schlufsatz iiber dieses <eigent-
liche> Opfer (nochmals {egeiov, d@pov) bezeichnet Eusebius den Kaiser dann gerade-
heraus, ohne ein oid 715 0. 4., als Opferpriester (tfig Bvoiog tepopdvine).’™

Konstantin also ist nach dieser Darstellung des Eusebius ein Priester, der sich
selbst (und alle anderen Seelen) dem Christengott als Opfer darbringt. Nur im
Voriibergehen sei vermerkt, daf hierin offenbar erstmals wenigstens der Sache nach
die Vorstellung von der Heiligkeit des Kaisers greifbar wird.” Konstantin nim-
lich hat sich dem Christengott «ganz zu eigen gegeben» (8kog te dvoxeiyzvog adtd
... Gvanidelg avtog fovtdv):™ Er ist somit, Opfer und Priester in einem, das Eigen-
tum Gottes — ist <heilig>.7® Den entsprechenden Begriff (iepdc) verwendet Eusebius
zwar nicht.”7 Aber in der Sache ist doch wohl deutlich, dafl er ebendies gemeint hat
(vgl. oben: der Kaiser als iepsiov).

6 FARINA (s. Anm. 6) 242 f.

7 Vgl. VC IV 29, 32, 45,55, S. 128 1., 136, 140; die ganze Rede Konstantins «an die
Versammlung der Heiligen» (s.0. Anm. 19), S. 149-192. — Konstantin als «Verkiinder»
(xfiguE): z. B. LC VIII 8, S. 217, 16ff.; IX 17, S. 221,24 f.; X 4, S. 222,22 ff.; XVIII 1,
S. 259,5f.; XVIII 2, S. 259,31f. Uber das kaiserliche magisterium siche FArRINA (s.
Anm. 6) 243; SANSTERRE (s. Anm. 6) 141 ff. 173 ff.

1 D (oben Anm. 53); vgl. auch VC IV 22,2, S. 125,31 ff. — Zu dem <Programm> siche
H. Ecer, Kaiser und Kirche in der Geschichtstheologie Eusebs von Cisarea, ZNTW 38,
1939, 111 ff.; FARINA (s. Anm. 6) 243; SANSTERRE (s. Anm. 6) 140f. — S. u. bei Anm. 82 ff.

72 S. 0. Anm. 64.

73 So auch SANSTERRE (s. Anm. 6) 139 Anm. 6: «... Pempereur agit ici véritablement en
prétre». — Zur Bedeutung von iegopdving und zum Rang des kaiserlichen Priestertums
s. u. Anm. 89.

74 Vgl. SANSTERRE (5. Anm. 6) 178 (£.): «Euscbe ... sacralise le prince» (Bezug u. a. auf
LC II/III).

75 LC I 5, S. 200, 12 f. (zit. oben Anm. 61).

76 Zur Heiligkeit des Gottereigentums — Personen (Priester), Sachen — siche HiLTBRUN-
NER (s. Anm. 40) 21{. 24 (f.); vgl. auch ULLmMANN, Kaisertitulatur (s. Anm. 6) 34 f.

77 Vgl. jedoch 6oion, LC III 1, S. 200, 22 (zit. oben Anm. 61), sowie LC XI 1, S. 223,
30-S.224,1. - In LC III 2, S. 200, 26 —S. 201, 1 werden die Mitregenten aus der Familie
Konstantins durch ein alttestamentliches Zitat (Dan. 7, 18; dazu CALDERONE, Teologia
[s. Anm. 7] 234, und FARINA [s. Anm. 6] 101) als «Heilige (&yio1) des Hochsten» gekenn-
zeichnet.
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Das Problem der Heiligkeit des Kaisers> kann und braucht hier nicht weiter er-
Ortert zu werden; es bediirfte unter dem Gesichtspunkt der Gedanken des Eusebius
einer weitergehenden Untersuchung,” die auch auf das Schrifttum anderer christ-
licher Autoren — insbesondere solcher aus dem Westen des Reiches — zuriickgreift.
Jetzt soll vielmehr die Frage eine Antwort finden, an welchem (biblischen) Vorbild
sich der Bischof von Caesarea orientiert hat, als er in dem zitierten Text LC II/III
das Opfer und die Priestereigenschaft Konstantins darstellte.

IV. Das Priestertum Konstantins

Schon die Tatsache, daff Eusebius das Opfer des Kaisers und Priesters so prononciert
als ein Selbstopfer erscheinen 1488t begriindet die Annahme, daf} Christus das Vor-
bild war.” Weitere Indizien fiihren zur Gewiflheit. Daf fiir Eusebius der Kaiser
wie der Logos-Christus ein «guter Hirte» sein soll,8 ist fiir unsere Frage nicht so
wichtig wie die auffallende Ubereinstimmung der Bezeichnungen Konstantins als
dngodiviov (F) und Christi als dropyy: Beide Personen werden, jeweils in den Dar-
stellungen ihres Selbstopfers, «Erstlinge» genannt.8! Es ist daher sicher kein Zufall,
sondern das Ergebnis sorgfiltig abgewogener Uberlegung, dafl Eusebius den Logos-
Christus im Rahmen der Konzeption von LC II/III zweimal mit dem neutesta-
mentlichen Titel eines Hohepriesters (doyteevs uéyag, Hb. 4, 14) bezeichnet — ein-
mal vor und einmal nach dem Selbstopfer des iegopdving Konstantin (F), also in B
und B’. Er hat somit, auf dem Hintergrund des Hebrierbriefes, kompositorisch
um F herum eine auf den Schliisselbegriff Hohepriester> gegriindete <innere Sym-
metrie> geschaffen, die wir uns als Interpretationshilfe zunutze machen konnen.

78 Vgl. STrRAUB, Kowdg énioxomog (s. Anm. 6), 154 ff.; ders., Divus Alexander — Divus
Christus (1970), a.a. O. (s. Anm. 6), 189; ders., Zur Ordination von Bischéfen und Beam-
ten in der christlichen Spitantike (1964), ebd., 378 Anm. 40.

7 Vgl. FARINA (5. Anm. 6) 241: «sacerdozio spirituale e universale, di origine divina,
come quello del Logo-Cristo»; SANSTERRE (s. Anm. 6) 138 Anm. 3: «un texte qui fait
immédiatement penser au Christ». — CALDERONE (Teologia [s. Anm. 7], 232 £. 240; danach
auch DRAKE, Praise [s. Anm. 49], 159 Anm. 7 zu LC II) denkt unter Hinweis auf die Inter-
pretation der (Baothixt) Yuxh bei Philo und Origenes an Abraham und David. Aber nicht
nur der Gedanke des Selbstopfers, sondern auch der weitere Kontext, in den Eusebius das
Selbstopfer Konstantins einordnet, spricht fiir Christus; siche das Folgende. — Im iibrigen
ist auch Christus (wie Melchisedek) ein «K&nig der Gerechtigkeit»> und «Ko6nig des Frie-
dens» (Farmna [s. Anm. 6] 72ff.103ff.); zu Konstantin s.0. bei Anm. 38. Aber das
Konigtum Christi als mogliches Vorbild fiir das Herrschertum Konstantins steht hier nicht
zur Debatte (vgl. FariNa 123 ff.).

80 Konstantin: in F (zit. oben Anm. 61). Vgl. auch LC V 5, S. 205,5ff. — Christus:
LC1II 3,S.199,15f.; VII 9, S. 214,27 f. — Siche BAYNEs (s. Anm. 52) 171 f. — Auch der
Bischof ist, als Stellvertreter Christi, ein Hirte; s. 0. bei Anm. 17 sowie R. SCHNACKEN-
BURG, Episkopos und Hirtenamt, in: Episcopus (s. Anm. 31) 66-88, bes. 69. 75 ff. 79 ff.

81 Konstantin: in F (zit. oben Anm. 61; vgl. Anm. 63). — Christus: LC XV 9 und 13,
S. 247,12 und S. 248, 21; vgl. 1. Kor. 15, 20 und 23.
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Der Logos, so lesen wir in B, versdhnt Gott, indem er als uéyag doyeoevs (Tod
peyéhov deov) sich selbst zum Siihneopfer bestimmt (xodwowwuévog) und so nach
der Lehre des Hebrierbriefes die durch Adams Fall siindige Menschheit rettet.82 Auf
dieser Basis in einem weiteren gedanklichen Schritt, der auf die dvoia des fegopdv-
tng auf dem Kaiserthron hinfiihrt, ist es der durch sein hohepriesterliches Selbstopfer
zum owthQ gewordene Logos, mit dem Konstantin verglichen wird. Eusebius setzt
ndmlich in vier parallel gebauten Satzpaaren (D) jeweils unterschiedliche Aspekte
der Regierung des Kaisers in Beziehung zum Wirken des Logos-cwt1)0® und kenn-
zeichnet sie zusammenfassend durch die iiber den formalen Parallelismus hinaus-
gehende Bemerkung, der Kaiser sorge — auf diese Weise — fiir die Rettung der
ganzen von ihm regierten Menschheit (a¥itavdpov 1ov churovta otélov TdV I adTd
»ufegvouévov duohoaodar ngopndoiuevog).8t Der Logos-cwthe und seine kosmi-
sche Regierung einerseits, der Christus-Freund Konstantin (6 to0t@ giloc) und seine
irdische Regierung andererseits verhalten sich zueinander wie Urbild und Abbild,8
und das Handeln des Kaisers, da es die Heilstat des Logos unter den Menschen zur
Wirkung bringt, hat selber soteriologischen Charakter.86

Eingeleitet also durch die neutestamentliche Vorstellung vom Selbstopfer des
uéyag doyegete Christus und von Christi Wirken als oo, liegt uns, mit diesem
Wirken parallelisiert, eine Darstellung des soteriologischen Handelns Konstantins
vor. An sie schliefit sich eine zusammenfassende Wiirdigung im Sinne eines vom
Kaiser dargebrachten Selbstopfers (F) an, auf Grund dessen der Opfernde als
christlicher fegopéving erscheint. Eusebius rundet das Bild ab, indem er Konstantin
mit Hjltog vergleicht (D) — und das heiflt: wieder mit dem Logos-Christus, nur jetzt
nicht als owtijo, sondern nach Maleachi 4, 2 als «Sonne der Gerechtigkeit» (fAtog
duxanoovvnc),8” — und schlieflich, die <nnere Symmetrie> vollendend, tiber die wie-

8 LCTI6,S. 198,22-26 (= B). — Das Selbstopfer des Logos-Christus noch einmal und
ausfiihrlicher: LC XV 9-13, S. 247,8 —S. 248, 23. Dazu Hb. 9, 1ff. (- 10, 18); THEISSEN
(s. Anm. 35) 44 ff.

8 S.0. Anm. 71.

8 LCIIS5,S. 199,30f. Vgl. 16,S. 199, 2f.

85 Vgl. STRAUB, Herrscherideal (s. Anm. 16), 122 {., sowie oben Anm. 52.

8 Vgl. auch LC VI 21, S. 212, 2-4; VII 12, S. 215,23 f. — Vgl. ULLMANN, Significance
Anm. 6), 15.

87 LC III 4, S. 201,7-18; VI 20, S. 211,25f. — Vgl. dazu das Goldmedaillon (Mst.:
Ticinum) vom Jahre 313 (Invictus Constantinus Max. Aug.): Konstantin mit Sol Comes,
auf dem Schild des Kaisers Sol Invictus mit Quadriga (P. R. FRANKE, Romische Kaiser-
portraits im Miinzbild3, Miinchen 1972, Abb. 47). Auf dem Mosaik in der Juliergruft unter
St. Peter in Rom ist Christus mit den Attributen des Sol Invictus — Strahlenkranz und
Quadriga — dargestellt: L. Voerkr, Der Kaiser Konstantin. Annalen einer Zeitenwende,
Miinchen 1957, Taf. 52. — Vgl. FARINA (s. Anm. 6) 199 f. zu LC III 4; CALDERONE, Teolo-
gia (s. Anm. 7), 233-235. Uber «Konstantinos Helios — Sol Invictus»: STraus, Herrscher-
ideal (s. Anm. 16), 129-134; Baynes (s. Anm. 12), 95-103; DRraAkE, Praise (s. Anm. 49),
73 1.

(s.

)
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derholte Bezeichnung des Logos als péyog doyiepedc (B')88 an den Anfang der ver-
gleichenden Gedankenreihe zuriidkkehrt.

Mit der in dieser Weise umrahmten Darstellung des konstantinischen Opfers will
Eusebius zum Ausdruck bringen: Wie Christus nach dem Zeugnis des Hebrierbriefes
durch ein Selbstopfer zum péyoc doyrepets wurde, so Konstantin ebenfalls durch ein
Selbstopfer zum {cgopéving — der erste christliche Kaiser ist wie sein Vorbild im
Himmel ein Hohepriester.8?

In der Forschung nun sind die teilweise unausgesprochenen Voraussetzungen die-
ser Analogiebildung offenbar noch nicht beachtet und ausgewertet worden. Man hat
sich bisher damit begniigt, allgemein auf Christus als Vorbild Konstantins zu ver-
weisen,? ohne den von Eusebius durch Wortwahl und Vergleichsebene beabsichtig-
ten Schluf} nachzuvollziehen, dafl der Kaiser aus seiner Sicht wie Christus ein Hohe-
priestertum innehat. So kann es auch niemanden wundernehmen, wenn eine andere
Implikation der Analogie ebenfalls noch ohne Beachtung geblieben war: die Nicht-
amtlichkeit des Hohepriestertums. Der dem Hebrierbrief entstammende Titel
Christi (péyog doyiepetc) steht fiir ein theologisches Programm. Dieses gilt es bei
der Interpretation von LC II/III zu beriicksichtigen, wenn der gedankliche Reich-
tum der Analogie zwischen Christus und Konstantin hinsichtlich des Hohepriester-
tums ausgeschdpft werden soll.

Eusebius hat dem Hebrierbrief das Theologumenon entnommen, welches besagt,
dafl der Logos-Christus der in Psalm 110, 4 geweissagte «Priester nach der Ordnung
Melchisedeks» ist (fepetc xatd v TdEwv Melyioéden):¥ beide Priester, Melchisedek

88 LCIII 6, S. 202, 3.

89 Den Titel legopdving trigt urspriinglich der Oberpriester der Eleusinischen Myste-
rien: STENGEL, RE 8 (1913), 1581 ff.; vgl. M. P. NiLsson, Geschichte der griechischen Reli-
gion, Bd. 13 (HdkAW V 2, 1), Miinchen 1967, 469-477. 653—667. Plutarch (Numa 9) legt
ihn aber auch dem péyiotog T@dv Hovrupinwy = pontifex maximus bei und gibt eine Erliu-
terung durch sakralrechtliche Funktionen. Ob und wieweit ein Zusammenhang mit Eusebius
besteht, sollte einmal niher untersucht werden. — Eusebius nennt Moses und die Propheten
(dem. evang. I 1, 2, ed. I. Herxer, GCS 23, S. 2, 9f.) wie auch den Logos-Christus «Hiero-
phanten» (c. Marc. 11, 21, ed. E. KLosTERMANN, GCS 14, S. 5,26 {.); in praep. evang. X1
9,1 (ed. K. Mras, GCS 43, S. 2, 24, 2) werden die Schriften des AT (zit. Exod. 3, 14) als
tegoqavtior bezeichnet. — Moses, die Propheten und Christus werden an den genannten
Stellen als priesterliche, Heiliges verkiindende Lehrer verstanden, aber nicht als Opfernde
wie Konstantin; auch der pontifex maximus im Plutarch-Text erscheint nicht als Opfernder.
Anders Konstantin in LC II/III (SANSTERRE [s. Anm. 6] 139 Anm. 6): er ist g ...
Yuotas . . . legopdving, er selbst und sein Handeln und Wirken sind ein «groffes Geschenk»
(uéya d®cov) an den Christengott, das «grofite Opfer» (uéyiotov iegelov). Dieser hohe
Rang seines Selbstopfers ebenso wie ohnehin schon der Vergleich des Kaisers mit dem
Hohepriester Christus und dem hohepriesterlichen Selbstopfer sichern die Deutung von
iegogpdytng in LC als «Hohepriester». — Zu «Hierophant» vgl. oben Anm. 29 (Gisgon).

9 S. 0. Anm. 79 sowie STraUB, Kowdg éniononog (s. Anm. 6), 156 f. mit Anm. 103 und
104.

o1 Hb. 5,5-10; 6,20; 7,1-8,7; 9,11 ff. — Eusebius, z.B. HE I 3,16-18, S. 13; dem.
evang. V 3,17, S. 222, 1 ff.; andere Stellen behandelt SiriNELLI (s. Anm. 37) 233-242.
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und Christus, sind nicht mit materiellem Ol geweiht, sie gehdren nicht dem (leviti-
schen) Priestergeschlecht an, sie tragen nicht die Symbole und Abzeichen priester-
licher Wiirde®? — sie haben, mit einem Wort, kein Amtspriestertum inne, sind aber
dennoch Priester. Freilich ist nun Christus fiir Eusebius kein neuer Melchisedek>;
diesen <Titel> erhilt vielmehr der Inhaber des kirchlichen Priesteramtes, da er in der
Darreichung von Wein und Brot die Stiftung des (inkarnierten) Logos-Christus
nachvollzieht, die Melchisedek als Vor-Abbild des (priexistenten) Logos-Christus
vorweggenommen hatte.8 Christus ist demgegeniiber wegen des nichtamtlichen
Charakters seines Priestertums zwar der geweissagte «Priester nach der Ordnung
Melchisedeks». Wegen seines Selbstopfers aber gilt er, auflerhalb der Amtspriester-
schaft stehend, als Hohepriester (uévyog doyieoetc).24 Melchisedek hingegen hat kein
Selbstopfer dargebracht; er war kein péyag doyieoels, sondern qurs> ein (nicht-
amtlicher) fegevs. Der Ausdruck «nach der Ordnung Melchisedeks» impliziert dem-
nach keine typologische Beziehung hinsichtlich Begriindung und Rang des Priester-
tums Christi, sondern nur den Gedanken der Nichtamtlichkeit.

Soweit der neutestamentliche Hintergrund — die unausgesprochene Bedeutung —
des Titels Christi in der Rahmung des Bildes von Opfer und Priestereigenschaft
Konstantins nach der Tricennatsrede des Eusebius. Daraus aber ergeben sich Kon-
sequenzen fiir das Verstindnis der Art des kaiserlichen Priestertums, welches ja in
Analogie zum Priestertum Christi gesehen wird.

Wir konnten bereits feststellen, daff Konstantin nach Ansicht des Bischofs wie
Christus ein Hohepriestertum innehat.% Dem ist jetzt also hinzuzufiigen, dafl es
sich um ein michtamtlichess Hohepriestertum handelt. Zugleich bestitigt sich darin,
was schon durch andere Uberlegungen wahrscheinlich geworden war:9¢ Der Kaiser
gilt nicht als <neuer Melchisedek>. Bei der Analogiebildung nimlich gab die Art des
Opfers den Ausschlag. Einzig und allein vergleichbar mit Christus, hat Konstantin
in der Deutung des Eusebius dem Christengott ein Selbstopfer dargebracht. Er ist
aus diesem Grunde als dxpodiviov und tfic dvoiog fegopdvine das irdische Abbild
nicht des Melchisedek, sondern Christi, der dmopy) und des uéyog doxyiepete. In der
so begriindeten Abbildlichkeit und von den neutestamentlichen Implikationen der

92 Eus. HE I 3,11.13.17f,, S. 12f.; vgl. FariNA (s. Anm. 6) 59f. 91f., sowie oben bei
Anm. 34f. — Eusebius folgt also nicht der anderen altchristlichen Tradition, nach welcher
Christus dem Stamme Levi (und dem Stamme Juda) angehdrt haben soll. Zu dieser Tra-
dition vgl. U. ScuuserT, Christus, Priester und Kénig. Eine politisch-theologische Dar-
stellungsweise in der friihchristlichen Kunst, Kairos NF 15, 1973, 201-236, bes. 205 ff. 211
(Origenes).

9 S. 0. bei Anm. 41 f.

94 Siehe die Stellen in Anm. 91. — Synthese beider Aspekte in der Formulierung doxie0ets
xaté TV TdEwv Mekyioédex, Hb. 5,10 und 6,20 (damit wird natiirlich nicht behauptet,
Melchisedek sei ein Hohepriester gewesen).

95 S. 0. bei Anm. 89.

% S. 0. Kap. II.
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Analogie zwischen uéyog doyiepeic und isgopbving aus gesehen ist Konstantin,
wie Christus nach Mafigabe des levitischen Amtsverstindnisses als ichtamtlicher>
Hohepriester zu gelten hat, gemessen am kirchlichen Amtsgedanken ebenfalls ein
<nichtamtlicher> Hohepriester.

Der <michtamtliches Priester Melchisedek spielte demnach, wenn iiberhaupt, im
Konstantinbild des Eusebius nur eine sehr indirekte Rolle; eben allenfalls insofern,
als der Kaiser das Abbild Christi in seiner Eigenschaft als «(Hohe-)Priester nach der
Ordnung Melchisedeks»®7 ist. Nicht der Priester Melchisedek also, sondern Christus,
wie er im Hebrierbrief gesehen wurde, war der Typus, nach welchem Eusebius das
Bild Konstantins gestaltet hatte. Ob von hier aus dann gedankliche Wege — man
muf} wohl fast schon sagen: Umwege — zur spiteren Anwendung der Melchisedek-
Typologie auf christliche Herrscher (z. B. Markian)® gefiihrt haben, ist doch sehr
die Frage. Das Problem braucht jetzt aber nicht behandelt zu werden. — Was die
untersuchten Gedanken der Tricennatsrede angeht, so konnen wir jedenfalls von
einer Christus-Typologie sprechen. Diese findet nun ihre Grenze zum einen in der
unterschiedlichen Art des Selbstopfers Christi und Konstantins,® zum anderen
darin, daff das Hohepriestertum Christi ewig wihrt,10® dem konstantinischen
hingegen naturbedingt ein Ende bestimmt ist, wenn auch erst nach sehr langer
Zeit.101 Aber davon bleibt die auf den Gedanken des Selbstopfers und der Nicht-
amtlichkeit des Hohepriestertums gegriindete Typologie unberiihrt. Wie Christus
ist Konstantin fiir Eusebius ein Hohepriester ohne priesterliches Amt, und wie das
Hohepriestertum Christi ist das konstantinische als ein <nichtamtliches> durchaus
kein <uneigentliches>.

V. Das kaiserliche Priestertum und die historische Wirklichkeit

Wir vernehmen in der Tricennatsrede des Eusebius durchgehend «die Sprache der
Bibel und der Kirche»,102 auch in Aussagen des Bischofs iiber den Kaiser Konstan-
tin. Die Rede bedarf nach dieser Beobachtung einer griindlichen Analyse unter
theologischem bzw. theologiegeschichtlichem Gesichtspunkt. In den vorangehenden
Kapiteln konnte nur der Ausschnitt iiber das Opfer und Priestertum Konstantins

97 S, 0.'/Anm. 94.

% S. 0. Anm. 30.

99 Christus stirbt als cwtfe den Kreuzestod; Konstantins Selbstopfer besteht darin, dafl
der Kaiser die Heilstat Christi in sich selbst und in seinen Untertanen zur Wirkung bringt
(s. 0. bei Anm. 67 ff.).

100 Ebenso wie das <einfache> Priestertum Melchisedeks: Hb. 7, 3. 15-17. 24; vgl. Eus.
HET 3,16 und 18, S. 13; Eus. dem. evang. V 3, 16f. 20ff., S. 221-223.

101 Vgl. Eus. LC III 1, S. 200, 21: wooodnxag odtd (sc. dem Kaiser) poxodv weouddmv
ti¢ Paoiretas mpootidnow (sc. Gott); dazu auch LC VI 2, S. 206, 10ff.; X 7, S. 223, 17 ff.

102 Srraus, Kowog énioxomog (s. Anm. 6), 156 f.
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behandelt werden. Schon hierbei wird deutlich geworden sein, daff es zum Verstind-
nis der Intentionen des Eusebius unerldfilich ist, den vielfach unausgesprochenen,
nur angedeuteten, gelegentlich einzig mit einem Begrif verbundenen biblischen
Hintergrund in die Interpretation einzubeziehen.

Von keinem geringeren Gewicht ist aber auch die politisch-historische Situation,
auf die Fusebius gleichsam antwortet. Die <konstantinische Wende> hatte den
christlichen Gemeinden die staatliche Anerkennung als Kérperschaften des 6ffent-
lichen Rechts gebracht. Der neue Status ist, wie zuletzt W. ULLMANN unter Hinweis
auf die Definition des ius publicum durch Ulpian!® gezeigt hat,14 von entscheidender
Bedeutung fiir unser Verstindnis der kirchenpolitischen Mafinahmen Konstantins.
Der Kaiser, als pontifex maximusi® zustindig fiir Kultus (sacra) und Kultusbeamte
(sacerdotes), ibernimmt nach der Eingliederung der christlichen Kirchen in die
offentliche Rechtsordnung die Fiirsorge fiir die christlichen sacra und sacerdotes,106
und er konnte sich als Schiitzer des status rei Romanae zum Eingreifen berechtigt
und verpflichtet fithlen, wenn religiose Streitigkeiten die ordnungsgemifle Ver-
ehrung des Christengottes und somit das Wohl des Staates gefihrdeten.107

Das ius publicum also bildet die Grundlage der Kirchenpolitik Konstantins, und
wir kénnen wohl davon ausgehen, daf} dies den Christen jener Zeit nicht unbekannt
war.108 Aber den juristischen Sachverhalt kennen und, ihn anerkennend, mit dem
christlichen Weltbild in Einklang bringen (bzw. dieses mit jenem) sind zwei
verschiedene Dinge.

Unter den Christen hatte sich im Laufe von fast drei Jahrhunderten eine eigene
Rechtsordnung und Amtshierarchie herausgebildet. Ein christliches Kaisertum und
&kaiserliche Synodalgewalt> waren darin gleichsam nicht vorgesehen,!%® und moch-
ten heidnisches — und daher a priori auch christliches — Kaisertum und staatliche Ge-
walt als von Gott eingesetzt gelten (R6mer 13), so war damit doch iiber die prakti-
sche Zuordnung von Kirche und christlichem Herrscher noch nichts, iiber die Stel-
lung eines christlichen Herrschers im christlichen Weltbild nur wenig gesagt.
Konstantin nun prasentierte sich den Christen als oberster index in kirchlichen

103 Dig. 1,1, 1, 2: publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat — publicum ius
in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus consistit.

104 Significance (s. Anm. 6), passim.

105 ULLMANN, Significance (s. Anm. 6), 6 ff.

106 Ohne die iibrigen anerkannten Kulte und Priesterschaften aufler acht zu lassen. Vgl.
A. BErNAREGGI, Costantino Imperatore e Pontefice massimo, La scuola cattolica 41, ser. 5,
vol. 2, Milano 1913, 237-257; A. Boucngé-LEcLERCQ, Les pontifes de Pancienne Rome,
Paris 1871, 406ff.; I. KaravannoruLos, Konstantin der Grofle und der Kaiserkult,
Historia 5, 1956, 341-357.

107 Vgl. zuletzt GirarDET, Konstantius II. (s.0. Anm. 11), 98 ff. (mit den wichtigsten
Belegstellen fiir Konstantins Auffassung vom munus principis).

108 ULLMANN, Significance (s. 0. Anm. 6), 3 f.

109 Vgl dariiber zuletzt STRAUB, Gibbon (s. 0. Anm. 29), 170f.
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Disziplinar- und Glaubensangelegenheiten, wihrend die zu den Reichssynoden
versammelten Bischofe sein consilium waren,11® und er traf iiberdies auch ohne
bischofliche consilia (Reichssynoden) disziplinarische und theologische Entscheidun-
gen. 11t Er tat dies alles, obwohl er — ein Christ zwar in den Augen seiner Zeit-
genossen, aber ungetauft — nicht einmal ein laicus war, geschweige denn nach kirch-
lichem Amtsverstindnis ein Priester und Bischof oder gar Hoherpriester und Bischof
der Bischofe.112 Mochten sein Handeln und seine Stellung gegeniiber den Christen
auch auf offentlich-rechtlichen Voraussetzungen beruhen, so entbehrten sie doch
einer Grundlage in kirchlichem Recht und Weltverstindnis.113

Ein Grofiteil des Klerus zur Zeit des Eusebius wird das neue Verhiltnis von
Kaiser und Kirche, wie es sich faktisch darbot, nach dem Ende der Verfolgungen
verstandlicherweise freudetrunken!!* und weitgehend unreflektiert begriiit haben.
Wer dariiber hinaus jedoch zu geistig und geistlich begriindeter Anerkennung bereit
war, mufite alsbald der eben aufgezeigten Problematik gewahr werden und sich zu
eindringender politisch-theologischer Reflexion aufgefordert fiihlen.

Mit groflem Ernst und staunenswerter Sensibilitit fiir die situationsbedingte Pro-
blematik und das in ihr theologisch Mdgliche hat diese Arbeit der Bischof Eusebius
von Caesarea geleistet,!15 und er hat sie in der Tricennatsrede gekrént mit dem Bild
vom christlichen Hohepriester Konstantin. Zunichst freilich schien es paradox, dafl
der ungetaufte Kaiser eine christliche Priestereigenschaft besitzen sollte,!16 und in
der Forschung hat man dies fiir historisch irrelevant, ja irrefithrend,!” das Priester-
tum Konstantins fiir ein wneigentliches> gehalten.118 Widerspricht also dieser Aspekt
der eusebianischen Herrscheridee der historischen Wirklichkeit, ist er ohne politische
Substanz? Und treibt der Bischof mit der Verbreitung solcher Gedanken nur Pro-
paganda» — steht er unter <Ideologieverdacht>?

Man sollte Begriffe wie diese vermeiden;11? denn sie charakterisieren die Leistung
des Eusebius nachweisbar letztlich unzutreffend. Das Bild vom (Hohe-)Priestertum
Konstantins ist die geistig-geistliche Form, in der die politisch-historische Wirk-

110 GIRARDET, Kaisergericht und Bischofsgericht (s. Anm. 10), 31 ff. 49ff. 67 ff.; vgl. auch
SANSTERRE (s. Anm. 6) 147 ff. 169 {.

11 7 B. in Mailand 315 (GirarDET, Kaisergericht und Bischofsgericht [s. Anm. 10],
35ff.); Konstantins Brief (335) iiber die «Rechtgliubigkeit> des Arius (SANSTERRE [s.
Anm. 6] 133 ff. 167. 567 £.).

112 G 0. bei Anm. 10ff.

13 S o. bei Anm. 121F.

114 Vgl. etwa Eus. VC III 15, S. 88 f.

115 Vgl. StrRAUB, Herrscherideal (s. Anm. 16), 116-118; F. TAEGER, Charisma. Studien
zur Geschichte des antiken Herrscherkultes, Bd. 2, Stuttgart 1960, 681 ff.; SIEBEN (s. Anm. 6)
426 f.

16 S, o. Kap. II.

17 ULLMANN (s. Anm. 8).

118 SANSTERRE (s. Anm. 9).

19 Vel, bereits die treffenden Bemerkungen von SIEBEN (s. Anm. 6) 427.
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lichkeit anerkannt und in christliches Weltverstindnis aufgenommen wurde, aber —
und das ist fiir die Beurteilung nun entscheidend — die Tatsachen haben dadurch
keinerlei Deformierung erlitten. Der gegenteilige Eindruck konnte nur entstehen,
weil man in der Forschung bisher offenbar einzig den kirchlichen Amtsgedanken
zum Mafistab fiir das historisch Tatsichliche genommen hatte.

Indes — Eusebius hat einen anderen Mafistab geschaffen. Der «erste Theoretiker
des kaiserlichen Kirchenregiments» (W. SCHNEEMELCHER)!20 hat, orientiert an seinem
exegetisch wohlfundierten Bild vom Hohepriester Christus gemifl dem Hebrier-
brief, eine neue, ganz und gar <eigentliche> und politisch-historisch relevante Kate-
gorie des Priestertums entwickelt und ihr auf Erden allein den Kaiser Konstantin
zugerechnet.!?! Zu dem Priesterstand, dem alle getauften Christen angehéren
(1. Petr. 2,5.9)122 — auch er kein <wneigentlicher> —, und dem Stand der Inhaber
deskirchlichen Priesteramtes tritt in seiner Konzeption der Stand des Hohenpriesters
auf dem Kaiserthron: der Stand eines christlichen Hohenpriesters auflerhalb der Kir-
che als Gemeinschaft der Getauften und auferhalb der kirchlichen Amtspriesterschaft.
Auf diese sowohl dem christlichen Denken als auch den historischen Tatsachen
durchaus adiquate Weise hat Eusebius die Problematik bewiltigt, die aus der Sicht
vorkonstantinisch-kirchlicher Tradition darin bestand, daff Konstantin faktisch und
offentlich-rechtlich begriindet der oberste iudex in disziplinarischen und dogmati-
schen Streitigkeiten war, ohne Mitglied der Kirche und der christlichen Amts-
priesterschaft zu sein.

Das vorliegende Ergebnis dieser Untersuchung fordert zu einigen Fragen heraus,
die hier nur gestellt, aber nicht mehr beantwortet werden konnen. Wie etwa hat
der Bischof von Caesarea sich politisch-praktisch und theologisch das Verhiltnis
zwischen dem <nichtamtlichen> Hohepriestertum Konstantins und dem kirchlichen
Amtspriestertum vorgestellt? Nehmen die Bischofe ihre geistlichen Aufgaben sozu-
sagen als Mandatstriger des Bischofs der Bischéfe> wahr?128 — Sodann: Eusebius
mbchte als ein Mensch verstanden werden, der die Ansichten und Absichten Kon-
stantins interpretiert und den geheimen Regungen der kaiserlichen Seele Worte
verleiht.12¢ War er also nur gleichsam das Sprachrohr, oder hat er nicht auch als
«einfluflreicher Anreger der politischen Intentionen des Kaisers und seines spezifi-
schen Sendungsbewufitseins» gewirkt?!25 Sah mithin auch Konstantin sich selbst im

120 Kirche und Staat (s. Anm. 1), 15; dazu auch ders., Athanasius von Alexandrien als
Theologe und als Kirchenpolitiker, in: ders., Gesammelte Aufsitze (s. Anm. 1), 274 ff.

121 Vgl. unter anderen Voraussetzungen und mit Blick auf nachkonstantinische Verhilt-
nisse CHRISTOU (s. Anm. 22) 11: «'O Bodudg 1o adtorgdrogos fito Widlwv nol Epéoeto
GTOXAELOTIRDG ROVOV T adToT.»

122 S, o. bei Anm. 31f.

123 Vgl. FARINA (s. Anm. 6) 245-247; SigBEN (s. Anm. 6) 448 f.; GirarDET, Konstan-
tius IL. (s. Anm. 11), 117 f.

124 Eus. LC X17,S. 225, 16-18.

125 STRAUB, Kowog éntoxonog (s. Anm. 6), 150.
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Sinne seines Interpreten als wichtamtlichens christlichen Hohenpriester?126 — Schlief3-
lich muf8 auch die Frage nach dem historischen Weiterwirken der Konzeption des
Eusebius gestellt werden.’2? Nur auf dies sei hier noch hingewiesen: Uberraschender-
weise begegnen uns eusebianische Gedanken in den Schriften des Bischofs Lucifer von
Calaris wieder.128 Eine weitere Eusebius-Reminiszenz scheint in den Akten der
Synode von Konstantinopel (448) vorzuliegen — die Bischéfe akklamierten den Kai-
ser Theodosius II. als «neuen Konstantin» und als «Hohenpriester» (&oytepetc).12?
Kommt nicht darin wieder — wenn auch in anderer Form — jener Aspekt der
Herrscheridee des Eusebius zu Worte, wonach Konstantin d. Gr. als tegogpéving
abbildlich das Priestertum Christi innehatte, des uéyog doytepetc? Nur drei Jahre
spater, mit der Akklamation des Kaisers Markian als {gpetc auf der Synode von
Chalkedon (451), beginnt offenbar die uns noch zugingliche Geschichte der Mel-
chisedek-Typologie im Rahmen der Geschichte des christlichen Herrschertums.130

126 Das Problem mdglicher Unterschiede zwischen Konstantin und Eusebius (vgl. Sans-
TERRE [s. Anm. 6] 156 ff.; SIEBEN [s. Anm. 6] 452-456) bedarf niherer Erorterung.

127 Zur gegenwirtigen Diskussion vgl. AzkouL (s. Anm. 16) passim; GRILLMEIER, Auriga
(s- Anm. 16), 400 ff.; S1EBEN (s. Anm. 6) 461 ff.

128 GirARDET, Konstantius II. (s. Anm. 11), z. B. 113f. (ein christlicher Kaiser hat die
dei sacerdotum auctoritas).

120 ACOII1,1,ed. Ep. ScuwarTz, 138, 28.

130 S, 0. bei Anm. 301.



