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A D O L F L I P P O L D 

Constantius Caesar, Sieger über die Germanen 
Nachfahre des Claudius Gothicus? 

Der Panegyricus von 297 und die Vita Claudii der HA 

I m t radi t ionsre ichen T r i e r , der nach den Stürmen der 70er Jahre des 3. Jhs. neu aufb lü 

henden, n u n zur Kaiserresidenz gewordenen Stadt,1 h ie l t a m 1 .3 .297 ein nament l i ch 

n ich t bekannter , schon etwas älterer, i m römischen Staatsdienst bewähr te r gallischer 

Rhe to r ikprofessor 2 den einzigen uns erhaltenen Panegyricus auf Constant ius , den 

Vater Kons tan t ins d . Gr . Anlaß für diese i m B l i ck auf die Lage des Reiches v o n fast 

überschwängl ichem O p t i m i s m u s getragene Rede waren die Qu inquenna l i a des Cae

sars.3 Gewicht igs ter H i n t e r g r u n d w a r der Sieg, den Constant ius 296 über den 293 nach 

dem T o d des Caraus ius 4 i n Br i t ann ien an die M a c h t gekommenen Allectus errungen 

1 Zu Trier um 297 vgl. R A U , RE 6 A 2340f.; E. M . W I G H T M A N , Roman Trier and the Treveri, 
1970, 58. - Im Jahr 293, spätestens 296, wurde in Trier eine kaiserliche Münzstätte eröffnet; wohl 
schon ab 270 ließen gallische Gegenkaiser in Trier prägen; (J. L A F A U R I E , A N R W I I 2, 1975, 893 f.; 
926ff.; I . König, Die gallischen Usurpatoren von Postumus bis Tetricus, 1981, 152f.). Folgende 
Titel werden nur mit Verfassernamen zitiert: T. D. BARNES, Imperial Campaigns, A. D . 285-311, 
Phoenix 30, 1976, 174ff.; Ε. G A L L E T I E R (Hrsg.), Panégyriques Latines, I f f . , Paris 1949-55; 
H . W O L F R A M , Geschichte der Goten, 1979. 

2 Zum Redner des Panegyricus IV (VIII) vgl. G A L L E T I E R I , 71 f. G A L L E T I E R hat gute Gründe 
dafür vorgebracht, daß der Redner nicht — wie dies immer wieder geschieht - mit Eumenius (PLRE 
s. v. Nr . 1), dem Autor der 298 gehaltenen Rede <pro instaurandis scholis> (V bzw. IX) , zu identifi
zieren ist, obschon er wie Eumenius im Hofdienst gestanden hatte und wahrscheinlich ebenfalls in 
Augustodunum (Autun) als Rhetoriklehrer wirkte. Ein sicheres Ergebnis ist vermutlich nicht zu 
erzielen (so K. Z I E G L E R , K l . P. 4,457). - Die Panegyrici werden hier prinzipiell nach Zählung 
GALLETIERS zitiert, der die Reden nach der chronologischen Folge numeriert; in Klammern die in 
den Ausgaben von R. A. M Y N O R S (1964; nach W. SCHETTER, Gnomon 33, 1967, 500ff., die erste 
befriedigende Ausgabe) und V. P A L A D I N I - P . F E D E L I (1976) wieder verwendete, die Reihenfolge der 
Überlieferung einhaltende Numerierung. 

3 Trier ist als Ort der Rede nirgends bezeugt, doch wurden stets Wahrscheinlichkeitsgründe 
dafür und außer dem argumentum e silentio noch nie ein Grund dagegen vorgebracht - vgl. G A L L E 
TIER a.O. 79; für Trier und Datierung auf den 1.3.297 z.B. auch BARNES 179, im Rahmen einer 
Untersuchung zur Chronologie der kaiserlichen Feldzüge von 285—311. 

4 M . Aurelius Maus(aeus) Carausius (AE 1895, I ; - vgl. die Münzen in RIC 5,2,463ff.; bei 
G A L L E T I E R fälschlich M . Aurelius Valerius Carausius), beauftragt mit dem Küstenschutz der 
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hatte.5 N a c h fast 10 Jahren w a r es d a m i t gelungen, die kaiserliche A u t o r i t ä t b z w . die 

römische Herrschaf t zurückzugewinnen . Verstärktes Gewich t gewann der langer

wünschte , nach Ans i ch t des Redners die Sicherheit aller v o n der See her bedrohbaren 

N a t i o n e n wieder herstellende E r fo lg noch dadurch , daß es 289 dem Augustus M a x i -

mianus n ich t gelungen war , den Usurpa to r Carausius zu bezwingen, m a n damals be

reits eingeleitete Opera t ionen abbrechen u n d Carausius de facto anerkennen mußte . 6 

Ohne jeden Z w e i f e l hatte n u n m e h r der bis dah in viel le icht noch etwas i m H i n t e r g r u n d 

stehende Caesar Constant ius gegenüber seinen erfolgreich u m die Stabil is ierung des 

Reiches bemühten M i t h e r r s c h e r n an Prestige gewonnen. Bedenkt m a n , daß es zugleich 

noch m ö g l i c h war , an 2 9 4 (295?) errungene Siege des Constant ius über Germanen i m 

Bataver land am N i e d e r r h e i n 7 u n d die dami t verbundene Ans ied lung v o n Barbaren als 

Ackerbauern i n N o r d g a l l i e n zu e r innern , 8 dann erforderte es die Gunst der Stunde 

geradezu v o n Constant ius , seine Qu inquenna l i a g lanzvo l l zu feiern u n d dabei v e r k ü n 

den zu lassen, daß er es an Kr iegs ruhm m i t seinen M i t h e r r s c h e r n sehr w o h l aufnehmen 

konnte , er eine der vier w e i t über den gewöhnl ichen Sterblichen stehenden Majestäten 

des i n neuem Glanz erstrahlenden, m i t dem orbis terrarum gleichzusetzenden Imperium 

Romanum w a r . M i t aller Deu t l i chke i t unterstreicht der Redner v o n 297 , daß der n u n 

mehr unter anderem als Germanicus M a x i m u s u n d Br i tannicus M a x i m u s zu t i t u l i e -

Belgica und der Aremorica, ließ sich 286 oder 287 zum Augustus ausrufen und bemächtigte sich 
danach Britanniens - so mit Recht D. H O F F M A N N , BJ 177, 1977, 777f., gegen ST. J O H N S O N (The 
Roman Forts of the Saxon Shore, 1976), der Carausius schon vor der Usurpation einen Komman
dobereich beiderseits des Kanals zuweist. 

5 Zu dem durch den Prätorianerpräfekten Asclepiodotus errungenen Sieg und dem Aufenthalt 
des Constantius in Britannien vgl. neben Paneg. IV (VIII) 14—17 z.B. Aurelius Victor 39,42; Eutrop 
9,22 (weitere Zeugnisse PLRE I s. v. Asclepiodotus 3; BARNES 179). 

6 Paneg. I (VIII) 18,1-5; das Scheitern der im Paneg. von 289 bereits angekündigten Unterneh
mung gegen Carausius (Paneg. I I [X] 12) wi rd im Paneg. von 291 völlig übergangen; 297 nur 
dezent vermerkt (nach 12,2 ließ die inclementia maris das Verbrechen des Carausius so lange 
ungesühnt). 

7 Vgl . ENSSLIN, RE 14, 2499; E. STEIN-J . R. PALANQUE, Hist, du Bas-Empire I , 1959, 67. 
8 I V ( V I I I ) 9 und 21 . Wohl noch 293 hatte Constantius das von Carausius besetzte Gesoriacum 

(Boulogne) zurückerobert (dazu Paneg. IV [VIII] 6f., vgl. BARNES 179). Gegen G A L L E T I E R (74) er
scheint es mir fraglich, ob man auch die Vertreibung von Barbaren aus dem Bataverland im Rhein
mündungsgebiet (dazu Paneg. I V 8 f. und 2 1 , V I [VII] 4 und V I I [VI] 5) noch 293 datieren kann. Die 
Panegyriker von 297, 307 und 310 bieten keinen genaueren Datierungshinweis. BARNES a. O. 188 
bzw. 192 läßt aber dann (ohne nähere Begründung) Constantius 293 den Titel Germanicus (dazu 
Anm. 9) führen. Nach den Paneg. waren die Vertriebenen eindeutig Franken. Ob man (wie G A L L E 
TIER a. O.) ungeachtet der Eintragung Chamavi qui et Franci in der Tabula Peuting. die Cbamavi et 
Frisii in Paneg. I V 9,3 mit den aus Batavia vertriebenen Franken gleichsetzen darf, erscheint frag
lich (nur die Chamaven sind wohl den Franken zuzurechnen - vgl. E. Z Ö L L N E R , Gesch. der Fran
ken, 1970, 213 —, nicht aber die Friesen). Arat ergo nunc mihi Chamavus et Frisius könnte auch 
auf eine weitere Aktion des Constantius anspielen, für die er keinen weiteren Siegertitel (vgl. 
Anm. 9) annahm. (9,5 entschuldigt sich der Redner ausdrücklich dafür - natürlich kann dies auch 
Floskel sein —, Viele Taten des Kaisers übergangen zu haben.) — Zur Barbarenansiedlung vgl. noch 
Anm. 49 u. S.355f. 
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rende 9 u n d auf einem Tr ie re r G o l d m e d a i l l o n als redditor lucis aeternae gefeierte Caesar 

des Westens zumindest i n seinem Herrschaftsbereich gleichgeachtet neben den anderen 

M a c h t h a b e r n stand.1 0 

Der Panegyriker, der es dem Geist der Samtherrschaft b z w . den realen M a c h t v e r h ä l t 

nissen entsprechend n i ch t versäumt, auch den beiden Augus t i b z w . Galerius L o b zu 

spenden,1 1 r ü h m t nach H inwe i sen auf seine eigene Person bereits i m Eingangskapi te l : 

. . . vos interim nullum ulciscendae augendaeque rei publicae vacuum tempus amiseritis, 

cum tot postea virtute vestra partae victoriae, tot excisae undique barbarae nationes, 

tot translati sint in Romana cultores, prolati limites, tot provinciae restitutae . . . 1 2 

9 P. KNEISSL (Die Siegestitulatur der römischen Kaiser, 1969, 239) nennt 6 Inschriften (die 
Papyri - vgl. bei Anm. 33 — berücksichtigt KNEISSL für die Tetrarchie nicht) des Constantius mit 
Siegerbeinamen: CIL I I I 326; V I I I 22451; I I I 6151 (ILS 641; AE 1966, 357) von 298/99; IGR I 
1291,30f.; CIL I I I p. 824 = ILS 642 (Edictum Diocletiani de pretiis von 301); M . M . R O X A N , 
Roman Mil i ta ry Diplomas 1954-1977, 1978, 78 (aus der Nähe von Grosseto vom 7.1.306). Aus 
den Inschriften von 301 (mit Germ. Max. II) und vom 7.1.306 (mit Germ. Max. V) kann man 
schließen, daß drei der fünf Germanensiege in der Zwischenzeit (wohl vor dem Aufbruch nach 
Britannien im Jahre 305) erfolgten. — Wie KNEISSL (a. 0 .178) feststellt, steht bei Constantius wie 
bei den anderen Tetrarchen die Ausweitung der Siegestitulatur im Kontrast zur zahlenmäßig gerin
gen Verbreitung (bei Diokletian treffen nach KNEISSL auf ca. 300 Inschriften nur 14 mit Siegerbei
namen). Nie fehlt in den 6 Zeugnissen der traditionsreiche Beiname Germanicus (dazu KNEISSL 
a. 0 . 9 f f . ) ; Constantius legt darauf offenbar besonderen Wert. - Z u den Inschriften bei KNEISSL 
kommen aus dem Raum an der unteren Donau noch zwei aus Sexaginta Prista und Durostorum, 
publiziert zusammen mit Neuedition von CIL I I I 6151 aus Transmarisca von J. K O L E N D O (Eirene 
5, 1966, 139 ff.). Die beiden nach K O L E N D O 298/99 zu datierenden Inschriften enthalten den 
Germanicus-Titel, die von Durostorum (vgl. AE 1936, 10; O. FIEBIGER, Inschriftensammlung zur 
Gesch. der Ostgermanen NF, 1939, 28) hat an Stelle von Persici bzw. Pers. Max. II: Gothici 
Max. (diese Inschrift gegen K O L E N D O vielleicht doch vor dem Persersieg von 298 — dazu Anm. 15). 
- Z u Gothicus vgl. Anm.32; zum 2.-5. Germanensieg des Constantius vgl. S.362L 

10 Dazu beachte man bes. c. 4 ,1 f. : et sane praeter usum curamque rei publicae etiam illa Iovis et 
Herculis cognata maiestas in Iovio Herculioque principibus totius mundi caelestiumque rerum 
similitudinem requirebat. (2) quippe isto numinis vestri numéro summa omnia nituntur et gaudent: 
elementa quattuor et totidem anni vices et orbis quadrifariam duplicis discretus Oceano ... (vgl. 
auch noch 3 f.). Zu dem 1922 bei Arras gefundenen (296/99 geprägten) Goldmedaillon mit dem 
von der Stadt Londinium empfangenen siegreichen Caesar s. RIC 6, 34; J. K E N T - B . O V E R B E C K - A . U. 
STYLOW, Die römische Münze, 1973, Nr . 591 (auf den Sieg von 296 bezogen ist auch das ebenfalls 
in London befindliche Trierer Goldmedaillon Nr. 592). 

11 Auch dem Galerius gehörende Erfolge werden erwähnt (z.B. 5,1—3), jedoch nur Diokletian 
und Maximian werden namentlich angesprochen ( 4 , 1 ; 13,3; 21,1). Ist das auffällige Fehlen des 
Galerius in 21,1 f. Zeichen der Rivalität der Caesares oder einer Verbindung zwischen ihnen? 

12 Diese und andere Passagen der Rede beinhalten auch in den anderen Panegyrici des späten 3. 
und 4. Jhs. zum Ausdruck kommende Gedanken zur Sieghaftigkeit Roms gegenüber den Barbaren 
(vgl. dazu J. B U R I A N , Eirene 15, 1977, 91 ff.). B U R I A N , der in seinem Aufsatz «Der Gegensatz 
zwischen Rom und den Barbaren in der Historia Augusta» (a. O. 55 ff.) auf gedankliche Verwandt
schaft zwischen Stellen der H A und in den Paneg. verweist, klammert sich zu sehr an die (seit 
H . D E S S A U , Hermes 24, 1889, 337ff.) von vielen Gelehrten mit beachtenswerten Argumenten 
vertretene Hypothese, daß die Viten der H A erst Ende des vierten oder in die ersten Jahrzehnte des 
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M a n mein t den Stolz u n d die Genug tuung zu verspüren, w e n n der Redner, der die 

W i r r e n in Gal l i en w ä h r e n d der Z e i t seit e twa 260 persönl ich erlebt u n d die allgemeine 

Bedrohung des Reiches noch v o r Augen gehabt haben dürf te , w e n i g später (3 ,3) äußert: 

Partho quippe ultra Tigrim redacto, Dada restituta, porrectis usque ad Danuvii caput 

Germaniae Raetiaeque limitibus, destinata Bataviae Britanniaeque vindicta, guberna-

cula maiora quaerebat aucta atque augenda res publica et, qui Romanae potentiae 

terminos virtute protulerant, Imperium filio pietate debebant. 

V o r wei teren H inwe i sen auf die i n erster L in i e dem L o b des Constant ius dienende 

Rede einige A n m e r k u n g e n zu 3,3 u n d d a m i t zugleich zur S i tua t ion an den Grenzen des 

Reiches i m Spätwinter 2 9 6 / 2 9 7 : 

1. W . E N S S L I N 1 3 hat wahrsche in l ich gemacht, daß Partho quippe ultra Tigrim redacto, 

ebenso w i e supplicante per munera rege Persarum i n 10 ,4 u n d eine Stelle aus dem 

Paneg. v o n 2 9 1 1 4 i m Z u s a m m e n h a n g d a m i t zu sehen s ind , daß D i o k l e t i a n i m Jahre 290 

Tir ida tes I I I . auf den armenischen T h r o n zurückgebracht hatte u n d somi t Armen ien 

wieder z u m römischen Klientels taat geworden w a r . Für uns ist a l le in diese Tatsache 

v o n Bedeutung, n ich t aber, ob m a n die Res t i tu t ion des Königs abweichend v o n E N S S L I N 

schon 288 oder auch erst 292 dat ier t . Sicher falsch ist es, wenn Z A W A D S K I hier schon 

eine Ansp ie lung auf den römischen Sieg gegen die Perser i m Jahre 2 9 7 sieht,1 5 denn 

ungeachtet einiger N u a n c e n bei der D a t i e r u n g ist m a n sich w e i t h i n da r in e in ig , 1 6 daß 

die Römer erst nach dem 1 .3 .297 z u m Sieg über Narseh kamen. W e n n der Panegyriker 

v o n 2 9 7 ebenso w i e sein <Kollege> v o m Jahre 2 9 1 an die für . R o m v o n e twa 2 9 0 an 

günstige S i tua t ion i m Osten er inner t u n d die Sieghaftigkeit Roms i n c. 10 nochmals m i t 

den W o r t e n supplicante per munera rege Persarum unters t reicht , 1 7 dann darf m a n 

5.Jhs. zu datieren seien (vgl. noch unten) und bedenkt zu wenig, daß 9 der sog. X I I Paneg. Lat. 
zwischen 289 und 321, aber nur zwei später (363 bzw. 389) datiert sind. 

13 W. ENSSLIN, Zur Ostpolitik des Kaisers Diokletian, 1942, 12. 20. 
14 Paneg. I I I (XI) 6,6: Vobis Rhenus et Hister et Nilus et cum gemino Tigris Eufrate et uterque 

qua soient accipit... Diese Rede hielt Mamertinus 291 zum Geburtstag Maximians, nach 2,2 und 
19,3 auch der Geburtstag Diokletians, der seit Publizierung (1964) des P. Beatty Panopolis 
2,164.173 u.a. auf den 22.12. zu datieren ist (vgl. BARNES 177 Anm. 15). 

15 Dacoromania 1, 1973, 65 - BARNES 187 möchte aufgrund von ILS 640 ( = CIL X I I I 5 2 4 9 aus 
Vitodurum) aus dem Jahre 294 mit Diokletian und Maximian als Ger. Max. Sar. Max. Vers. Max. 
an einen von Galerius 293/94 errungenen Erfolg denken, weiß aber als Indiz nur zu nennen, daß 
sich Galerius (nicht, wie früher angenommen, Diokletian) 293/94 im Osten aufgehalten habe; 
wirklich bewiesen scheint nicht einmal - auch nicht durch BARNES 180 f. - der Aufenthalt des 
Galerius in Ägypten. Nichts hindert, die Tabelle mit Siegestiteln Diokletians bei BARNES 188 
dahingehend zu ändern, daß man Pers. Max. nach Germ. Max. (285), Sarm. Max. (285) oder auch 
nach Germ. III (287) bzw. Sarm. Max. (289) einschiebt. BARNES beachtet insgesamt zu wenig, daß 
nicht auf allen Siegesinschriften alle Titel (nach BARNES' eigener Tabelle müßte ζ. Β. 294 registriert 
sein Germ. Max. IV, Sarm. Max. II) genannt sind und auch die chronologische Abfolge der Siege 
nicht immer eingehalten ist (vgl. KNEISSL a.O. [Anm.9] 175; ferner Anm.29 und 30). 

16 STEIN a.O. (Anm.7) 79; W. SESTON, Dioclétien, 1947,1167ff.; E N S S L I N a.O. (Anm. 13) 36f. 

- BARNES 185 macht wahrscheinlich, daß der Sieg erst Sommer oder Herbst 298 zu daueren ist. 
17 Vgl . den Paneg. von 291 c. 5,4: Parthumque vobis munerum miraculis blandientem und dona 

Persica im Paneg. I I 9,4 von 289; ENSSLIN (RE 7 A 2429) hat überzeugend dargelegt, daß es sich an 
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vermuten , daß dies gerade deswegen geschah, w e i l m a n am H o f des Constant ius sehr 

w o h l v o n der 296 i m Osten entstandenen kr i t i schen S i t u a t i o n 1 8 wuß te , es aber für 

o p p o r t u n hiel t , die Vor s t e l l ung zu erwecken, als sei R o m auch i m Osten i n jüngster Z e i t 

— gewiß n ich t nu r aus Z u f a l l oder Nachläss igkei t vermeidet der Panegyriker jeden 

Dat ie rungshinweis — ebenso erfolgreich w i e i n Br i t ann ien , a m Rhe in oder an der D o 

nau. 

2. O b w o h l auch Dacia redacta dabei eine Rol le spielt, ist es n ich t m ö g l i c h , hier die Dis 

kussion darüber aufzugreifen, ob D a k i e n n ö r d l i c h der D o n a u w i r k l i c h unter A u r e l i a n 

geräumt w u r d e b z w . die Römer zumindest of f iz ie l l diese Provinz n i ch t als aufgegeben 

betrachteten. 1 9 M i t Z A W A D S K I 2 0 möchte i ch daran denken, daß der Redner b z w . seine 

Auftraggeber den Z u h ö r e r n suggerieren w o l l t e n , m i t den c. 10 e rwähnten Erfo lgen 

gegen die Sarmaten u n d andere V ö l k e r an der mi t t l e ren u n d unteren D o n a u sei D a k i e n 

n ö r d l i c h der D o n a u wieder fest i n römischer H a n d . Diese In te rp re ta t ion l iegt doch 

w o h l näher als die bei Z A W A D S K I ebenfals e rwähnte , 2 1 w o n a c h die nach 2 7 1 südl ich der 

D o n a u errichtete, zwischenzei t l ich ebenfalls bedrohte Provinz Dac ia gemeint sei. 

3. M i t den W o r t e n porrectis usque ad Danuvii caput Germaniae Raetiaeque limitibus 

ist ein Satz aus dem am 2 1 . 4 . 2 8 9 auf M a x i m i a n gehaltenen Panegyricus ( I I [ X ] ) i n 

V e r b i n d u n g zu br ingen: Ingressus est (sc. Diocletianus) nuper illam quae Raetiae est 

obiecta Germaniam similique virtute Romanum limitent victoria protulit ( 9 ,1 ) . D a 

weitere Quel len fehlen, ist unser Festredner v o n 2 9 7 , der i n c .2 auch den v o n einer 

Rheinbrücke bis z u m Donauübergang bei G ü n z b u r g führenden Alamannenfe ldzug 

M a x i m i a n s v o n 292(?) e rwähn t , 2 2 der einzige Gewährsmann dafür, daß Diok le t i ans 

wahrsche in l ich 288 anzusetzende E x p e d i t i o n bis zu den i n der früheren Provinz 

allen drei Stellen um Gaben handelt, die der Perserkönig 287 einer Gesandtschaft mitgegeben hatte 
(Ostpolitik a. O. [Anm. 13] 35 Anm. 3 spricht sich ENSSLIN mit Recht dagegen aus, Paneg. IV 10,4 
auf eine Gesandtschaft 296 zu beziehen), und daß die römische Propaganda dann aus den durch die 
Gesandtschaft mit Rom erzielten Vereinbarungen einen großen römischen Erfolg werden ließ. 

18 Dazu ENSSLIN a. O. (Anm. 13) 35 ff.; RE 7 A 2442L; STEIN a. O. (Anm.7) 79f., sowie 
BARNES 182f. 

19 Man vgl. dazu z. B. verschiedene Beiträge in Dacoromania 1, 1973. — Schon wegen der schwe
ren Bestimmbarkeit des Materials sollte man aus dem Fehlen typisch gotischer Relikte in der 
Transsylvania und der Oltenia aus der Zeit vor 300 nicht wie T H . S. BURNS (The Ostrogoths, 1980, 
32) folgern, daß nach ca. 270 nicht gleich Barbaren in diesen Raum einwanderten (mit Recht 
anders W O L F R A M , 58). Neben der Notiz Paneg. I I I (XI) 17,1 zu 291 (zitiert S. 365) spricht auch der 
um 295 mit den Goten geschlossene Vertrag und die Annahme des Gothicus-Titels durch die 
Tetrarchen (vgl. Anm.33) dafür, daß auch die Gebiete der ehemaligen Provinz Dacia um 300 
(vielleicht nicht allgemein) als Gothia bezeichnet wurden (vgl. Vf., Festschr. Straub, 1977, 270f.). 

20 A .O.65 . 
21 Vertreten auch von BARNES 177 f. 
22 Für Datierung auf 292 hat ENSSLIN (RE 14, 2501 f.) gute Argumente gebracht, doch ist letzte 

Sicherheit kaum zu gewinnen. («296, vielleicht schon einige Jahre früher» meint H . J. K E L L N E R , 
Die Römer in Bayern, 1971, 158.) Abwegig erscheint es, wenn G A L L E T I E R I 83 Anm. 3 den Redner 
von 297 auch noch auf Maximians Zug gegen die Alamannen 287/88 anspielen läßt (ähnlich 
anscheinend BARNES 178). P H . F I L T Z I N G E R (Die Römer in Baden-Württemberg, 1976, 107) weist 
diesen Feldzug irrtümlich Constantius zu. 
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Obergermanien liegenden Donauque l l en führte . K ö n n t e m a n be im Panegyriker v o n 

289 annehmen, daß er uns absicht l ich i m unk la ren über die Bedeutung des Begriffes 

Germania läßt , 2 3 so ist be im Redner v o n 297 , w e n n man 3,3 i n V e r b i n d u n g m i t 2 , 1 

u n d 10 ,4 (siehe unten) sieht, ohne Z w e i f e l das nunmehr v o n Alamannen besiedelte 

Gebiet Obergermaniens gemeint . 2 4 N i c h t auszuschließen ist meiner Ans ich t nach, daß 

Paneg. I V 3,3 ein H i n w e i s darauf ist, daß m a n 297 noch daran gedacht haben könn te , 

auch das Gebiet zwischen der L in i e Basel-Bregenz u n d der D o n a u wieder i n die rö 

mische P rov inz i a lve rwa l tung einzubeziehen, u n d erst danach den Ausbau des sog. 

Donau- I l l e r -Rhe in-Limes systematisch vo ran t r i eb . 2 5 Letzter Anstoß für den endgült igen 

Verz ich t auf dieses Gebiet w u r d e vie l le icht erst der nach dem 1 .3 .297 anzusetzende tief 

nach Gal l i en führende, schließlich v o n Constant ius zurückgeschlagene Vors toß ala-

mannischer Scharen.2 6 

N a c h d e m der Redner dann in c .4 das System der Tet rarchie ganz allgemein ge rühmt 

hat (vgl . A n m . 10), zähl t er i n c .5, v o r dem Lobpreis auf die ersten großen Ta ten des 

Constant ius , 2 7 Siege der Tet rarchen über Sarmaten, Karpen u n d M a u r e n sowie am N i l 

auf. Es k o m m t i h m dabei weder darauf an , welchem Kaiser einzelne Siege zuzuweisen 

s ind, noch e twa auf die Chrono log i e , 2 8 sondern allein wesentl ich erscheint es i h m , die 

Sieghaftigkeit Roms i n hel lem Glänze erstrahlen zu lassen. Bevor er dann z u m H a u p t t e i l 

der Rede, dem Preis der Wiede rgewinnung Bri tanniens du rch Constant ius , k o m m t , 

b l i c k t er i n c. 10 nochmals zurück. E in le i tend er inner t er nachhal t ig an den T i e f p u n k t , 

den die Geschichte des Reiches unter Gall ienus erreicht hat , u n d w i r d somi t z u m Z e u 

gen dafür, daß es n ich t e twa einer erst i m 4. Jh. entstandenen Legendenbi ldung be-

23 J. STRAUB, BJ 115/16, 1955/56, 136ff., Anm.49 = Regeneratio Imperii, 1972, 433ff. 
24 Indizien dafür, daß schon vor 297 mit alamannischer bzw. germanischer Besiedlung des 

Raumes südlich der oberen Donau zu rechnen ist, z.B. bei E. KELLER, Festschrift J. Werner, 1974, 
247ff. Davon, daß man die römische Herrschaft zumindest in Raetien um 290 neu gefestigt sah, 
zeugt eine 290 in Augsburg gesetzte Inschrift (ILS 618 = AE 1972, 38), auf der Diokletian als 
fundator pads aetemae gefeiert wi rd . 

25 Gegen diese Vermutung braucht nicht zu sprechen, daß wir bereits aus dem Jahre 294 eine 
Bauinschrift aus Vitodurum (s. Anm. 15) besitzen (zur Problematik der Datierung einzelner An
lagen am neuen Limes vgl. J. GARBSCH, Der spätröm. Donau-Iller-Rhein Limes, 1970, 7; F I L T Z I N -
GER a. O. [Anm. 22] 98) und der Redner Eumenes im Jahre 298 (zur Datierung: G A L L E T I E R I 107f.) 
in 18,3 rühmt nam quid ego alarum et cohortium castra percenseam toto Rheni et Histri et Eufra-
tae limite restituta? Diese Zeugnisse gaben offenbar Anlaß zur Vermutung (ENSSLIN, RE 7 A 2430), 
daß Diokletian und Maximian bei dem im Paneg. vom 21.4.289 (Paneg. I I [X] 9,1) erwähnten 
Treffen Pläne zur Neubefestigung der Grenzen besprachen. 

26 Dazu siehe unten; zu Bataviae Britanniaeque vgl. Anm.5 u. 8 (dazu BARNES 180); ohne 
Festlegung auf eine Datierung K E L L N E R a.O. (Anm.22) 158. BARNES (170 vgl. 179, 187, 191) 
hingegen glaubt, daß Paneg. V I I 6,2-4 vier Germanensiege nenne. 

27 C. 6-9; dazu oben Anm. 8. 
28 Dazu ist außer auf BARNES 176 ff. vor allem auf W. ENSSLIN, RE 7 A 2423 ff. (wie schon 

mehrfach zu vermerken war, hat sich BARNES nicht hinreichend mit hier und sonst von ENSSLIN 
verfochtenen Datierungen und Zuweisungen von Siegen an bestimmte Herrscher auseinander
gesetzt) zu verweisen. 
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durf te , u m Gal l ienus ' Z e i t äußerst negativ zu sehen. E in w i e ganz anderes B i l d bietet 

dagegen nach Ans ich t des Redners die Gegenwart : . . . nunc vero toto orbe terrarum non 

modo qua Romanus fuerat virtute vestra recepto, sed etiam qua hostilis, edomito, cum 

totiens proculcata esset Alamannia, totiens obtrita Sarmatia,29 Iuthungi Quadi Carpi 

totiens profligati, summittente se Gotho pace poscenda, supplicante per munera rege 

Persarum,3" urebat (quod nunc denique confitemur) una ilia tanti imperii contumelia 

eoque nobis intolerabilior videbatur quod gloriae sola restabat. 

Es ist ers taunl ich, daß die hier enthaltene sehr eindeutige Aussage zu einem Sieg über 

die Go ten u n d einem m i t ihnen geschlossenen V e r t r a g 3 1 v o n T . D . B A R N E S u n d 

H . W O L F R A M gar n ich t oder doch nu r nebenbei zur Kenntn is genommen w i r d . 3 2 Beide 

beachten offenbar n icht , daß der Siegerbeiname Gothicus bzw. Gothicus Maximus für 

die Tetrarchen eindeut ig bezeugt is t . 3 3 M i t B l i ck auf den Panegyricus v o n 291, in wel- / 

29 Zu Alamannia vgl. Anm. 22 und 24. - Die Sarmaten, auch schon vor 293 besiegt, erlitten 294 
eine schwere Niederlage. Erstmals erhielten nun auch die beiden Caesares den Beinamen Sarmati-
cus, erschien Victoria Sarmatica auf den Münzen aller vier Herrscher (vgl. z.B. RIC 6, 105/07). 
Wies man früher diesen Sieg meist Galerius zu (z. B. ENSSLIN, RE 7 A 2439), so gehört er nach 
BARNES (187) Diokletian (wieder ist die Beweisführung von BARNES nicht überzeugend, vgl. 
Anm. 9.15.26). An diesen dem höheren Ruhm auch des Constantius sehr dienlichen Erfolg erinnert 
der Paneg. bereits 5 , 1 . 

10 Weiß man nicht genau, wann die Römer zwischen 284 und 297 Siege über Iuthungen (gegen 
SCHÖNFELD, RE 10, 1348, ist nicht mit einem persönlichen Sieg des Constantius über diese vor 
297, zuletzt zu 271 bei Dexipp frg. 24, dann erst wieder zu 358 bei Amm.Marc . 17,6,2 bezeugten 
Gegner zu rechnen) und Quaden (zuvor zuletzt für die Zeit des Probus genannt: H A v. Probi 5,2, 
dann wieder bei Amm. Marc. 16,10,20 zu 357) feierten, so kam es mit Sicherheit 295 oder 296 zu 
einem bedeutenden Sieg über die Carpen an der mittleren Donau. Hier ist nicht entscheidend, ob 
der Sieg 295 zu datieren und dem Galerius zuzuweisen ist (so ENSSLIN, RE 7 A 2440 und H . W O L F 
R A M , 58, mit der bereits von ENSSLIN, RE 14, 2541, mit Recht verworfenen Annahme, daß sich 
Galerius gleich sechsmal als Carpicus feiern ließ) oder ob er 296 von Diokletian selbst errungen 
wurde (so BARNES 1 8 7 - v g l . aber Anm.29). 

3 1 Vgl . z.B. ENSSLIN, RE 14, 2520; DERS., Ostpolitik a.O. (Anm. 13) 18f. 
32 Für BARNES — vgl. den Hinweis 187 Anm. 53 — scheinen Gothicus und Carpicus promiscue 

verwendet worden zu sein (gegen derartige Versuche bereits ENSSLIN, RE 14, 2520); Hinweis 
darauf, «daß der bastarnische und carpische Krieg des Jahres 295 mit einem regelrechten Goten 
Foedus beendet wurde» (Bastarnen und Carpen mit Goten zu identifizieren?), ist für W O L F R A M 62 
nicht etwa die Notiz beim Paneg. von 297 (übersehen offenbar auch bei K O L E N D O a.O. [Anm.9] 
146), sondern die Notiz bei lord. Get. 110f., wonach Galerius 297 gotische Hilfstruppen zur 
Verfügung standen. 

33 ENSSLIN (Ostpolitik a. O. [Anm. 13] 18 f., bzw. RE 7 A 2430 f.) kann dazu anführen: CIL V I I I 
21447/49 u. 21450 = O. F I E B I G E R - L . S C H M I D T , Inschriften zur Gesch. d. Ostgermanen, 1917, 
158/158 a: . . . G[ermanico Maximo G]otico Maximo [Sarma]tico Maximo Brit[annico Maximo] 
. . . ; P.Oxy. V I 889 vom 12.12.300: Γουνθικ[ος μέγιστος]; P. Thead. 2 vom 11.3.303 (hier 
ergänzt - vgl. ENSSLIN, Ostpolitik a. O. 18 Anm. 3 - der Herausgeber P. JOUGUET statt [Γο]θικών: 
[Παρ]ΐΗκών). Aus der Zeit vor 293 könne man CIL V I I I 7003 heranziehen (gegen ENSSLIN scheint 
es nicht ausgeschlossen, daß man zu [Par]thicis, statt [Go]thicis ergänzen muß). M i t Recht zitiert 
ENSSLIN noch Lact, de mort. pers. 13,2, wo ironisch auf häufige Verkündung von Siegen über 
Goten und Sarmaten angespielt wi rd . Hinzu kommt noch die Anm. 9 erwähnte Inschrift aus Duro-
storum. 
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chem zwar die Goten e r w ä h n t werden , jedoch n u r v o n Kämpfen der Goten gegen 

andere Barbaren die Rede is t , 3 4 u n d auf die N i c h t e r w ä h n u n g v o n Goten be im Panegy-

r ike r v o n 289 scheint es m i r allerdings gegen W . E N S S L I N 3 5 f r ag l ich , ob schon v o r 2 9 1 

Siege Diok le t i ans über diese Feinde registr ier t w u r d e n . Dahingeste l l t m a g es auch blei

ben, ob m a n m i t E N S S L I N ve rmuten darf , daß der Goth icus -T i t e l i m amt l ichen P r o t o k o l l 

z u m Preisedikt v o n 3 0 1 fehlt , w e i l sich damals die Beziehungen zu den Goten gebessert 

hat ten , doch ist es jedenfalls falsch, w e n n B A R N E S — v e r m u t l i c h v o m Bl i ck auf dieses 

P r o t o k o l l geleitet — den E i n d r u c k erweckt , als sei der Goth icus -T i t e l von den Tetrar-

chen nie geführt w o r d e n . 

Eine Kard ina l f rage römischer P o l i t i k gegenüber den Barbaren i n der Z e i t der Tet rar -

chie w i r d i m abschließenden Kap i t e l be rühr t . Itaque sicuti pridetn tuo, Diocletiane 

Auguste, iussu implevit déserta Thraciae translatis incolis Asia,36 sicut postea tuo, 

Maximiane Auguste, nutu Nerviorum31 et Trevirorum arva iacentia laetus38 postlimi-

nio restitutus et receptus in leges Francus excoluit:39 ita nunc per victorias tuas, Con-

34 Paneg. I I I (XI) 17 ,1 ; dazu unten S.365. 
35 Vgl . bes. RE 7 A 2430 f. 
36 Iussu - Asia: iussu déserta Thraciae translatis incolis Asia complevit, M Y N O R S . - ENSSLIN 

(Ostpolitik a. O. [Anm. 13] 15 f.) bringt dies in Zusammenhang mit Erwähnung der Gefangen
nahme von Sarazenen und der Besiegung von Stämmen an der Grenze Syriens in Paneg. I I I (XI) 5,4 
und 7 , 1 . Zur Ansiedlung von Barbaren in Thrakien vgl. Anm.49. 

37 Diese Lesung von w (manus secunda in W = Cod. Vat. 1775) wi rd , wie meist, auch von 
G A L L E T I E R bevorzugt; M (vgl. Anm. 38) hat Arvorum, übernommen u. a. von E. Z Ö L L N E R (Gesch. 
der Franken, 1970, 13; ebenso M Y N O R S ) , der aber die Lesung Nerviorum nicht ausschließt; diese 
Franken als im Raum Bavai {civitas Nerviorum — vgl. Z Ö L L N E R a. O. 13 Anm. 2) bzw. an der Sarthe 
(dort Arvii) und Trier angesiedelt. 

38 Laetus hat M , d. h. die Abschrift des Aurispa von der 1433 von ihm in Mainz gefundenen, 
später verlorenen Hs., auf der unsere Überlieferung beruht-dazu K. Z I E G L E R , RE 18, 577; G A L L E 
TIER I , X X X I X ; A. BAEHRENS folgte 1874 LANGS Abänderung velut. Die neueren Editoren (auch 
M Y N O R S ) folgen in der Regel hier M , doch gilt es darauf hinzuweisen, daß Laetus weder bei den 
anderen Panegyrikern, noch etwa der H A bei entsprechender Gelegenheit vorkommt. Außer Paneg. 
I V 21,4 finden sich sicher datierbare (der insgesamt wenigen) Belege für Laetus bzw. Laeti Cod. 
Theod. 7,20,12 von 369; beachte ferner 13,11,10 von 399: terrae laeticae; 7, 20, 12 von 400: 
laetus Alamannus. Spätestens in diese Zeit gehören die N D Oc. 42,33-44ff. genannten, meist im 
nördlichen Gallien stationierten praefecti laetorum — dazu unten. Sehr unklare Vorstellungen zu 
den Laeten bieten die drei Nennungen bei dem an sich mit Verhältnissen in Gallien wohl vertrauten 
Ammianus Marcellinus (16,11,4; 20,8,13; 21,13,16). Als gallisches Volk um 350 nennt die 
Laeten Zosimos (2,54; ähnlich lord. Get. 191) — Zur Institution der Laeten vgl. Anm.43. 

39 Die hier vorausgesetzte Verschleppung der Laeti bringt ENSSLIN (RE 14,2496f.) mit Barbaren
einfällen des Jahres 286 in Zusammenhang (mehr als Vermutung erscheint hier kaum möglich), 
ihre Rückführung (a. O. 2498) mit Feldzügen der Jahre 287 und 288. An diesen Feldzügen könnte 
nach ENSSLIN a. O. Constantius als praefectus praetorio Maximians beteiligt gewesen sein (Anspie
lung ohne Namensnennung in Paneg. I I [X] 11,4 von 289); gestützt vor allem auf den cursus des 
Constantius bei Anon. Vales 1 (Constantius divi Claudi optimi principis nepos ex fratre protector 
primum, inde tribunus postea praeses Dalmatiarum fuit, iste cum Galerio a Diocletiano Caesar 
factus est) wi rd dies PLRE I s. v. Constantius 12 (vgl. z.B. R. A N D R E O T T I , Didaskaleion 8, 1930, 
167) bestritten (schon E N S S L I N nennt RE 22, 2425 Constantius nicht mehr unter den Praefekten) 
und Paneg. I I 11,4 auf den praef. praet. Afranius Hannibalianus (vgl. ILS 8929) bezogen. 
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stanti Caesar invicte, quicquid infrequens Ambiano et Bellovaco et Tricassino solo 

Lingonicoque40 restabat, barbaro cultore revirescit. quin etiam ilia, cuius nomine mihi 

peculiariter gratulandum, devotissima vobis civitas Aeduorum ex hac Britannicae 

facultate victoriae plurimos, quibus illae provinciae redundabant, accepit artifices et 

nunc extructione veterum domorum et refectione operum publicorum et templorum 

instauratione consurgit. nunc sibi redditum vetus illud Romanae fraternitatis nomen 

existimat, cum te rursus habeat conditorem. dixi, Caesar invicte, prope plura quam 

potui, sed pauciora quam debut, ut iustissima mihi causa sit propitio numine tuo et 

nunc desinendi et saepe dicendi. Der Redner dank t also abschließend dem invictus 

Caesar Constant ius , dem Neubegründer der für die B i n d u n g der Provinzia len an das 

Reich so bedeutsamen fraternitas Romana, w o h l i n erster L i n i e als Bürger der dank der 

Siege des Constant ius wieder aufblühenden civitas Aeduorum,41 aber es w i r d doch 

deut l ich , daß die A u s w i r k u n g der Barbarensiege des Constant ius u n d seiner M i t h e r r 

scher auch anderen Provinzen u n d Provinzte i len zugute k a m . Als eine gemeinsame 

Zielse tzung der Herrscher erscheint die Wiederbesiedlung verlassener Landst r iche 

d u r c h Aufnahme v o n Barbaren i n das Re ich . 4 2 Über ih ren Status sagt der Redner n ichts 

genaueres aus, denn abgesehen davon , daß es f ragl ich ist, ob er w i r k l i c h schon v o n 

Laeten spr icht (vg l . A n m . 3 8 ) , u n d er diese Bezeichnung n u r für die v o n M a x i m i a n i m 

Gebiet der N e r v i e r (?) u n d Treverer angesiedelten b z w . wiederangesiedelten Barbaren 

verwendet , 4 3 ist ja nach w i e vo r unk la r , wie sich die doch erst i n der zwei ten Hä l f t e des 

40 Die Barbaren wurden demnach in der Belgica I I (Amiens und Beauvais), Lugdunensis I I 
(später I V ; Troyes) und Lugdunensis I ( = Langres), also nicht an den Grenzen, sondern im weniger 
gefährdeten Hinterland angesiedelt; vgl. neben Anm.45 z.B. K. F. STROHEKER, Germanentum und 
Spätantike, 1965, 39; H . ROOSENS, Die Kunde 78, 1967, 90; H . W. B Ö H M E , Germanische Grab
funde des 4. u. 5. Jhs. zwischen unterer Elbe und Loire, 1974, 196f. Auf die offenkundige Bewäh
rung dieser Siedler (zumindest im Gebiet der Nervier u. Tricassier) verweist Paneg. V I I I (V), 6 von 
312. 

41 M a n vgl. Paneg. V(IX) von 298 bis c. 4f. und VIII(V) von 312 bis c. 1-5; in V I I I 4 w i rd 
behauptet, daß die Bewohner der civitas Aeduorum, ( = Augustodunum = Autun) den divus 
Claudius, den parens Konstantins - und damit auch des 297 und 298 als Wohltäter der Stadt 
gerühmten Constantius zur Wiedereroberung Galliens angeregt und seine Hilfe erwartet hätten. — 
Zur Frage des parens Claudius vgl. unten 368f.; zu den Schicksalen des 269 zerstörten Augustodu
num sei verwiesen auf P. D A M E R A U , Kaiser Claudius I I . Goticus, 1934 (Klio Beiheft 33) 78f.; 
G A L L E T I E R I 110f.; vgl. P . S A L M O N , Population et dépopulation dans l'Empire romain, 1974 
(Collection Latomus 137), 142 f. 

42 Zu Fragen der Entvölkerung des Reiches bzw. Teilen des Reiches im 3. Jh. vgl. S A L M O N a. O., 
bes. 140ff. (mit Hinweisen auf Verkleinerung gallischer Städte). Anhand der Reden von 297, 298 
und 312 wi rd wieder einmal deutlich, welchen Zufälligkeiten der Überlieferung wir ausgesetzt sind; 
ähnliche Details wie aus Augustodunum dürften auch aus anderen Städten zu berichten gewesen 
sein. 

43 Dies wi rd nicht beachtet z.B. bei Z Ö L L N E R a.O. (Anm.37) 13, der alle in c. 21 genannten 
«Siedler» als Laeten bezeichnet. Nicht auszuschließen ist ein Fehler des Paneg. derart, daß erst nach 
der Wiederansiedlung durch Maximian die Barbaren im Gebiet der Nervier und Treverer zu Laeten 
wurden, d. h. einen Rechtsstatus neuer Art erhielten. Um zeitlich nähere Fixierung bemüht sich 
R. G Ü N T H E R , Ztschr. f. Archäologie 5, 1971, 73 f.: mit Verweis auf H A v. Probi 15,6 (vgl. unten 
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4 . Jhs. etwas besser faßbare In s t i t u t i on der Laeten u m 300 darstellte. Ohne hier auf 

die langwier ige u n d kompl iz i e r t e Diskuss ion u m die Lae ten 4 4 näher eingehen zu k ö n 

nen, sei festgestellt, daß m a n i m m e r noch ke in eindeutiges <Laetendorf> e rmi t te ln 

konnte , sich i m nordös t l ichen u n d mi t t l e ren Gal l ien ke in v o r M i t t e des 4 . Jhs. dat ierba

res germanisches Grab f indet u n d auch v o n den wenigen m i t einiger Sicherheit Germa

nen zuzuweisenden Gräbern der 2 . Hä l f t e des 4 . Jhs. k a u m eines als Hinterlassenschaft 

schon länger i n Gal l ien anwesender germanischer Siedler bezeichnet werden k a n n . 4 5 

A u c h dieser Befund m a h n t neben den Zeugnissen A m m i a n s u n d der N D zur Skepsis 

gegenüber der Lesung laetus i n Paneg. I V , 2 1 . 

Es hat den Anschein, als seien die in I V , 2 1 e rwähnten Barbaren freie Siedler u n d 

m i t h i n <Laeten>, es ist jedoch unabdingbar , hier zugleich die Aussagen des Redners in 

c. 8 u n d 9 i m Auge zu behalten: Demnach mußte sich nach den Kämpfen auf der Bata

verinsel (vg l . A n m . 7 ) eine Unmasse v o n Barbaren samt ih ren Frauen u n d K i n d e r n 

ergeben, die i n verlassene Gegenden verpf lanzt w u r d e n u n d viel le icht in Knechtschaft 

dasselbe L a n d bebauen mußten , das sie einst selbst verwüstet hat ten. Es b o t sich, w i e 

der Redner betont , unter dem jetzt regierenden Kaiser ein noch nie dagewesener A n 

b l i c k : Scharen gefangener Barbaren, die in den Por t iken der Städte saßen u n d darauf 

war te ten , den Provinzia len z u m Dienst zugeteilt u n d zur K u l t i v i e r u n g verödeten Landes 

eingesetzt zu werden . Schließlich ve rmerk t der Redner i n 9,3 f.: Arat ergo nunc mihi 

Cbamavus et Frisius ...et fréquentât nundinas meas pécore venait et cultor barbarus 

laxat annonam. Quin etiam si ad dilectum vocetur, accurrit et obsequiis teretur et tergo 

coercetur et servire se militiae nomine gratulatur.46 D ie in das Reich verpflanzten Bar-

Anm.46) datiert er die erste Ansiedlung von Laeti auf 278; zu mehr als einer vagen Vermutung 
reicht die HA-Stelle aber kaum. 

44 Angesichts der dürftigen Aussagen der literarischen Quellen (vgl. Anm.38) ist es selbstver
ständlich, daß man sich intensiv um das archäologische Material bemühte und namentlich auf
grund der Ortsangaben in der <Notitia Dignitatum> und des Panegyrikers von 297 nach Relikten 
der Laeti suchte. Neue Ansätze boten nach J. WERNER (Zur Entstehung der Reihengräberzivilisa
tion, zuerst Arch. Geographica 1, 1950, 23 ff., dann - mit Nachtrag von 1972 - bei F. PETRI, 
Siedlung, Sprache und Bevölkerungsstruktur im Frankenreich, 1973, 285ff.) verdankten Impulsen 
vor allem Untersuchungen von H . W. B Ö H M E (vgl. Anm. 40; dazu G. JACOB-FRIESEN, BJ 176, 1976, 
485/89) und R. KAISER (Unters, zur Gesch. der Civitas und Diözese Soissons, 1973), der sich auf 
einen begrenzten, nach der N D einen Schwerpunkt der <Garnisonierung> von Laeten bildenden 
Raum konzentriert. 

45 Neben Anm. 40 genannter Literatur vgl. man auch die Hinweise zum Fundbestand der in 
Frage kommenden Orte bei J. E. BOGAERS und C. B. RUEGER (Hrsg.), Der Niedergermanische 
Limes, 1974, oder R. S T I L L W E L L (Hrsg.), The Princeton Encyclopedia of Classical Sites, 1976, wie 
z.B. Andematunum (Langres), Atuatuca Tungrorum (Tongeren), Augusta Suessionum, Augusto-
bona (Troyes), Caesaromagus (Beauvais), Fanum Martis, Furfooz, Samarobriva ( = civitas Ambia-
norum = Reims). 

46 Vgl. H A v. Probi 15,6: arantur Gallicana rura barbaris bubus et iuga Germanica captiva 
praebent nostris colla cultoribus, pascuntur ad nostrorum alitnoniam gentium pecora diversarum 
... frumento barbarico plena sunt horrea . . . (vgl. dazu Anm.43). Beachte auch .. . omnes iam 
barbari vobis arant, vobis iam serviunt et contra inferiores gentes militant (15,2) und ...et septua-
ginta urbes nobilissimae captivitate hostium vindicatae et omnes penitus Galliae liberatae (15,3). 
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baren dienen m i t h i n n ich t nu r der Reku l t iv i e rung , sondern auch der Ver te id igung des 

Reiches. Sie empfinden diesen Dienst als eine besondere Auszeichnung. Der Redner, 

dem es ja n ich t u m genaue I n f o r m a t i o n über die Barbaren i n römischen Diensten, 

sondern u m Verhe r r l i chung des Kaisers u n d Preis des Glücks der Provinzia len geht, laßt 

uns i m unk la ren e twa darüber, ob die Barbaren sich n u n f r e i w i l l i g z u m Heer melden 

konn ten , u m so dem drückenden Status des K o l o n e n zu en t r innen , 4 7 oder ob aus den 

hier Rekrut ie r ten geschlossene, Laetenpräfekten unterstell te, Einhei ten gebildet w u r 

den. 4 8 

W i e i m m e r man nun Einzelheiten in terpret ier t , so spiegelt die i m Jahre 2 9 7 gehaltene 

Lobrede auf Constant ius Reali täten u n d Zielsetzungen kaiserlicher P o l i t i k , sowie eine 

i m ausgehenden 3. Jh. w o h l auch tatsächlich vorhandene G r u n d s t i m m u n g . Gewiß , die 

Lage w a r n ich t so glänzend, w i e es nach den W o r t e n des Redners erscheint (vgl . 

A n m . 18), aber es waren doch zwischen 284 u n d 297 wesentliche Fortschr i t te bei der 

Stabil is ierung der Lage an den Grenzen erfolgt , u n d neu entstandene Krisen, w i e die 

Usurpa t ion des Carausius (vgl . A n m . 6) übe rwunden . Es w a r gerechtfertigt, m i t Zuve r 

sicht i n die Z u k u n f t zu b l i cken u n d v o n der Sieghaftigkeit des Kaiser tums zu sprechen. 

Anlaß zur H o f f n u n g bo t gewiß n ich t zuletzt der n ich t erst unter D i o k l e t i a n begonnene, 

aber konsequent fortgesetzte u n d 297 sicher noch als geglückt anzusehende Versuch, 

m i t H i l f e besiegter, ins Reich hereingenommener Barbaren verödete Landst r iche zu 

rekul t iv ieren u n d die W e h r k r a f t zu s tärken. 4 9 

Ähnl i che Gedanken f inden w i r in der m i t dem Panegyricus v o n 2 9 7 noch k a u m i n 

Bezug gebrachten, dem <Trebellius Pollio> zugewiesenen <vita Claudii> der «Historie 

Augusta>.50 Eingeleitet w i r d diese V i t a m i t folgendem Satz: Ventum est ad principem 

47 So meint S A L M O N a. O. (Anm.41) 147 f.— doch dies steht nicht da und ist auch nicht notwen
digerweise zu erschließen. 

48 Der Wortlaut des Paneg. spricht dafür, daß zumindest um 300 - später könnte dies anders 
gewesen sein (man vgl. N D Oc. X L I I 35 ff.) — die <Laeten> (oder wie man die nach Nordgallien 
verpflanzten Germanen sonst nannte) noch keine besonderen Truppeneinheiten bildeten, sie genau 
wie die veterani und coloni der regulären Rekrutierung unterlagen (so z.B. K. BÖHNER, JRGZ 10, 
1963, 161; B Ö H M E a. O. [Anm.40] 199). 

49 Paneg. IV 21 erwähnte Barbaren dürften sicherlich dazu beigetragen haben, daß Konstantins 
Heer im Jahre 312 weitgehend aus Germanen bestand (dazu D. H O F F M A N N , Das spätrömische 
Bewegungsheer und die Noti t ia Dignitatum, 1969/70,1 131 ff.; auch Hoffmann spricht dabei allzu 
selbstverständlich von Laeten und Laetensiedlungen). Vor Diokletian ist vor allem Probus zu 
nennen — vgl. Anm. 43 und 45, sowie H A v. Probi 18,1 zur Ansiedlung von Bastarnen (100000) 
u.a. Barbaren in Thrakien. Ansiedlung der Bastarnen (ohne Zahl) bestätigt Zos. 1,71,1 (dazu 
F. PASCHOUD, in : Zosime, Texte établi et trad, par F. PASCHOUD I , 1971, 176f. η. 100); nach v. 
Probi 18,2 wurden auch Gipedi, Grauthungi, Vandali angesiedelt. Die Richtigkeit dieser Notiz 
wi rd häufig bezweifelt (vgl. Anm. 92; ohne Entscheidung: PASCHOUD a. O.) und dabei auch darauf 
verwiesen, daß v. Probi Angehörige dieser Stämme als Piraten erscheinen, eine Rolle, die nach 
Zos. 1,71 (vgl. Paneg. IV 18,3 f.) Franken zukam. Erwägen sollte man wenigstens, ob nicht sowohl 
der Autor der v. Probi als auch Zosimos - beide unzuverlässig- ihre Vorlage unvollständig exzer
pierten (vgl. noch Anm. 92). 

50 Ohne Abwertung anderer Forschungen sei zur Diskussion um die H A lediglich auf die seit 
1963 erscheinenden von A. A L F Ö L D Y und J. STRAUB herausgegebenen Beiträge zur Historia 
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Claudium, qui nobis intuitu Constanti Caesaris cum cura in litteras digerendus est. 
Nach Huldigungen für Claudius qui Gallienum, prodigiosum imperatorem ... aguber-
naculis publias depulit (1,3), darunter Hinweisen auf die glorreiche Nachkommen
schaft und Vergleichen mit hervorragenden Gestalten der römischen Geschichte, äußert 
der Autor in 3 , 1 : In gratiam me quispiam putet Constantii Caesaris loqui, sed testis est 
et tua conscientia et vita mea me nihil umquam cogitasse, dixisse, fecisse gratiosum.51 

Für unseren Zusammenhang von großer Bedeutung sind dann einige Sätze aus 9,3 ff., 
dem Abschluß der Darstellung von Claudius' Gotenkriegen: Pugnatum est enim apud 
Moesos et multa proelia fuerunt apud Marcianopolim. (4) multi naufragio perierunt, 
plerique capti reges, captae diversarum gentium nobiles feminae, inpletae barbaris 
servis Scythicisque cultoribus Romanae provinciae. factus limitis barbari colonus e 
Gotbo. (5) nee ulla fuit regio, quae Gothum servum triumphali quodam servitio non 
haberet. quid bo[ri\um barbarorum nostri videre maiores? (6) quid ovium? quid equa-
rum, quas fama nobilitat, Celticarum? hoc totum ad Claudii gloriam pertinet. Claudius 
etsecuritate rem p. et opulentiae nimietate donavit... (9) pugnatum in diversis regioni-
bus et ubique auspieiis Claudianis victi sunt Gothi, prorsus ut tarn tunc Constantio 
Caesari nepoti futuro videretur Claudius securam parare rem p.52 Ergänzend dazu 
erfahren wir in c. 13,2: ... Claudius, Quintillus et Crispus fratres fuerunt. Crispi f[am]i-
lia Claudia; ex ea et Eutropio nobilissimo gentis Dardanae viro, Constantius Caesar est 
genitus.53 

Siege über Germanen, Auffüllen römischer Provinzen mit barbarischen Kolonen, 
Herstellung der securitas des römischen Staates werden in v. Claudii 9,3 ff. gerühmt. 
Unwillkürlich meint man, den gleichen Geist wie in der Rede von 297 zu spüren. Man 
wird angeregt zu fragen, ob nicht die Rede von 297 und die <Vita Claudii>, deren Ver
fasser Claudius als den Vorfahren des Caesars Constantius sieht und meint, sich da
gegen verwahren zu müssen, daß er Claudius nur preise, um die Gunst des Constantius 
zu erwerben, zeitlich sehr nahe zusammenfallen. Gegen eine derartige Vermutung 
könnte man sofort einwenden, daß der Panegyriker von 297 Claudius nicht als Vorfah
ren des Constantius nennt, mithin die Konstruktion einer Verwandtschaft beider Kaiser 
im März 297 offenbar nicht propagiert wurde bzw. noch nicht erarbeitet war. Gewich-

Augusta Forschung, bes. die Bände <Bonner Historia Augusta Colloquium> verwiesen. Vf. bekennt, 
daß die eigene Position in so wichtigen Fragen wie Entstehungszeit (bzw. Zeit der Endredaktion) 
oder Tendenz des Corpus noch wenig fixiert ist, er also die folgenden Bemerkungen in erster Linie 
als Diskussionsbeitrag verstanden wissen möchte. 

51 Eine vergleichbare Formel findet sich in der dem <Aelius Lampridius> zugeschriebenen, angeb
lich sich an Constantinus richtenden v. Hei. 35,1—3 (man beachte auch 4f.). 

52 Zu den Gotenkriegen des Claudius und zum Wert der Angaben der HA sei lediglich auf die 
teils voneinander abweichenden Interpretationen bei DAMERAU a. O. (Anm.41) 62ff.; J. STRAUB, 
Studien zur HA, 1951, 18ff.; 31 ff.; 55ff.; G. KERLER, Die Außenpolitik in der Historia Augusta, 
1970, 193 ff.; F. PASCHOUD a.O. (Anm.49) 158 ff. zu Zos. 1, 40ff. und WOLFRAM 53 ff. verwiesen. 

53 Die Details zur Verwandtschaft zwischen Claudius und Constantius (dieser Version entspricht 
nepos ex fratre! bei Anon. Vales. 1 - zitiert Anm. 39; bei Eutrop 9,22 ist Constantius per filiam 
nepos Claudii) erscheinen nur in diesem Exkurs - vgl. S. 369. 
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t iger jedoch erscheint, daß sich seit H . D E S S A U S die moderne H A - F o r s c h u n g inaugur ie

rendem Aufsatz über <Zeit u n d Persönl ichkei t der Scriptores his tor iae Augustae>5 4 

ungeachtet des Widerspruchs v o n T H . M O M M S E N 5 5 i m m e r mehr die Ans ich t durchge

setzt hat , daß das Erscheinen der <vita C l aud io in der Ze i t , als Constant ius Caesar w a r , 

eine F i k t i o n ist u n d die Propagierung der A b k u n f t des Constant ius b z w . des Cons tan t i -

nus v o n Claud ius I I . erst i n dem Augenb l i ck m ö g l i c h w u r d e , als Cons tan t inus m i t 

Hercu l ius M a x i m i a n u s , dem Adop t ivva t e r u n d Schwiegervater des Constant ius , ge

brochen hat te . 5 6 

Kronzeuge für die Ansicht , daß die «genealogische Legende, die den Gotensieger z u m 

A h n h e r r n Konstant ins stempelte, zu kursieren begann», 5 7 als M a x i m i a n u s gestürzt 

w a r , b z w . daß die Kunde v o n dieser A b s t a m m u n g des Constant ius «nachweisbar erst 

ab 310 auf al lerhöchsten Befehl seines Sohnes K o n s t a n t i n verbrei tet w u r d e » , 5 8 ist eine 

Ä u ß e r u n g des nament l i ch n ich t bekannten Redners, der 3 1 0 in T r i e r einen Panegyricus 

( V I I [ V I ] ) auf K o n s t a n t i n hie l t . N a c h den allgemeinen Eingangsfloskeln, i n deren Rah

men er betont , daß es, ungeachtet der N o t w e n d i g k e i t , aller principes zu gedenken, sein 

Recht sei, den gegenwärt igen princeps zu loben , leitet der Redner i n c. 2 sein L o b auf 

K o n s t a n t i n m i t folgenden W o r t e n e in : A primo igitur incipiam originis tuae numine, 

quod plerique adhuc fortasse nesciunt, sed qui te amant plurimum sciunt. (2) ab Mo 

enim divo Claudio manat in te avita cognatio, qui Romani imperii solutam et perditam 

disciplinam primus reformavit immanesque Gothorum copias Ponti faucibus et Histri 

ore proruptas terra marique delevit . . . 5 9 . Es scheint i n unserem Zusammenhang ange

bracht , auch die Fortsetzung der Rede i m Auge zu behalten. Hauptan l i egen des Redners 

ist es zunächst zu betonen, daß K o n s t a n t i n , aber auch schon sein Vate r , N a c h k o m m e n 

des Claudius s ind: Non fortuita hominum consensio ...te principem fecit: imperium 

nascendo meruisti.60 N a c h d e m sich dann der Redner a l lgemein dazu äußert, w i e K o n -

54 Hermes 24, 1889, 337ff. 
55 Hermes 25, 1890, 228ff.; Entstehung der Fälschung um 305 postulierte E. KLEBS, H Z 61 , 

1889, 217f. 
56 Ich verweise dazu lediglich auf die Bekräftigung von DESSAUS Ansichten durch E. H O H L , WS 

7 1 , 1958, 132ff. = Einl. zur Historia Augusta, eingeleitet und übers, von E. H O H L , mit Vorwort 
von J. STRAUB, I , 1976, bes. 6 f. und auf STRAUB, Vorwort V I I I . 

57 STRAUB, Studien a.O. (Anm.52) 55. 
58 H 0 H L 3 . 0 . 6. 
59 Allgemein zu Paneg. V I I (VI) von 310: G A L L E T I E R I I 31 ff. - M i t Recht betont J. SCHWARTZ 

(BHAC 1968/69, 1970, 234), daß der Redner Vernichtung von Gotenmassen durch Claudius 
hervorhebt, jedoch im Gegensatz zu v. Claudii 9,4f. (zitiert S.358) zur Ansiedlung von Goten 
schweigt. Dies Schweigen erklärt sich für mich daraus, daß es dem Redner allein darauf ankommt, 
Claudius als Gotensieger herauszustellen (dazu v. Claudii 9,9; parallel zu v. Claudii 9,4f. ist bes. 
Paneg. IV [VIII] 21 bzw. 8f. zu sehen, vgl. S.354f. 

60 3 , 1 ; dazu grundsätzlich J. STRAUB, Vom Herrscherideal in der Spätantike, 1939, 95 f. 
61 Sehr ausgeprägt ist das Lob des Constantius auch in dem 307 auf Maximian und Konstantin 

gehaltenen Panegyricus (VI [VII] ) : Anhand konkreter Beispiele (bes. den Erfolgen im Bataverland 
und in Britannien) verweist der Redner in 3,6—5,2 auf continentia, fortitudo, iustitia und prudentia 
des Constantius. - Lob des Vaters des Geehrten z.B. Paneg. X I I (II) 5f. von 389. 
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stantin sich durch äußerste Tüchtigkeit seiner Herkunft würdig erwies, läßt er einen 
längeren Abschnitt folgen (c.4—8), den man als einen Panegyricus auf Constantius 
bezeichnen könnte und bei dem — vgl. bes. c. 5 — Konstantin nur eine Nebenrolle 
spielt.61 

Besieht man Paneg. V I I (VI) 2 für sich allein und läßt man jegliche — gewiß notwen
dige — Interpretation beiseite, dann steht hier nichts davon da, daß der Redner der erste 
ist, der von der Herkunft des Konstantin von Claudius spricht und auch nichts davon, 
daß bisher niemand etwas von solcher Herkunft wußte. Der Redner sagt ausdrücklich, 
daß die meisten bisher nichts davon wissen, jedoch diejenigen, die den Kaiser lieben, 
plurimum sciunt. Interpretation ist es, wenn man sagt, der Redner habe diese Formulie
rung nur benutzt, um zu verschleiern, daß er der erste ist, der von der Verwandtschaft 
des Herrschers mit dem Gotensieger spricht. Der auch von J. STRAUB 6 2 wieder betonte 
Gedanke, daß erst der Bruch mit Maximian und damit mit den Herculii Konstantin 
dazu brachte - ja ihm erst ermöglichte —, die Legende der eigenen Abstammung von 
Claudius zu verbreiten,63 ist gerade von der Frage nach der Legitimation zur Herrschaft 
während der <Tetrarchie> sehr einleuchtend.64 Der Wortlaut des Panegyricus schließt 
aber, wie gesagt, nicht aus, daß man auch schon vorher von dieser Abstammung ge
sprochen, aber — vielleicht mit Rücksicht auf die Mitkaiser, bes. Maximian — noch 
keinen besonderen Nachdruck darauf gelegt hatte. Wenn der Panegyriker dann im 
weiteren Verlauf der Rede die Taten des Constantius leuchten läßt und besonders 
dessen Erfolge gegen die Germanen rühmt,65 dann ist dies meiner Ansicht nach kein 
Zufall und auch nicht nur darauf zurückzuführen, daß es panegyrischer Brauch war, 
gemeinsam mit dem Angesprochenen auch dessen Vater zu rühmen (vgl. Anm. 61). 
Vielmehr könnte es doch ein Indiz dafür sein, daß der Redner, der die Legende von der 
Abstammung Konstantins propagierte — oder zu propagieren hatte — daran erinnert, 
daß bereits Constantius auf diese Verbindung zu Claudius hatte verweisen lassen. 

Würde man nicht davon ausgehen - oder davon auszugehen haben? —, daß die Nen
nung von Kaisern aus der Wende vom 3. zum 4. Jh. in der H A fiktiv ist, könnte man 
von den Reden der Jahre 297 und 310 her den Schluß ziehen, daß bereits zwischen 
297 und 310 die Abstammungslegende verbreitet wurde. Vermutlich aber würde 
man sich den Titel eines «gelehrten Tollkopfes» einhandeln oder doch eines 
«kleinen Scherzes» verdächtigt werden,66 wenn man behaupten würde, Angaben 

62 Herrscherideal a.O. (Anm. 60) 95; Studien a. O. (Anm.52) 55. 
63 Man könnte dazu noch Paneg. VIII 4 anführen (vgl. Anm. 41). 
64 Als terminus post quem für die Verbreitung der konstantinischen Geschlechtslegende sieht 

Paneg. VII (VI) 2 etwa DAMERAU a.O. (Anm.41) 82f. 
65 6,2-4; dazu unten. 
66 Als kleinen Scherz bezeichnet E. H O H L a.O. (Anm.56) 9 den «müßigen Einfall» F. ALTHEIMS 

(Aus Spätantike und Christentum, 1951, 54), daß Dexippos sein bis auf Claudius und dessen 
Bruder Quintillus «herabgeführtes Geschichtswerk ausgerechnet dem Caesar Constantius gewid
met und dessen vermeintlichen Anspruch, Abkomme des Claudius zu sein, propagiert» habe 
(Altheims Hypothese erscheint auch mir als unfundiert). Als «gelehrten Tollkopf» bezeichnet 
H O H L den schon im 17. Jh. an der Glaubwürdigkeit der HA rüttelnden Hardouin. 
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der H A entsprechend habe 3 0 4 oder 305 (oder auch zwischen 3 0 1 u n d 303) ein 

Trebel l ius Po l l io die V i t e n der Kaiser v o n Vale r ian bis Claudius dem Caesar C o n 

stantius gewidmet u n d bei dieser Gelegenheit — viel le icht gar auf A n w e i s u n g — die 

A b s t a m m u n g des Caesars v o n dem so gerühmten Claudius nachzuweisen versucht.6 7 

Solche V o r w ü r f e könn ten sich darauf stützen, daß man gerade i n den V i t e n der Kaiser 

v o n Vale r ian bis Claudius eine Menge v o n Ungere imthei ten entdeckt u n d gar manche 

i n das spatere 4 . Jh. — oder gar noch später — weisende <Fälschung> nachgewiesen oder 

doch nachzuweisen versucht hat. D a hier n ich t der O r t ist zu prüfen , ob alle Ve rdäch t i 

gungen zu Recht ausgesprochen sind — es geht ja nu r u m die Ents tehung der Legende 

v o n Constant ius ' H e r k u n f t - , sei ledigl ich angemerkt , daß es interessant wäre , alle 

<Fälschungen> zusammenzustellen und den Fragen nachzugehen, welche Widersprüche 

zwischen verschiedenen <Entlarvungen> bestehen, wiev ie l verschiedenartige V e r m u t u n 

gen zu Eigenarten des <Verfassers) gerade bei diesem T e i l des Corpus ausgesprochen 

w u r d e n . Ke in W u n d e r wäre es, wenn j emand auf die Idee käme, daß der Verfasser oder 

Redaktor der H A be im Rühmen des Caesar Constant ius den aus Naissus s tammenden 

Flavius Constant ius i m Auge hatte, der 415 die Goten z u m Rückzug über die Pyrenäen 

zwang, 4 1 7 Gal la Placidia heiratete u n d 4 2 1 Augustus w u r d e . Schon w e i l dieser C o n 

stantius nie Caesar war , wäre dies aber eine al lzu gewagte V e r m u t u n g , ebenso w i e die 

v o n Ο S E E C K , 6 8 daß man v o m L o b des Claudius her an eine Abfassung der H A i n der 

Z e i t der Usu rpa t i on des Flavius Claudius Constant inus (407—411) denken könne . 

G l a u b w ü r d i g e r erschiene da schon die V e r m u t u n g , daß die nachhalt ige E r inne rung an 

Constant ius u n d das Betonen seiner A b s t a m m u n g v o n Claudius i n das Corpus gelangte, 

nachdem sich Kons tan t in 310 als Nachfahre des Claudius hatte feiern lassen. Fre i l ich , 

so fragt m a n sich, hätte da der A u t o r — sei es einzelner V i t e n oder des ganzen Corpus — 

nich t doch gleich den N a m e n des Augustus Constant inus einfließen lassen. 

A u f der Suche nach einer befriedigenden D e u t u n g sei nochmals an die Rede v o n 2 9 7 

u n d die damalige pol i t ische Si tuat ion er innert : N a c h dem glänzenden, zumindest p r o 

pagandistisch so ausdeutbaren, Er fo lg in Br i tann ien dürfte das Prestige des Caesars 

Constant ius sehr gestiegen sein, w u r d e er jedenfalls i m M ä r z 297 i n höchsten T ö n e n 

gefeiert. Gab solches Feiern n i ch t den Anstoß, den Sieger noch wei ter zu glor i f iz ieren , 

i h m nun auch noch einen w ü r d i g e n A h n h e r r n zu verschaffen? Drängte sich da der w i e 

Constant ius v e r m u t l i c h aus der Landschaft Dardan ia s tammende 6 9 Claudius , Sieger 

67 Auf die Herkunft des Caesars Constantius von Claudius verweist <Trebellius Pollio> auch 
noch v. Gall. 7,1 und 14,3, ferner Tyr. tr ig. 31,6, wo allerdings n u r - o h n e Nennung des Constan
tius - die Familie des Claudius als sancta und nobilis bezeichnet ist; auch <F1. Vopiscus> nennt in v. 
Aurel. 44,4f. Constantius Nachkommen des Claudius — <Lampridius>, der <Fiktion> nach unter 
Konstantin, aber erst nach 324 schreibend, erwähnt Konstantins Herkunft von Claudius in v. Hei . 
2,4 u. 35,2. 

68 Rhein. Mus. 67, 1912, 594 f. 
69 Dardania vermuten (mehr ist nicht möglich) z. B. R. A N D R E O T T I , Didaskaleion 8, 1930, 173; 

D A M E R A U a. O. [Anm.41] 41 - In der Dardania lag Konstantins Geburtsort Naissus, in der Tradi
tion allgemein auch als Ort genannt, bei dem Claudius 269 über die Goten siegte. Versuche, auf
grund der unzulänglichen Überlieferung einen Sieg des Claudius bei Naissus im Jahre 269 (vgl. 
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über Barbaren und Ansiedler von Barbarenmassen als Kolonen auf römischem Boden, 
nicht geradezu auf? Hatte das Erinnern an Claudius und das Abfärben seines Ruhmes 
auf einen regierenden Kaiser nicht dadurch neue Nahrung erhalten, daß es zwischen 
291 und 295 zu erneuten Zusammenstößen mit Goten an der unteren Donau gekom
men war, sich die Kaiser mit dem Beinamen Gothicus Maximus ehren ließen?70 

Z u erinnern ist vor allem daran, daß der Caesar Constantius zwischen der Rede vom 
1.3.297 und seiner Erhebung zum Augustus— aber auch schon der Feier seiner Dezen-
nalien — weitere Erfolge erzielte und sich wiederholt den Germanicus-Titel verleihen 
ließ. Neben dem <Edictum de pretiis> von 301, in welchem Constantius als Germanicus 
Maximus II erscheint, und dem Mili tärdiplom vom 7.1.306, auf dem er als Germani
cus Maximus V bezeichnet ist (vgl. Anm.9), weisen vor allem Eutrop 9,23 und der 
Panegyriker von 310 auf solche Erfolge hin. Der Panegyriker fährt, nachdem er den Sieg 
in Britannien (c.5) und verschiedene Tugenden von Konstantins Vater gepriesen hat, in 
V I I 6,2ff. fort: ... Quid loquar rursus intimas Franciae nationes iam non ab bis locis 
quae olim Romani invaserant sed a propriis ex origine sut sedibus atque ab ultimis 
barbariae litoribus avulsas, ut in desertis Galliae regionibus conlocatae et pacem Ro
mani imperii cultu iuvarent et arma dilectu? Quid commémorent Lingonicam victoriam 
etiam imperatoris ipsius vulnere gloriosam? (3) Quid Vindonissae campos hostium 
strage completes et adhuc ossibus opertos? (4) Quid immanent ex diversis Germano-
rum populis multitudinem, quam duratus gelu Rhenus inlexerat ut in insulam, quam 
divortio sut idem amnis amplectitur, pedestri agmine ausa transmittere repente laxato 
flumine clauderetur et dimissis statim obsessa navigiis ita se dedere cogeretur ut, quod 
difficilius est, sorte communi eligeret ex se quos captivitati traderet, relatura cum reli-
quiis suis infamiam proditionis suorum. 

BARNES 7 1 glaubt, daß der Panegyriker vier Germanensiege aufzähle, wovon der 
zuerst genannte gegen die Franken — für BARNES der 2. Germanensieg des Constantius -
300 oder 301 anzusetzen sei, die Lingonica victoria, der Sieg bei Vindonissa und der 
Sieg gegen die Germanen auf der Rheininsel — der 3. bis 5. Germanensieg — in die Jahre 
302, 303 und 304 gehörten. So gewiß es ist, daß der Panegyriker in 6,2-4 auf Erfolge 
nach dem Sieg in Britannien anspielt, und so wahrscheinlich es ist, daß die 2. bis 5. 
Annahme des Germanicus-Titels auf Ereignisse zwischen dem 1.3.297 und dem 
1.5.305 zurückzuführen sind, müssen gegen BARNES' Interpretation Einwände erhoben 
werden. Abgesehen davon, daß seine Festlegung der Siege auf einzelne Jahre willkürlich 
ist und er zu sehr bemüht ist, die Angaben des Panegyrikers mit bestimmten Ereignissen 
zu verbinden, wobei er die Zuverlässigkeit der Iterationszahlen bei Siegerinschriften 

Zos. 1,45,1) zu bezweifeln - so wieder PASCHOUD a. O. (Anm.49) 160 (n.70) - sind bisher nicht 
geglückt (zum Sieg 269 vgl. z.B. KERLER a.O. [Anm.52] 206f.; WOLFRAM 55; PASCHOUD a.O. 
beruft sich irrtümlich auch auf STRAUB, Studien a. O. [ Anm. 52], der zwar Zweifel an der Überliefe
rung anmeldet, einen Sieg des Claudius bei Naissus jedoch für durchaus möglich hält). 

70 Vgl. Anm.9 und 33. 
71 A.0.179.187.191. 
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überschätzt ,7 2 ha t B A R N E S E u t r o p 9,23 keine Beachtung geschenkt. Eingeleitet m i t per 

idem tempus berichtet E u t r o p i m Anschluß an die R ü c k g e w i n n u n g Bri tanniens (dazu 

9 ,22) v o n einem Vors toß der A lamannen nach Gal l ien u n d ihre r Besiegung i m Gebiet 

der L ingonen (Langres). Dieser Sieg dürf te identisch sein m i t der Lingonica Victoria 

be im Panegyriker v o n 3 1 0 . O b w o h l E u t r o p v o n der d u r c h den Panegyriker anschlie

ßend e rwähnten strages hostium bei Vindonissa nichts weiß , der Panegyriker seinerseits 

n ich t v o n Alamannen spr icht , scheint es m ö g l i c h , daß die A k t i o n e n i m Gebiet der 

L ingonen u n d v o n Vindonissa zusammengehören u n d es sich u m zwei Etappen dieser 

Auseinandersetzung m i t den Alamannen handelt , au fgrund derer Constant ius den 

Germanicus t i te l z u m zwei ten M a l annahm. 7 3 Auszuschließen ist m i t B l i ck auf Paneg. 

V I I 6 , 2 f . n ich t , daß 1. Constant ius nach dem 1 .3 .297 u n d v o r dem E i n b r u c h der A l a 

mannen erst noch eine E x p e d i t i o n gegen die Franken u n t e r n a h m u n d daß 2. die Siege 

bei Langres u n d bei Vindonissa zu zwei verschiedenen Feldzügen zwischen 2 9 7 u n d 305 

gehören. 

Gle ich n u n , w i e of t sich der Caesar Constant ius nach dem 1 .3 .297 als Germanensie

ger feiern ließ u n d w o r a u f m a n die Aussagen be im Panegyriker v o n 310 u n d bei E u t r o p 

9 ,23 i m einzelnen bezieht,7 4 Cons tan t ius ' R u h m als Germanensieger dürf te zwischen 

297 u n d 303 b z w . 305 stets heller geglänzt haben oder doch i n der Propaganda gemehrt 

w o r d e n sein. Ist es da unter den e rwähnten Umständen n ich t doch m ö g l i c h , daß u m die 

Ze i t , als der Feier der Decennal ia des Caesars auch i n R o m sichtbar Ausd ruck verl iehen 

w u r d e , 7 5 eine Claudiusv i ta — eventuell m i t anderen V i t e n gemeinsam — p roduz ie r t u n d 

dem Caesar Constant ius dedizier t wurde? H ä t t e n w i r n i ch t dann auch eine A n t w o r t auf 

die bei G . K E R L E R wieder e inmal gestellte Frage, « w a r u m der Verfasser der H A der 

72 Auf die Möglichkeit, daß die Siegestitel auf dem Diplom von 306 fehlerhaft notiert sind (nicht 
freilich speziell beim Germanicustitel) verweist G. F O R N I , Athenaeum 38, 1960, 16f. 

73 So mit Datierung auf 298 G A L L E T I E R I I 58 Anm.3 zu Paneg. V I I (VI) 6,3 und F I L T Z I N G E R 
a. O. (Anm.22) 107; 298/99: A N D R E O T T I a.O. (Anm. 69) 15f.; zwischen 298 und 301: STEIN a. O. 
(Anm.7) 78 A n m . 6 1 ; ohne Festlegung auf eine Datierung: K E L L N E R a.O. (Anm.22) 158. 

74 Nach 298/99, wahrscheinlich noch vor 303, setzt z.B. den Paneg. V I I 6,4 erwähnten Sieg 
A N D R E O T T I a. O. 16. Man kommt kaum über O. SEECKS (RE 4, 1042) Feststellung hinaus, daß alle 
bei Paneg. V I I 6 und Eutrop 9,23 überlieferten Kämpfe in die Jahre 298-305 fallen. 

75 Man beachte dazu das 303 anläßlich der Vicennalia Diokletians am Westende des Forums — 
der Urzelle der Stadt Rom - hinter den Rostra des Concordiatempels errichtete große Tetrarchen-
denkmal (zur Rekonstruktion und Lokalisierung vgl. H . K A H L E R , Das Fünfsäulendenkmal für die 
Tetrarchen auf dem Forum Romanum, 1964 - basierend auf H . P. L ' O R A N G E , R h M 53,1938, 1 ff.; 
vgl. auch E. N A S H , Pictorial Dictionary of Ancient Rome I , 1968, 198 ff. s. v. Basis Decennalia et 
Monumentum Tetrarchum). Das vollständig erhaltene Teilstück (die sog. Decennalienbasis) — auf 
einer Seite zwei einen Schild über kauernden Gefangenen aufhängende Victorien und die Aufschrift 
Caesarum decennalia féliciter zeigend — könnte (so L ' O R A N G E a. O.) die Basis der mit der Statue des 
Constantius gekrönten Säule (nach K A H L E R a.O. 12 etwa 19—19,5m hoch) gewesen sein (bei 
K A H L E R Hinweise auf weitere Tetrarchenmonumente). — Auf einen Germanensieg des Constantius 
könnte auch das um 300 datierte Bleimedaillon aus Lyon mit der Aufschrift Saeculi Félicitas, sowie 
zwei thronenden Kaisem und Schutzflehenden und Darstellung einer Rheinbrücke zwischen den 
Orten Mogontiacum und Castel (K. W E I D E M A N N , in : Ausstellungskatalog Gallien in der Spätan
tike, 1980, 27f.) hinweisen. 
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doch keineswegs so überragenden Gestalt des Claudius eine derartige (sc. panegyrische) 

W ü r d i g u n g zutei l werden l ieß»? 7 6 M a n braucht bei dieser Annahme noch keineswegs 

an die Existenz des <Trebellius Pollio> zu glauben. Es b le ib t z .B . auch folgende M ö g l i c h 

ke i t : Eine dem Constant ius dedizierte Claudiusv i ta w u r d e später in das H A - C o r p u s 

aufgenommen, m i t Zu ta t en versehen u n d dem erfundenen Trebel l ius Po l l io zugeteilt . 

Selbst diejenigen, die an einen Verfasser des gesamten Corpus i m späten 4 . oder frühen 

5. Jh. denken, leugnen ja n ich t , daß der <Grundstock> schon vorhanden w a r . 

D i e Frage, was zu diesem <Grundstock> gehört b z w . was m a n als spätere Z u f ü g u n g 

anzusehen hat , ist auch zu stellen bei der i n unserem Zusammenhang noch heranzuzie

henden, vielfach als Ind iz für die P u b l i k a t i o n der H A frühestens i m späten 4 . Jh . ver

wendeten Völker l i s t e i n v . C l a u d i i 6 ,2 . N a c h d e m der A u t o r i n 6 , 1 e rwähn t hat , daß 

geschlagene Goten omnes gentes suorum ad Romanas incitaverunt praedas fähr t er fo r t 

denique Scytharum diversi populi, Peuci, Grutungi, Austrogoti, Tervingi, Visi, Gipides, 

Celtae etiam et Eruli ... inruperunt..." Uns geht es hier n ich t u m die weder für einen 

A u t o r des 3. u n d 4 . noch des 5. Jahrhunderts verwunder l iche Unscharfe be im Gebrauch 

der Bezeichnungen Scythae und Goi* ' 7 8 oderdie Fragen, welche der aufgezählten V ö l k e r 

schaften n u n w i r k l i c h zu den Skythen b z w . Goten gerechnet werden d ü r f e n 7 9 u n d ob 

e twa die G r u t u n g i / A u s t r o g o t i sowie die T e r v i n g i / V i s i als Paare zu gelten haben (dazu 

siehe unten) . Für uns ist vo r rang ig v o n Bedeutung, ob man schon u m 268 oder doch in 

der Z e i t des Constant ius Caesar, i n welcher der A u t o r v o r g i b t zu schreiben, etwas v o n 

der Aufspa l tung der Goten in verschiedene Stammesgruppen wuß te u n d ob b z w . w i e 

viele verschiedene N a m e n dafür i m U m l a u f gewesen sein könn ten . 

H . W O L F R A M sieht i n seiner 1979 erschienenen Geschichte der Goten , einer A r t com

munis o p i n i o folgend, H A v. C l a u d i i 6 ,2 als Fälschung des späten 4 . bzw. frühen 5. Jahr-

76 A . O . (Anm.52) 193. - KERLER selbst sucht das Rätsel nicht zu lösen, wendet sich aber unter 
anderem dagegen, daß man - wie z. B. N . H . BAYNES, The Historia Augusta, 1926, 51 ff. und 
H . S T E R N , Date et destinataire de l'Histoire Auguste, 1953, 32ff. - den panegyrischen Stil der v. 
Claudii als Indiz für die Datierung der H A in eine Zeit verwendet, in der noch Nachkommen 
Konstantins regierten (also etwa Julian — so BAYNES - oder Constantius I I - so STERN). Neben der 
für Claudius positiven Tendenz der Vita muß man nach KERLER (der Claudius wohl doch zu gering 
einschätzt) «gleichzeitig die immanente Gegenüberstellung des Gallienus bei Bewertung der Nach
richten in Rechnung stellen » (vgl. auch 197). 

77 So der Text bei H O H L ; gelgentlkh wi rd in der Diskussion nicht beachtet, daß die Namen der 
diversi populi zum Teil verstümmelt sind und die Herausgeber erst mit Hilfe weiterer Zeugnisse 
grutungi, austorgoti und virtingi sigypedes bei Ρ in Grutungi, Austrogoti, Tervingi, Visi, Gipides 
korrigierten. Auf die Möglichkeit, daß es sich um Zufügungen eines im 10. Jh. oder früher wirken
den Glossators handelt, verweist T H . S. BURNS, bei C. D E R O U X (Hrsg.), Studies in Latin Literature 
and Roman History I , 1969, 532 (vgl. Anm.79). 

78 Material dazu bei W O L F R A M , bes. 21 ff.; ähnliches ist bekanntlich auch für andere Barbaren -
wie z. B. die Franken (vgl. Z Ö L L N E R a. O. [Anm. 43] 1 f. und o. Anm. 8) festzustellen: zu Celtae vgl. 
auch D. H O F F M A N N a. O. (Anm.49) 145. 

79 Dazu etwa D A M E R A U a.O. (Anm.41) 66f.; STRAUB, Studien a.O. (Anm.52) 29f. mit aus
führlichem Zitat aus einem unpublizierten Aufsatz von A. A L F Ö L D I ; W O L F R A M 13f.; BURNS a.O. 
531. 
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hunderte an 8 0 u n d ü b e r n i m m t zugleich die ebenfalls al lgemein verbreitete Ansicht , w o 

nach T e r v i n g i / V i s i u n d G r u t u n g i / A u s t r o g o t i als jewei lsdie gleiche Volksgruppe bezeich

nende N a m e n anzusehen seien, insgesamt also zwei Abte i lungen der Goten bestanden 

hä t ten . 8 1 Te rminus ante quem der Spal tung des gotischen Gesamtvolkes ist nach W O L 

F R A M logischerweise n ich t das aus H A v. C l a u d i i abzuleitende Jahr 2 6 8 , sondern das 

Jahr 2 9 1 , i n welchem der damals einen Panegyricus auf M a x i m i a n haltende Redner 

bemerk t : Furit in viscera sua gens effrena Maurorum, Gothi Burgundos penitus exci-

dunt rursumque pro victis armantur Alamanni itemque Tervingi, pars alia Gothorum, 

adiuncta manu Taifalorum, adversum Vandalos Gipidesque concurrunt.82 W i e i m m e r 

m a n nun die I n t e r p u n k t i o n setzt u n d die i n jedem Falle etwas unk la re Stelle in terpre

t i e r t , 8 3 jedenfalls w i r d hier bezeugt, daß es mehrere Abte i lungen der Goten — der Pane-

gyr iker legt sich n icht auf eine Z a h l f e s t - gab. Z u dem Schluß, daß die V i s i (oder Vesi) , 

anders als es nach v . C l a u d i i 6 ,2 erscheint, n ich t v o n den T e r v i n g i zu t rennen s ind, es 

sich also nu r u m eine andere Benennung handelt , k o m m t auch W O L F R A M allein v o n 

daher, daß die T e r v i n g i u n d V i s i i n N D O r . 5 ,20 u n d 6 1 , sowie 6 ,20 u n d 6 1 - nach 

80 Nach W O L F R A M 13 Anm.2 wäre danach die chronologische Folge der Zeugnisse bei 
M . SCHÖNFELD, Wörterbuch der altgermanischen Personen- und Völkernamen, 1911, 39 f. (Aus-
trogoti), 113 f. (Greutungi), 222 f. (Tervingi) und 267 f. (Visi) dahingehend zu korrigieren, daß die 
H A Nennung der Terwingen die zeitlich letzte, die der Greutungen und Vesier jeweils die vorletzte 
ist. - Skeptisch hinsichtlich der Grutungi, Austrogoti, Visi ist auch BURNS a. O. 531 f., der freilich 
betont (vgl. dens., The Ostrogoths, 1980, 21), daß das Aufzählen kleinerer Gruppen von Barbaren 
(neben v. Claudii 6,2 vgl. manProbi 18,1 ff.; Aurel.23,4; Valer. 6,1) in der H A , die nicht das aus dem 
späten 4. Jh. bekannte Bild wohlorganisierter Invasionen zeichne, sich in das einfüge, was sich zur 
Gesellschaft der Barbaren im 3. Jh. aussagen lasse (dazu BURNS, bei D E R O U X a. O. 521 ff .) . Die 
Beteiligung von Greutungi und Tervingi, sowie der Gepides (Gepiden) und der (im 4. Jh. als Gegner 
Roms nicht mehr in Betracht kommenden) Peuci an der Invasion von 268 hält BURNS für möglich. 
Auch die Nennung der Celtae ist kein Indiz für eine erste im 4. Jh. mögliche Fälschung (vgl. H O F F 
M A N N a. O.). 

81 Man vgl. etwa STRAUB a. O.; A L F Ö L D I bei STRAUB a. O. und Vf., Kl.Pauly s.v. <Ostgoten> und 

<Westgoten>, aber z.B. auch schon SCHÖNFELD, RE Suppl. 3 (1918) 813 f. (mit alt L i t . ) . - D i e bei 
W O L F R A M trefflich dargestellte und weitergeführte Diskussion um Namen gotischer Teilgruppen 
(sehr wichtig 15 Anm. 11 zu Etymologie) ist hier nur zu tangieren. Ungeachtet möglicher Kr i t ik an 
Details (vgl. z.B. H . J. DIESNER, Gnomon 52, 1980, 354ff.) stellt W O L F R A M S Werk eine bewun
dernswerte Leistung dar. 

82 Paneg. I I I (XI) 17,1 - Die Formulierung «ein anderer Teil der Goten» deutet nach W O L F R A M 
(59) die Abspaltung der Terwingen, die für das kommende Jahrhundert für die Römer die Goten 
schlechthin gewesen seien, vom Hauptstamm an. Die östliche Gruppe sei nahezu völlig in Verges
senheit geraten. Wenn dem - zumindest für die Zeit bis zu den Gotenkriegen des Valens — so war, 
so ist man versucht zu fragen, ob dies nicht doch eine Erklärung für die Lücke der Bezeugung 
weiterer gotischer Stammesnamen (die Tervingi nennt nochmals Eutrop 8,2,2) zwischen 291 und 
dem späteren 4. Jh. ist oder möglicherweise nicht doch um 268 bzw. um 300 eine Reihe solcher 
dann erst später wieder auftauchender Teilnamen bekannt war. 

8-1 M i t Recht ist bei G A L L E T I E R (I 65,3) anders als bei W O L F R A M die Frage gestellt, wie es um 
290 zum Kampf zwischen Goten und Alamannen gekommen sein soll und ob man nicht Alant statt 
Alamanni — ein dem Panegyriker im Gegensatz zu den Alanen jedenfalls bekanntes Volk — zu lesen 
habe (vgl. auch Anm. 3 8 zur Überlieferung der Panegyrici). 
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W O L F R A M dem ersten, 3 9 1 / 9 4 zu datierenden Zeugnis für V i s i — als ein Truppenpaa r 

erscheinen.8 4 

Dieselbe Sicherheit (vgl . A n m . 81) könne , so mein t W O L F R A M «für das Paar Greu tun -

gen-Ostrogothen n ich t geboten werden» , doch bestehe «auch für deren Iden t i t ä t größte 

W a h r s c h e i n l i c h k e i t » . s s Ausgangspunkt für diese Hypothese ist, daß die Greutungen, 

die bei dem laut W O L F R A M erst nach 395 schreibenden A m m i a n u s Marce l l i nus erst

mals z u m Jahre 376 auftauchen, i m September 399 i n der Invek t ive Claudians gegen 

Eut rop ius gemeinsam m i t den — w i e d e r u m nach W O L F R A M — hier zuerst bezeugten 

O s t r o g o t h i genannt werden . I n der T a t heißt es bei C laud ian in E u t r o p . 2 ,153 f.: Ostro-

gothis colitur mixtisque Gruthungis Phryx ager.86 A n anderen Stellen des Gedichtes 

u n d i n <de I V cons. Hon.> jedoch erscheinen die G r u t h u n g i für sich a l l e in , 8 7 u n d es ist 

v o n Claudians Gedicht her n i ch t e insicht ig, daß m i t O s t r o g o t h i u n d G r u t h u n g i diesel

ben Barbaren gemeint sein sollen. Für eine erst späte Bezeugung dieses Paares, speziell 

der Greutungen , könn te m a n anführen, daß es sich bei den O s t r o g o t h i u n d G r u t h u n g i 

i n Phrygien u m jene Barbaren handelte, die 386 an der unteren D o n a u v o n den R ö m e r n 

besiegt w u r d e n , u n d Zos imos (4 ,35 b z w . 3 8 , 1 ) dazu ve rmerk t , daß diese bis dah in 

v ö l l i g unbekannten Skythen Γ ρ ο θ ί γ γ ο ι hießen.8 8 Ident i f iz ie r t m a n aber, wie ich meine 

aus gu tem Grunde , die Greu thung i A m m i a n s , die G r u t h u n g i Claudians u n d die Γ ρ ο -
θ ί γ γ ο ι des Zos imos , dann m u ß m a n dem häuf ig so ungenauen Zos imos - bzw. seiner 

Quel le — einen I r r t u m unters tel len, 8 9 denn A m m i a n nennt die Greu thung i n ich t n u r z u m 

84 Wie W O L F R A M auch schon A L F Ö L D I bei STRAUB, Studien a. O. (Anm. 52) 30 - nach A L F Ö L D I 

stammen die beiden Paare in v. Claudii 6,2 aus dem nach 382 (d.h. nach dem am 3.10.382 mit 
Goten geschlossenen Vertrag) entstandenen Truppenverzeichnis; in der Präzisierung der Datierung 
auf 391/94 folgt W O L F R A M D. H O F F M A N N (a. O. [Anm. 49] 1516ff.). Selbst wenn die nach wie vor 
nur durch Vermutung zu begründende Datierung der ND-Not iz richtig ist, so besagt dies nur, daß 
die Visi spätestens 391 bekannt waren, nichts aber über ihr erstes Auftreten (bzw. das erste Be
kanntsein des Namens) oder ihre ethnische Identität mit den Tervingi. (Auch H O F F M A N N a. O. I I 61 
Anm. 394 läßt die Möglichkeit offen, daß die Einheiten der Tervingi-Visi schon vor 382 gebildet 
waren, zumindest die Volksbezeichnungen schon auf die Zeit um 332 zurückgehen.) - Daß sich die 
Tervingen «selbst wohl am liebsten Vesier nannten» folgert W O L F R A M (59) wohl einmal daraus, 
daß sich - so W O L F R A M 13 - nach 400 (d. h. nach Nennung in der HA) nur das von Cassiodor 
(lord. Get. 82.130) zu Vesegothen-Ostrogothen <verbesserte> Paar Vesier-Ostrogothen (wie die 
Vesier verschiedentlich bei Sidonius Apollinaris genannt — W O L F R A M 16 Anm. 4) unverändert 
erhält, während das Begriffspaar Terwingen-Greutungen nur mehr im Heldenlied fortlebte und aus 
der Vermutung, daß Vesier so etwas wie «die Guten Edlen» bedeutete ( W O L F R A M 15f. Anm. 11). 

85 M i t Recht ist hier W O L F R A M vorsichtiger als einst A L F Ö L D I , der vermutete, daß die N D bzw. 
der in ihr aufgenommene Militärschematismus auch dieses Paar enthalten habe, es nur in der uns 
erhaltenen Abschrift fehle. 

86 Auf August/Ende 399 datiert die Invektive S. D Ö P P , Zeitgeschichte in den Dichtungen Clau
dians, 1980, 159 f. 

87 In Eutr. 2, ( = c. 20) 196f. (bene rura Gruthungus excolet), ferner 399 und 576; zum Sieg über 
die Gruthungi: I V cons. Hon . ( = c.8 von 398) 623 ff. 

88 Überliefert ist Προθίγγους, doch hat man seit Salmasius und Valesius mit Recht in Γροθίγ-
γους geändert; zu 386: L I P P O L D , RE Suppl. 13, 870; W O L F R A M 158. 

89 So mit Recht schon STRAUB, Studien a. O. (Anm. 52) 31 . 
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Jahre 3 7 6 , 9 0 sondern auch schon zu 3 6 9 , u n d selbst da keineswegs i n der A r t , als seien 

sie erstmals bekann tgeworden . 9 1 Außer dem nachweis l ich falschen H i n w e i s bei Z o s i -

mos 4 ,35 bzw. 38 , spr icht angesichts des Fehlens weiterer Quel len nichts dagegen, 

daß, w i e die T e r v i n g i u n d viel le icht die V i s i , auch die G r e u t h u n g i bereits u m 300 auf

getaucht waren oder eine Barbarengruppe schon damals m i t diesem N a m e n bezeichnet 

w u r d e . 9 2 W e r weitere Zeugnisse ve rmiß t , sollte daran denken, w i e schmal unsere 

Quellenbasis für die Bezeichnung v o n Barbarengruppen ist (vgl . A n m . 8 0 ) u n d w i e 

ungenau die Aussagen der an t iken A u t o r e n gerade auf diesem Gebiet s ind (vgl . 

Anm.78). 
Bleiben v o n den vier umst r i t tenen G r u p p e n der H A noch die anderwär ts O s t r o g o t h i 

genannten A u s t r o g o t i . W O L F R A M äußert sich n icht d i r e k t dazu, welcher Te i lname für 

die Goten neben T e r v i n g i seiner Ans ich t nach u m 290 schon i n Gebrauch w a r . D a er 

aber Greu thung i erst i m ausgehenden 4 . Jh . bezeugt sieht, andererseits den i n der <Origo 

Goth ica> 9 3 e rwähnten Sieg des Königs Os t rogo tha ku rz v o r <Spaltung> der Goten an

setzt u n d für i h n Os t rogo tha der namengebende K ö n i g der Os t rogo then ist, scheint er 

diese Bezeichnung eines Teiles der Go ten für ca. 290 als m ö g l i c h anzusehen. Anders 

ausgedrückt: gleich ob m a n Os t rogo tha u m 245 oder erst gegen 290 ansetzt,94 m u ß 

m a n es für m ö g l i c h hal ten , daß ein u m 3 0 0 schreibender A u t o r A u s t r o g o t i als Feinde 

des römischen Reiches nennt , w o b e i es n ich t darauf a n k o m m t , ob gerade diese Barba

ren w i r k l i c h gegen R o m kämpf ten . 

M u ß m a n n u n m i t W O L F R A M zugeben, daß die <Spaltung> der Go ten für 2 9 1 ge

sichert i s t , u n d n i m m t m a n w i e W O L F R A M an, daß diese Spal tung zwischen 270 u n d 2 9 1 

90 Gegen W O L F R A M 14 vermag ich nicht zu erkennen, daß Ammian «sich für seine ethnogra
phische Neuheit auf einen terwingischen Häuptling stützt». 

91 27,6,5 - vgl. STRAUB a. O. 3 1 ; auch ebd. 13 f. hätte W O L F R A M diese Stelle beachten sollen, 
nicht erst S.73 und 97 (auch zu 369 spricht er vom «Ende» des Jahrhunderts). 

92 Die Greuthungen nennt die H A neben Gepiden und Wandalen auchv.Probi 18,2; (überliefert 
ist Grauthungi - so auch H O H L ) . Man hat (z. B. A L F Ö L D I bei STRAUB) folgerichtig auch diese Stelle 
als Einschub verdächtigt. Ist es auch wahrscheinlich, daß der Autor Angehörige dieser Stämme 
irrtümlich auch noch zu Piraten machte (vgl. Anm.49), so bleibt zu vermerken, daß v. Probi 18,2 
neben den Greuthungen auch die wie die Terwingen bei Paneg. I I I (XI) 17,1 (zitiert S.365) zu 291 
sicher bezeugten Gepiden (vgl. STRAUB a.O. 3 1 ; W O L F R A M 59f.) genannt sind. Paneg. I I I 17 
schließt zumindest nicht aus, daß Terwingen und Gepiden auch schon um 250 (vgl. dagegen 
W O L F R A M 44 Anm. 12 u.a.) bzw. um 280 vorkamen. 

93 In Iordanes Getica (hier bes. 89 ff.), zurückzuführen im allgemeinen auf Cassiodor. 
94 Ostrogotha wi rd von W O L F R A M (44 Anm. 12) mit lord . Get. 82 als erster König der Ostrogo

then gesehen (nach lord. Get. 90 der letzte König der vereinten Goten) und gegen lord. Get. (90 
u. a.) nicht um 245, sondern erst um 290 datiert. Als ein Hauptargument dafür kann man aber m.E. 
gegen W O L F R A M nicht Paneg. I I I 17,1 (zitiert S.365) benutzen. Überzeugender klingt auch nicht, 
wenn W O L F R A M (61) meint, daß Namengebung des Ostrogotha für sein Volk und der Nachweis 
der Spaltung der Goten spätestens 290 (vgl. Anm. 95) Ostrogothas Gepidenkampf ebenfalls in diese 
Zeit datierten. — Die Problematik um «the legendary» Ostrogotha (und damit auch die Herkunft 
des Ostrogothennamens) umgeht T H . S. BURNS (TheOstrogoths, 1 9 8 0 - z . B . S.13,14und35); für 
ihn gibt es um 290 verschiedene Gruppen der Goten, darunter «the Visigothic confederacy, built 
around the Tervingi» und die Greuthingi (a. O. 33 f.; vgl. auch 21). 
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erfolgte,95 dann sollte man die Möglichkeit einräumen, daß der Panegyriker von 291 — 
keineswegs eine hervorragende Geschichtsquelle! — möglicherweise zu wenig Unter
gruppen genannt hat (vgl. S.365). Auszuschließen ist ferner nicht, daß zwischen 291 
und 305, d.h. bevor Constantius Augustus wurde, weitere Aufspaltungen der Goten 
erfolgten — etwa anläßlich des Vertrages zwischen Römern und Goten im Jahre 295 
(vgl. Anm.31) oder weitere Namen in Umlauf kamen. Ist es nicht schließlich nahelie
gend, daß zwischen 270 und 305, als sich die Goten im ehemaligen Reichsgebiet nörd
lich der unteren Donau niederzulassen begannen, die römischen Kontakte zu diesen 
Gebieten aber keineswegs abbrachen, die Römer die Goten besser kennenlernten und 
mehr Details über sie erfuhren? 

Unsere Überprüfung zeigt, daß alle v. Claudii 6,2 genannten Völkernamen um 300 
bekannt sein konnten. Eine andere Sache ist es, ob sie alle am Kampf gegen Claudius 
Gothicus beteiligt waren oder der Autor ad maiorem gloriam auch Gruppen aufzählte, 
die mit diesen Kämpfen nichts zu tun hatten. Fraglich wird auch bleiben dürfen, ob es 
antiken Lesern—z.B. der<Notitia Dignitatum> — so wie modernen Gelehrten möglich war 
zu erkennen, daß eine Vielfalt von Namen zustande kam, weil zwei oder gar mehrere 
Namen für das gleiche Volk verwendet wurden. Wie die Hinweise auf die Abstammung 
des Constantius von Claudius scheint mir auch die Aufzählung verschiedener Teil
stämme der Scythae bzw. Gothi kein Hinderungsgrund für die Annahme zu sein, daß 
die in der <Historia Augusta» vorliegende <vita Claudii> auf eine zwischen 297 und 305 
fixierte, den seit 296 heller erstrahlenden Ruhm des Caesars Constantius kündende 
Fassung zurückgeht. Dabei spielt es keine Rolle, ob ihr Autor nun Trebellius Pollio hieß 
oder ob dieser Name — was auch für mich das Wahrscheinlichere ist - erst später mit 
dieser Vita und einer ganzen Gruppe von Viten verbunden wurde. Zur Tätigkeit eines 
<Redaktors>, der das ganze Corpus zusammenstellte und unter anderem mit nur von 
seiner Zeit bzw. der Zeit nach 305 her möglichen Inventionen versah, dürfte auch eine 
weitere Stufe in der Ausgestaltung der Legende über die Herkunft des konstantinischen 
Hauses von Claudius gehört haben, eine Stufe, die man ausbaute, nachdem der Panegy
riker des Jahres 310 — vermutlich auf höhere Weisung— bemängelt hatte, wie wenig die 
Herkunft des Constantius von Claudius doch erst bekannt sei.96 Anstöße gaben viel
leicht noch der Sieg von 312 oder die erste Anwesenheit Konstantins im Gotenland 
nördlich der Donau 97 und das erste Führen des gotischen Triumphaltitels durch diesen 

95 Vgl. WOLFRAM 53 und 57 ff. 
96 Dazu fügt sich auch der 312 in Paneg. VIII (V) 2,5 hergestellte Bezug zwischen Claudius, dem 

parens des Constantinus, mit Augustodunum (vgl. Anm.41). 
97 Auf eine solche (nicht sicher nachweisbare) Anwesenheit könnte die Inschrift zum Wiederauf

bau von Tropaeum Traiani in CIL III 13734 (= ILS 8938) hindeuten. Datierte noch G. WALSER 
(Historia 4,1955,365) die Inschrift wie die meisten früheren Interpreten auf 315/17 (vgl. auch 
E. CHRYSOS, Byzantion kai hoi Gothoi, 1972,47 Anm.3), schlug C H . HABICHT (Hermes 86, 1958, 
372) den 1.3.317 als terminus post für die Weihung vor (vgl. Anm. 98). Wie immer man datiert, so 
sollte man sie, wie M . R.-ALFÖLDI (BJ 176, 1976, 196) überzeugend fordert, «nicht als Primärindiz 
zur Datierung des 1. Krieges zwischen Konstantin und Licinius verwenden». 
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Kaiser i m Jahre 3 1 5 . 9 8 Begnügte sich der Panegyriker v o n 310 noch dami t , der v . C l au -

d i i 9,3 (zi t ier t S. 365) entsprechend in 2 , 2 zu äußern ab Mo enim divo Claudio manat in 

te avita cognatio, u n d der Redner v o n 312 , danach Claudius als parens Kons tan t ins zu 

bezeichnen, so dürfte nun alsbald die v . C l a u d i i 13 ,2 u n d A n o n y m u s Vales. 1,1 sowie 

E u t r o p 9 , 2 2 " faßbare Ausgestal tung erfolgt sein. 

98 Constantinus Gothicus Maximus: CIL V I I I 8477 = ILS 695 von 315 - vgl. CIL VIII23116 = 
ILS 8942 und CIL V I I I .8412 = ILS 696 (von 319?). Da er im Anschluß an P. B R U U N (The Constan-
tinian Coinage of Arelate 1953, dann: Studies in Constantinian Chronology, 1961, 26ff.) nachzu
weisen sucht, daß der erste Krieg zwischen Konstantin und Licinius nicht 314, sondern erst 316 
ausbrach, mithin die Schlacht bei Cibalae gegen die Fasti Hydat. (Chron. M i n . I 231) nicht am 
8.10.314, sondern am 8.10.316 stattfand, muß C H . H A B I C H T (a. O.) einen Gotensieg Konstantins 
315 für unmöglich halten. Er nimmt daher an, daß Konstantin den Titel Gothicus vom Vater 
übernahm. Nach H . W O L F R A M (62), der sich im übrigen H A B I C H T anschließt, erfolgte die An
nahme des Gothicus-Titels 315 als «Akt der Pietät, der pseudologischen Ansippung an Clau
dius IL». Den an sich schon fragwürdigen Annahmen H A B I C H T S und W O L F R A M S wird die Basis 
noch dadurch entzogen, daß M . R . - A L F Ö L D I in Verbindung mit Bemerkungen zur Kaiserfibel 
von Niederemmel (BJ 1976, 183 ff.) gewichtige Argumente für die Datierung des ersten Krieges 
zwischen Konstantin und Licinius auf 314/15 gebracht hat. 

99 Zitiert oben S.358 bzw. Anm.39 und 53. 




