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KLAUS HALLOF

Die Inschrift von Skaptopara.
Neue Dokumente und neue Lesungen*

Die bekannte Bittschrift der Einwohner von Skaptopara in Thrakien an den Kaiser
Gordianus II1. aus dem Jahre 238 (IGBulg IV 2236) blieb im Original nicht erhal-
ten. Sie ist aus zwei Zeugnissen bekannt: einer Kopie des Griechen KoNsTaANTINOS
Z.KarerLas (KarErLu) und einem Teilabklatsch. Eine Abschrift dieser Kopie befin-
det sich neben anderen die Inschrift betreffenden Schriftstiicken im Archiv der 1G;
der Abklatsch dagegen lag nicht bei diesen Materialien und galt als verschollen.! Die
Tatsache, dal MommseN in einem Brief an P.Worrers (Anhang Nr.16) den
Wunsch auflert, die besagte Abschrift fiir die Supplemente zu CIL III einzubehal-
ten, liefl mich bei H. KRuMMREY, dem Leiter des CIL, auch nach dem Abklatsch
nachfragen, und in der Tat war dieser dort unter der Nummer FFF 10 archiviert.?
Die Inschrift wurde in der Ortschaft Gramadi, 1,5 km von der Stadt DZumaja
(Dschumaja, Toovpoyid, heute Blagoevgrad in Bulgarien) entfernt und jetzt in dieser
eingemeindet, gefunden. Der Ortbefindetsich hartan der Grenze zumantiken Make-
donien und gehérte im 19.Jh. zur europaischen Tiirkei. Von der Auffindung der In-
schrift im Jahre 1868 gibt KAPELLAS in einem Brief vom 28. Oktober 1890 Auskunft.
Sein Bericht miifite bezweifelt werden, wenn es sich bei der sechs Jahre frither von
HeinricH BARTH auf seiner Reise durch das Innere der europaischen Tiirkei (1862) in
Djuma’a im Badehaus bemerkten Inschrift um unser Reskript handeln wiirde; doch
gibt dessen Beschreibung keine sicheren Anhaltspunkte fiir eine Identifizierung.?

* P.HerrMANN und M. WORRLE haben meinen Beitrag einer kritischen Durchsicht unter-
zogen und wertvolle Hinweise und Korrekturen beigesteuert; ich bin ihnen zu grofitem Dank
verpflichtet. Wertvolle Anregungen verdanke ich auch Car. MiLeETA und M. HEIL. — Die Le-
sung des Abklatsches habe ich allein zu verantworten. Es war urspriinglich meine Absicht,
V.VeLkov um die Revision des Abklatsches und der im Archiv der IG befindlichen Scheden
zu bitten. Auf dem Epigraphik-Kongrefl in Nimes im Herbst 1992 konnte ich ihm von den
Funden berichten. Ein Besuch in Berlin war fiir 1993 geplant. Sein Tod hat diese Pline verhin-
dert. Dem Andenken an V.VELKOV ist dieser Aufsatz verpflichtet.

! Vgl. G.MinaiLov, IGBulg IV p.203: «Quid postea hoc ectypum factum sit, nescio, sed
in Instituto inscriptionum Graecarum Berolini (quod anno 1962 adii) non reperi.»

2 Ich méchte H. KRUMMREY auch an dieser Stelle herzlich fiir die Uberlassung des Abklat-
sches zum Zecke der Revision danken.

3 H.BarTH, Reise durch das Innere der europiischen Tiirkei im Herbst 1862, Berlin 1864,
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Halten wir uns daher an die Version des Griechen!* Danach habe ein Tirke na-
mens Zéxne im Jahre 1868 die Inschrift in seinem Weinberg am Wege von Gramadi
nach Dzumaja gefunden. In der Annahme, es konne die Lage eines Schatzes be-
schrieben sein, wandte er sich wegen der Entzifferung an einen Griechen mit
Namen Kostas Donos, der seinerseits wiederum besagten KareLras um Hilfe bat.
Beide stellten im Hause des Tiirken den Inhalt der Urkunde fest. Bald darauf muf3te
KapeLLAs auf eine Reise nach Bulgarien. Bei seiner Riickkehr fand er die Tafel nicht
mehr in Gramadi vor. Sie war inzwischen in die christliche Kirche von DZumaja ge-
kommen. Dort schrieb er sie innerhalb von zwei Stunden ab. In der besagten Kirche
habe sie sich noch 1875 befunden. Spater versuchte KareLras, der nach Jannina ge-
zogen war, vergeblich, seine griechischen Freunde zu veranlassen, die Platte nach
Serrai oder Saloniki zu iiberstellen.

Eine erste sichere Nachricht findet sich in dem an H. K1EPERT eingereichten Be-
richt des Bulgaren CONsTANTIN JIRECEK aus Sofia, den MomMseN der philoso-
phisch-historischen Klasse der Preuflischen Akademie zu Berlin am 12.Mai 1881
vorlegte. JIRECEK bemerkt darin gelegentlich seines Aufenthaltes in Kjustendil
(Pautalia): «Das Osogow-Gebirge bildet die Grenze zwischen Bulgarien und der
Turkei. Von Makedonien horte ich unter Anderem von antiken Denkmailern jen-
seits in der Landschaft Maleschowo, von einer langen lateinischen Inschrift mit dem
Namen des Kaisers Gordian in der Stadt Dschumaja.»® Damals und auch spiter ver-
suchte er, an die Inschrift heranzukommen; aber der drohende Krieg lief§ 1886 eine
Reise tiber die Grenze nach Makedonien nicht zu.® JiIReCEks Angaben decken sich,
was den Aufbewahrungsort der Inschrift betrifft, mit Karerras® Bericht; als neues
und wichtiges Detail fiigt er hinzu, daff die Platte in vier Teile zerschlagen worden
sel.

99: «Diese warmen Quellen [in Djuma’a] iibrigens entspringen, wie ich jetzt sah, nicht eigent-
lich am Rande des Hauptthales, sondern in einer kleinen, nordwestlichen Seitenschlucht des-
selben, die mit dem Hauptthale parallel lduft. Von den beiden Quellen fand ich die eine zu
40°R, die andere zu 41°R. In dem eigentlichen Badehause befindet sich auch eine anschei-
nend bedeutende Griechische Inschrift, aber leider in dem eigentlichen Becken unter Wasser,
so dass ich, da ich die Ableitung desselben nicht veranlassen konnte, keine Gelegenheit hatte,
sie zu untersuchen. Dieses Bad hier wird im iibrigen nur von Aermeren benutzt ... das eigent-
lich stadtische Bad befindet sich im Orte selbst weiter unterhalb.»

* Brief von KaPELLAS an N1koLAOs PrasiNos vom 16./28. Oktober 1890 (Original im Ar-
chiv der IG); abgedruckt bei KONTOLEON, Avéxdotor Mirgaowavai Emyoadal I, 1890, 40-41
(im folgenden zitiert: AME); im Auszug ferner AM 16, 1891, 267-268.

3 C.JIRECEK, Beitrige zur antiken Geographie und Epigraphik von Bulgarien und Rumeli-
en, in: Monatsber. der Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1881, 434469, bes. 468.

¢ C.Jire¢EK, AEMCE 10, 1886, 75 Anm. 48: «Von bulgarischen Lehrern, die vor dem Krie-
ge dort gelebt hatten, horte ich oft von einer lateinischen und griechischen Inschrift des
Ks. Gordian, angeblich mit den Worten BONA FORTUNA, welche, in vier Stike zerschla-
gen, sich bei der Kriche von Dzumaja befinden soll. Aber alle meine Bemiithungen, um eine
noch zu primitive Zeichnung zu erlangen, waren erfolglos.»
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Im Jahre 1890, d.h. 22 Jahre nach ihrer Auffindung, wurde die Inschrift erstmals
publiziert. KapeLLAS hatte nach seinen eigenen Worten seinerzeit die antike Urkun-
de in zwei Stunden abgeschrieben und von dieser Originalabschrift drei Kopien an-
gefertigt.” Die erste hatte er an einen befreundeten Arztin Philippopolis gesandt mit
der Bitte, sie dem Griechischen Philologischen Verein (‘EAlnvixog ®ihohoyixog
SUMoyog) in Konstantinopel zukommen zu lassen. Jener Arzt aber starb tberra-
schend, und iiber den weiteren Verbleib der Kopie ist nichts bekannt. Eine zweite
Kopie hatte Kaprerras selbst behalten, spiter aber verloren. Die dritte schliefflich
schickte er seinem Freund, dem Generalvikar (mowtootyyehog) des Erzbischofs von
Serrai; in seinem Brief vom 4. August 1891 (Anhang Nr. 17) duflert er die Meinung,
dafl es diese Kopie sei, die tiber NikoLaos PrasiNos an den griechischen Alter-
tumsforscher ALEXANDROS EMMANUEL KONTOLEON in Smyrna gelangt war. Wir
erfahren tiber die Kopie ferner, daff Karerras den lateinischen Text, der sich tiber
und unter dem griechischen befand, Buchstabe fiir Buchstabe abschrieb,® den grie-
chischen aber in Minuskeln, wobei er zweifelhafte bzw. verderbte Stellen mit einem
Sternchen versah.’

Von diesen drei Kopien hat sich keine im Original erhalten. Zur Verfligung steht
an handschriftlichen Zeugen nur KonToLEONS Abschrift einer solchen Kopie in
einem Brief vom 16. September 1890 aus Smyrna (s. Anhang Nr. 1) an P. WoLTERS in
Athen. Der Brief tragt oben links den Vermerk: A@iOuog 233, am Schlufl eine kurze
Beschreibung der Inschrifttafel'® und einige Zeilen, in denen KoNTOLEON bittet, die
hochbedeutende Inschrift an die Berliner Akademie zu schicken, um sie fiir eine
Publikation in den Athenischen Mitteilungen vorzubereiten.

WoLTERS sandte die Abschrift KoNToLEONS an MOMMSEN, der sie mit H.DreLs
(s. Anhang Nr.4) und O.HirscHFELD besprach und WoLTERs verschiedenes mit-
teilte (Nr.2); auch WiLamowirz beschaftigte sich mit ithr und kam in einem aus-
fithrlichen Brief an WorLTERs vom Oktober 1890 (Nr.3) darauf zurtick. Inzwischen
hatte KONTOLEON — mit der Begriindung, es handle sich um eine Inschrift, die eben-
so wie die kleinasiatischen auf tiirkischem Staatsgebiet gefunden worden sei — den
griechischen Text in seinen Ende 1890 (Vorwort vom November 1890) erschiene-
nen Avéxdotor Mixpaotavai Emtypagai I unter Nr. 70 publiziert.!! Den lateinischen
Text unterdriickte er. Die Griinde, die ihn veranlafiten, die Inschrift abzudrucken,

7 Brief vom 4. August 1891, Anhang Nr.17.

8 Brief des KAPELLAS an NIKOLAOS PRASINOS (5. Anm. 4): 10 8¢ Aativindv (g ui) yvwollov
TV YADOOAY GVTEYQaPO. Ao YOO EIG YOUUUA.

9 Brief des KaPELLAS, ohne Datum und Adresse, bei KonToLEON, AME 39: ©6 ‘EAMpvInOV
neluevov TO natd dvvay dinebwoa: ARG xdmovu Exw audporios, i xGAiov dmoglag, drov
daiveTon doTeQLOKOG.

1% Ein verkiirzter Auszug aus dem Anm. 8 genannten Brief.

1AM 16, 1891, 268 Anm.1 verweist er, als er auf KaPELLAS’ Gviiyoadov zu sprechen
kommt, auf die Zeitung Kwvotavuvoimohs, Jg. 23, Nr.49, vom 1.Marz 1891, ohne den Inhalt
dieses Zeitungsartikels anzugeben.
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ohne auf die Bemerkungen und Korrekturen aus Berlin zu warten, kennen wir
nicht.

Der Abdruck bei KoNTOLEON entspricht im wesentlichen seiner Abschrift im
Brief vom 16.September 1890 (Anhang Nr. 1), die wie folgt aussieht: Die Inschrift
ist auf finf Blittern karierten Papiers im Format 4° geschrieben. Die Zeilen des
griechischen und lateinischen Textes sind separat gezahlt. Nach Z.1-10 in Latein
folgt der griechische Teil in 56 Zeilen,!? wobei jede von ithnen etwa 1V4 bis 1V2 Zei-
len des karierten Papiers einnimmt. Zeilenlinge und -anzahl (56) entsprechen der
Erstpublikation von 1890; da sie nicht mit dem Original {ibereinstimmen, spiegeln
sie folglich den Zustand der Kopie von KaPELLAS wider.

«Eine brauchbarere Abschrift wiirde erwiinscht sein», bemerkte WiLamowrrz
im November 1890 zu MomMmseN (Anhang Nr.5), und so muf§ es auch WorTERs
selbst empfunden haben, da er sich sogleich um die Originalkopie und einen Ab-
klatsch bemiihte (s. Anhang Nr.6).1* Dabei bediente er sich zunichst der Vermitt-
lung von KONTOLEON, der am 27.Januar 1891 an WoOLTERS schrieb, er bedaure es,
von KareLLAs bislang keinen Abklatsch erhalten zu haben, er werde ihm sogleich
nochmals schreiben (s. Anhang Nr.7). Bald sah er sich aber gezwungen, diplomati-
sche Mithilfe zu suchen (Anhang Nr.8).

Um die Mitte des Jahres 1891 fithrten WorrErs’ Bemtihungen zum Erfolg; mit
Unterstiitzung des Osterreichisch-ungarischen Konsulats in Jannina und des deut-
schen in Saloniki'* gelang es, einen Abklatsch zu beschaffen, der allerdings nur die
untere Partie der urspriinglich 1 m hohen und 70 cm breiten!® Platte umfafit. Das
stimmt gut mit der Beschreibung Uberein, die JIReECEK im Jahre 1886 mitgeteilt
wurde und wonach die Inschrift in vier Teile zerschlagen worden sei, die sich in der
Kirche von DZumaja befinden.!® Der Abklatsch zeigt die Tafel unten und an den
Seiten vollstindig, oben aber halbkreisférmig gebrochen, und es steht aufler Frage,
dafl es sich hierbei um eines — zum Gliick das bedeutendste, umfangreichste und fiir
die Rekonstruktion der Inschrift wichtigste — der besagten vier Fragmente handeln
muf}, das spiter — wie die anderen drei bereits vordem — ebenfalls verlorengegangen
1St.

Der Abklatsch ergab zunichst hinsichtlich der Disposition des Textes auf der
Tafel erstmals korrekte Aufschliisse: «Sie begann mit der lateinischen Vorbemer-

12 Daf es diese Abschrift war, die zunichst allein in Berlin vorlag, beweisen die Verszahlen
in den Dokumenten, Anhang Nrn.2, 3, 4.

3 Dies bestitigt auch MommseN, ZRG 12, 1892, 244 (=Ges. Schr.II, 1905, 172).

1 Vgl. AM 16, 1891, 268, und Anhang Nr.8.

15 S0 KaPELLAS im Brief vom 16./28. Oktober 1890 (s. Anm. 4): 1 TAGE €iye pfjnog £voc pé-
1OV ®ai mAdTog mEQL TA ERdounrovTa Exatootd ToT Yool pétgov. — MIHAILOVS Zweifel
(IGBulg IV p.198): «sed dubito an dimensiones verae sint», sind unnétig; der Abklatsch ist
0,73 breit, die erhaltene Hohe betragt 0,63. Die von KaPeLLAS mitgeteilten Mafle sind dem-
nach im wesentlichen richtig.

165, oben Anm.é6.
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kung, deren Zeilen offenbar tber die ganze Breite der Tafel liefen; dieser Theil ist
verloren und die Zeilenabtheilung unbekannt. Darauf folgen die griechischen Texte,
in drei schmalen Columnen geschrieben, welchen jetzt allen die Kopfe fehlen; die
Columnen setzen einander fort ... Unterhalb dieser drei den Mittelraum fiillenden
Columnen folgt in vier wieder Gber die ganze Fliche laufenden Zeilen das kaiserli-
che Reskript.»!’

Anfang Juni 1891 war der Abklatsch «mit samtlichen Beilagen» in Berlin und lag
MommseN und WiLaMowrtz vor. Am 8.Juni sandte MommseN die Stiicke seinem
Schwiegersohn (s. Anhang Nr.9), am 11.Juni dieser sie «vermehrt um ein Stick
[=Nr.11], das ein paar Kleinigkeiten fordert», zurtick.'® Bereits am 24.Juni (vgl.
Nr.13) waren sie wieder in Athen. Zwei Monate spiter, Mitte August, konnte Wor-
TERs die Druckfahnen nach Berlin schicken (Nr.19). Bei dem «Stiick, das ein paar
Kleinigkeiten fordert», muf es sich um das undatierte, mit «Einzelheiten» tiber-
schriebene Blatt (Anhang Nr.11) handeln. Dies belegt nicht nur die Uberschrift,
sondern auch die darin enthaltene Bemerkung: «Fiir das ganze ist die 1dsung noch
zu finden», sowie die noch behauptete Identitit des Soldaten Pyrrus mit dem ITvo-
006 (v. 108), die MOMMSEN in seinen am 24. Juni in Athen anlangenden «Bemerkun-
gen»'? aufgibt. Was WiLamowirz damals in den Hinden hielt und als KoNTOLEONS
Abschrift ansah, ist in Wahrheit das von WorLTERs fiir den Druck vorbereitete, frei-
lich unter KontoLEONs Namen firmierende, Manuskript, in welchem die auf dem
Abklatsch gelesenen Buchstaben in Majuskeln mit schwarzer Tinte, die anderen in
Minuskeln mit Bleistift eingetragen worden sind. Auf dieses Manuskript bezieht er
sich auch in der Zahlung der Anmerkungen, und die von ithm vorgeschlagenen Le-
sungen sind, wie deutlich zu erkennen ist, in dieses hineinkorrigiert worden, z.T.
mit Hilfe der Schere.?

7 Momwmsen, ZRG 12, 1892, 245.

18 «Ich habe auf dem Abklatsch mehreres gelesen, auf Wolters Kopie mit Bleistift das Plus
eingetragen», schreibt WiLamowrrz. Diese Kopie (auf zwei zusammengeklebten karierten
Blattern im Format 2°) befindet sich im Archiv der IG. Die mit Bleistift gezeichneten Buch-
staben lassen eine Unterscheidung der Hande (WorTEeRs, WiLamowirz) nicht zu. Die Nach-
zeichnung bildet in allen Details die Vorlage fiir den Majuskelabdruck der Inschrift, AM 16,
1891, 270-274.

' AM 16, 1891, 279-282.

2 Als Beispiel diene v.108, wo im Druckmanuskript in der Tat das von WILAMOWITZ mo-
nierte TENng 6 ITYPPOC gestanden hat. — Nur eine Bemerkung in dem Dokument Nr.11 (zu
v.18) 1t aufhorchen: «anm. 4 8mep hat Kondol. in seiner abschrift erst nachgetragen. also ist
jetzt, wo ich das sehe, mir nur noch wahrscheinlicher, daf§ er nicht blof§ hinter IA oder IAI ein
OIIEP sondern AIOIIEP ibersehen hat» Diese Anm.4 lautet im Druckmanuskript aber:
«@@ehelq Ome*. — AC 8meg Wilamowitz», und erst im Druck lautet die Stelle (S.275 Anm. 3):
«mpeheiq Omep, das zweite Wort nachtraglich *» (das Sternchen verweist auf die Lesung in der
Originalkopie des KaPELLAS). Da der Brief von KONTOLEON vom 16.September 1890 mit der
vollstindigen Abschrift diese Stelle keinesfalls als Nachtrag erkennen lifit oder gar ausweist,
muf} WiLaMowITz seine Kenntnis aus einer zweiten Abschrift des KONTOLEON haben —~ mog-
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«Wolters in Bonn will allerlei nachgesehen haben auf dem Abdruck [= Abklatsch,
KH] und der geschmierten Abschrift des thrakischen Steines», schreibt MomMsEN
einen Monat spiter (21.Juli) an Wiramowrrz (Anhang Nr.15), und sein Brief an
Worrers vom folgenden Tag (Nr. 16) begleitet die «Kapelusche Copie», um deren
Riickgabe gebeten wird. Im Postscriptum allerdings heifit es von der Abschrift:
«Die ist an sich nicht schlecht. Kénnten Sie durch Thre Verbindungen die Origi-
nalcopie Kapelu’s beischaffen, die sicher fir diesen Brief tiberarbeitet ist, so wiirde
wohl manches sich aufkliren.» Diesem Wunsch hat WorTERs entsprochen und sich
an KapELLAs gewandt; von diesem aber erfihrt er am 4. August (Anhang Nr.17),
daf§ die drei Originalkopien nicht verfiigbar seien. Dies schreibt WoLrTers die
Woche darauf an MommseN (Nr. 18).

Wobei handelt es sich bei dieser «geschmierten Abschrift», die offenbar von Ka-
rELLAS’ Hand selbst stammte, die aber MoMMSEN gleichwohl nicht fir die «Origi-
nalcopie» hielt? Ohne Zweifel eine der drei Kopien des KapPeLLas: wohl jene, die
von PrasiNos an KONTOLEON mitgeteilt worden war.?! Wir erfahren, daf} diese Ab-
schrift in Briefform vorlag, nach MommseN freilich fir den Brief «iiberarbeitet» zu
sein schien. MoMMsEN hoffte wohl, dafl es noch eine vor dem Stein genommene
Pause o.3. geben mochte, die er als «Originalcopie» von den aus jener geflossenen
Abschriften unterschied. Das ist aber sicher nicht der Fall gewesen, da Karerras
selbst seine Methode dahingehend beschrieb, dafl er bereits bei der Abschrift den
griechischen Text in Minuskeln umgesetzt und nach Vermogen in Ordnung ge-
bracht habe.?? So konnte es nicht iiberraschen, daff KapeLLas in seiner Antwort
vom 4. August (Anhang Nr.17) zwar von den drei Kopien, nicht aber von einer Ori-
ginalzeichnung o.4. spricht.

Daf} ihm eine Kopie des KareLLas vorlag, bestitigt MoMMSEN selbst ausdriick-
lich;?* seinem Brief zufolge (Nr.16) hat er sie an WorLtTERs geschickt, und dieser
sandte sie spiter nach Berlin zuriick. Jedenfalls sollte so die Nachfrage im Brief
WorLrers” vom 30. August 1891 (Nr.21) verstanden werden: «Die Originalkopie
Kapélu’s haben Sie doch erhalten?» Damit waren Abklatsch und Kopie wieder in
Berlin, wo sie fiir die Supplemente zu CIL III (erschienen 1902) bendtigt wurden.
Der Abklatsch hat sich erhalten. Fiir die Kopie bestand die Moglichkeit, daf sie zu-

licherweise dessen Vorlage fiir den Druck in den AME —, die dieser ein weiteres Mal (und
sorgfiltiger als in dem besagten Brief) nach der ihm zur Verfiigung stehenden Kopie des Ka-
PELLAS revidiert hat. Hierin mogen jene Varianten ihre Erklirung finden, die zwischen dem
Erstdruck vom November 1890 (Kon') und der Abschrift im Brief vom September 1890
(Kap!) bestehen, z.B. vv.13, 65, 69, 77, 88, 89, 127, 133, 14Q.

2 Sicher nicht jene andere, die seinerzeit an den Arzt in Philoppopolis gegangen war, da
sich spiter, im August 1891, (vgl. den Brief WoLTERS” vom 12. August, Anhang Nr.18) Ka-
PELLAS um diese zu kiimmern versprach.

2 Vgl. Anm.9.

2 7RG 12,1892, 245: «Kapélas Abschrift und den Abklatsch habe ich selber einsehen kén-
nen.»
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sammen mit dem Druckmanuskript fiir CIL III Suppl. archiviert worden war; dann
aber muf$ sie als verloren gelten, da im Krieg jener Schedenkasten, der CIL I11 12336
beinhaltete, vernichtet worden ist.?*

Karerras Kopie hat sowohl KoNTOLEON als auch Worrers und MOMMSEN im
Original vorgelegen. Sie lifit sich aus drei Uberlieferungen rekonstruieren: 1. aus
den in der Publikation von 1891 in den Athenischen Mitteilungen ausdriicklich als
Lesungen des Griechen (Sigle: Kap) bezeichneten Varianten.® — 2. aus der Abschrift
KonToLEONS im Brief vom 4./16.September 1890 (Sigle: Kap!). — 3. aus den in die-
sen Brief mit roter Tinte hinzugeschriebenen Verbesserungen und Zufligungen von
Worrkers,? die aus der Kollationierung der Originalkopie?” stammen (Sigle: Kap?).

Zusammenfassend mag folgendes «Stemma» das Verhiltnis der Kopien zueinan-
der und ihre Schicksale verdeutlichen:

Originalabschrift des KaPeLLas, nach 1868 (verloren)
|
! | I

1.Kopie, 2.Kopie 3.Kopie
bei KareLLas verblieben nach Philippopolis gesandt nach Serrai gesandt
(verloren) (Schicksal unbekannt) l

an PRASINOS

1890 an KONTOLEON

Abschrift KoNTOLEONS
|

4
ed. princfeps AMEIn.70 Sept. 1890 an WOLTERS Juli 1891 an MOMMSEN
(November 1890) | |
Okt. 1890 an MOMMSEN Juli 1891 zuriick an Wor-
| TERS

Okt. 1890 an WoLTERs zuriick |
Aug. 1891 an MOMMSEN

mit allen Scheden WoLTERS’ I

in das Archiv der IG mit den Scheden zu CIL III
Suppl. in das Archiv des CIL

(verloren)
Im folgenden wird eine neue Textfassung der Inschrift von Skaptopara vorgelegt,
die nicht nur die im vorstehenden beschriebene Uberlieferung sowie die im Archiv
der IG vorhandenen Scheden und Briefe ausweist, sondern vor allem auf einem er-
neuten Studium des Abklatsches beruht. Die letzte Edition der Inschrift, der dieses
Hilfsmittel zur Verfiigung stand, CIL III 12336 von TH. MOMMSEN, ist leider dufer-

2% Nach einer Mitteilung von H. KRUMMREY.

3 AM 16, 1891, 274: «Die ohne weitere Bezeichnung mitgeteilten Lesungen sind die des
Abklatsches, durch einen Stern sind diejenigen der Abschrift des Herrn Kapélu kenntlich ge-
macht.»

2 Die Autorschaft Worters ist aufgrund der Handschrift sicher.

¥ Besonders aufschlufireich sind hierbei die erst durch WoLTERs hinzugefiigten Sternchen,
mit denen KaPeLLAS fiir thn unsichere Lesungen bezeichnete; s.o. Anm.9.
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lich als nicht recht gelungen zu bezeichnen, weil zwischen dem lateinischen Beginn
und dem Schluf eine jeweils gleiche Anzahl von Zeilen (57) fiir die drei Kolumnen
des griechischen Textes angenommen wurde, was dem tatsichlichen Befund deut-
lich widerspricht.?

Der Abklatsch selbst besteht aus zwei Teilen, die sich im rechten Drittel der
mittleren Kolumne iiberlappen. Er zeigt die Oberflache des Steines stark zerstort
und zerkratzt; die Buchstaben sind selten eindeutig zu erkennen (AA, €C, ©0).
Obwohl dieser Zustand oft genug Zweifel an der scheinbar glatten und vollstindi-
gen Abschrift Karerras’, die dieser in zwei Stunden bewerkstelligt haben will,
aufkommen 1aft, gibt doch nur seine Kopie die einzige Hilfe, aus den vieldeutigen
Spuren die Buchstaben mit einiger Sicherheit wiederzugewinnen. Es erweist sich
aber auch, daf} die Lesung des Griechen ofter noch als bisher angenommen in die
Irre ging.

Von Tor Hauken, Stavanger (Norwegen), der mich im Sommer 1992 veranlafite,
im Archiv der IG nach den auf die Inschrift von Skaptopara beztiglichen Materiali-
en zu suchen, ist demnichst im Rahmen einer Dissertation ein Corpus der Petitio-
nen an die romischen Kaiser zu erwarten, in dem auch die Inschrift von Skaptopara
ausfithrlich behandelt werden wird. Ich darf mich daher im folgenden auf das Phi-
lologische beschrinken® und gebe zunichst Text und Adnotatio critica, danach ei-
nige erste Bemerkungen zu Neulesungen von vielleicht groflerem Interesse. Im An-
hang stehen die die Inschrift beriihrenden Briefe und Scheden aus dem Archiv der
IG und dem Nachlafl Momumsens in der Berliner Staatsbibliothek, die in der Regel
unpubliziert sind; die Transkriptionen besorgte meine Frau Luise HALLOE. Was ich
dem Abklatsch® abgewinnen konnte, zeigt das beigegebene, tiber demselben ge-

28 Die Disposition des Textes geht auf Worters Nachzeichnung der auf dem Abklatsch zu
lesenden Reste zuriick, die sich im Archiv der IG befindet (s. Anm.18). Ein grofler Mangel
derselben ist, daf} die Zeilenabstiande in den einzelnen Kolumnen nur unvollkommen beriick-
sichtigt wurden. Im Druck (AM) stehen die Kolumnen nicht nebeneinander, so dafl auch hier
nicht klar wird, welche Zeilen jeweils in gleicher Hohe stehen; die Zeilenzihlung richtete sich
nach dem Satzspiegel. — Die Aufteilung des griechischen Textes in den drei Kolumnen auf je-
weils 57 Zeilen in CIL III Suppl. fithrt — trotz der selbstverstindlichen Versicherung «divisio
vv.1-17, 58-77, 115-140 arbitraria est> — in col. IIT zu der Unmoglichkeit, daf} der durch den
Abklatsch gesicherten Zahl von ca. 20 Buchstaben pro Zeile im unteren Teil eine Zahl von ca.
10 Buchstaben im oberen Teil gegeniiberstehen. Die jetzt gebrauchliche, von MruarLov
gleichsam sanktionierte Zahlung ist die DITTENBERGERS mit 60 (col.I), 51 (col. II) bzw. 46 Zei-
len (col.IIT). Ich habe diese beibehalten, zumal auf dem Abklatsch 30 Zeilen in col.I genau
23 Zeilen in col. III entsprechen.

» Eine Ubersetzung gibt P.HerrMaNN, Hilferufe aus rémischen Provinzen. Ein Aspekt
der Krise des romischen Reichs im 3.Jhd. n. Chr., Hamburg 1990 (Berichte aus den Sitzungen
der Joachim Jungius-Gesellschaft der Wiss. e. V. 8, 1990, H.4), 18-27.

% Der Zustand des Abklatsches lief alle mit bewihrter Meisterschaft von Frau E. HAMANN
(Berlin) unternommenen Versuche scheitern, ein brauchbares Photo selbst von besser erhalte-
nen Partien zu gewinnen.
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nommene Faksimile,*! das insbesondere {iber die genauen Platzverhiltnisse und die
Stellung der Buchstaben zueinander und deren Hohe Auskunft gibt. Das ist von

Wichtigkeit fur die Zuriickweisung tiberlieferter oder konjizierter Lesungen. Die

Ausfithrung der Inschrift ist zwar nicht formvollendet, aber korrekt und verbietet

die leichtfertige Annahme ausgefallener oder vergessener Buchstaben. Die Silben-

trennung am Zeilenende ist konsequent beobachtet.

Kap
Kap
Kap
Kon!

Kon

App.2

Sigla

KaPELLAE apographum (deperditum).

KaPELLAE apographum quoad communicavit KONTOLEON in epist.
additamenta a WOLTERS ex apographo KAPELLAE in Kap' facta.

editio princeps KonToLEONTIS, AME, 1890, tantum partis Graecae.
editio critica AM 16, 1891, sub nomine KONTOLEONTIS a WOLTERS curata
adiuvantibus D1grs, HIRSCHFELD, MoMMSEN, WiLamowrrz (ibidem litt.
maiusc. redduntur, quae in ectypo distinxit WOLTERS).

ad schedas epistolasve in Appendice citatas refert.

. . N s I .
In uncis quadratis dimidiis* " inclusi litt. tantum ex apographo KAPELLAE notas, sed
in ect. non distinguendas.

CIL
Drrs.

Min.

Editiones recentiores potiores

ed. CIL III Suppl. 12336 (MOMMSEN).
ed. DITTENBERGER, Syll* 418.

ed. HiLLER DE GAERTRINGEN, Syll® 888.
ed. MruaiLov, IGBulg IV 2236.

3! Das enthebt mich der Pflicht, stets anzugeben, wo ich mit der Lesung tiber WoLTERS
Entzifferung (AM 16, 1891, 271-274) hinausgekommen bin.
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Scaptoparenorum libellus ad Gordianum imp. (a. 238)

" Bona fortuna’

"(FYulvio Pio et (P)o{n)tio Proculo cons(ulibus) XVII kal(endis) Ian (nariis)
descriptum {e)t '

"reco(gnitum factum (e )x ()ibro {iYbellorum rescript{o)rum a do -
"mino n (ostro) imp (eratore) Cale)s(are) M (arco) Antonio Gordiano pio felice
Aug (usto) (et propo -
5 "(sYit{o)yrum (R Yoma e} in portico {thYermarum Tr{aYianar{n)ym in ve(r)ba
(q(nae))yi(nfra) s(cripta) s(unt).’
"Dat (tum) p{e)r Aur(elium) Purrum mil(item) cob (ortis) X {pr(aetoriae))
(piae) {fYidelis) (G Yordianale) {c)enturiae) Proculi '

" con (viYcanu{m) et con {p Jpossess (o Yrem.”

col.T " Adtorpdroor Kaioaol M(Goxw) Aviavia '
"Topdiav® Evoefel Evtvyel Zep(aotd) dénog’
10 "0 A ROUNTOV SHOTTOTOQNVOV TOV HOL |
"Tonoertwv: "Ev 10ig £0TUYE0TATOS RO '
" almviolg 6ov *aEois xATOLELTOaL KoL |
"BeltiotoBau Téig rdpag fimeo dvaotd -
"toug yiyveoBau Tovg évowotvtag ol -
15 "Aan(ic) viéyoopag: Foty () kol 7L T TV
"avOohmmwv cwtnoig TO TowtTo *al 7l '
"t01 leowTdTov GOV Tapeiov deheiq
"Breo nod avTol Evvopov ineoioy
"7 010t cov TEOTRONKT)ouEV €D -
20 "youevol iéwg dmveioon uely

2-7 restituit MommsEN ex I'VLVIOPIOETROTIOPROCVLOCONSXVIIKALIA

NDESCRIPTVMITRE ] COCNITVMFACTVMFEXIIBROUBELLORVMRESC
RIPTVRVMADOMINON |  IMPCAISMANTONIOGORDIANOPIOFELICEAV
GITPROPOCITVRVMFOMAI | INPORTICO.IPRMARVMTRIANARYMINV
EBAISSDATPFRAVRPVRRVMMILCOHX-- | REC.ORDIANAICPROCVLICON

CANVNETCONPPOSSESSREM Kap || 8-164 nota vv. ubique syllabatim divisos esse || 9
CEBAEHCIC (re vera CEBAEHCIC) Kap, Kon', corr. O. HirscHFELD apud Kon? || 10-11
Kountdv oxamtoragnvaviov xoi Donoeitwv Kap!, Kon!, inter asteriscos Kap? || 13 eimeo
Kap!, corr. Kap? || 15 -Aé #” &v T #yoopag Kap!, Kon'!, mold (=mohhéug) W éveéyooapog
Dikts in schedis App.4, unde moAhduug [i.e. moMx(ic)] dviéyoapag WorTeRs apud Kon?
sed de wohho = woMhénig dub. WiLam. in epist. App.3; -AAK’ CIL || 15 ye Kap', pro quo yoo
exspectandum admonuit DTTB.; idem redit v. 33, ubi re vera yao legi, unde et hic ye in ydio mu-
tandum duxi || 18 8meg Kap!, sed verbum apud Kap supra v. additum est teste WOLTERs;
dmeo=81omeo defendit DiELs in schedis App.4; (S1)0meg WiLaMm. in epist. App.3 || 19 1§ Kap!,
Kon!, {oder t®?]> addidit Kap? lit. in Kap non satis clara || 19 mgooxopicopev Kap, em. D1TB.
| 20 hewg Kap!, Kon'!, em. WiLam. in schedis App. 11, inde Kon? ||
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23 edenegioty Kap, Kon' 2, defendit DiELs in schedis App.4; traditum servabant etiam CIL,
Hr., M1n.; edennoedore WiLam., DTTs. || 25 uéoov Kap!, Kon'2, uéonv (?) Kap?, vox in Kap
incerta; péoov edd. omnes || 27 dvoyxhnrot Kap!, Kon!, corr. Kap? || 28 incipit ect. col. sinistra ||
29 v. definivi; fin. ITA in ect. agnovit et howrd | gmréypora disposuit WoLTERs apud Kon?, sed
v. alter iusto longior || 30 &mewdn Kon! || 30-31 eioiv it Kap, Kon'; gic #Bow mooxwoseiv veg
WiLam. in epist. Add.3, sed tantum €IC in fine v. 30 ex ect. probatur (false ] YC €IC l BIA[N
CIL); elg Biov DiELs in schedis App.4 (accepit Kon?), quod autem DTT8. intolerabile habuit.
(®)Boyv Hr., M. || 31 wwvag Kap', Kon'; tiveg (?) Kap? || 33 &no ve umhiowv Kap, Konl,
..OTTMC.... WOLTERS ex ect., unde 476 ye pethiov | KonZ sed E semper formam lunatam €
habet, unde ve redarguitur (cf. v. 15); " & ' y&o pethiov 8- legens et yao affirmavi et v. finem
distinxi || 36 fin. -np- in lig. scripta videntur || 37 fiuéoag traditur, -oug legi || 37 wévre xai déna
Kap!, Kon'? || 39 &AM’ traditur, sed spatium scripturam plenam &Ahé postulat || 4142 E€ NTag

adtois WorTeRs apud Kon?, sed v. finem aliter distinguendum admonet ect.; item 4243,
ubi ¢ | ovéMPIN idem ||
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47 -payivovtar Kap, Kon!, corr. WoOLTERSs apud Kon? ex ect. || 49 -mdewa Kapl, Kon!, corr.
Kap? || 49 ymv traditur, correxi |[ 50 émdnuodo traditur, correxi || 52 éragyiag traditur, corre-
xi || 53-54 cvveytotara Kap, Kon!, .. | NCCTATA WoLrERs in ect. (non CY [NNCTATA, ut
in CIL scriptum), unde ov | wWexyéoraro Kon?, Mim., vel. [ov|xvéotata «barbarice scriptum»
D18, sed cum et spatium et vestigia lit. v.54 -vgrora postulent, (e)ﬁ(‘cj,}elwhwm propono,
cuius verbi litt. primas in fine v.53 ab CYX, a Kap traditis, non tam alienas habeas || 55 par-
ticulam adversativam (8¢) desideravit WiLam.; at in lapide numquam fuit || 56 edetiyopev Kap,
Kon!, corr. WorTERs apud Kon? ex ect. || 58 &voyi- Kap!, Kon!, corr. Kap? || 59 fin. un- in lig.
| 61 2ynotahmeiv Kap', Kon', dvyrnatohnelv Kap?, Kon?, utrumque spatio omnino non
aptum. ouvheimew legi; vox nova videtur || 65 -ehuOnuev Kap', -ehuiBapev Kap?, Kon!,
corr. WOLTERS ex ect. apud Kon? || 66 tiva. Kap!, Kon!, corr. Kap? || 67 ioyvoav Kap!, Kon!,
corr. Kap2 I 67 fin. -vwv in lig. || 68 &voyAnow Kap1 || 69 émi.... Kapl, émi pom Kap?, &ni pém
Kon', em. D1TB.; dvopan WoLTERS apud Kon? ||



418 Klans Hallof

r ~ ~ er ~ 3 ’ a
UELV TAEIOTOL O0O0L (T)TiG IOLWTIOG
e ~ ~ \ 3 5]
NUOV xaTapovoTvies: £mel OUV OV -
r ’ ’ \ ’ ul
nETL duvapuedo dpégewy Ta fdomn
r e 5 ~ 7 er l
75 %ol WG AANODS xVOUVEVOUEY OTTEQ
r e v ’ e ~ ~ 71
ol LoLtol TOdE 1ol NUELS TQOMITELY
r \ \ ’ Al
TOVG TROYOVIKOVG Beuehiovs, Tov -
r . ’ ’ ’ al
TOV %G deopuedd cov, Gvixnte
r , e \ ’ il
Sepaoté, (O)mwe dia Ogiag cov AvTLyQa. -
ro~ , o s l
80 T nehevon(c) EnaoTov TV Ldlay o -
r ’ .l elFgy1 T 1 \ ’ al
0eVe0t aL O OO0 v %Ol UY) ATOMUTAVOVTOGS
r s \ R > r.1 M _ 2,9 ¢ ~ 7
QUTOVG T O GAAIG % O PQ G € MUag
(e 1 ’ \ r." r ’ 1
£oxe 00qu unte € nat a va yralew
c o~ [t 1 -1 r vl
NUAGS xooMy € v & ¥ Toi)s 1O T % oL TA
> / \ a7 o7 > ~1
85 gt o A und € Eevia v o Tot ¢
’ ) ’ > ’ ol 7
ToEéy e, o L g un oty Gvayxn, -0 T 1
v 3 s l ’ >
YaQ 0L NYOU pev oL Theoyanig Ené-
Aevoav up GAlg moeéyeoton Ee-
viav €l ur) Toig VO TMOV NYOUnE-
90 VOV ®ol ETLTQOTWY EXITEN-
TTOUEVOLS ElG VITNoEsiov: E0v 08
Baootuedo, GpevEoueda dmo Tév
> M \ r., 1 r s 7 \
olxe L 0V xalue yio Ty § nuia v 1o
| R , T <
T 0. LETOV TEQUPANOY|oE T au — Tval
95 éhenBévteg dua v Beiav cov
’ \ ’ r
TQOVOLOV %Ol UELVAY T G €V
~ ’ s T e \ ’
TOIG 1DL0LS TOVG TE ' 1EQOVG POQOUG
\ \ \ / ~r 7
%O TOL AOLTT TELEGUOITAL TTALQALOYEL V

72 y#c Kap, Kon!, corr. WiLaM., qui in schedis App.3 idiwt(ediag scripsit || 73 éni Kon! || 76
0ide Kap, Kon!, 168e WiLam. (cf. App.11) apud Kon?, Min.; (0)de DieLs, DTT8. || 77 v
Kap!, tovg Kap?, Kon! || 78 xdoav Kap!, Kon!, corr Kap? || 79 nig Kap, Kon!, em. WiLam.
apud Kon? || 80 xehevioy) Kap, Kon!, em. WiLam. apud Kon? || 81 incipit ect. col. media; vestigia
litt. legi || 83 undé naravayndLew Kap, Kon!, MHTC...ATA WOLTERS in ect., unde un(d)é
DTrB., quod tacite in pfte mutavit Hr.; lectionem wite 8¢ probavi || 84 adtoig traditur,
o[0]tovg ect, ut videtur || 85 dmdew Kap, corr. WOLTERS ex ect. apud Kon%
[E]IIITHAE[IA] restituendum esse perperam contendit Mis. coll. vv.70. 133, formam lit. €
semper lunatam ignorans || 86 un 2on Kap!, Kon', corr. WOLTERS ex ect. apud Kon? || 88-89
dhhag . Eeviag Kap?, dhhowg 7. Eéviow Kap?, Konl; sed &\ legendum est || 90 nen| mopévoug
traditur, &x- legi || 91 éneonotav Kap!, Kon!, Ume- Kap?, corr. WOLTERS ex ect. apud Kon? || 91
fin. ye Kap?, Kon'?2, (t)e DTTB., 8¢ legi || 92 fagovuedo Kap, Kon!, defendit DIkLs, in ect. af-
firmavi; Bag{dyueda em. WiLam., DTTB. || 96 neivar mowoiv Kap, Kon!, em. WiLam. ex ect.
apud Kon? || 98 magéyew traditur, repugnant vestigia litt. in ect.; ng_(xoxeirv.' legi ||
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103-104 ot xiveiobau Kapl, Kon!, *uiveioBou® Kapz; mooxeiobou vel spatio aptius mpotiBeoBon
post WiLam. (App.3; cautius in schedis App.11) Worters apud Kon?, quorum alterum ma-
luit Dr718B., alterum (de quo tamen adnotavit MiH.: «wpo0écOa dici debebat>) MOMMSEN;
nQolq)[a]vrsI—loem legi et supplevi (v.104 lit. tertia sine dub. N est) || 105 tiyn ex t0yeL corr.
Kap'; toyer Kon! || 106 xacut- Kap, Kon'; KA. .. | WoLTERs in ect.; »otoQ- vel minus confi-
dens xaBieo- WiLam. apud Kon?% xaw(agt)- DIELs in schedis; utramque emendationem refutavit
DrTB., qui ipse probabiliorem non reperiens cum MOMMSEN %d ... | duevor scripsit; xa(tofo)-
Mis. In ect. post KA litt. duas — alteram formae rotundae, alteram ambiguae — agnosci mihi
persuasum est, unde cum KaPerra KA®- - tamen servandum sit; %aGO[OIL]wuéVOL «devoti»
WORRLE per epist. || 107 in. lit. unius hastae ante -ouevol desideravit iam WiLam. in schedis
App.11, quod non probavit Worters apud Kon? || 107 post hunc v. spatium 0,04 vacuum, in
CIL non indicatum || 108 Awoyévng Kap; primam lit. D formae Latinae esse admonuit Momm-
SEN; at tota vox Latina est; legi || 108-109 Awoyévng 6 Togiog 6 xaodttwv &vowmog Kap, Kon';
ITYgoog, quod recte agnovit WiLam. in schedis App.11, damnavit MoMMsEN et in schedis
(App.16) et apud Kon? ex OIL.... [..... (WoLTERS in ect.) 6 n[oayuatnog] suppl. idem, «sed
cum omnis Diogenis causa et conditio obscura sit, nibil pro certo proponere licet» DTTB.; 0
mo[arypatevtnc] maluerunt ABBOTT et JoHNsON. Sed re vera de Pyrro milite petente agitur,
cuius nomen et militiam sine dubio legi || 111 éAvAnOev Kap!, Kon!, corr. Kon? || 111 #Mv0ev:
douet traditur; [»]ai legl, quamquam dubitanter [ 112-114 moovofoac %ol g Tagotons Eiwg:
Ewg te yoo Kap, Kon', em. MoMMSEN in schedis App.2, legit plerumque WorLTERs apud Kon?
|| 115 tovtov Kap, Kon!, tovtwv ex ect. WOLTERS apud Kon? || 116 1diav yviboouv traditur,
duryvaory legi ||
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117 o2 #dn ¢p0doovta Kap!, Kon', sed *¢0doavta* inter asteriscos Kap?; CEOIIAE ... HPOA-
CANTA agnovit WOLTERS, unde ot 811 defioy vel sim. MommseN apud Kon?, o€ 3(v) fideL fjdn
¢0. DTTB., qui verbum sciendi desideravit, a quo infinitivum 8edwxévan (v. 120) pendet; o8 #Tu
8¢ 101 legi || 118 toltov traditur, spatio non aptum, correxi || 120 ...... Kap', Kon!, dedwnévor
Kap?, sed verbum hoc apud Kap non satis perspicuum esse admonuit WoLTERS; immo ver-
bum corruptum esse censeo || 120 dpov Kapl, Kon!, corr. Kap? || 122 tficde 1 dEiwoig Kap,
Kon'; iv 8¢ ) & WiLAM., «requiritur Eotwv 8¢ 1S 1) vel simile quiddam» MoMMSEN || 124 &vorij
Kap!, Kon!, inter asteriscos Kap?, em. WiLam. apud Kon? || 125 noketiag Kap!, Kon'?, mo-
re(e)iog DTTB., moMteios incommode MiH. || 126 IMavrahwt@dv Kap!, Kon', Tau- Kap?, em.
iam MomMSsEN in schedis App.2 || 127 téwv ... Kap!, wdv opwv Kap?; dodv Kon'! || 129 in. mgd
Kon! || 133 incipit ect. col. dextra et vv. aliter dividendos esse poscit quam Kon® Bgpameiav |
owpdrwv, ubi tamen vestigia v. 133 plane ignorabantur || 133 fin. -tqra Kap!, corr. Kap? || 135
molhdmig v Kap, Kon!, corr. WoLTERS ex ect. apud Kon? || 136 fin. tfic Kap', Kon', tdg Kap?,
em. WiLam. || 137 *Oxtoufoiog traditur, correxi || 137 med. xoi omisit Kap, legit WOLTERS in
ect. || 138 fjuegdv ouppepiixev Kap, Konl; ex AT ..., quam in ect. agnovit WOLTERS, &y[oué-
wn] suppl. O.HirscureLD apud Kon?, a[tBuov] maluit MoMMSEN; dt[éhewov] suppl. WiL-
HELM, Beitr.197, Hr.; inde dr[¢heiav &ovoa] vel dr[edic ovoo] — quae supplementa quidem
spatium non capit — vel tantum &t[ehfig] Mra. De lit. T dubitandum non est ||
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140-142 ...... (éxtiiuara Kap?) mhéov w@v xo0ovev Eiudévar Kap', Kon', corr. WOLTERS ex
ect. apud Kon? || 142 adroic Kap!, Kon!, corr. Kap? || 142-143 é\aumropata Kap!, Kon!,
€ Ml TtWMATA Worters apud Kon?, em. DTTB. (BAavtdpomo susp. iam MomMseN), legi;
sed aliter dividendum vidi || 147-148 te Eevéoeor Kap!, Kon', te Eevoeol Kap?; restituit Wor-
TERS ex ect., sed v in fine equidem legi | 148 Béoeow Kap, Kon!, em. WOLTERS ex ect. apud
Kon? || 149 évoyhotion traditur; v in fine legi || 150 81d Toitag tég aitiog Kap'; AIA todtag TAg
aitIAC ex ect. evocavit WOLTERS, in initio v. spatium trium litt. vacuum assumens; cum v. in
eisthesi scriptum esse improbabile sit, in initio [xai] supplevi et in med. lectionem KAPELLAE
correxi || 151 xai omiserunt Kap, Kon', corr. WOLTERs apud Kon? || 151 mhovoto- Kap, affir-
mavit ect.; mhovown- Kon' || 152-153 molvavBonmotégay Kap, Kon'; molvdvBowmov | ......
perspexit WOLTERS in ect.; inde in init. v. 153 [ixavdg] vel sim. suppl. WiLam. apud Kon?, ve-
risimiliter autem [uéthov] D1T8., HI., MIH.; cum quo vestigia litt. in ect., imprimis N in fine,
bene congruunt || 155 in. énel (=4ni) traditur, correxi || 156-157 fyyou | uévov traditur, correxi
Il 157 uéyoL Kap, Kon', correxit WOLTERs ex ect. apud Kon? || 157-158 Tt |voc traditur, correxi
| 158 {oyvoav Kap', Kon!, -oev Kap? || 160 xatwhiyognon Kap!, Kon', quod cum WorrEers
(apud Kon?) et aliis tacite in xatwhrymendn emendare et spatium et litt. vestigia in ect. vetant;
0 pro o etiam in v. 151 scriptum est ||
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S0 ToUTo dvayrolws 1aT-
164 £puyov &l TOV ZefagTov.

165 Imp (erator) Caesar M (arcus) Antonins Gordianus pin’'s felix Au"g (ustus)
i kanis per Pyrrum mil (item ) conposses-
... AT wustitia
praesidis

sore[m-] id genus qulalerellae praecibus intentum an VE .. *

(pYoti' us ' super his quae adlegabuntur instructa discingere quam rescripto
pr'i ‘ncipali
168 certam formam reportare de*beas. Rescripsi. Recognovi. Signavi.

163164 natéduyev eig Kap!, corr. WOLTERSs ex ect. (-yoviam Kon!) || 164 8ei6tatov Kap', spa-
tio longius; Sefagtov legi, eodem modo substantive usum atque in v. 79; haud recte ergo pergit
DTrB. [adtonedrtoga - - - «aut in latere alio huins lapidis aut in alio lapide scriptum» || 165-168
Latina subscripta subiungit superioribus (vv.1-6) Kap; omisit Kon!, restituit MomMMsEN apud
Kon? || 165 VICANISPFPVRRVM Kap! (PYRRVM Kap?) || 166 v. omisit Kap, legit Momu-
SEN in ect. || 166 med. «post AN.. spatium vacat litt. undecim; interstitium, quo separantur
inscriptio et epistula, in hunc locum faber videtur errore transtulisse» MoMMseN (CIL), qui
an(te], suppl.; neque supplemento neque spatio vacuo confidens vestigia litt. ambigua quidem
agnovi || 167 IOTIVSSVPERISVAPIEGABVNTVRINSTRVCTAPISCINGFROVA-
MRESCRIPTVPIINPAIU Kap! || 167 med. discinge MOMMSEN, discingere (quod ipse primo
restituit App.2, postea autem revocavit) legi || 168 CIRTAMFORMAMRPORTA-
KEDFBEASRECRIPISRECCONOVISIGHA: Kap! || 168 med. debeas: inter E et B spatium
litt. unius; in fine verbi rescripsi inter P et S laesio lapidis, unde -RIPIS Kap' || 168 fin. post
SIG(N)A spatium vacuum usque ad tabulae regulam assumpsit MoMMSEN, qui SIGNA(VI),
a WOLTERS (in ms.) prolatum, refutavit; re vera autem post SIGNA vestigia litt. -VI probant
vel etiam postulant.
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Was die Disposition und den Gesamtaufbau der Inschrift betrifft, so sind col.1 und
der Beginn von col. IT auffillig enger (interv. 0,003-0,005) und mit kleineren Buch-
staben (0,005-0,007) geschrieben als das Ende von col.IT und col. III (0,008-0,012;
interv. 0,006) und der lateinische Schluf§ (0,01-0,012). Leicht wire es gewesen,
durch Zusammenriickung und kleinere Schrift, vielleicht auch durch den Verzicht
auf das Spatium zwischen v.107 und v.108,%? noch fehlenden Text hinzuzuschrei-
ben. Dies ist aber offenbar nicht erfolgt; glatt lauft die Inschrift durch bis zum letz-
ten Wort. Der Gesamteindruck widerspricht der Annahme, der Steinmetz sei mit
dem Platz nicht ausgekommen und habe den griechischen Text mit v. 164 abbrechen
miissen; der Rest miisse auf der Seitenfliche oder Riickseite®® oder auf einem ande-
ren Stein gestanden haben. Auch WiLamowrrz’ Argument, daff col. ITI mit voller
Zeile schliefit, «als wenn noch andere folgten», ist nicht iberzeugend.** Bleiben die
inhaltlichen Griinde: Es fehlt der Entscheid des Statthalters, an den die Petenten ja
verwiesen worden waren, und die Antwort des Kaisers steht in jedem Fall an fal-
scher Stelle, weil sie eigentlich hinter die Petition (v.107) gehort. Daff die Anord-
nung der Schriftstiicke einer besonderen Intention der Dorfbewohner entspringen
konnte, hat MomMsEN selbst zu bedenken gegeben: «Mochte der Statthalter aus ir-
gend einem Grunde in dieser Sache keinen Bescheid abgegeben haben oder hat er
dieselbe in der That beschieden, der Dorfschaft schien es zweckmaflig, das kaiserli-
che Interlocut in einer Weise 6ffentlich auszustellen, dafl dasselbe duflerlich als kai-
serliche Definitivsentenz erschien und ohne starke Verletzung der Wahrheit auftrat
als kaiserliches Einschreiten gegen die molestirenden Passanten. Vielleicht geschah
dies in der nicht ungerechtfertigten Voraussetzung, dafl diesen Passanten das Latein
um so mehr imponierte, als sie es meistens nicht verstanden.»> In der Tat haben die
Skaptoparener ausdriicklich um ein kaiserliches Wort gebeten (v. 102), eben weil die
bisherigen statthalterlichen Erlasse wirkungslos waren (vv.66-73). Was schliefflich
Dr1TENBERGERS Einwand zu v. 164 betrifft, <neque enim imperatorem substantive

32 Dieses spatium vacuum (0,04) hat MomwmsEN unterschlagen, wenn er ZRG 12, 1892, 245
schreibt: «Weder sonst noch am Schluss der dritten [Columne] begegnen leer gelassene
Riume.»

33 Das ist m.E. véllig unwahrscheinlich. Selbst unter der (wohl zutreffenden) Annahme,
der Stein sei in der Kirche von DZumaja eingemauert und daher die Riickseite nicht zuging-
lich gewesen, sollte man doch meinen, dies hitte KaPELLAS zu jenem Zeitpunkt, als ihm der
Stein im Haus des Tiirken gezeigt wurde, sicher bemerkt. Der Abklatsch zeigt auferdem, dafl
die Inschrift von einem profilierten Rahmen umgeben war, was wohl eher auf eine flache Tafel
als auf einen Cippus mit breiten Seitenflichen weist, die eine Fortsetzung der Inschrift hitten
tragen konnen.

* AM 16, 1891, 281. — V.107 schliefft in der Tat nicht bei voller Zeile; dasselbe
nimmt MoMMSEN, ZRG 12, 1892, 245 auch fiir den lateinischen Schluff an, was aber nicht zu-
trifft.

3 AM 16, 1891, 281-282; in ZRG 12, 1892, 251 gibt er allerdings wieder der Theorie von
einer verlorengegangenen Fortsetzung der Inschrift den Vorzug. Vgl. HERRMANN (s. Anm. 29)
62—-64.
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BeL0tatov vocari moris est»,* so erledigt sich dieser durch die Lesung ZeBfagtov und
den Hinweis auf vv.78-79 &vixnte Zefaoté, wo es substantivisch gebraucht wird.
Vor allem die Aufzeichnung der Worte des Kaisers, den sie (vv.101-104) ausdriick-
lich um eine schriftliche Antwort gebeten hatten, war den Dorflern von Wichtig-
keit; die Rede des «Anwalts» zielt — nachdem die Wirkungslosigkeit statthalterli-
cher Erlasse geschildert wurde — genau auf jene letzte, hochste Instanz: im Zwange
der Not natépuyov éni 1Ov Zefaotov. Es folgt unmittelbar die Antwort des Kaisers.
Wie der griechische Text mit Zefaotov endete, beginnt der lateinische mit den Kai-
sertiteln.

V.108. Awoyévng 6 THgLog 6 xagdttov dvBowmog las KAPELLAS am Beginn des zwei-
ten griechischen Schriftstiickes, inhaltlich und nach dem zur Verfigung stehenden
Platz gleich unmdglich. WiLamowrtz stellte (s. Anhang Nr.3) zunachst 6 ITvgeog
her: «das ist der Purrus des lateinischen eingangs». MoMMSEN sah gerade hierin die
grofiten Schwierigkeiten (s. Anhang Nr.12) fiir seine Interpretation der Rede. Un-
moglich konne der Redner die gleiche Person wie der Petent Pyrrus sein und von
sich in der 3.Person (Bonfovuevog otpotintng) sprechen. WorLTERs hatte am
Abklatsch 81oT’ENnc 6 ITYPIOCOIL... | ...N. gelesen; MoMMsEN (Anhang Nr.16)
hielt an TYPIOC fest («das T in TYPIOC ist m.E. deutlich und nicht IT») und
schlug fiir die Liicke von ca. 10 Buchstaben” 6 mooypotnog vor. Gemifl seiner
Auffassung handelt es sich hierbei um die Rede eines — wahrscheinlich dem statthal-
terlichen Forum angehdrenden — «Advokaten», der dort die Angelegenheiten der
Kommune Pautalia besorgte und als Vertreter der Beschwerdefihrer fungierte.’®
Das wird zunichst festgestellt (vv.108-111), bevor die Rede selbst wortlich zitiert
wird. Spater ist zwar verschiedentlich an der Bezeichnung des «Advokaten» gebes-
sert worden,® prinzipiell aber ist man Mommsens Interpretation gefolgt. DrTTEN-
BERGER hat freilich das Unertriagliche des abrupten Wechsels der Person in v.111
(BMhvOev — doxel 8¢ pou) gespurt.” Dabei hitte schon der Majuskelabdruck von
WoLrERs zeigen konnen, dafl das E am Beginn von v. 108 nicht die lunare Form auf-
weist, was mit Notwendigkeit auf den Schluf§ fithrt, daf§ hier ein lateinisches Wort
zu suchen sei; zumal ebenfalls bereits bemerkt wurde, dafl das D am Beginn des Na-
mens Awoyévng die lateinische Form habe. Die richtige Lesung lautet vielmehr: Ad-

3¢ DITTENBERGER, Syll.2 413 adn.53, iibernommen von MIHAILOV, IGBulg IV p.220. Er
schligt «aut in latere alio huius lapidis aut in alio lapide» die Fortsetzung [adtoxdrtoga - - -]
vor, was MIHAILOV als v. 165 mitzihlt.

37 Gegen den Vorschlag O. HIRSCHFELDS, 0 m0dttwv.

** Momwmsen, AM 16, 1891, 281.

39 O npayporevtig] erginzen EF. ABBOTT — A. CH.JOHNSON, Municipal Administration
in the Roman Empire, 1926, 467-470 n.139; vgl. L.RoBERT, Hellenica 11/12, 1960, 416 adn. 1.

0 Syll.2 418, adn.35. Die Skepsis, mit der er die Gleichsetzung des Diogenes Tyrius mit
dem Sprecher der Rede und dessen Funktion iiberhaupt (adn.36: «sed cum omnis Diogenis
Tyrii causa et conditio obscura sit») betrachtet, ist nur zu berechtigt gewesen.
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legent ¥* TIvggog & mpautwuavog &d wth. Adlegent steht in Ekthesis. Pyrrus ist
nach v.6 Soldat der 10. Pratorianerkohorte in Rom. Zwischen dem lateinischen und
dem folgenden griechischen Wort ist ein Spatium von ca. 3 Buchstaben frei.

Der neuen Lesung ist zu entnehmen: Ein Advokat, Jurist, defensor des Dorfes
o0.4. namens Diogenes aus Tyros hat nie existiert. Der Name und die offizielle Funk-
tion des Redners sind nicht genannt; er spricht von sich (vv.112, 120) und der Stadt
Pautalia (v.125) in der ersten, von den Dorfbewohnern und dem Petenten in der
dritten Person. Seine Rede beginnt nicht, wie bisher angenommen, mit v.111, son-
dern mit v.108.

Fiir das Verstindnis dieser Rede ist die Bedeutung von #vtevEis entscheidend. An
sie ist Pyrrus gekommen aufgrund der 8eia ¢pthavBpwmia, was nur als gottliche
(=kaiserliche) Gnade verstanden werden kann.*! Nun ist #vtevEig der Terminus fur
die «Petition».* Nimmt man auch hier diese Bedeutung an, so bieten sich zwei Er-
klirungen an. Zum einen kommt jene Petition der Dorfbewohner in Betracht, deren
Inhalt in diesem Augenblick der ungenannte Redner dem Statthalter vortragt. Der
Gnadenakt des Kaisers bestiinde dann darin, diese neuerliche Bittschrift gleichsam
provoziert und in die Hand des bewihrten Pyrrus gelegt zu haben. Es ist aber kaum
glaubhaft, dafl zunachst &vtevEwv Tadtny, unmittelbar darauf mogovons dEwwosws
ein und dasselbe Aktenstiick bezeichnen sollen, wie auch die Anwesenheit des
Pyrrus, der in Rom seinen Dienst tat, bei der Verhandlung vor dem Praeses nicht
bekannt und eher, weil nicht erwihnt, unwahrscheinlich ist. Zum anderen kann die
zuvor (vv.8-107) zitierte Bittschrift der Skaptoparener an Gordian III. gemeint
sein. Als kaiserlicher Gnadenakt konnte angegeben werden, daff Pyrrus mit dem
Schriftstiick tiberhaupt vor den Herrscher treten durfte, d.h. eine Audienz erhielt.
Die personliche Uberreichung einer Eingabe mag die entscheidende Klippe in dem
ganzen Verfahren gewesen sein.” Fir das Herantreten an den Kaiser ist #vtevEig
sehr wohl der rechte Begriff.*

Gleichwohl ist diese Auffassung zu eng. Da bekanntlich eine eigene Kanzlei « i-
bellis am Kaiserhof bestand, erscheint das personliche Vorsprechen beim Kaiser, das
ja immer nur Ausnahme sein konnte, nicht als unbedingte Voraussetzung fiir den
Erfolg des Petenten; und im Falle Kaiser Gordians sollte man bedenken, daf der
Herrscher ein Knabe von 13 Jahren war, dem man wohl kaum ein mafigebendes Ur-
teil zubilligen wird. Ferner wies schon WiLamowrrz darauf hin, daff der Kaiser in

' @¢iog = «kaiserlich», wie vv.58, 79, 102 usw. — Zur kaiserlichen ¢phavBoomic vgl. das
Reskript CIL IIT 411 (I.Smyrna II 597), v. 6: ¢p1havOowme Kotoog.

#2 Vgl. F.PREISIGKE, Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden I, 1925, 499 s.v. — In-
schriften: z.B. ISM I (Histria) 378 (SEG 19, 476) A6.

# HeRRMANN (5. Anm.29) 51; EMirraR, The Emperor in the Roman World, 1977, 2411.,
543, der sich aber hauptsichlich auf die Inschrift der Skaptoparener stiitzt.

* DrrrENBERGER, OGI 1 138, adn.10: «vox #vteulig proprie ipsum negotium regem
adeundi significat, deinde transfertur ad libellum, preces et querellas continentem, qui per eam
occasionem regl traditur.»
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Wahrheit nur dilatorisch reskribierte,” ja einen definitiven Bescheid* seinerseits
durch ein rescriptum principale geradezu ausschlofi, v.166. Das war wenig genug,
was die Petition den Dorflern eingebracht hatte.”” Immerhin hat es eine Art Zwi-
schenbescheid gegeben, ein Interlocut, das am Schluff der Inschrift im Wortlaut zi-
tiert wird (vv. 165-168). L. ROoBERT*® hat in zwei Grabinschriften aus Aprodisias den
Begriff &vrevEig fyepovinn als «décision du gouverneur, respondant a une requéte»
interpretiert. Richtig handelt es sich um eine Petition, die der Praeses bearbeitet und
zustimmend entschieden hat.*’ In gleicher Weise diirfen es die Skaptoparener als Er-
folg verbuchen, daff sich der Kaiser (bzw. seine Kanzlei) mit ihrer Bittschrift befafit
und sie mit einem Vermerk versehen hat. "EvtevEig meint v. 110 die «(positiv) ent-
schiedene Petition». Diesen Umstand einer — wenn auch noch so durftigen — Ant-
wort sind nun die Dorfbewohner bestrebt, als Prijudizierung der gewtinschten
hochsten Entscheidung aufzuwerten. Jetzt bekommt das bislang nicht gelesene »oi
(v.111) vor douel 8¢ pou einen Sinn: Die erste Bittschrift hat gottliche Gnade erfah-
ren; «doch scheint mir auch der vorliegenden Bittschrift ein Gott seine Firsorge zu-
gewandt zu haben», indem die Entscheidung gerade einem solchen Statthalter an-
vertraut wurde, dessen wohlwollende Gesinnung durch frithere Verlautbarungen in
dhnlich gelagerten Fillen hinlinglich bekannt ist, usw.

Eine Uberraschung ist das lateinische Wort adlegent am Anfang dieses zweiten
griechischen Aktenstiicks.> Sicher werden in dhnlichen Inschriften mitunter einzel-
ne lateinische Worte der Magistrate original wiedergegeben, ohne daf§ das Zitat an-
ders als durch den Wechsel der Sprache bezeichnet wire;” doch sind es in der Regel
komplette Schriftstiicke innerhalb eines Dossiers. Wie in der Inschrift die Rede vor
dem Praeses an jener Stelle abgebrochen wird, wo man die Bittschrift an den Kaiser

* Vgl. Anhang Nr.11.

* Zu certam formam vgl. Dig.33, 1, 10; 48, 3, 4; 50, 6, 6(5) pr.4.

4 Ausfiihrlich hierzu HERRMANN (s. Anm. 29) 62—64.

8 AntClass. 35, 1966, 385 (= OMS VI 9). Ich verdanke diesen Hinweis P. HERRMANN.

¥ CIG 11 2829 (MAMA VIII 554); ].M.R. Cormack, ABSA 59, 1964, 24-25 Nr.32. Es
wird verboten, daff ein anderer als der Besitzer des Grabes darin bestatten oder die Toten um-
betten laflt: oudeis 8¢ EEeL EEovoiav EvBdpou Tiva ETEQOG T) EXOAPaAL CWUATELOV TOV EVIADEVTWV
1{j To0 T'Minwvog fouknoer olte dud Yndiopatog otte 8 EvievEewg fiyeuovinig otite Erhw
1007w 00devi «th. (CIG II 2829; dhnlich, aber nicht vollstindig erhalten, die andere Inschrift).
L.RoBERT bemerkt hierzu: «La dérogation aurait pu &tre donnée ... par un décret de la cité ou
par une décision du gouverneur ... respondant a une requéte.» Die Grabordnung soll durch
keinen Rechtstite] aufgehoben werden konnen, sei es dafl er einem formlichen, rechtsgliltigen
Beschluf} (yn¢ioua) entspringt oder einer «Eingabe an den Statthalter», wobei natiirlich vor-
ausgesetzt ist, dafl dieser stattgegeben wurde.

% «Omnia, quae [vv. 108-164] legimus, exemplum ex commentariis praesidis esse censeo»
(Miuairov, IGBulg IV p.219). )

1 SEG 32, 1149 (J. NovLLE, Nundinas instituere et habere, 1982, 11-58 Nr. 1), v. 37, steht am
Schlufl des griechischen prokonsularischen Edikts die subscriptio: propone. volo (<Zum Aus-
hang! Es ist mein Willel). Es folgen unmittelbar weitere griechische Dokumente.
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erwihnt, so wird aus der ganzen Verhandlung nur die Aufforderung mitgeteilt: «Sie
mogen es vorbringen!» Sie nimmt wortlich den Bescheid des Kaisers auf, der super
his quae adlegabuntur (v.167) auf das Urteil des Praeses verweist. Wer das adlegent
sagt, ist nur zu vermuten,*® ebenso, an wen das Wort gerichtet war. Der Adressat der
Rede wird v. 117 angesprochen als derjenige, dem der Kaiser die dtdyvwoug (= cogni-
tio) Uberwiesen hat; nach v.166 kann dies nur der Praeses der Provinz Thrakien
sein. Das Subjekt steht im Plural, was mit v. 125 tijg uetépas t@v Iavtalwtdv 7o-
hewg korrespondiert. Es werden die Abgesandten der Pautalier sein, die vor dem
Praeses die Sache der Skaptoparener vertreten und in deren Namen der ungenannte
Redner spricht.

Vv.165-168. Der Bescheid Kaiser Gordians am Schluff der Inschrift ist — wie man
auch jiingeren Ubersetzungen entnehmen kann®* — durchaus noch nicht befriedi-
gend hergestellt. Die Beseitigung des neben reportare debeas auffilligen Imperativs
discinge (es ist vielmehr — parallel zu reportare — discingere zu lesen) ist hierbei eher
eine Kleingkeit. MoMMSEN hatte in Zeile 166 (die Karerras nicht tiberliefert und
woftir der Abklatsch das einzige Zeugnis darstellt) vor iustitia ein vacat gesehen:
«vor id kein freier Raum, dagegen nach an[te] freier Raum von elf Buchstaben; der
Steinmetz zog wohl die Worte id genus bis ante irrig zur Adresse.»** Das ist offen-
bar nur Verlegenheit und stimmt schlecht zu der Sorgfalt, mit der der Text der In-
schrift eingemeiflelt wurde. Vor allem stort das von MoMMSEN gelesene an [te], von
ihm durch ein Komma dahinter® deutlich als zu id ... intentum gehodrig betrachtet.

Der Abklatsch zeigt AN deutlich, danach nur unsichere Reste von Buchstaben
auf rauher Oberflache (mit etwas mehr Gewilheit an zweiter Stelle das E). Es folgen
bis zustitia nur noch schwache Linien, die immerhin soviel erkennen lassen, daf} sie
nicht zufillig sind. Am Ende sieht man deutlich den oberen Balken eines T. Aus al-
ledem glaube ich mit Bestimmtheit das spatium litt. 11 vacuum zurickweisen zu
konnen. In der Liicke wiirde ich einen indirekten Fragesatz, durch an eingeleitet,
suchen. Bekanntlich haben die Kaiser in ihrer Antwort die Petenten nicht selten an
die zustindigen Statthalter verwiesen®® und diesen die Priifung der vorgetragenen
Beschwerden zur Pflicht gemacht. Etwas Derartiges ist auch in diesem rhetorisch
gedrechselten Reskript der Kanzleijuristen zu vermuten: «Diese Art unter Bitten

2. Am chesten natiirlich der Praeses der Provinz; aber auch an einen Gerichtsbeamten ist
zu denken.

53 Neben der bereits genannten von P.HERRMANN (s. Anm.29) vgl. H.Fre1s, Historische
Inschriften zur romischen Kaiserzeit, Darmstadt 1984, Nr. 142.

5 Mommsen, ZRG 12, 1892, 249.

% Von MiHaILoV, der das Komma nicht tibernimmt, ausdriicklich vermerkt.

3 Vgl. HERRMANN (s.Anm.29) 53-54. In der Bittschrift der Kolonen von Aragua (?) in
Phrygien an Philippus Arabs (OGI 519; HERRMANN 28-33 Nr.6, vv.3—4) heifit es: proconsule
v. ¢. perspecta fide eorum quae [adlegastis si] quid ininriose geratur, ad sollicitudinem suam re-
vocabit.
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vorgetragener Klage®” solltest Du dahingehend, ob sie zutreffend (?) ist,>® eher
durch die beziiglich dessen, was vorgebracht werden wird, sachkundig gemachte
Gerechtigkeit des Statthalters klaren, als daf8 du durch ein kaiserliches Reskript
einen definitiven Bescheid in die Hand bekommen sollst.»

V.168. Karervras iberliefert am Schlufl: SIGHA, was MoMmMseN® zu sig{n)a ver-
bessert. Das Wort fiillt die Zeile nicht ganz. «Die letzte [Zeile] ist nicht voll und hat
den Anschein einer Endzeile,» bemerkt MommMseN.?® Auf dem Abklatsch ist SIG
klar; der Rest der Zeile bis zum Rand (0,08) ist schlecht abgeklatscht, aber die er-
kennbaren oberen Enden der Buchstaben sprechen dafiir, daf§ mehr als nur NA
folgte und SIGNAVI nicht auszuschlieflen ist.*! Unter signa werden seit MoMMSEN
die Siegel der Zeugen, die die Abschriftnahme testierten, verstanden.® Doch hat be-
reits WILCKEN® dieses Wort auch auf das personliche Siegel des Kaisers beziehen
wollen und W.Otro iiberhaupt nur dieses hierunter gesehen, ohne die Schwierig-
keit zu verkennen, die in diesem Fall der Plural mit sich bringt.** Daf} die Kaiser die
eingehenden Libelli siegelten, ist aus Suet. Aug.50 bekannt. Die Verlegenheit, wel-
che Siegel man darunter auch begreift, den Plural signa erklaren zu missen,” wird
durch die Lesung signavi beseitigt. Gleichzeitig gibt sie einer von MOMMSEN gedu-
Berten Auffassung, die frithere korrigierte,®® Gewicht, wonach der Vermerk recog-
novi in kaiserlichen Reskripten nicht dem Kanzleibeamten, sondern dem Imperator
selbst gehore.” So, wie der lateinische Text mit den drei asyndetisch nebeneinander-

57 Vgl. Cic. Cacc. 20: cum hoc novae litis genus tam malitiose intenderet.

% Mod., Dig. 4,1,3: ut tustitiam earum causarum exanunet praetor, an verae sint.

% S. bereits Anhang Nr.2.

00 ZRG 12, 1892, 245.

' Im Druckmanuskript von Worters (Original im Archiv der 1G), das zur Korrektur
Anfang Juni 1891 nach Berlin gegangen war (s. Anhang Nrn. 9-13), stand Signa (vi); es wurde
ebenso wie das (richtige) discingere (v.167) von MoMMSsEN korrigiert. — T. HAUKEN erwigt
(briefl., Sept. 1993) signa VI (=sex). Ich wiirde freilich in diesem Fall iber den Ziffern einen
Querbalken erwarten, den der Abklatsch jedoch ausschliefit.

2 AM 16, 1891, 280; H. Dessau, Hermes 62, 1927, 208 Anm. 8; L. WENGER, RE 2 A, 1923,
s.v. signum, Sp.2446; D.NORR, ZRG 98, 1981, 26 und Anm. 79. Sicben Siegelzeugen begegnen
in CIL IIT 411 (I. Smyrna 11 597), funf in CIL VIII 11451 (SC de nundinis saltus Beguensis). —
MomMsEN sieht sich dabei gezwungen, daf§ Schluflwort signa, weil es bei diesem Akt der Ab-
schriftnahme gefordert wird, nicht aber beim kaiserlichen Reskript, zu vv.2-6 zu zichen.

0 U.WiLckeN, Hermes 55, 1920, 40.

% W.Orr0, APF 6, 1920, 315-316.

% Die Anm. 62 genannten Inschriften fithren — nach gopoayicdn ... magficav bzw. signato-
res die Namen an (vgl. auch SEG 32, 1149 aus Magnesia a.M.: éododyioav und sieben
Namen); solche wiren in jedem Fall der Redaktion der Skaptoparener zum Opfer gefallen.

% Mommsen, ZRG 13, 1892, 404—405 (= Ges. Schr. 11 193-194) mit schr spiten Belegen.

8 Nach gingiger Meinung freilich soll durch recognovi die Ausfertigung des kaiserlichen
Bescheids durch die Kanzlei bestitigt sein. Ich entnehme aber z. B. D.NORrR, ZRG 98, 1981,
12 Anm. 36, dall Mommsens These durchaus noch nicht schliissig widerlegt ist, und man sollte
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gestellten Verben in der 1.Person sing. perf. erscheint, kann man ihn nicht an-
ders interpretieren, als hierin drei Handlungen des Kaisers (Subjekt des Satzes) zu
sehen.

Inscriptiones Graecae
Unter den Linden 8
10117 Berlin

dort, wo nicht ausdriicklich angegeben, beide Méglichkeiten offenhalten: Kanzleivermerk
oder Bestitigung der Ausfertigung durch den Kaiser. Vor allem CIL VIII 10570 (ILS 6870, der
libellus colonorum saltus Burunitani an Kaiser Commodus) mit dem ausdriicklichen Vermerk
et alia manu vor rescripsi, recognovi unterstitzt in diesem Fall letztere Annahme (vgl. W. WiL-
Liams, ZPE 66, 1986, 189).
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Anhang

1 Kontoleon an [Wolters], Smyrna, 4./16. September 1890

"EMNOYILE ol ZefaoTé pot dvep,
Eic Abnvag. —

ATOOTEMAW VULV ONUEQOV TV E0WAUAELOTOV TOUTNY OTTOUSALOTATNY %ol AvEXDOTOV
grryoadny, fitig PePaiwg Olel vvioeL TO EvOLadEQOV gig HLOV TOV Gy aoLoYIHOV Xal
semolTiopévov roopov. — Tootou €idovg Emtyoadnv TomtnVy 1d1 dogav dmavtii
nal TV Omoiav, v yxpivite, dwafifdonte elg TV Axadnuiav Tov Emyoodpdv ToU Be-
QOALVOU LOTL TOUTNV SEV X GROTOV VA TUTMOW &g TAG EPNUEQIDUS. dLd VA POV
€Eaidvng nata modtov dednuoctevuévn év tiig «Mittheilungen» —

Me® vmolews. Tfic xal Zefacpuoi

ALéEavOos Eupn. Kovtoléwv
’Ev Sudovy, 4/16. 7polov /90. —
am Rand: Tleguuévo ddpeintwg nal dvumopdvog Tag & adtiig xoloelg oag dud Ty po-
VSNV %0l OTTOVSAULOTATNV TAUTHY ETTLYQAPN V.

2 Notizen von Mommsen zur Inschrift von Skaptopara [Oktober 18907

Fulvio Pio et Pontio Proculo cons. XVII k. lan. descriptum et re-
cognitum factum ex libro libellorum rescriptorum a domino n(ostro)
imp. Caes. M. Antonio Gordiano pio felice Aug. et propositorum Romae
in portico thermarum Traianarum in verba [quae?]i(nfra) s(cripta) s(unt) per
Auwur. Purrum mil. cob. X [pr.]
5 p.f. Gordianae Proculi con[vilcanum et conpossessorem. Imp. Caesar
M. Antonius Gordianus pius felix Aug. vicanis. Per Purrum mil. conpos-

ses(orem) ..... adlegabuntur instructa discingere quam rescri-
pto...... in certam formam reportare debeas. Rescripsi. Recogno-
VL signa.

vgl. C.I.L. III, 411.

Nach der Adresse muf gestanden haben, dafl der Kaiser den Gerichten (wohl den
Z.45 bezeichneten) anweist die Sache im Sinne der Bittsteller zu erledigen, aber fest-
stellen kann ich die Stelle nicht.

Die Zeitbestimmung pafit; Gordian III regiert seit Juni 238.

Im griech. Text ist vieles verdorben; z. B. Z.42 stand wohl Bed@v tig mgovondfjvar Tiig
TaEovong AELoEWS KOTE ®al TOV cet.

! Original im Archiv der IG; unpubliziert.
2 Original im Archiv der IG; unpubliziert.Die Zeilenzihlung ist (wie in den beiden folgen-
den Schriftstiicken) die der Abschrift KoNTOLEONS.
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Aber vor allen Dingen ist das Actenstiick selbst zerriittet. Bis Z.39 geht die Bitt-
schrift; dann folgt, wie es scheint, ein Begleitschreiben oder auch ein aufgeschriebe-
ner neuerlicher Vortrag des Abgesandten, der die Bittschrift dem Kaiser iiberbrach-
te.

Z.46 naturlich ITovtowtdv.

3 Wilamowitz-Moellendorff an [Wolters], Gottingen, 14. Oktober 1890°

Verehrtester Herr Doctor,

Sie miissen mich fiir ebenso liederlich halten, wie es zu meinem arger Spiro gewe-
sen ist, aber ich habe eine unerfreuliche entschuldigung. als Ihr brief kam, konnte
ich ihn nicht lesen, da ich mir ein auge verletzt hatte, und durch dictat mochte ich
nicht antworten, weil ich von dem arzte mit der hoffnung hingehalten ward, es
werde in wenig tagen gut sein. und nun macht mir das lesen noch im(m)er miihe,
und ich sehe kein ende ab, zumal das semester mit viel lasten beginnt. aber ich kann
doch mich entschuldigen und ein wenig schreiben.

Dank Spiros schuld, der mir ausdriicklich versprochen hatte, ausgewihlte proben
an Heiberg schicken zu wollen, ist die sache verdorben. denn buch I ist fiir die
recensio, so weit ich sehe, nicht charakteristisch, zumal wenn die collation nicht be-
deutende differenzen gezeigt hat. das hauptgewicht scheint auf Leidensis a (L. Din-
dorf Jahns Jahrb. 89) zu liegen, und es gilt vollstindigere verwandte dieser nur par-
tiell erhaltenen recension zu finden. meines erachtens ist das beste, dafl Heiberg
seine collation in einer zeitschrift veroffentlicht, da ich nichts fiir Pausanias habe, so
wirde sie bei mir auch nur schim(m)eln, wiirde also beim institut besser liegen.

ich war kiirzlich in unserm cultusministerium, habe von Athen (S. 2) erzihlt und
mit energie die unzulanglichkeit des bibliotheksfonds und IThre iiberbiirdung be-
tont. wenn das institut preussisch wire, wiirde die hilfe sicher sein. so meinte man,
daf§ es zwar durchfithrbar sein miisste, aber bei den Herrn der Centr. Dir. stiinde.

Mom(m)sen hat mir die wundervolle inschrift von Skaptoparene mitgeteilt und
ich habe mich mit ihr ziemlich geplagt. die latina hat er Thnen geschickt; leider gibt
es keinen sinn, der vollstindig ware. obwol Sie wol das meiste sicher haben, so
schreibe ich doch einiges. famos ist, wie die leute das lingst in wahrheit tote ve fiir
eine fest verbindende adversativ-copulative partikel halten, etwa wie ye uévroL oder
ye unv. so ist es im(m)er, also im(m)er satzschlufl vorher. Z.1 hatte Hirschfeld schon
Tef. 8énoig notirt. 4 ist ;orhax schwerlich molhdnic, oder wenn das, so fehlt mehr.
der sinn muf} ja sein xoToweIoOOL TAG KOUOS — TTEQ AVOOTATOVG YiyveEGOaL T. EVOLX.
warhov éhetv oder felicitati temporum magis convenire. 5 (Suyomeg hinter Al fehlt AL
7 gvenngedotw 11 eig UBowv mooyweely Tves gewaltsam, aber dem sinn nach sicher.
21 Tovg (8¢) houtovg 25 xovov 26 Emdnudv? das verbum regierte sicher den genetiv
und hatte den sinn: nur zu gut fiir den stil. 27 tfig idwwt(e)iag, despicientes suplicita-

3 Original im Archiv der IG; unpubliziert.
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tem nostram 29 ToUg mEOYOVIKOUS Benehious, tovtov ydowv 30 Omwe — xehevong 35
Bapwueda 36 scheint eine zeile zu fehlen »al peiva ... .. man wiirde am liebsten tva
in £av 8¢ andern, um den sinn zu erlangen sin vero per clementiam tuam licuerit
nobis in agris paternis manere atque agros bene cultos liberis relinquere, vectigalia
omnia pendere poterimus. aber der moglichkeiten sind zu viel, da doch etwas fehlt.
39 mpotibeoBou oder mgongioBan oder gemischt aus beiden? 41 6 TT0Eog. das ist der
Purrus des lateinischen eingangs. 42 hat Mommsen* an mgovon87var tijg magovong
dEvoewg gedacht. der genetiv ist sicher, aber ich kann in diesen eingang von Dioge-
nes” erzahlung keinen schick bringen. 45 1 &Elwoig tiberschrift. évoti wird &otw
sein. 48 &mi(S. 3 ymdelotata (46 dyodv in der licke vielleicht zu gut). 49 erwartet
man fiir tfig iden oder kalenden. 50 scheint die liicke an falscher stelle notirt. man er-
wartet TLEOVEXTNOTO ETTL TOVTWV TAY X00Vwv, was nur sehr lang wird. éhattdpata
hatte Mom(m)sen schon notirt. so etwas und 52 Eeviaeot nai Toig u. dgl. m. auch das
meiste was ich notirt habe, werden Sie gewif§ haben. aber es schadet ja nichts, und
den guten willen wollte ich doch zeigen. zudem ist es ein kostliches stiick, sowol
dem inhalt wie der form nach, kein optativ mehr, und doch wol rhetorik.

Es ist mir eine beruhigung, daf} es bei Thnen fast ganz gut gegangen ist, da man ja
horte, der sommer wire ganz besonders heif§. frau Dorpfeld, die ich zufallig in Ber-
lin auf der strafle traf, wuflte leider nicht viel gutes von ihrem mann zu erzahlen.
wenn er da ist, bitte ich ihn sehr zu griiffen. ich wollte ihm erst schreiben, wenn ich
Jane Harrisson gelesen hatte. ich habe sie erst erhalten, als ich nicht mehr lesen
konnte, und nun habe ich unsiglich viel zu tun, nicht fiir mich, sondern ausschliefi-
lich fiir andere. sehr freut mich, dafl Kern sich so gut macht. ich werde ihm, sobald
ich kann, fiir seinen brief danken. Thre ikonographischen bemerkungen hat mir
meine frau vorgelesen; die verstehe ich und dafiir habe ich sympathie. das kann ich
von Winters Silanion nicht sagen. mit dieser freiheit der schliisse erzeugt man nur
provisorische wahrheiten, &ywviopara i 1o mopayefjua drovey.

Haben Sie schonsten dank fiir Thre briefe und Thren guten willen, den ich im Pau-
sanias schlecht gelohnt habe. empfehlen Sie mich Threr frau gemalin, griifien Sie die
ragazzeria und freuen Sie sich Threr schweren aber unvergleichlich lohnenden ar-
beit.

Thr
U. Wilamowitz
Gottingen 14 X 90.

* Vgl Nr.2.
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Notizen von Diels zur Inschrift von Skaptopara [Oktober 1890

2 Es ist nichts zu ergdnzen, sondern €lnep = fnep schliefit bereits nach gemein-

griechischem Idiotismus das pa@ihov ein. Das ganze ist von moh\& (= moAhdug,
es ist nichts zu dndern) w dvtéyponpag abhingig.

4 ve]? 8¢, doch wird Wilamowitz Auffassung richtig sein, vgl. Z.12

dmeo = duome vulgargriechisch in der nachchristl. Gricitit oft bei Alexander
Aphrod. (dhnlich oben mokld, auch totito wird so gebraucht) vgl. 8meo
7.29 = ddomeQ

7 edenepdotw ist bei diesem Griechen wol verstindlich. vgl. 46 xakdg .... &xovoa.

11

das einfache énépaotog amoenus gentigt dem Manne nicht mehr, er verstirkt es
durch ev, wie z. B. auf spit. Inschriften die alte Behorde n6ouog nunmehr etxoo-
wos heifdt etc. evenngedoty verwendet ein damals gewis nicht mehr verstande-
nes Wort. Auch scheint die Bedeutung nicht zu passen.

eig Plav wire auch moglich.

29 0id¢e] lies Mde. dmeg = Homeg.

33

35

Ot yap ist spatgriechisch (aus dem Aristotelischen Gebrauch erweitert) = «da
ja», quoniam.
Bagotueda nicht zu andern trotz 38 vgl. 40 duvnooueda

46 ? ¢viom v(on) évitew collocata

5

Li

Diels

Wilamowitz-Moellendorff an Mommsen, Géttingen, 15. November 1890°

eber Vater,
Es tut mir leid, daff du die Inschrift vermifit hast. Ich habe sie damals gleich trak-

tiert und einiges Wenige ermittelt und Wolters mitgeteilt. Ich schreibe es, so viel ich

€s

weif3, auf die letzte Seite. Fiir dich ist wichtig die Identifikation des PYRRVS mit

dem yapdtrwv dvBowmog. Eine brauchbarere Abschrift wiirde erwiinscht sein. [...]

Ich ersticke fast in fremden Manuskripten.
Bitte entschuldige meine Saumnis.
Schonste Griifle Dein Ulrich v. W.

> Original im Archiv der IG; unpubliziert.
® TH.MoMMSEN — U.v. WILAMOWITZ—MOELLENDORFF, Briefwechsel 1872—1903, Berlin

1935, 390 Nr.315.
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6 Wolters an Mommsen, Athen, 23. Dezember 18907

[...] Die Inschrift von Pautalia hat jetzt (S. 4) der ungeduldige Kondoleon nach sei-
ner schlechten Abschrift und ohne den lateinischen Abschnitt (Latina non legun-
tur!) abgedruckt.® Ich hoffe in nicht zu langer Zeit einen Abklatsch zu erhalten,
werde dann den kahlen Text honoris causa unter Kondoleons Namen abdrucken
und Thnen das Material fiir die Ephemeris einsenden.
Mit den besten Wiinschen fiir das neue Jahr
Ihr ganz ergebener

Paul Wolters.

7 Kontoleon an [Wolters], Smyrna, 27. Januar 1891°

EALOYIE 1ol Zefooté pot diveg,
Eic Abnvag. —

ITavv dougvos Elafov 10 xe1pdypadpov sug Mg mpooiwoy ThHg Emypadns Tod Tooua-
VI, ®ol % T@V TEOTEQWY £x(GEATW VULV TAG AITELQOUS EVY AQLOTILOG ALl EDYVIOUOTVVOG
nov, dudt Tovg ndTOUG 0Ug VIeQ Enol, Zefaoté pot dddoxrahe wal Kabnyntd, natafd-
hete. — ol EhumnOny, dmov dxdun 6 n. Kamehhov 8év Eotethev DUV TO ExTUIOUA
TG 0TTOVdALOTATNG *Ol Lovadixiig Emryoadis Tol Toouayid, motevm dumg TEoTE DS
V& 06¢ TO dmooteid [...] 6¢ ToT yoddw ral Eym éx deutéou, OIS GEOVTIOY VA TO
dmooTeihn piov deav deyMTEQQ. — SNUEQOV TEUTTW VULV TO adTd EXETVO YOauua OTTeQ
améotehev elg tov %, N. Tlgdowov.1° —

8 Wolters an Mommsen, Athen, 27. Februar 189111

(5.4)[...] Wegen der Inschrift von Pautalia schrieb ich neulich schon, ehe Thre letzte
Postkarte hier eintraf. Ich habe jetzt noch durch unser Consulat Empfehlungen be-
sorgen lassen miissen; die guten Leute haben offenbar den besten Willen, und wir
bekommen den Abklatsch in nicht zu langer Zeit. Da ist es doch wohl das richtigste,
diesen abzuwarten. Ich drucke den Text sofort, wie ich ihn hier habe, und sende
Thnen denselben zu.

Thr ganz ergebener
Paul Wolters.

7 Stiftung Preufischer Kulturbesitz, Staatsbibliothek Berlin, Nachlafl Mommsen, Briefe.
8 KoNTOLEON, Avéxdotor Mixpaoiaval Emyoadai I, 1890, 36-38 Nr.70.

? Original im Archiv der IG, unpubliziert.

19 Brief von KarELLAS an N. PrasiNos vom 16./28. Oktober 1890, s. 0. S.406 Anm. 4.

W Srifrung Preufischer Kulturbesitz, Staatsbibliothek Berlin, Nachlal Mommsen, Briefe.
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9 Mommsen an Wilamowitz-Moellendorff, Charlottenburg, 8. Juni 1891

[...] Dann aber muff ich Dich wieder plagen, diesmal im Auftrag von Wolters. Es ist
aber an sich notwendig, daf§ Du das jetzt anders fundamentierte Aktenstiick noch
einmal vornimmst. Du erhiltst aufler Wolters Brief mit den simtlichen Beilagen
weiter Deine®® und Diels'* Anmerkungen, meine fiir Athen bestimmten kurzen
Ausfithrungen, endlich meine Abhandlung iiber die Formalien,' die fiir eine juristi-
sche Zeitschrift bestimmt ist und die ich beilege, obwohl sie fiir den nichsten Zweck
nicht in Betracht kommt.

10 Wilamowitz-Moellendorff an Mommsen, Gottingen, 11. Juni 1891

Lieber Vater,

Die Akten der hiibschen aber nur zu ritselvollen Inschrift gehen zuriick, ver-
mehrt um ein Sttick,"” das ein paar Kleinigkeiten fordert, aber fiir das Ganze die Lo-
sung nicht gibt. Ich habe auf dem Abklatsch mehreres gelesen, auf Wolters Kopie
mit Bleistift das Plus eingetragen. Aber die schlimmsten Stellen sind damit nicht ge-
rettet und fiir das Ganze hege ich nur die Hoffnung, daff Du’® oder Hirschfeld einen
Ausweg findet. Die ganze Revision des Abklatsches mochte ich nicht vornehmen,
da fiir die Hauptfrage nichts dabei zu holen ist, nur des braven Kondoleon Lesung
sich bestitigt.

Ich bin gerade von abscheulicher Migrine geplagt, so daf§ ich nur mit Miithe etwas
denken kann, gestern gar nichts, so habe ich vielleicht weniger Arbeit hineinge-
steckt, als ich sonst getan haben wiirde. [....]

11 Notizen von Wilamowitz-Moellendorff zur Inschrift von Skaptopara [11. Juni
18917°

Einzelheiten
zu anm.2 das comparative verhiltnis kann freilich durch fjnep (wie Kondoleon
wirklich geschrieben hat) genug bezeichnet werden, aber nicht ist damit der mangel
eines infinitivs entschuldigt, auch wenn man sich auf eivon beschrinkte. es wiirde ja
so heiflen «unter diesem regimente werden die dorfer bewohnt, eher als daf§ die be-
wohner geplagt werden.» das ist eine tatsichliche behauptung, keine proclamation
eines prinzips.

2 MomMsEN-WILAMOWITZ, 2. O. (Anm. 6) 413—414, Nr.332.
13 Nr.3.

¥ Nr.4.

15 7SR 12, 1892, 244-267 (= Ges. Schr.I1, 1905, 172-192).

16 MomMSEN-WiILAMOWITZ, 2. O. (Anm. 6) 414415, Nr.333.
Y Nr.11.

¥ Vgl. Nr.12.

19 Original im Archiv der IG, unpubliziert.



436 Klaus Hallof

anm. 4 8meg hat Kondol. in seiner abschrift erst nachgetragen, also ist jetzt, wo ich
das sehe, mir nur noch wahrscheinlicher, daff er nicht bloff hinter IA oder IAI ein
OITEP sondern AIOIIEP tibersehen hat. iAéwg muff betont werden; es ist adverb.
anm. 6. das lexicon lehrt, daff énépaotog ein poetisches wort ist und nicht amoenus
sondern amabilis bedeutet. dasselbe lehrt, daf§ evennpéaorog énneedtw u.a. eben in
der spiten zeit, bei christlichen schriftstellern sehr gelaufig ist, wihrend das hier von
mir hergestellte wort vor Galen iiberhaupt nicht belegt ist. was den sinn anlangt, so
erklirt die lage in der nihe eines badeortes und zweier garnisonen nicht die land-
schaftlichen reize, sondern die gelegenheit, daf§ die bauern molestirt werden.

anm. 10 hinter EIC ist zeilenschluff, was dann Kondol. abschreibt INBIA kénnte
nicht aus Biov verlesen sein:*® Kondeleon kann aber IN hinter EIC irrtiimlich zu er-
kennen geglaubt haben.

zwischen anm. 18./19. 8meo — ®de Diels: kann ich nicht glauben das wiirde 8meg —
totto oder 08¢ heiflen, und tdde mag man nicht vermuten. denn das neutrum ist
inverses object zu nvduvevewv, nicht adverb.

fir den folgenden satz ist vor allem wichtig, daff weoi3An6MoeCCAIII zu erkennen
ist, also INA richtig abgeschrieben.

ferner ist von dem sinnlosen MEINAIITIAICIN zu erkennen MEIN....CE, also die
verbesserung év toig idiows bestitigt, dann ergibt der rest MEINANTEC: Kondoleon
hat in der umschrift E und Al verwechselt, denn der schreibfehler MEINANTAIC
ist minder wahrscheinlich. (S.2) damit ist ein untadelhafter consecutivsatz gewon-
nen tva éhenBéviec — nai petvavreg — duvnoopeda. das ist aber die folge nicht von
dem was unmittelbar vorhergeht, sondern von der mafiregel, die von dem Kaiser
erbeten wird. also ist (6tL ydo ol fyovuevol — megpAnOnoetan) parenthese, und dem
dient das anormale ydo, und das folgt auch aus dem gedankenfortschritt. daf§ &dv
mit dem indicativ verbunden wire, ist ganz unglaublich, erst im neugriechischen,
wo der conjunctiv ausgestorben ist, also in dem griechisch des Kondoleon, ist das in
der ordnung. die dafiir von Diels angefiihrte parallele ist fortgefallen. 8&v steht ja oft
hier.

anm. 25 der raum verbietet [IPO/KEICOAL, selbst TIPO/TIOECOALI ist eigentlich
zu kurz, und schwerlich dem zweifelhaft gegebenen KINEIC®AI nahe genug.
anm. 26 man liest KA../. MENOI es hat noch ein zeichen, aber ein einstrichiges vor
w gestanden. also I?! oder P. Kondol. lesung KA®AI/Top. ist kaum méglich; man
sieht, was ithn zum © verfihrte. bei dieser sachlage kann man kaum anders als
KATA/PWM. erginzen, und mufl annehmen, daff die Thraker das Wort, das «verflu-
chen> bedeutet im sinne von per nomen tuum (per fortunam Caesaris) inrare gesagt
haben. naBie/pmpevor der tiberlieferung nach méglich, aber ich traue dem noch we-

niger.

2 Dahinter getilgt: «aber die buchstabenzahl spricht doch fiir .BIAN, wie Wolters gibt;
Kondol. hat IN aus dem».
2l Dahinter getilgt: «wie Kond. gelesen hat.



Die Inschrift von Skaptopara 437

anm. 27-28 es hat nicht TENwg 6 IITPPOC gestanden: ein platz mehr ist frei. es hat
keinesfalls &vBpwmog gestanden, obwol ich auch das N (Wolters) fiir tauschend
halte. hier miisste ein erfahrener mehr lesen.

anm. 29 mpovonoaCCAI besser so weit.

32 die lesung CEOIIAE.. H®® ist auch nicht sicher und ritselhaft.

34 erganzung scheint auch mir unméglich.

39 AT zu erkennen, dyouévn (Hirschfeld) sicher.

43 molvévBowmov [inavdc] ovoov oder ein dhnliches adverb.

(S.3) Fiir das ganze ist die l6sung noch zu finden, aber es ist doch einiges mehr zu
beachten. 1) ist die sammlung von actenstiicken merkwiirdig. col.3 bricht mit tov
faiotatov mitten im satze bei voller zeile ab.

2) wer redet in der &Eiwoic? offenbar die Pautalioten oder einer fiir sie, denn die
reden von den Skaptoparenern als einer dritten person, bezeichnen sie als ein «in
threr molteio» gelegenes xmun. als sie sich auflern, ist der beim kaiser vorstellig ge-
wordene soldat ein BonBovpevog otpornyds, ihm soll also geholfen werden.

3) wer verfaflt das zweite, durch breiten raum gesonderte actenstiick? das stand in
dem was Kondoleon 810I'ENn¢ 6 gelesen hat, sollte man wenigstens meinen. als die-
ser unbekannte sich duflerte, war die bittschrift abgegeben; denn er gibt als seine
zweite meinung ab, daf das mit sichtlicher intervention der gottheit geschehen
ware. wir wissen, daf§ der Kaiser in wahrheit dilatorisch rescribirte, haben also hier
einen versuch, den gewlinschten bescheid herauszuinterpretieren. man méchte mei-
nen, dafl es so geschehen wire: der kaiser hatte sein den petenten giinstiges prinzip
schon oft geduflert eh dieser concrete fall vor ihn kam. das praejudicirt die entschei-
dung. aber die worte sind noch nicht gelesen. dafy dieser ITvggog, der ja nur in Rom
existirte, der Aurelius Pyrrhus ist, bietet soweit keine schwierigkeiten. ich wiifite al-
lerdings auch nicht, daf§ die bezeichnung fiir ihn zu hause, nicht von seiten einer be-
hérde, notwendig das rémische gentile hitte nennen miissen. aber die frage bleibt:
wie gieng die sache weiter, d. h. wo ist der bescheid des statthalters? wie kamen die
Pautalioten dazu, der dénoig ihrer noun eine dEiwoig beizufiigen? was stand als ein-
leitung der beiden letzten actenstiicke? das ist die hauptsache, und da bin ich ganz
ratlos.

12 Notizen von Mommsen am Rand und unter die Bemerkungen von Wilamo-
witz-Moellendorff zur Inschrift von Skaptopara [nach dem 11. Juni 1891)

S.2, zu Anm.34: der Sinn fordert etwa: otiv 8¢ 1)de 1| dElwolg.

S. 3, zu: mit sichtlicher Intervention der Gottheit: Nein. Er sagt: mein? gegenwir-
tiger Antrag steht sichtlich unter gottlichem Schutz, da der Kaiser bereits der Sache
nach ihn entschieden und du auch dich in gleichem Sinne schon frither ausgespro-
chen hast.

22 Dahinter getilgt: «jetzt an dich zu richten[der]».
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8.3, zu: der Kaiser hatte ... schon oft geinfSert: nein, der Statthalter.

S.3, zu: keine Schwierigkeiten: vielmehr die schlimmsten.

S.3, am Schlufi: Meiner Meinung nach ist die Losung im wesentlichen gefunden,
wie das auf beifolgenden Blittern ausgefiihrt ist.?®

13 Wolters an Mommsen, Athen, 24. Juni 18912

Verehrter Herr Professor, ich habe Thre Correctur und Ihre Bemerkungen zu der
Inschrift von Tsumaja mit bestem Dank erhalten. Die Inschrift von Apamea wird
sofort abgedruckt; die thrakische Inschrift in Heft 2 unterzubringen war mir leider
nicht mehr moglich, da ich morgen auf Urlaub gehe. Das bedeutet fiir die Veroffent-
lichung allerdings eine Verzdgerung von 3 Monaten, fiir die Drucklegung, auf die es
Thnen doch zunichst alleine an kommt, nur von wenig Wochen. Sie erhalten so bald
als moglich die Druckbogen, vielleicht vorher sogar noch eine Correctur.

Thr ganz ergebener
Paul Wolters.

14 Mommsen an Wilamowitz-Moellendorff, Charlottenburg, 25. Juni 1891%

[...] Postskript: Die Thracica sind fort; was Wolters damit macht,? muf§ man abwar-
ten. Ich mufl aber darauf zuriickkommen in den add. zu CIL II1.

15 Mommsen an Wilamowitz-Moellendorff, Charlottenburg, 20.Juli 1891%

[...] Wolters in Bonn will allerlei nachgesehen haben auf dem Abdruck und der ge-
schmierten Abschrift des thrakischen Steins; ich habe noch nicht daran kommen

konnen.

16  Mommsen an Wolters, Charlottenburg, 21. Juli 1891%

Gechrter Herr,
Sie erhalten hierbei die Kapelusche Copie, die ihre ersten Fragen erledigt; ich meine
richtig angegeben zu haben. Wenn Sie mir dieselbe zuriickschickten, bin ich Thnen

2 Zur Inschrift von Skaptoparene, AM 16, 1891, 279-282; originales Manuskript im Ar-
chiv der IG.

2 Stiftung Preufiischer Kulturbesitz, Staatsbibliothek Berlin, NachlafR Mommsen, Briefe.

% MoMMSEN-WILAMOWITZ, a. O. (Anm. 6) 415, Nr.334.

2 Anmerkung von HILLER v. GAERTRINGEN, a.O. 560: «Wer damals in Athen war, weif},
dafl Wolters Mommsens Manuskript mit seiner schénen Schrift abgeschrieben hat, um es dem
griechischen Setzer mundgerecht zu machen.» — Das Druckmanuskript befindet sich ebenfalls
im Archiv der IG.

2 MoMMSEN-WiLaMOWITZ, a.O. (Anm. 6) 415-416, Nr.335.

2 Original im Archiv der IG; unpubliziert.
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dankbar; denn ich muf§ den Stein ja in C.I.L. III S. aufnehmen, und hitte gern die-
sen Text, der ja loco originalis ist, dabei zur Hand.
Mit dem morhémis mufl irgend ein Mifdverstindnis vorgefallen sein; ich habe Diels
Zettel nicht mehr, aber er las sicher mohhox, nicht mohadt, was ja sinnlos ist.
Unterdriicken Sie die fragliche Bemerkung und setzen einfach mohhéx” oder ol -
g in den Text, vielleicht stand Abktrzungszeichen dahinter.
Die schwierige Stelle zu Anfang des zweiten Schriftstiickes habe ich (S. 2) auf dem
Abklatsch gepriift, den ich Thnen, wenn Sie es wiinschen, auch einsenden kann. Ich
lese:
DIOTEN///ITYPIOCOIT

ATIOOEIACPIAANOPWIIIL

EIIITHN
Die erste Zeile springt nicht vor; das erste D hat die lateinische Form, wie mir
scheint zweifellos. Das T in TYPIOC ist m. E. deutlich und nicht IT; auch ist 6 Tv-
otog zu glatt und gut. Es fehlen also vom Schluf} der ersten und am Anfang der zwei-
ten Zeile hochstens zehn Buchstaben und fiir XAPATTWN ANOPWITOC, das ja
auch widersinnig ist, bleibt kein Raum, wie Wilamowitz richtig bemerkt. Das N, das
Sie zu Anfang der 2.Zeile zu sehen glaubten, finde ich nicht; aus den Spuren, die
hier schimmern, etwas herauszulesen halte ich fiir unméglich. Vorschlagen mochte
[ich] 6 moayuatrodg das stimmt zu den Resten und dem Raum (der Zeilenschlufd
lauft oft etwas ungleich mit) und man kann sich allenfalls denken, daf§ bei verdorbe-
nen Mittelbuchstaben der Grieche daraus sein Monstrum herausgelesen hat. Und
etwas wie <Advocav wird gestanden haben; das heifit 0 modtrwv nicht.
(8.3) Dat ist natiirlich in datwm aufzulosen und geht parallel mit recognitum
factum.
Die Form, in der Sie den lat. Text geben, ist mir gleich; in der Lesung des erhaltenen
Theiles sind ja wohl keine Differenzen. Leicht war sie nicht.
Ganz der Thrige
Ch(arlottenburg) 21/7 91 Mommsen

Ich vergafl zu bemerken, daff allerdings die Liicke nach TEN durch drei Buchstaben
nicht gentigend gefullt wird; ob Raum nach Awyévng war oder etwa Aioyéviog
stand, weifd ich nicht, wiirde aber ersteres vorziehen, um nicht ohne Noth von der
Abschrift abzuweichen. Die ist an sich nicht schlecht. Konnten Sie durch Thre Ver-
bindungen die Originalcopie Kapelu’s beischaffen, die sicher fiir diesen Brief tiber-
arbeitet ist, so wiirde wohl manches sich aufkliren. Daff der Abklatsch, wie er ist,
viel Hillfe bringt, glaube ich nicht.

(S.4) Ramsay schickt ein neues Fragment des Kalendermonumentes von Apamea;
es gibt nicht viel neu, ich mochte es aber doch in Thre Hefte geben. Das, worin das
lat. Stiick steht, ist wohl fertig; wann brauchen Sie die Sachen fiir das nachste? Es
handelt sich nur um zwei Seiten.
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17 Kapellas an [Wolters], Ioannina, 23./4. August 1891%°

[...] »al &v &viiyoadov dméotehov €ig TOV &v dummontoher Ppihov pov ateov
TCQuwBarnv éx Kahwtdg To0 Zayogiov %ol ToV magexdlovy, iva drooteihn avto eig
tov &v Kovotavtvortorer ®horoyinoy EAAvixov SUAAoYOV, dtuyds amofavoviog
%ol avToU, 8¢V NdVVIONY va TANEopoenO® av Ty dméotelhev O gnoeig Lateog 1) OxL.
— 10 dAho avrtiyoadov ToTe vouiltm Emoteédny eig Ségpag 0 Edwoa glg TOV TEWTO-
ovyyehov Tol Ayiov Melevinov [...] adtod eivor 1o S00év T ®voiw Kovroréovil magd
@ EMOYIpY ddaondhy ®velw Nixohdw IToaocivy, xal toitov dvtiyoadov éxpdtnoa
£yw, TO OTTOTOV KoL ATOAEON) TEO TOAA®D.

18 Wolters an Mommsen, Bonn, 12. August 1891%°

Bonn, Arndtstr. 6

12 Aug. 1891.
Ich erhalte von Herrn Kapelu die Antwort, daf} er seiner Zeit die Originalabschrift
einem befreundeten Arzte in Philippopel geschickt habe; dieser sey kurz darauf an
der Cholera gestorben, doch wolle er versuchen in Erfahrung zu bringen, ob die
Wittwe noch lebe und etwa die Abschrift noch besitze. Eine weitere, originalere
Abschrift existire sonst nicht.

Thr hochachtungsvoll ergebener
Paul Wolters.

19 Wolters an Mommsen, Barmen, 20. August 1891°!

Verehrter Herr Professor, ich sende Thnen gleichzeitig einen Correcturabzug der
Inschrift von Pautalia; etwaige Ausstellungen lassen Sie mich wohl erfahren; ich bin
in wenig Tagen wieder in Bonn, von wo ich Thnen dann auch Thr Ms. zusende, das
dort liegen geblieben ist. Wollen Sie wohl auch Diels den Text sehen lassen, damit
ich sicher bin, bei der Compilation der Notae Variorum keine Entstellung begangen
zu haben. In Zeile 71 hatte Diels eine Vermutung, die zufillig ausgefallen ist. Von
Ihrem Aufsatz in der Savigny-Zeitschr. hoffe ich noch ein genaueres Citat zu erhal-
ten. An Wilamowitz sende ich einen zweiten Abzug.
Thr ganz ergebener

Paul Wolters.
Soeben erhalte ich Thre Sendung, Inschr. von Apamea.

% Original im Archiv der IG; unpubliziert. — Ahnlich referiert KONTOLEON im Brief an
WOLTERS vom 27.1. 1891 (oben Nr.7) aus einem Brief des KaPELLAS (wonach hier zitiert).

3 Stiftung Preuflischer Kulturbesitz, Staatsbibliothek Berlin, NachlafR Mommsen, Briefe.

3! Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, Staatsbibliothek Berlin, Nachlaff Mommsen, Briefe.
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20 Notizen von H. Diels zur Inschrift von Skaptopara (Korrekturfabnen ), [August
18911

zu 20. Dem Sinne nach habe ich das von Wilamowitz Gegebene feststellen wollen,
das damals meines Wissens nicht vorlag. Ich kann mich aber auf meinen damaligen
Vorschlag nicht besinnen und &otiv gentigt ja.

Zu 78 éhhapmrdparo statt Ehartdpare erwartet man doch vielleicht eine Anmer-
kung.** Wenn aber dergl. Orthographie stehen bleibt, dann muf} auch évom = éonr
stehen bleiben u.s.w.

21  Wolters an Mommsen, Barmen, 30. August 1891°*

Ich sehe zufillig aus der Zeitung, dafl Herr C. Cichorius sich auf einer Studienreise
nach Serbien und Bulgarien befindet. Kénnte man ihn nicht extra bitten und in den
Stand setzen Djumai-bala zu besuchen und die Inschrift vom Stein zu kopiren? Ich
wiirde einen Abdruck des Aufsatzes ihm zur Verfiigung stellen konnen. Obwohl
Djumai schon auf tiirkischem Gebiet zu liegen scheint soll man es doch nach
Mordtmann am besten von Sofia aus besuchen. — Die Originalkopie Kapélu’s haben
Sie doch erhalten? Thre Corr. ist in meinem Besitz.

Ganz ergebenst Thr Paul Wolters.

22  Wolters an Mommsen, Athen, 18. Februar 18923°

Athen, 18 Febr. 1892.
Aus Dumont, Mélanges d’ archéologie et d” épigraphie S.320, E’, b ersehe ich, daf}
die Inschrift von Skaptoparene schon von Jirecek in den Berichten der Berliner
Akademie 1881 S.468 und den Mittheilungen aus Osterreich-Ungarn 1886 S.75
Anm. 48 erwihnt ist. Den Text Kondoleons (aus den Mixpaocwavai émy.) hat Ho-
molle bei Dumont S.565 wiederholt, mit einigen Vermuthungen, aber ohne die
Identitat mit der an ersterer Stelle genannten zu bemerken. In jedem Fall scheint mir
danach noch Hoffnung vorhanden, daf§ auch der Anfang der Inschrift noch existirt.
— Die Plotinainschr. haben Sie wol erhalten.
Ergebenst

Paul Wolters.

32 Original im Archiv der IG; unpubliziert.

3 Vel. Adn. crit. zu v. 142-143.

3 Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, Staatsbibliothek Berlin, Nachla Mommsen, Briefe.
3 Stiftung Preuflischer Kulturbesitz, Staatsbibliothek Berlin, Nachlal Mommsen, Briefe.






