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BRUNO BLECKMANN

a1,
v

Constantina, Vetranio und Gallus Caesar’

Ammian hat die brutale Ungeschicklichkeit des Gallus Caesar! durch dramatisie-
rende Ubertreibungen und durch den Gebrauch abgegriffener Topoi zur Schrek-
kensherrschaft stilisiert.? Seine Angaben tiber die Tyrannis des Caesars diirfen nicht
ernstgenommen werden.> Gleichwohl entzieht man sich nur schwer dem vom
spatantiken Historiker suggerierten Eindruck, daf} vor allem das in der antiocheni-
schen Versorgungskrise von 354 und der Ermordung des Statthalters Theophilus
kulminierende Fehlverhalten des Gallus den Oberkaiser Constantius zum Eingrei-
fen bewogen hat.* Dabei scheint Ammian nicht als einziger antiker Autor eine sol-
che Erklirung der Absetzung des Gallus Caesar nahezulegen. Zonaras berichtet
ausdriicklich, dafl die durch die Konflikte zwischen Gallus und seinen Untertanen
ausgeloste Gefahr biirgerkriegsihnlicher Unruhen Constantius veranlafit habe, Do-
mitianus zum praefectus praetorio zu ernennen und ihn mit dem Auftrag, Gallus ab-
zuberufen, nach Antiocheia zu schicken.’

* Abgekiirzte Titel am Ende des Aufsatzes. Theophanes Homologetes wird nach Seiten
und Zeilen der Ausgabe von DE BOOR, Zonaras nach Kapiteln und Paragraphen der Ausgabe
von BUTTNER-WOBST zitiert, die ibrigen byzantinischen Autoren nach Seiten und Zeilen der
Bonner Ausgabe. Fiir Diskussion und anregende Kritik danke ich Dr. THOMAS GRUNEWALD
(Duisburg).

! Die Zeugnisse Julians erlauben keinen Zweifel am aufbrausenden Charakter des Gallus,
vgl. TRANKLE 165-167.

2 In Wirklichkeit waren die Verfehlungen des Gallus bis zur Ankunft des praefectus prae-
torio Domitianus in Antiocheia eher unerheblich, vgl. THOMPSON 59; BLOCKLEY 434. Zur ge-
ringen Zahl der unter Gallus wirklich unschuldig Hingerichteten vgl. THOMPsON 67; BLoCK-
LEY 436. Bezeichnenderweise spielt das tyrannische Regiment des Gallus in den Riickblicken
Ammians plotzlich keine Rolle mehr, vgl. Rosen 1521.

3 So aber SEEck 121-131; STEIN 219f; Downey 362ff. Vgl. noch Kent 13: «his rule was
marked by great irresponsibility and violence».

* Vgl. hierzu PETIT 107-109; VOGLER 84-93; MATTHEWS 406—408.

5 Zon. 13, 9,11, vgl. THOMPSON 69; VOGLER 90 («Zonaras ne doit pas se tromper quand il
affirme que Constance aurait redouté ’explosion d’une révolte contre Gallus, génératrice de
guerre civile.»). Die entscheidenden Zeilen iiber die Biirgerkriegsfurcht sind abweichend von
THOMPSON und VOGLER nach BUTTNER-WOBST zu lesen: deloog ovv 6 Kwvotdviiog um
nvndeiev elg drmootaciov ol U’ Exeivou xomovpevol xal Eugpuliov molépou denoy adTd, Aout-
TIavoV, BvoQa STLQOVT] TE ROl YNEOLOV, ETOQXOV TQOLTWQLWV TQOYXEWQLOAUEVOS Elg AVTLOXEIY
gotelhev.



30 Bruno Bleckmann

Freilich greift die Vorlage des Byzantiners auf einen Constantius gegentiber posi-
tiv eingestellten Anonymus des 4.Jahrhunderts zurtick.® Damit besteht aber die
Moglichkeit, daf§ beim Chronisten nur eine vom Kaiser selbst vorgeschobene Be-
grindung vorliegt, durch die der an den praefectus praetorio Domitianus erteilte
Auftrag, die Abberufung des Gallus vorzubereiten, gerechtfertigt erscheinen sollte.
Die Konflikte mit den antiochenischen Kurialen, die im ganzen Reich bekannt ge-
macht wurden und selbst in der Chronik des Hieronymus verzeichnet worden
sind,” miissen fiir Constantius einen willkommenen Vorwand geboten haben, die
Absetzung und Hinrichtung des angeblich tyrannisch wiitenden Gallus als unver-
meidlich hinzustellen.® Ammian, der sonst fiir die Motive des Constantius wenig
Sympathie hat, konnte wegen seiner Solidaritat mit den antiochenischen Kurialen
den von Constantius vorgeschobenen Grund fiir die Abberufung des Gallus aufge-
griffen haben, wobei er die Ereignisse in Antiocheia durch zahlreiche Details, die er
lokalantiochenischen Quellen entnommen haben mufi,’ illustrierte.

Uber den lokalantiochenischen Horizont hinaus gelangt man, wenn man die
Schwierigkeiten, auf die Gallus Caesar 354 in Antiocheia stieff, als Folge seiner un-
geklarten rechtlich-politischen Stellung erklirt.! In der Tat bietet Ammian selbst in
seinem reich facettierten Bericht auch eine rudimentare politische Analyse, in der er
Gallus Caesar vorwirft, «lber die Grenzen der ihm iibertragenen Gewalt» hinaus-
geeilt zu sein.!! Auch wenn Ammian dabei den Verdacht, Gallus habe sogar einen
Burgerkrieg geplant, als blofle Vermutung der Kreise um Constantius darstellt,'?

® Zon. 13, 9,11 ist der Leoquelle entnommen, die eine mit Ammian parallele Tradition bie-
tet, vgl. BLECkmaNN 3271f. und bes. 337. Zur positiven Einstellung der Leoquelle gegeniiber
Constantius II. vgl. BLECKMANN 396{. und 402.

7 Hier. chron. a. 2368: nonnulli nobilium Antiochiae a Gallo interfecti,

8 Vgl. auch die Deutung der Absetzung des Gallus durch die Breviarien, s. Eutr. 10,13: Per
haec tempora etiam a Constantio multis incivilibus gestis Gallus Caesar occisus est; Aur. Vict.
42,12: Neque multo post ob saevitiam atque animum trucem Gallus Augusti inssu interiit.

? Vgl. zu den mit Libanios iibereinstimmenden Stellen PeT1T 236-238 und TRANKLE 173.
Die Provenienz aus lokalantiochenischen Quellen steht auch dann fest, wenn Ammian tat-
sachlich nicht aus Antiocheia stammen sollte, wie C. W. FORNARA, Studies in Ammianus Mar-
cellinus I: The Letter of Libanius and Ammianus’ Connection with Antioch, Historia 41,
1992, 328-349, annimmt.

19 Zum Aspekt der rechtlich-politischen Stellung des Caesars s. vor allem BLOCKLEY pas-
sim; ROSEN 153 f.

W Amm. 14, 1,1: multa illa et diva facinora Caesaris Galli, qui ex squalore imo miseriarum
in aetatis adultae primitiis ad principale culmen insperato cultu provectus ultra terminos
potestatis delatae procurrens asperitate nimia cuncta foedabat. propinquitate enim regiae stirpis
gentilitate etiamtum Constantii nominis efferebatur in fastus, si plus valuisset, ansurus hostilia
in auctorem suae felicitatis (ut videbatur).

2 Zur Wendung #t videbatur vgl. TRANKLE 170. Nach dem Tod der Constantina bringt
Gallus nicht mehr den Mut fiir eine (zuvor nicht ernsthaft geplante) Usurpation auf, vgl.
Amm. 14, 11,8. Auch von Zos. 2, 55,2 werden die Usurpationsabsichten des Gallus als blofle
Phantasien der Hofkreise um Constantius hingestellt.
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stimmt er insofern mit dem Bericht der Kirchenhistoriker Sokrates und Sozomenos
{iberein, als beide Traditionen die Existenz einer weit verbreiteten Uberzeugung be-
legen, Gallus habe die Unterordnung als Caesar unter den Augustus Constantius
nicht akzeptiert, was de facto frither oder spiter auf die Beanspruchung der Au-
gustuswiirde hinauslaufen mufite.”” Man konnte dabei diese Behauptung einfach als
in der Sache nicht gerechtfertigte und zugunsten des Constantius lancierte Propa-
ganda abtun, wenn nicht gerade Ammian deutlich machen wiirde, dafl die Griinde,
die Gallus fiir seine Uberheblichkeit hatte, Constantius in der Tat bedrohlich er-
scheinen konnten.

Der Historiker behauptet namlich, Gallus habe sein Selbstbewufitsein daraus ge-
schopft, dafl er erstens mit dem Kaiserhaus verwandt war und zweitens den gleichen
Namen wie Constantius hatte."* Drittens, so figt Ammian hinzu, habe ihn seine
Gemahlin, die in ihrer Eigenschaft als Schwester des Augustus turgida supra
modum gewesen sei, zusatzlich zu seinem hochmiitigen Verhalten angestachelt.!®
Die letzten beiden Punkte erwecken zwar bei Ammian den Eindruck, als sei der
Stolz des Gallus und der Constantina in erster Linie auf ihrer Verbindung zu Con-
stantius gegriindet gewesen. Dadurch erscheinen die feindseligen Absichten des
Gallus i auctorem suae felicitatis um so verbrecherischer. Allerdings wire das
hochmiitige Verhalten des Gallus besser verstandlich, wenn der Caesar der Ansicht
gewesen sein sollte, dafl seine Stellung nicht ausschlieflich durch den Gnadenakt
des Oberkaisers legitimiert war, sondern ithm diese Stellung ohnehin aufgrund sei-
ner Zugehorigkeit zum Kaiserhaus (als Abkommling der legitimen Ehe zwischen
Constantius I. und Theodora) und seiner Verbindung mit Constantina zwingend
zukam. War dies der urspringliche Sinn der von Ammian leicht abgewandelten

> Sokr.2,34,1. Ausfiihrlicher zu den Usurpationsabsichten Soz. 4,7,6: 86Eog 8& eb modTrew
TV eiMuegloy 0% Tveyrev, GAAG Tveavvelv EBovAeto. xatounvioavtas 08 @ Bacthel TOV
adTOD VEWTEQLORLOV MAYVOV TE TOV XOLOULOTWEA Al THG £0 TOV UTOQYOV AOUETIOVOV GVETAEY.
Die Qualitit der profangeschichtlichen Quelle der Kirchenhistoriker geht aus den exakten
Angaben tber die Stellung der Reichsbeamten hervor. Sokrates und Sozomenos nennen den
Montius mit seinem anderen Namen Magnus und kennen im Unterschied zu Ammian den
Todesort des Gallus (Flanona), s.u. Anm.200. Angedeutet wird die Usurpationsabsicht bei
Eutr. 10,13: Gallus Caesar occisus est, vir natura ferus et ad tyrannidem pronior, si suo inre im-
perare licuisset.

¥ Amm. 14, 1,1.

5 Amm. 14, 1,2: cuius acerbitati uxor grave accesserat incentivum germanitate Augusti tur-
gida supra modum. Zur Frage nach dem richtigen Namen der Kaiserschwester (Constantina
oder Constantia) vgl. zuletzt J.DEN BoerT — D.DEN HENGsT — H. C. TEITLER, Philological
and Historical Commentary on Ammianus Marcellinus XXI, Groningen 1991, 9 (mit der al-
teren Literatur). Threr Ansicht nach ist gegen J.Szipat, Historischer Kommentar zu Ammia-
nus Marcellinus Buch XX-XXI, Bd.II, Wiesbaden 1981, 71, letzte Klarheit nicht zu gewin-
nen, da ILCV 1768 auch nur durch Manuskriptiiberlieferung bekannt sei. Aber dafl die In-
schrift selbst Constantina geboten haben mufi, scheint mir aus metrischen Griinden unbe-
streitbar: Constantina desim venerans Christéque dicita. Zum Namen s. auch Anm. 69.
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Aussage, konnte man hierin einen Hinweis darauf erkennen, dafy das Ende des Gal-
lus vor allem das Ergebnis eines dynastischen Konflikts war, in dem die Kaiser-
schwester Constantina, der Gallus seine Verbindung mit der ilteren Linie des
Kaiserhauses verdankte, eine Schliisselrolle spielte.

Constantina wird von Ammian bekanntlich als wahnsinnige «<Megare» gezeich-
net, und viele Darstellungen der Sekundarliteratur haben dieses Urteil tibernom-
men.'® Als weiblicher Tyrann folgt Constantina triebhaft der Lust am sadistischen
Machtmifibrauch und ihrer grenzenlosen Habgier, die sie dazu veranlafit, Clemati-
us allein deswegen hinrichten zu lassen, um in den Besitz eines kostbaren Hals-
bandes zu gelangen.!” Nur bei einem der recht haarstriubenden Beispiele, mit
denen Ammian ihre tyrannische Willkir illustriert, kann einmal durch eine zufal-
lig uberlieferte Paralleltradition nachgewiesen werden, dafl Constantina in Wirk-
lichkeit nachvollziehbare Griinde fiir ihre Handlungen hatte. Dafl von ihr eine
alte Frau, die nach der Darstellung Ammians den bedeutungslosen Anschlag
«obskurer» Soldaten gegen Gallus aufgedeckt hatte, mit Ehren tberschiittet
wurde, war namlich keineswegs Ausdruck einer bloflen Laune, wie Ammian es
nahelegt.!® Vielmehr zeigt der Parallelbericht bei Zonaras, daff diese Frau in Wirk-
lichkeit ein durchaus gefihrliches, von Magnentius geplantes Attentat angezeigt
hatte.!’

Zum «megarenhaften» Wesen der Constantina gehért auch die Dominanz gegen-
iiber ihrem Gatten. Sabbah nimmt an, Ammian selbst habe das Verhaltnis zwischen
Constantina und Gallus als Umkehrung des natiirlichen Verhaltnisses zwischen
Mann und Frau gezeichnet, in der Absicht, eine verkehrte Welt darzustellen.?
Wahrscheinlicher ist aber, daff Ammian auch hier wieder das Verhalten der Con-
stantina bewuf$t jeglicher politischer und rational nachvollziehbarer Griinde ent-
kleidet hat, um ihre monstrosen Eigenschaften um einen Zug zu bereichern. Die do-
minierende Rolle der Constantina ist m.E. durchaus historisch, da auch andere

16 Amm. 14, 1,2: Megaera quaedam mortalis. Danach z.B. DOWNEY 362: «with a veritable
Fury for a wife». Die Vermutung TRANKLEs 169, Anm.30, die im Franzésischen seit dem
17.Jh. belegte Verwendung von «mégere» als Bezeichnung eines bésen Weibes miisse auf Am-
mian zurtickgehen, da sie sonst in der antiken Literatur nicht belegt sei, scheint zutreffend,
vgl. bereits P. DE JoNGE, Sprachlicher und historischer Kommentar zu Ammianus Marcellinus
X1V 1-7, Groningen 1935, 106. Herr Prof. KassEL teilt mir mit, dafl ihm keine entsprechende
Verwendung in der griechischen Literatur bekannt sei. Anzumerken ist, dafl der im Dienst des
Maximus tatige Marcellinus vom Zeitgenossen Ammians, dem Panegyriker Pacatus, in Paneg.
12 (2), 34 als illa belli civilis Megaera bezeichnet wird.

17" Amm. 14, 1,3.

8 Amm. 14, 7,4.

19 Zon. 13, 8, 25-31. Vgl. hierzu auch Jacos-Karau 671.

% G.SaBBAH, Présences féminines dans ’histoire d’Ammien Marcellin. Les roles politi-
ques, in: Cognitio Gestorum. The Historiographic Art of Ammianus Marcellinus, hrsg. v.
J.Dex Boerr — D.Den HenGsT — H.C.TEITLER, Amsterdam-Oxford-New York-Tokio
1992, 97.
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Quellen ihre wichtige Stellung betonen.?! Dabei kénnte eine Angabe Philostorgs
die Dominanz der Constantina besonders verstandlich erscheinen lassen. Als einzi-
ger Geschichtsschreiber weifl er namlich zu berichten, daff Constantina ihr Selbst-
bewufitsein daraus schopfte, dafl sie angeblich noch von Constantin zur Augusta
erhoben worden war.??2 Daff Ammian zwar das Detail der ersten Ehe der Kaiser-
schwester mit Hannibalian erwahnt, nicht aber ithre Augustawiirde,” konnte ein
einfacher Kunstgriff sein, durch den der spitantike Historiker der Rollenverteilung
zwischen Gallus und Constantina den Eindruck widernatiirlicher Absurditit ver-
leithen wollte.

Der Hinweis Philostorgs auf die angebliche Augustawiirde der Constantina lie-
fert vielleicht nicht nur den Schliissel, um das Verhiltnis zwischen Gallus und Con-
stantina zu erkliren, sondern lafft moglicherweise auch den wirklichen Grund erah-
nen, der Constantius dazu bewog, in einem drohenden dynastischen Konflikt die
Absetzung des Gallus zu betreiben. Es mag an der Zisur, die das Einsetzen des
14.Buchs Ammians darstellt, liegen, dafl der Zusammenhang zwischen der Ge-
schichte der Erhebung und der Absetzung des Caesars, in der Constantina jedesmal
eine Schliisselrolle spielt, noch nicht eingehend beschrieben worden ist.* Wenn
Philostorg die Augustawiirde der Constantina nicht nur in seinem Bericht {iber die
Absetzung des Gallus, sondern schon in seinem Bericht iiber die Usurpation des
Vetranio erwihnt,? weist er deutlicher als Ammian auf diese Zusammenhinge hin.
Im folgenden sind also 1. der Wert der Angaben Philostorgs und 2. die von ihm an-
gedeuteten geschichtlichen Beziehungen zwischen der Usurpation des Vetranio, der
Erhebung des Gallus und dessen Absetzung zu untersuchen. Dabei sind auch wei-
tere Parallelberichte, insbesondere die Erzahlung des Petros Patrikios und des aus
thm schopfenden Zonaras, zu prifen.

Nach Ammian bietet Philostorg den ausfihrlichsten Bericht iiber die Gallusepisode,
wobei zu beriicksichtigen ist, daff man die Erzahlung dieses Autors nur durch einen
Auszug des Photios kennt.? Inwiefern auch die Artemii Passio des sonst unbekann-

2 Vgl. zu Philostorg 3,28 und Zon. 13,9,9 Jacos-Karau 77-80. Epit. Caes. 42,1 erwihnt
nur die Eheschlieffung des Gallus mit Constantina. Doch konnte die Vorlage der Epitome zu
Constantina mehr geboten haben.

22 Philostorg 3, 28 (BIpEZ 55,11.).

B Amm. 14,1,3 taucht Constantina als regina auf. Dies weist nur auf ihre Eigenschaft als
Kaisergattin hin. Auch Eusebia, die nie zur Augusta erhobene Gemahlin des Constantius,
wird von Ammian (15,2,8) als regina bezeichnet.

2 Die von THompsoN 56{. geduflerte These, Ammian habe nur im 14.Buch tiber Gallus
berichtet, ist natiirlich abwegig, vgl. dazu die Richtigstellung bei BLockLEy 438f.; DEL TRE-
DICI 54.

% Vgl. Philostorg 3, 22 (Bipez 49,111.).

% Gegen TRANKLE 163 kann man diese wichtige Paralleliiberlieferung zu Ammian kaum
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ten Johannes von Rhodos bzw. des Johannes Damaskenos?” Philostorg wiedergibr,
ist umstritten. Im Gegensatz zu BipEz, der in den hier zu interpretierenden Passagen
der Artemii Passio einen Philostorgauszug sieht, schliefit TRANKLE fiir die Gallus-
episode eine Abhingigkeit der Artemii Passio von Philostorg aus, weil jene eine
Reihe von Ausschmiickungen Philostorgs nicht enthalte.?® TRANKLEs Argumentati-
on ist allerdings nicht hinreichend beweiskraftig. Eine Abhingigkeit der Artemii
Passio von Philostorg kénnte nur dann zwingend ausgeschlossen werden, wenn es
gravierende sachliche Widerspriiche zwischen Photiosexzerpt und Passio gabe. Tat-
sachlich berichten Artemii Passio und Photiosexzerpt anscheinend Gegenteiliges
tiber die militirischen Erfolge des Gallus. Doch hat Photios hier Philostorg nur mifi-
verstanden. Photios behauptet, durch die Grofitaten des Gallus sei der Perserkrieg
beendet worden.?” Im Original muf} lediglich davon die Rede gewesen sein, daf} die
Ankunft des jungen und energischen Caesars die Perser von weiteren Einfillen ab-
hielt, wie die Artemii Passio berichtet.*® Weit storender ist die recht unterschiedliche
Einschitzung des Domitianus und des Montius. Im Photiosexzerpt sind sie grob und
unverschimt und haben ihren Tod selbst zu verantworten.’! In der Artemii Passio
agleren sie dagegen als pflichtgetreue und verdiente Beamte des Constantius.*
Insgesamt zeichnet sich die Artemii Passio durch eine gegeniiber Constantius
weit freundlichere Haltung aus. Die Erklirung dieses grundsatzlichen Unter-

als kompendienhaft knapp abtun. Zwar enthalt das Exzerpt in Bibl. cod. 40 nichts zur Gallus-
episode. Aber das nicht zur Bibliotheke gehdrende zweite Exzerpt ist relativ ausfithrlich, vgl.
zu dessen Eigenarten Brpez XII-XVII.

7 Die Zuweisung der Artemii Passio an Johannes Damaskenos bei H. G. Beck, Kirche und
theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959, 482f. und B.KOTTER, Die
Schriften des Johannes von Damaskos 5, Patristische Texte und Studien 29, Berlin 1988, 185
187 beruht auf dem Urteil von F.J. DOLGER, das dieser in ecinem unpublizierten Akademievor-
trag geduflert hat. Johannes Damaskenos wird allerdings in keinem einzigen Manuskript er-
wihnt, und eine befriedigende Erklirung, wie es zu einer Zuweisung an «Johannes Rhodios»
kam, gibt es nicht. Es fragt sich, ob die von DOLGER genannten Griinde, wie sie im Referat
von KotTer 186f. wiedergegeben werden, nimlich das Interesse fiir Heidenapologetik und
das Prunken mit profaner Gelehrsamkeit, zwingend auf Johannes Damaskenos hinweisen
oder einfach nur die Eigentimlichkeiten der kompilierten Quellen wiedergeben. Die schrift-
stellerischen Qualitaten des Verfassers der Artemii Passio scheinen dort gering zu sein, wo er
sich von Quellenvorlagen entfernt, vgl. Bipgz LXI. Die Tatsache, dafl die Artemii Passio 4 fal-
sche Behauptungen tiber Euseb und Sokrates enthalt, wird von KoTTER 189 nicht moniert,
laB8¢ aber an der wahren Gelehrsamkeit des Autors der Passio zweifeln. Die Artemii Passio
kénnte ein spites Produkt im Stil von BHG? 365 sein, einer Vita, die ebenfalls Philostorg be-
nutzt und Heidenapologetik (gegen Eunap gerichtete Ausfuhrungen) enthilt.

2 TRANKLE 164, Anm.11.

2 Philostorg 3, 28 (Bipez 53,12).

3% Philostorg 3, 28 a (BIDEZ 35,20-22). Damit entfillt die von BARNES 226 mit einem Frage-
zeichen versehene Kampagne des Gallus in Mesopotamien.

3! Philostorg 3, 28 (BIDEZ 54,4—11).

32 Philostorg 3, 28a (BIDEZ 54,19-55,16).
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schieds durch Bipez weist wohl den richtigen Weg.’® BipEZ nimmt an, die Artemii
Passio charakterisiere entsprechend ihrem Gesamtanliegen Constantius II., den
Freund des Artemius, trotz seiner mangelnden Orthodoxie als christlichen Mu-
sterkaiser und biete aus diesem Grund nur eine abgemilderte Fassung Philostorgs.
Da die Artemii Passio dabei Ahnlichkeiten mit den orthodoxen Kirchenhistori-
kern und vor allem mit den von Zonaras der Zwillingsquelle entnommenen Passa-
gen zeigt,** ist zu erwigen, ob es sich bei dieser Abmilderung wirklich um eine Ei-
genleistung des Autors der Artemii Passio handelt. Denkbar erscheint, daff die Ar-
temii Passio nur mittelbar entweder tiber die Zwillingsquelle, eine verschollene
Kompilation mit vor allem kirchengeschichtlichem Material, oder tiber ein dhnli-
ches Werk Stoff aus Philostorg geschopft hat.>® Denn auch die Zwillingsquelle ver-
suchte anscheinend, den Philostorgstoff durch die Konsultierung zusatzlicher Kir-
chenhistoriker bewufit im orthodoxen Sinne zu entschirfen.*® Die Kirchenhistori-
ker bieten fur ihre profangeschichtliche Erzahlung eine deutlich constantius-
freundliche Perspektive, da ihrer Ansicht nach Constantius zwar, von seiner
schlechten Umgebung beeinfluf}t,”” im Glauben irrt, dennoch aber in der Ausein-
andersetzung mit Magnentius, aber auch mit Gallus der einzige gottlich legitimier-
te Basileus bleibt.

Wihrend in der von den orthodoxen Kirchenhistorikern beeinflufiten Artemii
Passio offenkundig Philostorg uminterpretiert worden ist, liflt das Photiosexzerpt
noch erkennen, dafl Philostorg in Wirklichkeit bemtiht war, beiden Parteien gerecht
zu werden, zwischen denen die von ithm verehrten arianischen Gottesminner Ae-
tios und Theophilos zu vermitteln versuchten. Dabei neigte Philostorg wegen der

» Bipez LIX{.

3* Tdentisch sind beispielsweise die Ausfithrungen, dem Caesar sei seine hohe Stellung zu
Kopf gestiegen, vgl. Soz. 4,7,6; Artemii Passio 13 (Philostorg 3,28a); Zon. 13,9,9 (aus der
Zwillingsquelle). Zur Zwillingsquelle vgl. E.Patzic, Uber einige Quellen des Zonaras 11,
BZ 6, 1897, 322-356; K. PRAECHTER, Quellenkritische Studien zu Kedrenos (Cod. Paris. gr.
1712), SBAW 1897, 11, 107. M.DiMaro, Smoke in the Wind: Zonaras® Use of Philostorgius,
Zosimus, John of Antioch, and John of Rhodes in his Narrative on the Neo-Flavian Empe-
rors, Byzantion 58, 1988, 230-255 geht auf die «Zwillingsquelle» nicht ein. Eine Untersu-
chung, ob die Ahnlichkeiten zwischen Zonaras und der Artemii Passio generell grofier sind als
die zwischen Zonaras und dem Photiosexzerpt, wire erst zu leisten. Gegen BRENNECKE 130,
Anm.81 und 131, Anm. 88 ist eine Abhingigkeit der Zwillingsquelle von der Artemii Passio
unwahrscheinlich. So weif}y Zon. 13, 9,14 im Unterschied zur Artemii Passio von der Rolle der
Constantina bei der Ermordung der Beamten, vgl. Philostorg 3, 28 (BIpEz 55).

% Die Benutzung einer kirchengeschichtlichen Kompilation durch die Artemii Passio
nimmt auch Bipez LI{. an, schliefit aber die Zwillingsquelle aus. Nur Philostorg soll direkt
benutzt worden sein.

% Bipez CII-CV vermutet, die Zwillingsquelle habe nicht Philostorg selbst, sondern des-
sen Quelle benutzt. Denn nichts weise in der Zwillingsquelle auf die Tendenz Philostorgs hin.
Diese Tatsache scheint mir aber mit einer orthodoxen Entscharfung des Philostorgstoffs hin-
reichend erklart.

% Vgl. Bipez LX.
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spateren Verbannung des Aetios und der antieunomianischen Politik des Constan-
tius zwar eher der Seite des Gallus zu, stellte aber immerhin das Verhalten des Con-
stantius als eigentlich nicht beabsichtigt hin und deutete es vor allem als eine durch
die Verleumdungen und das Fehlverhalten der Beamten verschuldete Tragodie.”®
Fir den Gang unserer Untersuchung ist es wichtig, darauf hinzuweisen, daf} die
Angaben tber die Augustawiirde der Constantina ausschliefllich aus dem Photios-
exzerpt stammen, in dem die urspriingliche Tendenz Philostorgs, anders als in der
Artemii Passio, noch deutlich durchscheint.

Nun hat K. G.Hovruwm, der Verfasser einer einschligigen Monographie zu den
spatantiken Augustae, gerade gegen die hier zu diskutierende Angabe des Photios-
exzerpts schwerwiegende Einwinde erhoben. Wenn Philostorg berichtet, Constan-
tin habe Constantina bei ihrer Erhebung zur Augusta mit einem Diadem kronen
lassen, so sei hier ein Anachronismus zu erkennen, der Zustinde der Entstehungs-
zeit der Kirchengeschichte Philostorgs, nimlich des frithen 5. Jahrhunderts, reflek-
tiere.’” Denn nur in dieser Zeit seien die Augustae wirklich mit einem Diadem ge-
kront worden. Dagegen habe selbst Helena ihr Diadem, bei dem das Stirnjuwel und
die im Nacken fallenden zwei Bander noch fehlten, nicht als Insignie ihrer Augusta-
wiirde, sondern lediglich als Frisurenschmuck getragen.*® Horum geht sogar so
weit, nicht nur die Kronung der Constantina mit einem Diadem fiir einen Anachro-
nismus zu erkliren,*! sondern auch zu vermuten, die Ernennung der Constantina
zur Augusta sei nicht historisch, da deren Titel weder inschriftlich noch durch
Miinzen bezeugt sei.*?

Die Moglichkeit, daff Philostorg bei der Angabe tiber das Diadem der Augusta
einen Anachronismus begangen haben konnte, ist sicher nicht auszuschlieflen,
wenn man an ihnliche Anachronismen in der byzantinischen Chronistik denkt, in
der die Kaisererhebungen gerne den gerade giiltigen zeremoniellen Formen angegli-
chen werden.*> Angesichts der Tatsache, dafl Constantin gleichzeitig Helena zur

8 Vgl. Philostorg 2, 28 (BipEz 54,4—11). Philostorg 4, 1 (BipEz 58) geht ausfiihrlich auf die
Intrigen des praepositus sacri cubiculi Eusebius ein.

¥ Hovrum 33f. mit Anm. 102 zu Philostorg 3, 22 (Bipez 49,10-12).

0 Vel. bereits ALFOLDI 144f. Auch Drijvers 42{. schliefit sich ALFSLDI an.

*l Eine spitantike Biiste einer Kaiserin mit einem Diadem aus der Sammlung Gentili
(Rom) ist allerdings von R.Carza, Iconografia romana imperiale da Carausio a Giuliano
(287-363 d.C.), Quaderni e guide di archeologia III, Rom 1972, 336-338 ca. 350 n. Chr. datiert
und als Biiste der Constantina identifiziert worden.

2 Horum 31, Anm. 90. H. Gorrzius, Thesaurus rei antiquae, Antwerpen 1579, Imperato-
rum Caesarumque et Augustarum tituli, nomina et epitheta 81 entnimmt numismatischen
Quellen fiir Constantina Namen und Titulatur FL Julia Constantina Aug., vgl. auch 1. Wac-
NErR — C.G.A.ErrurDT (Hrsg.), Ammiani Marcellini quae supersunt cum notis integris,
Bd.II, Leipzig 1808, 394. Bei dieser Minzlegende handelt es sich um eine Filschung oder um
ein Phantom.

# Zon. 12,16, Bd.3, 125, 18 (ed. DiNpOREF) und 12, 30, Bd.3, 156,11 f. berichtet fiir Kaiser
des 3.Jahrhunderts (Gordian I. bzw. Carinus und Numerianus) von Diademkrénungen. Es
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Augusta erhob und fiir sich selbst das Diadem als neue Insignie seiner Herrschaft
annahm, scheint es allerdings auf den ersten Blick schwer vorstellbar, daf§ das Dia-
dem nur fir ihn, nicht aber fiir seine im Zeremoniell gleichrangige Mutter eine sym-
bolhafte Bedeutung gehabt haben soll, zumal wenn ihr Constantin wesentliche
Rechte eines Souverins eingeraumt haben sollte.* Jedenfalls wird man sich hiiten
missen, Philostorg allzu grofle Leichtfertigkeit bei seinen Angaben iiber Herr-
schaftsinsignien zu unterstellen. Denn unter den erhaltenen antiken Autoren ist er
der einzige, der tiberhaupt iiber die Symbolik der nach dem Sieg iiber Licinius er-
folgten Diademannahme durch Constantin berichtet.” Daff seine Angabe tiber das
Augustadiadem sich durch die Miinzdarstellungen der Helena und Fausta nicht ve-
rifizieren lifit, erweist sie noch nicht als falsch. Zum einen wird man selbst in den
Miinzdarstellungen, in denen das Diadem in die Scheitelzopffrisur der Kaiserin in-
tegriert ist, nicht mit letzter Sicherheit ausschlieffen kdnnen, daff es sich nicht um
ein blofles Schmuckelement, sondern um eine Insignie handelt, zumal Helena als
nobilissima femina (vor 324) auf ihren allerdings nur seltenen Miinzdarstellungen
bezeichnenderweise noch kein Diadem trigt.* Auf der anderen Seite mufs unbe-
kannt bleiben, ob gerade in den ersten Jahren der Alleinherrschaft, in denen in den
Miinzdarstellungen noch experimentiert wurde und auch Constantin noch mit dem
alten Lorbeerkranz gezeigt wurde,"” das erst wihrend der Vicennalienfeiern im
Juli 325 eingefiihrte Diadem vollig zwingend zur Darstellung der Wiirde des Augu-
stats gehorte.*® Die Tatsache, daff Fausta als mit Helena gleichrangige Augusta mei-

hat daher vielleicht keine Bedeutung, dafl Theoph.23,171. explizit iber die Kronung der He-
lena mit einem Diadem berichtet.

* Vgl. zu Euseb. Vita Const. 3,47,3 R. KLEN, RAC 14, 1988, 357 und 360 (Vollmacht iiber
den kaiserlichen Schatz). Moglicherweise hat Euseb allerdings tibertrieben, vgl. demnichst
Ta. GRUNEWALD in der im Gnomon erscheinenden Rezension von DRIJVERS.

# Vgl. BHG? 365 (ed. OprTz, Byzantion 9, 1934), 557: Annahme des Diadems als «Zeichen
der Alleinherrschaft und des Sieges tiber die Widersacher». Dazu vgl. B.BLEckMANN, Pagane
Visionen Konstantins in der Chronik des Johannes Zonaras, in: G.BoNaMenTE — E.Fusco
(Hrsg.), Costantino il Grande I, Macerata 1992, 163, Anm. 48.

* Zur Diskussion um die Zuweisung dieser Prigungen an die Mutter Constantins
vgl. Drijvers 39—41. Die Scheitelzopffrisur mit Schmuckband begegnet auch bei der Dar-
stellung von Privatpersonen, vgl. H. CtpreRrs (Hrsg.), Trier. Kaiserresidenz und Bischofssitz.
Die Stadt in spatantiker und frithchristlicher Zeit, Mainz 1984, 115, Abb.33b. Hier ist aber
wohl einfach eine Miinzvorlage kopiert worden. Die spitantike Pariser Statue einer Kaiserin
zeigt eindeutig ein mit Stirnjuwel ausgestattetes und gleichzeitig in eine Scheitelzopffrisur
integriertes Diadem, vgl. R.DEeLBRUCK, Spatantike Kaiserportrits, Berlin-Leipzig 1933,
Taf.62-64.

# ALFOLDI 100 zum Multiplum von Thessalonike, das Constantin mit dem Lorbeerkranz
zeigt: «Es muff also angenommen werden, daff der absolute Vorrang des Diadems unter den
Rangabzeichen noch nicht mit letzter Sicherheit feststand.»

# Zum Datum der Finfiihrung des Diadems ALr&LDI 93. Noch in den 50er Jahren taucht
in den meisten Darstellungen des Magnentius das Diadem nicht auf, obgleich der Usurpator
diese Insignie spater, als sich jede Verstindigungsméglichkeit mit Constantius zerschlagen
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stens ohne Diadem dargestellt wird, erklart sich vermutlich nicht so sehr durch den
bewuflten Klassizismus der entsprechenden Miinzen (Angleichung an die Portrits
der antoninischen Epoche), sondern damit, daf§ fiir Fausta nur noch bis zu threm
Tode 326, d.h. in der Experimentalphase wihrend des knappen Jahrs nach der Ein-
fihrung des Diadems, gepragt worden sein kann.*

Wenn man aber aufgrund der numismatischen Zeugnisse zur (m. E. nicht zwin-
genden) Annahme berechtigt sein mag, daff Philostorg bei seinen Angaben tber die
dufleren Formen der Erhebung der Constantina vom theodosianischen Modell be-
einfluf8t worden ist, fillt es schwer zu glauben, Philostorg habe die Tatsache der Er-
hebung selbst frei erfunden, zumal er vollig korrekt tiber die Vermahlung der Con-
stantina mit dem im 5.Jahrhundert wohl kaum noch bekannten Hannibalianus be-
richtet.’® Da Philostorg gleich zweimal auf die Erhebung zur Augusta hinweist,
handelt es sich hier seiner Ansicht nach um einen besonders wichtigen Punkt, so
dafl man die Moglichkeit eines fliichtigen Versehens ganz ausklammern muf.!
Dem Einwand, daff Constantina auf Munzprigungen fehlt - in der Tat das gravie-
rendste Argument gegen die Historizitdt der Angabe Philostorgs —, kann man mit
dem Hinweis begegnen, dafy Constantina frithestens nach der 335 erfolgten Erhe-
bung Hannibalians zum rex regum, d.h. also kurz vor dem Tode Constantins, Au-
gusta geworden sein kann.>> Auf eine Erhebung unmittelbar vor dem Tod des Herr-
schers verweist m. E. die Tatsache, daf§ es bei Philostorg heifit: Cov 0 ®owvog ot
dradnuott Te ootV ETavimoey kol Avyototav énwvouaocev. Der Hinweis darauf,
dafl Constantin lebte, kann eigentlich nur dann sinnvoll sein, wenn gemeint ist, dafl

hatte, zweifelsohne getragen hat, vgl. auch Bastien Tab.V, Nr.152-155b; Tab. VII, Nr.229
(Goldpragung!).

# Zu den Prigungen fiir Helena und Fausta und zum Verhiltnis zwischen den beiden Au-
gustae vgl. J. W.DriyveRs, Flavia Maxima Fausta: Some Remarks, Historia 41, 1992, 5031.

5 Hannibalian, Gemahl der Constantina: Anon. Val. 35; Amm. 14, 1,2; Philostorg 3, 22.

3 Solche Versehen sind nicht immer auszuschliefen, vgl. z.B. Chron. Pasch. 531, 16 (Erhe-
bung des Constans zum Augustus). Korrekt dann Chron. Pasch. 532, 17f. (Constans nur
Caesar).

>2 1.K&n1G, Origo Constantini. Anonymus Valesianus Teil 1. Text und Kommentar, Trier
1987, 182 vermutet dagegen, dafl die Erhebung zur Augusta erfolgt sein kénnte, um die durch
die Hinrichtung der Fausta 326 entstandene «Reprisentationsliicke» zu schlieflen. Es ist aber
unwahrscheinlich, daf§ Constantina zu Lebzeiten der Helena Augusta wurde. G. WirTH,
Hannibalian. Anmerkungen zur Geschichte eines tiberfliissigen Konigs, BJ 190, 1990, 228 gibt
ohne weitere Diskussion an, daff «Constantia (sic) gerade jetzt anlafllich ihrer Hochzeit mit
dem Diadem und zugleich dem Augustatitel ausgezeichnet wurde» (gemeint ist die anschei-
nend 335 datierte Hochzeit mit Hannibalian). Ahnlicher Datierungsansatz bei F. VITTING-
HOFF, Staat, Kirche und Dynastie beim Tode Konstantins, in: Entretiens Hardt 34, L’Eglise et
I’Empire au IV€ siecle, Genf 1989, 25. CHANTRAINE 11 erwahnt die Augustaerhebung nicht:
«Hannibalianus, der tibrigens mit einer Tochter Constantins vermahlt wurde». Auch fir den
Gemahl der Constantina ist allein in Silber und Bronze, anscheinend nur fir eine sparsio an-
laB8lich der in Konstantinopel stattfindenden Feierlichkeiten seiner Erhebung, in sehr sparsa-
mer Form geprigt worden, vgl. CHANTRAINE 11{.
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der Kaiser «<noch am Leben» war, d.h. die Erhebung unmittelbar vor seinem Tod
vorgenommen hatte. Es erscheint sogar denkbar, daf8 Constantin diese Erhebung
seiner Tochter bei seinem Lebensende im Rahmen seiner Nachfolgeordnung nur
plante und nicht mehr ausfithren konnte. In diesem Fall kénnte man die Argumente
Hovrums gegen die Historizitdt der (vollzogenen) Augustaerhebung gelten lassen,
ohne wie Horum die Glaubwiirdigkeit Philostorgs verwerfen zu miissen. Phi-
lostorg hitte nimlich auch dann keine frei erfundenen anachronistischen Angaben
gemacht, sondern allenfalls Angaben iiber die Nachfolgeordnung Constantins mif3-
verstanden oder — was wahrscheinlicher sein diirfte — nur die Auffassung der Con-
stantina wiedergegeben, die diese Erhebung als wirklich durchgefiithrt und nicht
nur als geplant darstellen liefS.

Es gibt in der Tat mehrere Griinde, die die Erhebung der Constantina zur Au-
gusta als wichtiges Element der komplexen Nachfolgeordnung Constantins er-
scheinen lassen konnten:* 1. Wenn Constantin durch die Beteiligung des Dalmati-
us und des Hannibalianus an der Herrschaft die rivalisierenden Linien des Kaiser-
hauses versohnen wollte, konnte die am Ende seines Lebens durchgefiihrte oder
sogar nur geplante Augustaerhebung der Constantina einerseits als Garantie fiir
die Stellung des Hannibalianus verstanden werden, wihrend der Kaiser anderer-
seits durch den unterschiedlichen Rang der Tochter und des Neffen die Prioritat
der eigenen Linie deutlich machen konnte. 2. CHANTRAINE vermutet, Hannibalia-
nus sei kein eigener Reichsteil zugewiesen worden. Vielmehr sei er nur zum rex
regum auflerromischer Gebiete erhoben worden.* Wenn aber in der Vorstellung
Constantins Hannibalianus nur iber nicht zum engeren Imperium gehorende
Volker herrschen sollte, konnte der Kaiser mit einer Erhebung seiner mit Hanni-
balianus vermiahlten Tochter zur Augusta bezweckt haben, in einer zukiinftigen
Weltordnung die lockeren Bindungen der orientalischen Monarchien an das Impe-
rium Romanum zu verstirken. 3. Hannibalianus stand zwar als rex regum «aufler-
halb der Familientetrarchie».® In der Nachfolgeordnung wire aber seine Gemah-
lin als Augusta mit ihren in der Nachfolgeordnung ebenfalls als Augusti vorgese-
henen Briidern im Zeremoniell gleichrangig gewesen. Die «Familientetrarchie» aus

> Im folgenden stiitze ich mich auf die Thesen von CHANTRAINE und nehme an, dafl Con-
stantin in seiner Nachfolgeordnung die Herrschaft von Augusti vorgesehen hatte. Dagegen ist
S. CALDERONE, Teologia politica, successione dinastica e consecrazione in eta costantiniana, in:
Entretiens Hardt 19, Le culte des souverains dans I"Empire romain, Genf 1972, 213-269, bes.
251-256 der Ansicht, Constantin habe auch nach seinem Tode einziger Augustus bleiben wol-
len, wihrend sich seine S6hne samtlich mit dem Caesartitel hitten begniigen miissen. In die-
sem Fall miifite man davon ausgehen, daff der Augustatitel fiir Constantina bar jeder Histori-
ZItat ist.

> CuanTRAINE 11f. Die Notiz im Chron. Pasch. 532,2-3, in der von der Entsendung des
Hannibalian nach Caesarea in Kappadokien die Rede ist, weist in der Tat nicht zwingend dar-
auf hin, daf§ Kappadokien wirklich zum Herrschaftsbereich Hannibalians gehorte.

% CHANTRAINE 11, Anm.29 in Anlehnung an eine Formulierung von KORNEMANN.
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den beiden fiir die Augustuswiirde vorgesehenen Sohnen Constantin (II.) und
Constantius (IL.) und den beiden Caesaren Constans und Dalmatius wire damit in
einer komplizierten dynastischen Konstruktion tiber das Imperium Romanum
hinaus zur «Familienhexarchie» mit der Augusta Constantina und dem rex regum
Hannibalian erweitert worden.

Hovrum hat bei der Ablehnung der Angabe Philostorgs tiber die Augustaerhe-
bung der Constantina nicht untersucht, aus welchen Quellen Philostorg geschopft
haben konnte. Eine gewisse Qualitit der Angaben Philostorgs ist schon deshalb an-
zunehmen, weil der heterodoxe Schriftsteller generell seine orthodoxen Kollegen
durch mannigfaltige Sonderinformationen tiberbieten wollte,® vor allem aber die
Regierungszeit des Constantius wegen der Rolle, die Aetios, der Lehrer des Euno-
mios, und Theophilos der Inder in der Gallusepisode spielten,” durch detailliertes
historiographisches Material zu illustrieren suchte. Groflere Passagen seines Be-
richts iber Gallus und die Augusta Constantina konnte Philostorg den Werken des
Eunomios selbst entnommen haben. Hier ist vor allem an die Apologie der Apolo-
gie zu denken.*® Denn diese Schrift, mit der Eunomios auf die Angriffe des Basilios
von Kaisareia antwortete und in der er die Themen seiner ersten bereits in der Zeit
des Constantius geschriebenen Schrift weiter entwickelte,* mufl zeitgeschichtliche
Einlagen enthalten haben. Das ist den Attacken Gregors von Nyssa zu entnehmen,
der Eunomios vorwirft, daf§ er aufgrund historischer Exkurse sein Ziel, in der dog-

5 Zu den Sonderinformationen des Philostorg, die bei den orthodoxen Kirchenhistorikern
wie Gelasius sicher nicht zu finden waren, gehéren z.B. die Angaben zur Ermordung des
Crispus oder der angeblichen Ermordung Constantins durch seine Stiefbriider, vgl. Phi-
lostorg 2, 4 und 16 (Bipez 14{f. und 26{f.). CuanTRAINE 7{. halt die Version vom Anschlag
der Stiefbriider auf Constantin, die eine gewisse Vertrautheit mit den Familienverhaltnissen
Constantins voraussetzt, erst fiir eine Erfindung des 5.Jahrhunderts, weil Julian nicht auf sie
eingeht. Aber war es fir Julian nicht am einfachsten, Gertichte, die seinen Vater belasteten,
einfach zu ignorieren? Das Geriicht entlastet Constantius II. und diirfte daher auch in seiner
Regierungszeit entstanden sein.

% Vgl. zur Rolle des Theophilos bei Philostorg 4,1 R.KrEmv, Constantius II. und die
christliche Kirche, Darmstadt 1977, 225 mit Anm.96. Aetios wird zunichst bei Gallus ver-
leumdet, gewinnt aber dann dessen Freundschaft, vgl. Philostorg 3, 27 und BRENNECKE 89.

8 Bipez CXXXV nennt unter den Schriften des Eunomios als mégliche Quellen des Phi-
lostorg nur dessen Briefe. Im Testimonienapparat seiner Ausgabe verweist BIDEZ 53 und 57 zu
Recht im Zusammenhang mit Aetios und Theophilos auf Gregors Schrift gegen Eunomios.
Der TrepIcI 80-82 betont aufgrund der Gemeinsamkeiten mit Greg. Nyss. adv. Eunom., der
Erzahlung Philostorgs miisse ein arianischer Bericht zugrunde liegen, ohne an Eunomios
selbst zu denken.

% Zur Datierung der L Apologie vgl. BRENNECKE 75, Anm.81. Zur Bewunderung Phi-
lostorgs fiir den Kampf des Eunomios gegen Basilios (Philostorg 8, 12 und 12a) vgl. A. SMETs
— M.vaN ESBROECK, Basile de Césarée, Sur I'origine de ’homme (hom. X et XI de 'Hexaémé-
ron), Paris 1970, 99f. Zur Reaktion des Basilios auf die erste Apologie des Eunomios vgl.
B.SesBouE — G.M.pE DURaN — L. DOUTRELENNE, Basile de Césarée, Contre Eunome, Paris
1982, 4045.
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matischen Auseinandersetzung gegen Basilios Stellung zu nehmen, verfehlt habe:
«Was nimlich diirfte auch vergeblicher sein als diese Ausfithrungen, jedenfalls fir
einen, der nicht einfache Faktengeschichte schreiben mochte, sondern der jeman-
den, der dem Lehrsatz der Hiresie widerspricht, widerlegen will?»*° Die histori-
schen Ausfiihrungen des Eunomios behandelten, wie die hohnischen Zitate Gre-
gors aus der Apologie der Apologie erkennen lassen, den Streit zwischen Constan-
tius und Gallus: «Wenn ich das alles sagen wiirde, ... wird dann nicht der Eindruck
entstehen, dafl ich selbst Anteil habe an der Schwiche vergeblichen Eifers, wenn ich
namlich wortwortlich der Geschwitzigkeit folge und die Einzelheiten nachpriife,
welche Leute er Sklaven, die in die Freiheit entlassen sind,> nennt ... und was bei
ihm <Montius und Gallus und Domitianus> sollen, die zusitzlich in seine Darlegung
eintreten, und was «die falschen Zeugen> und der <zlirnende Oberkaiser> und irgend-
welche «n die Ferne Versetzte>.»*! Die feindliche Reaktion Gregors hat dazu beige-
tragen, dafl mit der Apologie der Apologie des Eunomios, in der dieser darlegte, wie
seine Gesinnungsgenossen Aetios und Theophilos in den Hohen der groflen Politik
mitwirkten, zwischen dem Caesar Gallus und dem Augustus Constantius zu ver-
mitteln suchten und wegen ihrer edlen Bemithungen beim Hofe verleumdet wur-
den, eine auch fiir die Profangeschichte hochinteressante zeitgenossische Quelle
verloren gegangen ist.*?

Philostorg konnte fiir seine Erzihlung tiber die Regierungszeit des Constantius
auch aus Eunap geschopft haben, den er bekanntlich auch sonst benutzt hat, weil
der heidnische Historiker wegen der feindseligen Darstellung Constantins und sei-
ner Sohne dem eigenen tendenzidsen Anliegen entgegenkam.®* Die Knappheit, mit
der der Eunap ausschreibende Zosimos die Gallusepisode abhandelt, lifit allerdings
vermuten, daf§ der Bericht Eunaps iiber Gallus nicht sehr ausfiihrlich war.* Ferner
mochte man annehmen, daf§ Eunap der Perspektive seines Idols Julian verpflichtet
war und die Kaiserrechte des Gallus nicht mit der Ehe mit der Kaiserschwester
Constantina, sondern in der Hauptsache mit der Abstammung aus der legitimen
Verbindung des Constantius I. und der Kaisertochter Theodora begriindete. Doch
hat die Betonung der Augustawiirde der Constantina in der Erzahlung des Phi-

¢ Greg. Nyss. adv. Eun. 1,29.

81 Greg. Nyss. adv. Eun. 1, 28. THOMPSON 65 entnimmt dieser Stelle zu Unrecht, daff Gal-
lus keine Todesurteile gefallt, sondern nur Verbannungen ausgesprochen habe. Gemeint sind
die Verbannung des Gallus (auf «eine Insel Dalmatiens») bzw. des Theophilos des Inders und
des Aetios durch Constantius, vgl. Philostorg 4, 1 und 8 (Bipez 57 und 62). Mit den falschen
Zeugen sind die Verleumder des Gallus gemeint (besonders Eusebius), mit dem ziirnenden
Basileus wohl der erregte Constantius. Dafy Gregor Eunomios zitiert, scheint DEL TREDICI
71{. entgangen zu sein.

2 Der «Anonymus Gwatkin» kommt schon wegen seiner homéischen Tendenz niche als
Quelle fur die Gallusepisode in Frage, vgl. weiter u. Anm. 69.

© Bipez CXXVIIf.; BLECKMANN 328.

64 Zos. 2,55.21.
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lostorg insofern eine deutliche Spitze gegen Constantius, als dem Augustus vorge-
worfen wird, sich tiber die wohlerworbenen Rechte seiner Schwester hinweggesetzt
zu haben. Dieser Constantius feindliche Zug wiirde ebenso zu Eunap passen wie
die Passagen des Photiosexzerpts, die iiber den Neid des Constantius auf die militi-
rische Effizienz seines Caesars berichten.®® Sollte also Eunap und nicht etwa die
Apologie der Apologie des Eunomios Quelle des Philostorg sein, wiirde der stark
tendenziose Charakter, den das Geschichtswerk Eunaps hatte, dennoch nicht ohne
weiteres dazu berechtigen, die von Eunap eher in falsche Zusammenhinge einge-
ordneten oder verzerrten Angaben als frei erfunden zu verwerfen. An der Nach-
folgeregelung Constantins hatte Eunap namlich ein besonderes Interesse, insbeson-
dere natiirlich an den in dieser Regelung den spiter ermordeten Neffen Hannibalia-
nus und Dalmatius zugedachten Stellungen. In einer von Zosimos vermittelten Pas-
sage informierte er in diesem Zusammenhang unter anderem tiber die Insignien und
den lateinischen Titel der zum Herrscherhaus zugehorigen nobilissimi Tulius Con-
stantius und Hannibalian (des Jiingeren).® Es erscheint durchaus moglich, dafl
Eunap in seinen Ausfithrungen tiber die Nachfolge Constantins auch korrekte Ein-
zelinformationen tiber die Gemahlin Hannibalians, die Augusta Constantina, ent-

hielt.

Bei der Priifung der Glaubwiirdigkeit der Nachricht Philostorgs ist zu beriicksich-
tigen, dafl der Kirchenhistoriker sie in den Kontext eines qualititvollen Berichts
eingefiigt hat, der wichtige Elemente fiir die Deutung der Usurpation des Vetranio
bietet.*” Im Januar 350 hatte der Offizier Magnentius in Gallien die Macht an sich
gerissen und kurze Zeit spiter den legitimen Kaiser Constans umbringen lassen.
Rasch gewann er nach der gallischen Prifektur auch Italien fiir sich.®® Die illyri-
schen Truppen antworteten darauf nach einem fiir Thronwechsel bekannten Muster
mit der Erhebung eines eigenen Kandidaten und riefen im Mirz 350 ihren magister
militum Vetranio zum Kaiser aus. In der Erzihlung des Philostorg erscheint die
Kaiserschwester Constantina als die Drahtzieherin dieser Erhebung: «Ihre alteste
Schwester Constantina — sie war die Witwe Hannibalians — fiirchtete, daf§ der Usur-
pator Magnentius die Macht tiber das gesamte Reich an sich risse, und setzte darum

85 Philostorg 3, 28 (BiDEZ 54,2-3). Vgl. z.B. dic parallelen, aus Eunap geschdpften Ausfiith-
rungen zu Julian bei Zos. 3, 5,3.

6 Z0s. 2, 39,2, fiir Hannibalian bestitigt durch Chron. Pasch. 532,2. Vgl. mit Konfusionen,
die vielleicht der Artemii Passio zuzuschreiben sind, auch Philostorg 1, 16a (BipEz 26,151.):
otic nai Kaioagag 6 Kwvotavtivog xai voBelnoipoug étiunoe. Die Titel sind nicht auf die
Halbbriider Constantins, 'sondern auf seine Neffen Dalmatius und Hannibalianus zu bezie-
hen und in den Singular zu setzen.

 Den zweiten Hinweis Philostorgs in 3, 28 hat HoLum iiberhaupt nicht beachtet.

¢ DemaNDT 83.
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einen gewissen Veteranio (sic!), einen von den Heerfiihrern, zum Kaiser ein.»*

Diese Wahl habe, so berichtet der Kirchenhistoriker weiter, Constantius im nach-
hinein anerkannt, indem er Vetranio ein Diadem iibersenden lief.’° In der Sekun-
darliteratur wird der geistesgegenwirtigen Constantina, die Illyricum «im wohlver-
standenen Interesse ihres iiberlebenden Bruders Constantius II.» rettet, viel Aner-
kennung gezollt.”! Aber es ist fraglich, ob Constantina wirklich in erster Linie das
Interesse ihres Bruders verfolgte, da ihre Beziehungen zu ihm wegen der zweifel-
haften Rolle, die er bei der Ermordung Hannibalians gespielt hatte,”? kaum die be-
sten gewesen sein konnen und sie sich aus diesem Grunde im Reichsteil des Con-
stans und nicht in dem des Constantius aufhielt.

Philostorg lafit sich entnehmen, daff Constantina in der nach der Ermordung des
Constans ausgebrochenen dynastischen Krise ihre eigenen Ziele verfolgt haben
konnte: «Sie glaubte dies (namlich die Erhebung des Vetranio) tun zu konnen, weil
der gemeinsame Vater von ithnen sie zu seinen Lebzeiten mit dem Diadem gekront
und Augusta genannt hatte.»” Constantina handelte zwar im Interesse der Dynastie,
sah sich aber selbst als Teilhaberin des Erbes Constantins und als Mitglied des Herr-
scherkollegiums. Bisher hatte sie trotz ihrer Erhebung oder Designation zur Augusta
durch den sterbenden «gemeinsamen Vater» im Kreise ihrer verfeindeten Brider
noch keine politische Rolle spielen konnen. Vielmehr war thr Gemahl Hannibalian

% Philostorg 3,22 (Bipez 49,7-10). Die Lesart Kovoravtive, (vgl. Apparat bei BIpEZ) ist in
den Text aufzunehmen, vgl. ebenso Philostorg 3,28 (Bipez 56,6). Theoph. 44,710 und Chron.
Pasch. 539, 5-8 berichten ebenfalls tiber die Erhebung des Vetranio durch Constantina (Name
in einigen Theophaneshandschriften richtig). Beide Autoren benutzen eine gemeinsame Quel-
le, einen anonymen arianischen Historiographen, auf den H. GwaTkin, Studies of Arianism,
Cambridge 1892, 216-218 (2. Auflage, 1900, 219-214) zuerst aufmerksam gemacht hat, vgl.
BRENNECKE 93-95. Mit P. BatT1rFOL, Un historiographe anonyme arien, Romische Quartals-
schrift 9, 1895, 931. ist gegen Bipez 219 daran festzuhalten, dafl Philostorg wegen der groffen
Unterschiede zum Anonymus fiir diese Episode «une source toute différente» vorlag. Vgl.
auch die Unterschiede fiir die Belagerung von Nisibis im Jahre 350, wo Philostorg 3, 23 aus
spaten Quellen von Jakob von Nisibis berichtet, wihrend Theoph. 39,13 ff. und Chron. Pasch.
536,18 ff. einen detaillierten Bericht bieten, in dem die (iibernattirliche) Beteiligung Constan-
tius II. eine Rolle spielt. Die Inhaltsangabe bei BLECkMANN 329 ist zu korrigieren.

7® Philostorg 3, 22 (BIDEZ 49,12-14). Anscheinend mifiverstanden von Prcantor 96: «Ma-
gnence envole & Vetranio un diadéme.» Das gleiche Miflverstindnis bei BasTIEN 12: «Ma-
gnence, ignorant les intentions de Vetranio, lui envoie un diadéme et demande aux armées d’I1-
lyrie de le reconnaitre.» Auf den Miinzdarstellungen trigt Vetranio nur den Lorbeerkranz,
vgl. zuletzt C.BrENOT, A propos des monnaies au chrisme de Magnence, in: Institutions,
société et vie politique dans "Empire Romain au IV sizcle ap. J.-C. Actes de la table ronde au-
tour de I’oeuvre d’André Chastagnol (Paris, 20-21 janvier 1989), Paris-Rom 1992, 185 Anm. 6.

7L StEIN 215. Vgl. auch SEEck 98. Besonders extrem J. BIDEZ, La vie de Pempereur Julien,
Paris 1930, 64.

72 Entlastungsversuch bei R.KvriN, Die Kimpfe um die Nachfolge nach dem Tode Con-
stantins des Groflen, ByzF 6, 1979, 101-150.

73 Philostorg 3, 22 (BIDEZ 49,10-12).
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in den Thronwirren von 337 umgebracht worden, und blieb ihre Qualitit als wirkli-
che oder designierte Augusta ohne wirkliche Bedeutung. Erst die Ermordung des
Constans gab ihr zum ersten Mal eine Chance, politischen Einfluff auszutiben.

Vetranio war andererseits kein naiv-dummer General ohne jeden politischen Wil-
len, den Constantina wie eine Marionette fiir die Zwecke der Dynastie instrumen-
talisieren konnte.”* Bereits Aurelius Victor und spiter Eutrop bezeichnen die Erhe-
bung des Vetranio als eine gewdhnliche, durch die Soldaten initiierte Kaisererhe-
bung. Zonaras berichtet, iber die Leoquelle aus Petros Patrikios schopfend, Vetra-
nio habe in Ausnutzung seiner Kommandostellung in Illyricum auf die Nachricht
von der Usurpation des Magnentius selbst die Macht ergriffen: «Dieser befehligte
nimlich die Heere in Illyricum und, als er vom Aufruhr des Magnentius und dem
Mord an Constans erfahren hatte, wich er nicht vor dem Usurpator, sondern usur-
pierte nun seinerseits die Macht.»”® In der Erzahlung des Zonaras beteuert Vetranio
unmittelbar nach seiner Usurpation Constantius seine Loyalitit, stellt aber nur ein
Biindnis gegen Magnentius, keineswegs seinen freiwilligen Riicktritt in Aussicht.”
Der Loyalitatserklirung fur Constantius 1iffit Vetranio bald ein Biindnis mit
Magnentius folgen,”” bevor er sich zusammen mit Magnentius um ein neues
Einvernehmen mit Constantius bemitht.”® Das zeigt, dafl in der Sicht des Histori-
kers des 4.Jahrhunderts, der dem Bericht des Petros und durch die Vermittlung
von Petros auch Zonaras zugrundeliegt, Vetranios Hauptinteresse darauf gerichtet
war, seine eigene Herrschaft durch das Lavieren zwischen Constantius und Ma-
gnentius zu sichern, und seiner Usurpation insofern kein besonderer Charakter zu-
kommt.”?

Nur die Propaganda des Constantius will glaubhaft machen, Vetranio habe bei sei-
ner Erhebung keine eigenen Anspriiche gehabt, die iiber die Rolle eines ergebenen

7 So etwa SEECK 98; ENssLIN 1839; Bipez (wie Anm.71) 64; BasTiEN 11f. Die antiken
Nachrichten tGber die Dummbheit und mangelnde Bildung Vetranios (Epit. Caes. 41,25: fuit
autem prope ad stultitiam simplicissimus) haben dieses Urteil gefordert.

75 Zon. 13, 7, 16. Zur Leoquelle vgl. BLECKMANN passim. Auf die gleiche Grundquelle
konnte Epit. Caes. 41,25 zurtickgehen: Huins morte cognita Vetranio magister militum impe-
rium in Pannonia apud Mursiam corripuit.

7 Zon.13,7,17.

77 Zon. 13, 7,18 und 7,15. Vgl. zum Biindnis mit Magnentius auch Julian or. 1, 30c und 3,
76c¢.

78 Zon. 13, 7,18. Vgl. auch Petr. Patr. Frg. 16 (MULLER) = Nr. 14 Exc. de leg. gent. ad Rom.
(De Boor).

7% Die Interpretation des Verhaltens des Vetranio durch Seeck 101 beruht auf der Vorstel-
lung, Constantius sei der legitime Herr des Vetranio gewesen, obgleich Constantius tiber-
haupt nicht tiber Illyricum herrschte: «Von seinem legitimen Herrn, an dem er in alter Loya-
litdt nur zu gerne festgehalten hitte, ganz ungentigend unterstitzt, sah der Greis sich gezwun-
gen, den Anerbietungen des Magnentius Gehor zu schenken, und als Constantius endlich sei-
nen Marsch nach Europa antrat, fand er den fritheren Bundesgenossen auf der Seite seines
Feindes.»
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Feldherrn hinausreichten. Gerade Julians Lobreden, die in diesem Punkt die zeitge-
nossische Propaganda gut widerspiegeln, bleiben aber bei der Darstellung des Vetra-
nio als Strohmann und Platzhalter nicht ganz ohne Widerspriiche. Julian ignoriert
nicht, dafl Vetranio von den illyrischen Truppen als ihr Kaiser (faothéa op@v) ausge-
rufenwurde® und daf§ er sich auf deren eindrucksvolle militirische Macht von mehre-
ren zehntausend Fufsoldaten und zwanzigtausend Reitern stiitzen konnte.®! Gleich-
wohl behauptet er auf der anderen Seite, Vetranio habe sich tiberhaupt nur durch die
von seinem «Retter und Wohltater» Constantius ihm zur Verfigung gestellten Geld-
mittel und Truppen gegen Magnentius halten konnen.®? Dabei habe Vetranio verspro-
chen, ein treuer Wachter der Belange der Sache des Constantius zu bleibenundihmals
untergeordneter Feldherr und Bundesgenosse zu dienen.® Erst spater habe Vetranio
dann unziemlicherweise doch einen gleichen Anteil an der Kaiserherrschaft bean-
spruchtund sei «als Schauspieler der Kaiserwiirde» aufgetreten.* Dennoch sei Vetra-
nio aber im Unterschied zu Magnentius kein Tyrann und Verbrecher, mit anderen
Worten kein echter Usurpator, gewesen, sondern habe sich nur der drmiotio schuldig
gemacht.® In die gleiche Richtung wie die Darstellung Julians weist ein schmeichleri-
scher Ausspruch der Hoflinge des Constantius, den uns Ammian tiberliefert. Dort
wird es als besondere Leistung des Kaisers gertihmt, dafl auf dessen Wink zwei princi-
pes,namlich Vetranio und Gallus, wie gewohnliche Soldaten entlassen worden seien.%
Dabeiistim Diktum, in demder enge Zusammenhang zwischen der Vetranio- und der

8 Julian or. 1,26c¢.

81 Julian or. 3,77b: Um so grofler ist der Triumph der Redekunst des Constantius, der es
gelingt, diese gewaltige Streitmacht zu bezwingen.

82 Julian or. 1,26 ¢ (Bitte des Vetranio um Unterstiitzung mit Geld und Soldaten); 3, 76¢
(Constantius Retter und Wohltiter des Vetranio); 1,30b Constantius schickt otpatdmeda té
moooradfueva 10ig xidaig nach Pannonien. Gegen Sa3eL 720 erscheint fraglich, ob in einem
sehr allgemein gehaltenen Panegyrikus mit den bei den «Skythen» lagernden Truppen wirk-
lich die in der Provinz Scythia oder sonst in der thrakischen Didzese stationierten Soldaten
gemeint sind. Zum iibertreibenden Duktus wiirde eher passen, dafl Constantius angeblich alle
an der Donau (in Wirklichkeit ja noch gar nicht ihm unterstellten) gegen die Goten und ande-
re Barbaren (= «Skythen») stationierten Soldaten nach Pannonien geschickt hat, um dem er-
warteten Einfall des Magnentius zu begegnen. Sicher hat Vetranio selbst in grofler Zahl Solda-
ten von der Donaugrenze an die Westgrenze seines Machtbereichs disloziert. AuszuschliefSen
ist gegen SaSEL auf jeden Fall, dafl Constantius «placed his armies in Scythia and Thracia
under the orders of the <usurper>», so aber auch Enssrin 1839. Ein Kommando des Vetranio
tiber die Truppen in Thrakien ist aus der Rede Julians nicht zu erschliefen. Julian spricht ein-
deutig von einer Entsendung der Truppen nach Pannonien.

8 Tulian or. 1,30¢. 312; 3, 76¢.

8 TJulian or. 1,31a: #E{ong doyew #0éhova; or. 3, 77 ¢: 6 Tijc Paciheiag tmorguric.

8 TJulian or. 1,30d.

% Amm. 15, 1,2: b3, qui summam aunlam tenebant, omni placendi studio in adulationem ex
more collato virtutem felicitatemque imperatoris extollebant in caelum, cuins nutu in modum
gregariorum militum licet diversis temporibus duo exauctorati sunt principes, Veteranio ni-
mirum et Gallus.



46 Bruno Bleckmann

Gallusepisode angedeutet wird, gemeint, daff die zwei Kaiser nach Erfillung ihrer
Aufgaben wegen Aufsissigkeit wieder abberufen wurden. In dhnlicher Weise deutet
Eutrop (10,11,1) die Absetzung Vetranios als Ausdruck eines quasimilitarischen Sub-
ordinationsverhiltnisses: sed a Constantio. .. abrogatum est Vetranioniimperium.
Wenn Constantina und Vetranio in Wirklichkeit bei thren Handlungen nicht vom
reinen Interesse fiir die Sache des Constantius geleitet waren, kann ihr Biindnis nur
darauf gegriindet gewesen sein, daf Vetranio an einer Legitimierung durch ein Mit-
glied der herrschenden Dynastie ebenso interessiert war wie umgekehrt Constanti-
na an einer realen Machtgrundlage, um ihre Anspriiche in der durch den Tod des
Constans notwendig gewordenen Neuverteilung des dynastischen Erbes durchzu-
setzen. Man wird annehmen konnen, dafl Constantina nicht nur als auctrix imperii
threr Kreatur Vetranio, sondern als seine spitere Gemahlin Einfluf§ auszuiiben ge-
dachte. Trotz der niedrigen Herkunft Vetranios wire die Verbindung der Constan-
tina mit einem magister militum keine Mesalliance gewesen,” scheute doch auch
Constantius nicht vor der Heirat mit der Tochter seines magister militum Flavius
Eusebius zuriick.®® Die Kooptation eines mit dem Kaiserhaus verschwigerten Mili-
tirs in das Herrscherkollegium war in der Tetrarchie moglich gewesen. Constantin
selbst hatte noch kurz vor dem Ausbruch des ersten Konflikts mit Licinius geplant,
Bassianus, den Gemahl seiner Schwester Anastasia, zum Mitherrscher zu erheben.®
Dem ephemeren Kaiser Valens hatte Constantin wohl weniger aus dynastischem
Stolz die Anerkennung verweigert™ als deshalb, weil dieser in evident feindlicher
Absicht wihrend des bellum Cibalense von Licinius einseitig zum Augustus ge-
macht worden war. Dagegen blieb der 308 in das Herrschaftskollegium kooptierte
Kaiser Licinius auch nach seiner Niederlage im bellum Cibalense weiter im Amt, in
der Hauptsache, weil Constantins Sieg eben nicht vollstindig war, daneben aber
auch - jedenfalls wird dies von einigen Quellen betont — wegen seiner Verbindung
mit der Kaiserschwester Constantia.”® Selbst als Constantin als Alleinherrscher

87 Zur niedrigen Herkunft s. Aur. Vict. 41,26.

88 PreTRI 132. Zur gesellschaftlichen Anerkennung des magister militum und zu Verschwi-
gerungen mit dem Kaiserhaus vgl. A.DeEmanpT, RE Suppl.12, 1970, 567 und ders., Der
spatromische Militaradel, Chiron 10, 1980, 616.

% Anon. Val. 14. Ob Bassianus Militir war, ist nicht bekannt. Doch kann er nicht aus
einem anderen soziopolitischen Milieu entstammen als sein Bruder Senicio, der wahrschein-
lich mit dem dux Senecio (ILS 664) identisch ist, vgl. dazu J. Sa3EL, Senicio auctor insidiarum
(Kommentar zu Anon. Vales. 1,13-15), in: ders., Opera Selecta, Ljubljana 1992, 806-808
(=Lebendige Altertumswissenschaft. Festgabe zur Vollendung des 70. Lebensjahres von Her-
mann Vetters, Wien 1985, 262-264).

% Petr. Patr. Frg. 15 (MOLLER)=Nr. 13 Exc. de leg. gent ad Rom. (DE BooR). Valens war
dux limitis, s. Anon. Val. 17.

L Aur. Vict. 41,6: Friedensschluf affinitatis gratia. Vgl. auch Zon. 13, 1,21 (eventuell auf
324 zu beziehen). Auch nach dem Ende des Licinius wird noch fiir seine Gemahlin als nobilis-
sima femina gepragt, vgl. RIC VII, 570, ferner wird die Stadt Gaza nach ihr in Constantia um-
benannt, vgl. Euseb. Vita Const. 4,38. Im mittelalterlichen Byzanz konnte man unter den Mo-
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genug eigene Sohne hatte, verzichtete er nicht darauf, auch seinen militarisch tiich-
tigen Neffen Dalmatius zum untergeordneten Mitherrscher zu erheben. Nachdem
nun 350 Constans ermordet worden und von den S6hnen Constantins allein noch
Constantius iibriggeblieben war, lag es nahe, eine Kooptationslésung erneut zu er-
wigen. Sogar der Morder des Constans konnte sich in dieser Situation Hoffnung
machen, durch die Verschwigerung mit Constantius in ein neu zu bildendes Herr-
scherkollegium aufgenommen zu werden.”? Vetranio hatte keinen Grund, die Al-
leinherrschaft des Constantius fiir unausweichlich und seine eigene Herrschaft fur
ein blofles Provisorium zu halten. Vielmehr war die Stellung des mit dem verstorbe-
nen Constans meist verfeindeten und durch Niederlagen an der 6stlichen Grenze
angeschlagenen Constantius zum Zeitpunkt der Ermordung des Constans zu
schwach, um das Prestige des Erbes Constantins gegen Constantina fiir sich mo-
nopolisieren zu konnen.

So sind auch die Prigungen des Vetranio mit der Legende hoc signo victor eris, die
der Usurpator fiir sich selbst und fiir Constantius ausbringen lieff, kaum als Unter-
stitzung eines exklusiven Herrschaftsanspruchs des letzteren zu verstehen.”
Gewif§ ist — anders als bei Magnentius, der zum ersten Mal das Christusmono-
gramm als grofles Reversbild auf seinen Miinzen darstellen lief3,”* — mit der Bean-
spruchung des «siegbringenden» Zeichens keine direkte Kampfansage gegen Con-
stantius verbunden.”® Eher wollte Vetranio gegentiber dem leiblichen Sohn Con-
stantins, fiir den er ja ebenfalls prigen liefi, einen gleichberechtigten, aufgrund sei-
ner Erhebung durch Constantina legitimierten Anspruch auf die Nachfolge Con-
stantins anmelden. Vetranio konnte dabei auch auf seine Eigenschaft als erfahrener
Gefihrte Constantins hinweisen. Wie Bonitus oder Ursicinus gehorte er nimlich zu
der Generation der commilitones magni Constantini,”® die nicht nur adversus Lici-

numenten Constantins auf dem Augusteion moglicherweise eine Statue der Constantia, der
Gemahlin des Licinius, sechen, vgl. TH. PREGER (ed.), Scriptores originum Constantinopoli-
tanorum I, Leipzig 1901, 65, Z.13 mit der Konjektur von BANDURI, wahrend an eine Statue
von Licinius selbst wohl kaum zu denken ist.

92'S. Anm.134. Erinnert sei auch daran, daf8 auch die Erhebung des Theodosius I. nichts
anderes als die Kooptation eines magister militum in ein Herrscherkollegium darstellt.

% KenT 3681 und Taf.16 Nr.283. Vgl. auch A. ALroLp, Hoc signo victor eris. Beitrige
zur Geschichte der Bekehrung Konstantins des Grofien, in: Pisciculi, JbAC Erginzungs-
band 1, 1939, 7 und Taf. 1,1. BasTiEN 12 deutet die Miinzen als Beweis fiir das Zusammenspiel
zwischen Constantius und Vetranio.

* Kent, Tafel 3 Nr.319; J.Z1EGLER, Zur religivsen Haltung der Gegenkaiser im 4.Jh.
n. Chr., Kallmiinz 1970, 58-62.

% Das spite Prigedatum der Monogrammiinzen des Magnentius (BasTien 24) schliefit al-
lerdings gegen G.Bruck, Die Verwendung christlicher Symbole auf Miinzen von Constan-
tin I. bis Magnentius, NZ 76, 1956, 2632, hier 31{. aus, dafl Vetranio als «Parteiginger» des
Constantius seine Miinzen als Reaktion auf die Propaganda des Magnentius geprigt haben
soll.

% Amm. 15, 5,19: (Ursicinus) tunc dux prudentissimus et Constantini magnus erat commi-
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nianos, sondern auch gegen Maxentius gekimpft hatten. Da die Vision von 312 dem
Kaiser in seiner Eigenschaft als Heerfithrer gegolten hatte und es die mit dem
Kreuzzeichen geschmiickten Soldaten waren, die den Sieg tiber Maxentius errungen
hatten, konnte ein Veteran der Armee Constantins mit guten Griinden gerade die
bertihmte Kreuzerscheinung beschworen, zumal die Erinnerung an Constantin in
der Armee Illyricums, der die hoc signo victor eris-Prigungen galten,” besonders
wach geblieben war.”®

Umgekehrt fillt auf, daff Constantius selbst, dem sich als leiblicher Sohn Con-
stantins der propagandistische Riickbezug auf die wisio Constantini eigentlich
anbot, erst wihrend seines Vormarschs nach Illyricum dieses uns so zentral erschei-
nende constantinische Thema in die Miinzprigung aufnahm. Dabei sind nur in Pri-
gestitten der illyrischen Prifektur, in Siscia, Sirmium und Thessalonike, in offen-
kundiger Nachahmung der Prigungen des Vetranio hoc signo victor eris-Miinzen
fiir Constantius und Gallus hergestellt worden.” Mit diesen Miinzen richtete sich
Constantius an die illyrische Armee, um die Aussage der ihr bekannten Prigungen
des Vetranio zu korrigieren und um das constantinische Charisma ausschliefllich
fur sich und seinen Caesar zu beanspruchen. Auf eine reichsweite Auspragung die-
ser Miinzen, etwa um den Triumph von Mursa zu feiern, hat Constantius auffilli-
gerweise verzichtet. Gerade nach dem Sieg des Constantius iiber den «Tyrannen»
Magnentius bei Mursa hitte aber die Angleichung an den siegreichen Alleinherr-
scher Constantin eigentlich sehr nahe gelegen. In einer spaten Tradition wurden die
Parallelen zwischen Constantius und Constantinus, zwischen Magnentius und Ma-
xentius, zwischen Mursa und der Milvischen Briicke sogar durch eine der Schlacht
vorangegangene Kreuzvision des Constantius unterstrichen,'® wobei das Thema

lito. Amm. 15, 5,33: Boniti ... Franci quidem, sed pro Constantini partibus in bello civili acriter
contra Licinianos saepe versati. Zum Alter Vetranios Eutr. 10, 10,2.

%7°S. dazu Literatur in Anm. 93.

98 Julian or. 1,8a (die Armee verechrt Constantinus wie einen Gott); Zos. 2, 44,3 (Constan-
tius fordert die Soldaten Vetranios auf, gegen Magnentius zu kampfen, den Morder eines
Sohns Constantins, «mit dem sie viele Kriege durchgestanden hitten und von dem sie mit den
reichsten Geschenken geehrt worden seien»), vgl. auch Zos. 2,46,3 (Prestige Constantins bei
der gallischen Armee).

9 Vgl. KenT 371, 3861., 416. Wegen der cinfachen Tatsache, dafl Gallus erst im Mirz 351
Caesar wurde, konnen diese Miinzen nicht 350, sondern erst geraume Zeit nach denen des Ve-
tranio angefertigt worden sein, vgl. ]. Moreau, Nachtrige zum Reallexikon fiir Antike und
Christentum, JbAC 2, 1959, 1751.

100" Cyrill von Jerusalem berichtet bekanntlich als erster in einem Brief an Constantius von
einer Kreuzerscheinung, die allerdings in Jerusalem stattfindet, vgl. PG 33, 11651f. und die
neue Edition von E.Bixain, LEpitre de Cyrille de Jérusalem a Constance sur la Vision de la
Croix (BHG? 413), Byzantion 43, 1973, 264-296. Die an einem 7. Mai stattfindende Erschei-
nung wird von einer spiten Tradition mit der Schlacht von Mursa in Verbindung gebracht,
wobei Constantius um die gleiche Zeit in Pannonien das Kreuz erblickt, vgl. Philostorg 3,26
und 26a (BipEz 51); Chron. Pasch. 540,13-18; Theophan. 41,32-42,1. Zu woértlichen Paralle-
len zwischen den beiden Berichten des Philostorg zu den Visionen von 312 und 351 vgl.
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der Kreuzvision tiberhaupt erst durch die Popularitit des Constantin in der illyri-
schen Armee, wie sie durch die Prigungen des Vetranio dokumentiert wird, ange-
regt worden sein konnte.!'” Daff Constantius kaum selbst an die visio Constantini
erinnern lief}'® und auch in den spiten constantiusfreundlichen Berichten iiber die
Kreuzvision von 351 die visio Constantini nicht so sehr imitiert, sondern vor allem
iibertroffen und verdunkelt werden soll, kénnte daran liegen, daff Constantius die
Popularitit seines Vaters bei den illyrischen Truppen letztlich unsympathisch war,
auch wenn er sie sich selbst bei der Absetzung Vetranios dienstbar machte.!® Dies
konnte damit zusammenhingen, daf§ Vetranio und Constantina im Mirz 350 diese
Popularitit fiir ihre eigenen Interessen und nicht fiir diejenigen des Constantius
ausgenutzt hatten.!®

Bis in den Herbst 350 schien eine dauerhafte Dreiteilung des Reichs und eine gegen-
seitige Anerkennung der drei Kaiser nicht unmoglich. Magnentius, der die diploma-
tische Initiative ergriffen hatte, wurde zwar noch nicht in die Miinzpragung Vetra-
nios aufgenommen, wie auch umgekehrt Vetranio nicht in die des Magnentius.'®

Bipez CLI; ders., Fragments nouveaux de Philostorge sur la Vie de Constantin, Byzantion 10,
1935, 433, Anm.37 (=BIDEz 386). Gegen J. VocT, Berichte tiber Kreuzeserscheinungen aus
dem 4.]Jh. n.Chr, in: Mélanges H. Grégoire I, Briissel 1949, 602 sind die Anhaltspunkte bei
Cyrillus zu schwach, um die von Cyrill bezeugte Kreuzerscheinung in Jerusalem erst 353 zu
datieren, vgl. richtig H. GREGOIRE — P. ORGELs, S. Gallicanus, Consul et Martyr dans la pas-
sion des SS. Jean et Paul, et sa vision «constantinienne» du crucifié, Byzantion 24, 1954, 596,
Anm.1 (dort auch zutreffend zur evidenten Parallele Constantin-Maxentius/Constantius-
Magnentius). Man kann daher nicht ausschliefien, daff der in den spiten Quellen zu Mursa
hergestellte Bezug auf zeitgendssisches Material zuriickgeht.

1% Daf die Kreuzerscheinung des Constantius wegen der Miinzen des Vetranio mit der
Legende hoc signo victor eris bereits 350 zu datieren ist (GREGOIRE — ORGELS 597-598; Mo-
REAU 175), ist auszuschlieflen. Ein direkter Zusammenhang zwischen der Kreuzvision des
Constantius und den Vetraniomiinzen besteht nicht.

102 A nders PieTrI 147 f; BARNES 107 1.

103 Vgl. die vom zeitgendssischen «Anonymus Gwatkin» (Chron. Pasch. 539,10-16; The-
oph. 44,22-27) wohl in Grundzigen richtig wiedergegebene Rede des Constantius in Naissus,
in der Constantius an die dynastischen Empfindungen der Armee appelliert. Zu weiteren Stel-
len's. Anm.127. '

104 Generell ist fraglich, ob Constantius als Alleinherrscher bewufit eine Politik der imita-
tio Constantini betrieb, anders PIETRI, passim. Die von Constantius vorgenommenen Um-
baumafinahmen in der Apostelkirche (Anbau eines Mausoleums) nehmen z.B. die christus-
gleiche Exklusivitat Constantins bewufit zuriick und weisen eher auf eine Distanzierung hin,
vgl. R.LeeB, Konstantin und Christus. Die Verchristlichung der imperialen Reprisentation
unter Konstantin dem Groflen als Spiegel seiner Kirchenpolitik und seines Selbstverstindnis-
ses als christlicher Kaiser, Berlin-New York 1992, 119.

195 Beide prigen fiir den bereits anerkannten Augustus Constantius II., vgl. BASTIEN 12 mit
Anm.49.
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Doch verabredeten beide Kaiser eine gemeinsame diplomatische Aktion mit dem
Ziel, Constantius nicht nur wie bisher zur Anerkennung Vetranios, sondern auch
zu der des Magnentius zu veranlassen und damit den Biirgerkrieg zu beenden.!®
Constantius sollte dabei gegentiber den beiden tibrigen Kaisern den ersten Platz in-
nehaben, dhnlich wie ithn im Herrscherkollegium der Jahre 312 und 313 sein Vater
Constantin gegentiber Maximinus und Licinius beansprucht hatte.!” Auf die Nach-
richt von der Anniherung zwischen Magnentius und Vetranio, die der gemeinsa-
men diplomatischen Aktion bei Constantius schon lange vorangegangen war, hatte
sich Constantius im Spatsommer 350 auf den Weg nach Thrakien gemacht, wo ihn
die Abgesandten der beiden Kaiser in Herakleia trafen.!® Die von Magnentius und
Vetranio angebotene Losung wurde von Constantius, der militirisch einem Biind-
nis zwischen Vetranio und Magnentius hoffnungslos unterlegen war, aus guten
Griinden zunichst nicht grundsatzlich ausgeschlossen. Petros Patrikios und Zona-
ras berichten, daf§ erst eine Traumerscheinung, in der der Vater Constantin auf den
ermordeten Bruder Constans zeigte und davor warnte, die Ehre der Dynastie durch
ein Bindnis mit dem Parvenii und Mérder Magnentius zu beflecken, Constantius
zu einem Sinneswandel veranlafite.'” Constantius lehnte schliefflich das Angebot
der beiden Usurpatoren ab und erklirte Magnentius den Krieg, indem er dessen
Gesandte als Gefolgsleute eines Tyrannen in das Gefingnis warf.!!°

In den bisherigen Darstellungen der Geschichte des Vetranio ist nicht hinrei-
chend beriicksichtigt worden, daf§ die Konferenz von Herakleia der Absetzung Ve-
tranios unmittelbar voranging.!! Dafl in der Zwischenzeit noch einmal Gesandte
des Magnentius und des Constantius mit Vetranio verhandelten, ist gegen ENssLIN
wohl auszuschlieffen. EnssLin stiitzt sich namlich auf eine kontrahierte und mif3-
verstindliche Angabe des Zosimos, die auf den gesamten Verlauf der Verhandlun-
gen zu beziehen ist.!'? In Wirklichkeit zog Constantius unmittelbar nach dem Ende

106 Petr. Patr. Frg. 16 (MULLER); Zon. 13, 7,18.

197 Petr. Patr. Frg. 16 (MULLER); Zon. 13,7,18. Zum Ehrenvorrang Constantins vgl. TH.
GRrUONEWALD, Constantinus Maximus Augustus. Herrschaftspropaganda in der zeitgendssi-
schen Uberlieferung, Stuttgart 1990, 92-97. Die Konzession von Magnentius und Vetranio
war kaum substantiell, da Constantius anders als Constantin ohnehin aufgrund seiner An-
ciennitit der Ehrenvorrang zustand.

108 Zon. 13,7,15 und 19. Die Kampagne gegen die Perser war bereits beendet, als sich Con-
stantius auf den Weg machte, vgl. Anm.151.

199 Petr, Patr. Frg. 16 (MULLER); Zon. 13, 7,20-21.

10 Petr, Patr. Frg. 16 (MULLER); Zon. 13,7,22, der allerdings im Unterschied zu Petros
nichts tiber Vulcacius Rufinus berichtet.

"1 Zum Ttinerar vgl. O.SeECK, Regesten der Kaiser und Pipste fiir die Jahre 311 bis 476
n.Chr. Vorarbeit zu einer Prosopographie der christlichen Kaiserzeit, Stuttgart 1919, 198;
BaRNES 220. BasTIEN 16 datiert aufgrund der Beteiligung des Marcellinus die Konferenz nicht
vor September 350. SASEL 720 datiert im September 350 selbst, d.h. drei Monate vor der Ab-
dankung Vetranios. M. E. ist eher an den Spatherbst 350 zu denken.

12 EnssLin 1839f.: «Um die Lage zu kliren, sandten jetzt sowohl Magnentius wie Con-
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der Konferenz unter dem Vorwand, die Entscheidung gegen Magnentius zu suchen,
gegen Vetranio: «Er selbst eilte sofort ohne Verzégerung nach Serdica,» schreibt
Zonaras (13, 7,23). Die Konferenz von Herakleia kann damit nur kurze Zeit, bevor
Constantius anscheinend ohne jede Schwierigkeit in die dakische Didzese und
damit in die von Vetranio beherrschte illyrische Prifektur gelangen konnte, stattge-
funden haben.

Nun hatte Vetranio allerdings, wie Philostorg berichtet, sich beeilt, den Paf§ von
Succi, der die Grenze zwischen der dakischen und der thrakischen Diozese und
damit auch die Grenze zwischen dem Reichsteil des Constans und des Constantius
bezeichnete,'® mit militarischen Mitteln sperren lassen. Constantius IL., der in
Wirklichkeit in aggressiver Absicht den Einmarsch in das Territorium Vetranios an-
strebte, gab vor, berrascht zu sein, den Pafl von seinem «Bundesgenossen» im
Kampf gegen Magnentius gesperrt zu finden, und lief§ dies als Beweis fur die verri-
terische Illoyalitit Vetranios anfithren.!'* Spitestens als sich Constantius auf den
Weg nach Furopa gemacht hatte, also gewiff bereits vor der Konferenz von Hera-
kleia, hatte aber Vetranio gute Griinde, die Bewachung des strategisch wichtigen
Passes zu verstarken. Denn er mufSte ein Interesse daran haben, sowohl gegentiber
Magnentius als auch gegentiber Constantius seine Unabhingigkeit durch die Kon-
trolle der beiden Pisse, die seinen Herrschaftsbereich Illyricum abgrenzten, nim-
lich der claustra Tulia und des Passes von Succi, zu sichern. Das Exzerpt des Photios
148t noch erkennen, dafy Philostorg im Zusammenhang mit seiner Darstellung der
Vetranioepisode tiber die strategische Bedeutung der beiden Pisse fur die Sicherung
von Illyricum berichtet hat.!’® Wann die claustra Iulia durch die von Ammian be-

stantius Gesandte an V., und jetzt entschied sich dieser wieder fiir den Sohn und Bruder seiner
fritheren Kriegsherren.» Ebenso M. DiMaro, Zonaras® Account on the Neo-Flavian Empe-
rors, A Commentary, Phil. Diss. Univ. of Columbia, Missouri 1977, 294. Vgl. dagegen zur
Deutung von Zos. 2,44,2 richtig PascaouD 251. Ubertrieben ist die Zahl von nicht weniger
als siebzehn Gesandtschaften, die gemif Sa3er 720 im Jahre 350 von den drei Kontrahenten
ausgetauscht worden sein sollen.

113 Philostorg 3, 24 (BipEz 50,17-19). Zur Bedeutung des Passes von Succi als Grenzschei-
de vgl. Amm. 21,10,3 und BLECKMANN 362-365.

14 Philostorg 3, 24 (BipEz 50,17-19): Zotnei . .., 8¢ noi wotahoPeiv Emeryouevog Ovetegov-
v TV VIOVOLAY THg Emavaotdoeng mapéoye Kovotaviiw. Zu Julian or. 3, 76¢ s. dagegen
Anm.126.

15 Vel. die Reste cines geographischen Exkurses tiber Succi und die Julischen Alpen in
Philostorg 3, 24 (BipEez 50,13-19). Der (irrefithrende) Verweis auf die Thermopylen zeigt, daf§
Philostorg in diesem Exkurs auch nicht unmittelbar zum Thema gehorende Angaben machte.
Zu den wissenschaftlichen Interessen Philostorgs vgl. Bipez CVI-CXI; A.EmMeTT NOBBS,
Philostorgius’ View of the Past, in: G.CLARKE — B.CrokE — A.E.NoBss — R.MORTLEY
(Hrsg.), Reading the Past in Late Antiquity, Singapur 1990, 254. Waire das Werk des Philostorg
oder auch das Werk des Philipp von Side vollstandig erhalten, wire deutlich, dafl die geogra-
phischen, vor allem aber die naturwissenschaftlichen Exkurse keine Besonderheit Ammians
sind. Zu den wissenschaftlichen Exkursen Ammians vgl. D.Den Henest, The Scientific Di-
gressions in Ammianus’ Res Gestae, in: J.DeEn Bogrr — D.DeN HengsT — H. C. TEITLER
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zeugte List von den Magnentiacis militibus eingenommen wurden, bleibt unklar.
Wahrscheinlich erfolgte dies unmittelbar vor der in der Schlacht von Mursa gipfeln-
den Kampagne von 351."° Denn es ist kaum anzunehmen, daff Magnentius bereits
im Februar oder im Mirz 350, d. h. vor oder wihrend der Erhebung Vetranios, in

117 weil in diesem Fall

den Besitz des Zugangs nach Illyricum gelangt sein kann,
kaum erklirt werden kann, warum er dann nicht sofort auch die Invasion von Illy-
ricum versucht haben sollte.’® Man wird davon ausgehen miissen, daf§ Vetranio
wihrend seiner kurzen Regierungszeit die claustra Tulia gegen Magnentius erfolg-
reich halten konnte und aus dem gleichen Motiv, seine Stellung zu sichern, ebenso
groflen Wert auf die Kontrolle des Passes von Succi legte.

Die Quellen geben leider keine Auskunft dariiber, wie Constantius den Paf} von
Succi, der bei einer aufmerksamen Bewachung ein uniiberwindliches Hindernis
darstellte,!? dennoch tberschreiten konnte. Die iiberraschende Schnelligkeit, mit
der Constantius nach Serdica gelangen konnte, laflt nur die Annahme zu, dafl dem
Kaiser von (gegeniiber Vetranio) illoyalen Truppen der Durchgang ohne weiteres
gewahrt wurde.!® Nun berichtet Ammian in einem Riickverweis, Gomoar habe als
Tribun der Scutarier seinen Princeps Vetranio verraten.!?! Bisher wurde diese Notiz
auf seine Rolle bei der Absetzung Vetranios selbst bezogen.!?> Genauso scheint es
aber moglich, daff Gomoar im Auftrage des Vetranio die besonders wichtige Besat-

(Hrsg.), Cognitio Gestorum. The Historiographic Art of Ammianus Marcellinus, Amster-
dam-Oxford-New York-Tokio 1992, 39-46.

16 Amm. 31,11,3: guale pert Actum acciderat comitem, quo per frandem a Magnentiacis
militibus capto, clanstra patefacta sunt Alpium Iuliarum. Irrig gedeutet von SEECK 115, wie
SasEL 718, Anm. 11 zutreffend feststellt. Zur Bedeutung der claustra Iulia fiir die Geschichte
des Magnentius vgl. ADEGRassI, Il confine nord-orientale dell’Italia Romana. Ricerche stori-
co-topografiche, Bern 1954, 1401.

17786 aber Sa$Er 717f., dem sich BasTiEN 239 anschliefit. Magnentius ist in der Tat Febru-
ar—Marz 350 in Aquileia, wie die dort ausgebrachte Emission von Goldmultiplen beweist, vgl.
BasTiEN 11. Wire aber sein Versuch, die claustra [ulia einzunehmen, erfolgreich gewesen, ist
es kaum glaublich, daff er nicht in eigener Person von Aquileia aus nach Illyricum marschiert
wire. Die in Emona entdeckten Goldmultiplen des Magnentius diirften nach der Schlacht von
Mursa vergraben worden sein, vgl. hierzu A.JELOCNIK, Les multiples d’or de Magnence
découverts 2 Emona, RN VI, 9, 1967, 209-235.

"8 Diese Bedenken sind auch BasTien 240 gekommen: «Apres la proclamation de Vétra-
nion on peut s’étonner de voir Magnence s’attarder sur ses positions au lieu de pénétrer im-
médiatement en Illyricum.» Andragathius, der Befehlshaber des Usurpators Maximus, dringt
nach der gegliickten Besetzung der claustra Iulia sofort nach Pannonien vor, vgl. Paneg. 12 (2),
30,2 und 34; Oros. 7,35,3.

19 Amm. 21,10,3: aditibusque aliquotiens clansis magnorum ducum populorumgque reppu-
lere conatus. Nach Amm. 31,10,21 hitte eine sorgfaltige Befestigung des Passes, wie sie Frige-
rid plante, 378 die Invasion der Goten verhindern konnen.

120 Von einer Begegnung der Armeen des Vetranio und des Constantius am Paf} von Succ1
kann gegen Bastien 17 keine Rede sein.

21 Amm. 21,8,1.

122 Vgl. SEECK 104; ENSSLIN 1840.
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zung des Passes von Succi kommandierte. Nachdem Constantius auf welche Weise
auch immer in den Reichsteil Vetranios eingedrungen war, blieb letzterem, «von der
plotzlichen Ankunft des Kaisers» erschrocken,'” nichts anderes mehr ibrig, als
gute Miene zum bosen Spiel zu machen und auf den Vorwand, unter dem Constan-
tius in den Reichsteil Vetranios eingedrungen war, nimlich den gemeinsamen
Kampf gegen Magnentius, einzugehen.'”* Er gab zu verstehen, daf§ er auch seiner-
seits mit Magnentius gebrochen habe, und suchte die personliche Aussprache, um
den Kampf gegen den Usurpator zu koordinieren: «Vetranio aber, der sich vor dem
unerwarteten Vormarsch des Constantius angstigte, war diesem, als ob er sein Herr
sei, entgegengegangen, wobei er seine fritheren Pline aufgab und die mit Magnenti-
us geschlossenen Vereinbarungen fir nichtig erklirte.»?* Obgleich er jetzt also be-
reit war, sich Constantius unterzuordnen, war es fiir eine Rettung seiner Stellung zu
spat, als er in Naissus dem von Serdica aus inzwischen weiter vorgeriickten Kaiser
begegnete.!? Die panegyrische Geschichtsdeutung behauptet, die Truppen des Ve-
tranio seien bei der in Naissus stattfindenden Heeresversammlung durch die glin-
zende Rede des Constantius dazu bewogen worden, nur noch diesem zu akklamie-
ren.'” In Wirklichkeit nahm Constantius iberhaupt nicht das Risiko auf sich, der
spontanen Reaktion der Truppen zu trauen. Vielmehr waren die Truppen des Vetra-
nio schon vor der contio von Naissus durch Geldgeschenke fiir die Sache des Con-
stantius gewonnen worden.'?

Die Leichtigkeit, mit der Constantius unmittelbar nach der Konferenz von Hera-
kleia die Usurpation des Vetranio liquidieren konnte, ist sicher nicht befriedigend

12 Zon. 13,7,23.

124 Vgl. Philostorg 3, 22 (BipEz 49,14{.) zum angeblichen Motiv des Constantius: «Dann
zog er nach Westen gegen Magnentius und wollte sich freundschaftlich mit Vetranio verbin-
den.»

12 Zon. 13,7,23.

126 Gegen SeEck 103, EnssLiN 1840, KENT 12 ist aus Zonaras nur zu entnehmen, dafl sich
Vetranio nach der Ankunft des Constantius in Serdica auf den Weg machte. Zonaras berichtet
nichts tiber den Ort der Absetzung des Vetranio. Die Kombination, daf§ beide Kaiser sich in
Serdica trafen und dann gemeinsam westwarts nach Naissus zogen, ist nicht notwendig. Da
die Absetzung Vetranios in Naissus stattfand (Hieronym. chron.a. 2367), liegt die Annahme
nahe, dafl sich dort auch beide Kaiser getroffen haben. Ich vermute, daf§ Vetranio in Sirmium
weilte, als er von der Ankunft des Constantius in Serdica erfuhr. Dafiir spricht, daf Sokr.
2,28,17 und Soz. 4,4,2 irrig diese Stadt als Ort der Begegnung zwischen Vetranio und Con-
stantius und damit wohl das Ziel des Vormarschs des Constantius nennen. Die Behauptung
von Julian or. 3,76 c, Vetranio habe Truppen zusammenziehen lassen und sei in eigener Person
Constantius an der Grenze seines Territoriums entgegengekommen, in der Absicht, seinen
Kaiser am weiteren Vorrucken zu hindern, bezieht sich gegen Enssrin 1839 nicht auf die Sper-
rung des Passes von Succi, sondern, wie die folgenden Ausfithrungen Julians zeigen, auf die
Begegnung der beiden Kaiser im relativ grenznahen Naissus.

127 Julian or. 1,31 b—d; or. 3, 76 d~77 b; Aur. Vict. 42,1—4; Hieronym. chron. a. 2367. Vgl. zur
Rede auch Zos. 2,44,31.; Chron. Pasch. 539,10-16; Theoph. 44,22-27.

128 Zos. 2,44,4.
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damit erklart, daf Vetranio von Anfang an nur eine Schachfigur im taktischen Spiel
gegen Magnentius war. Denn diese Rolle wurde ihm, wie gezeigt worden ist, erst bei
seiner Absetzung zugeschrieben. Auf diese Weise konnten die illyrischen Soldaten,
die Vetranio eigenmichtigzu ihrem Kaiser erhoben hattenund auf deren Gefolgschaft
Constantius fiir die kommende Auseinandersetzung gegen Magnentius angewiesen
war, ebenso entlastet werden wie Constantina, die bei der Erhebung Vetranios eine
sehrzwiespiltige Rolle gespielt hatte. In Wirklichkeithaben nur Verrat und Uberrum-
pelung Vetranio dazu gezwungen, von der Kaiserherrschaft widerwillig Abschied zu
nehmen.!? Da er aber durch sein widerstandsloses Mitspielen in der feierlichen
Absetzungszeremonie, in der er seiner Insignien entkleidet und zu einem Versoh-
nungsbankett geladen wurde, an der Umdeutung seiner Rolle mitwirkte, konnte er
sein Leben retten und durfte ein gut zu iberwachendes Gutin Prusa beziehen.'?°

Daf er die Moglichkeit hatte, ohne Risiko rasch nach Illyricum vorzuriicken und
die Usurpation des Vetranio problemlos zu liquidieren, muff Constantius bereits
wihrend der Konferenz von Herakleia erkannt haben, als er das von den Usurpato-
ren angebotene Arrangement uberraschend ablehnte. Es ist kaum wahrscheinlich,
dafl — wie Petros Patrikios berichtet — ihn im Verlauf dieser Konferenz allein eine
Traumerscheinung seines Vaters und seines Bruders zur Ablehnung bewogen haben
soll.’*! Hier sind offenkundig Ausfithrungen der zeitgenossischen Panegyrik, die
die besondere pietas des Constantius feierte, in die Geschichtserzahlung einer Con-
stantius gegeniiber positiv eingestellten Quelle aufgenommen worden."? Sie sind
nicht allzu ernst zu nehmen. Denn selbst, als sich seine Chancen mit der Absetzung
Vetranios wesentlich verbessert hatten, war Constantius unmittelbar vor der
Schlacht bei Mursa immer noch bereit, dem Mérder seines Bruders Magnentius we-
nigstens die Herrschaft iiber die gallische Prifektur zu tiberlassen.'’

129 Tulian or. 1,31d-32a ist hier ganz deutlich: Vetranio verzichtet nur unfreiwillig und

wegen des «sogenannten thessalischen Uberredungszwangs» auf seine Wiirde, zur Wendung
vgl. PascHOUD 145; A.BALDIN], Ricerche sulla storia di Eunapio di Sardi. Problemi di storio-
grafia tardopagana, Bologna 1984, 216-218; ders., Le due edizioni della Storia di Eunapio e le
fonti della storia nuova di Zosimo, AFLM 19, 1986, 79.

130 Vgl. zu den Stellen EnssLin 1840. Bei der Schonung mag auch das hohe Alter Vetranios
eine Rolle gespielt haben, so jedenfalls Epit. Caes. 41,25, die nichts von ciner freiwilligen Ab-
dankung weifl: guem Constantius non post multos dies regno exuit, grandaevae aetati non
vitam modo, sed etiam voluptarium otium concedens. Vgl. auch Sokr. 2, 28,18.

31 Petr. Patr. Frg. 16 (MULLER) und Zon. 13,7,20-21. Vgl. aber Seeck 102: «Constantius
(war) nahe daran, jene Friedensbedingungen anzunehmen. Doch in der Nacht erschienen ihm
Vater und Bruder und mahnten ihn an die Pflicht der Blutrache. ... Gestirkt durch die Uber-
zeugung, im Auftrage einer hoheren Gewalt seinen Kampf zu fithren, zog er mit besserem
Mut seinem ungewissen Schicksal entgegen.» Uberschitzt auch bei PieTri 147, der die
Traumerscheinung «einige Tage vor Mursa» einordnet.

132 Vgl. auch Eutr. 10,11,1: Constantio, qui ad ultionem fraternae necis bellum crvile com-
moverat. S. ferner Zos. 2,49,2.

13 Zos. 2,46,2-3; Zon. 13,8,7.
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Grofleres Gewicht bei der Ablehnung des Verhandlungsangebots beider Usurpa-
toren konnte ein anderer Umstand gehabt haben. Obgleich nimlich Nunechius, der
Gesandte des Magnentius, in seiner von Petros wiedergegebenen Rede die Eintracht
zwischen den beiden Usurpatoren beteuert, zeigte sich in den Verhandlungen, daf§
das Blindnis des Magnentius und des Vetranio, das Constantius zunichst so er-
schreckt hatte, ziemlich briichig war. Magnentius suchte nimlich das Arrangement
mit Constantius auf Kosten Vetranios. Das von Nunechius vorgeschlagene Heirats-
biindnis — Magnentius sollte Constantina heiraten, die sich, solange die definitive
Etablierung Vetranios noch ausstand, noch nicht gebunden hatte, Constantius wie-
derum sollte die Tochter des Magnentius zur Frau nehmen®* — hitte Vetranio iso-
liert und in die Zange genommen. Durch die demonstrativ ungleiche Behandlung
der Gesandten der beiden Usurpatoren versuchte Constantius, den Keil zwischen
Vetranio und Magnentius weiter voranzutreiben. Vetranio wurde von Constantius
als Mitkaiser anerkannt, Magnentius weiterhin nicht. Dementsprechend wurden die
Gesandten des Magnentius Nunechius, Marcellinus und Maximus als Gefolgsleute
eines Tyrannen in das Gefingnis geworfen.'>> Dagegen durfte der praefectus praeto-
rio des Vetranio Vulcacius Rufinus als freier Mann gehen.'*

Freilich bot wohl auch die Zwietracht zwischen Vetranio und Magnentius fir
Constantius keine ausreichende Garantie dafiir, daff Magnentius und Vetranio nicht
doch gemeinsam gegen ihn kimpfen wiirden. Tatsachlich hielt Vetranio auch nach
der Konferenz von Herakleia sich die Option eines Kampfbiindnisses mit Magnen-
tius gegen Constantius immer noch offen und gab diese Option erst auf, als seine Si-
tuation mit dem blitzartigen Vorriicken des Constantius ohnehin schon aussichtslos
war."”” Es muf} also einen konkreteren Grund als die Eventualitit einer Isolierung
Vetranios gegeben haben, der es Constantius nach der Konferenz von Herakleia er-
laubte, das drohende Risiko eines gemeinsamen militirischen Vorgehens von Ma-
gnentius und Vetranio zu ignorieren und beherzt nach Illyricum einzudringen.

13* Petr. Patr. Frg. 16 (MULLER). Irrig DEMANDT 83, Anm. 19: «Vetranio bat bei Constantius
um ihre Hand (Petr. Patr. Frg. 16), doch vermahlte dieser sie 351 mit Gallus.»

35 Vegl. zu diesen Personen PLRE I 635 (Nunechius); 546 (Marcellinus 9); 581 (Maxi-
mus 12 und 17). Die PLRE schliefit eine Identifizierung des comes rei privatae des Constans
und Vertrauensmanns des Magnentius Marcellinus (Marcellinus 9) mit dem bei Petr. Patr. Frg.
16 (MULLER) als otpatnhdeng bezeichneten Marcellinus aus, da ersterer unter Magnentius ma-
gister officiorum und nicht magister militum gewesen sei. Das ist nicht zwingend, da m. E. bei
Petros das magister der lateinischen Vorlage mifiverstanden worden ist, vgl. hierzu B.BLECK-
MANN, Bemerkungen zu den Annales des Nicomachus Flavianus (erscheint in Historia 43).

136 Die durch den Kompilator der Excerpta de legationibus zu verantwortende Kiirzung
von Petr. Patr. Frg. 16 (MULLER) laflt nicht deutlich erscheinen, dafl Vulcacius Rufinus nur im
Namen Vetranios verhandelte. Dementsprechend ist VOGLER 121 irrefiihrend, wenn sie von
einer einzigen «ambassade envoyée par les deux usurpateurs auprés de Constance» spricht.
Vgl. dagegen bereits die richtigen Differenzierungen von Cuq in: Oeuvres completes de Bar-
tolomeo Borghesi X, Paris 1897, 682.

7S, Anm.125.
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M.E. ist dieser Grund in Absprachen zu finden, die Constantius mit dem Gesand-
ten Vetranios Vulcacius Rufinus getroffen hatte.

Vulcacius, vermutlich seit 344 Pritorianerprifekt und seit 346 ausschlieflich fiir
Hlyricum verantwortlich,!*® war keine Kreatur des Usurpators Vetranio. Man wird
im Gegenteil annehmen miissen, daf§ ohne sein Einverstindnis die Erhebung Vetra-
nios kaum moglich gewesen wire, da er bis dahin als Pratorianerprifekt in der Hier-
archie dem magister militum Vetranio tibergeordnet war und die Versorgung des il-
lyrischen Heers von ithm abhing.’** Dementsprechend kam er auch nicht als blofler
Gesandter des Vetranio nach Herakleia. Von der noch von VOGLER vertretenen
Vorstellung, es habe in den ersten Jahren nach dem Tode Constantins Gipfelkonfe-
renzen der Pritorianerprifekten gegeben, in denen diese Reichspolitik gemacht hat-
ten, mufl man sich zwar verabschieden,!* aber das Beispiel des Flavius Philippus,
der vor der Schlacht von Mursa im Auftrag des Constantius mit Magnentius ver-
handelt, dann aber verdichtig lange im Lager des Magnentius verweilt,'*! zeigt, daf§
ein Pritorianerprifekt, auch wenn er wie Flavius Philippus bescheidener Herkunft
war und keinen michtigen familidren Anhang hatte, dazu neigte, im eigenen Inter-
esse zwischen Biirgerkriegsparteien zu lavieren und selbstindig Reichspolitik zu
betreiben. Vulcacius Rufinus, der selbst bei der Erhebung des Vetranio seine Hinde
im Spiel gehabt haben mufi, hatte auf der anderen Seite vermutlich verwandtschaft-
liche Beziehungen mit der Magnentiuspartei, der auch nach dem blutig niederge-
schlagenen stadtromischen Aufstand des Nepotianus Senatskreise angehorten.!*?

138 Vgl VoeLer 129; 132ff. Erschopfende Literaturangaben bei W.Kunorg, Studien zur
zivilen senatorischen Laufbahn im 4. Jahrhundert n. Chr. Amter und Amtsinhaber in Clarissi-
mat und Spektabilitit, Frankfurt-Bern 1983, 312, Anm. 40.

139 Zur damaligen Unterordnung des magister militum unter den praefectus praetorio s.
Amm. 21,16,2 und VOGLER 110.

140 Vgl. VoGLER 130-139. S. dagegen D.Frisser, Une dédicace en ’honneur de Constan-
tin I César et les préfets du prétoire de 336 (Inscriptions inédites du Musée d’Antioche I),
Travaux et Mémoires 9, 1985, 427-428.

. 70s. 2,46,2-49,2. Literatur und Diskussion bei VOGLER 136f. mit Anm. 145. Zum Ver-
halten des Flavius Philippus vor Mursa s. auch A.H. M. Jongs, The Career of Flavius Philip-
pus, Historia 4, 1955, 232.

2 Die Niederschlagung der Usurpation des Nepotianus, der von Theoph. 44,5 als Senats-
kaiser dargestellt wird, ist gewiff eine wichtige Zasur. Doch scheint mir gegen CHASTAGNOL
(1960) 420{. fraglich, ob bereits zu diesem Zeitpunkt sehr viele Senatoren die Kooperation mit
Magnentius verweigerten. Julian or. 3,97b und 1,48b stellt Constantius als den Retter des zu
ihm nach Pannonien flichenden Senats dar. Daraus kann man folgern, dafl die meisten Senato-
ren erst spiter, nimlich nach dem Ende Vetranios und wihrend der Anwesenheit des Con-
stantius in Pannonien, die aussichtslose Sache des Magnentius aufgaben. Die Ansicht CHa-
sTAGNOLS (1960) 420, Anm. 3, wegen der Flucht prominenter Senatoren sei 350 nur der ob-
skure Nunechius princeps senatus gewesen, beruht auf der Ubersetzung von ¥Hmagxog
ovyrhundg als princeps senatus durch MULLER. Gemeint ist aber wohl eher ein (in der
Spatantike bekanntlich senatorischer) praefectus praetorio, vgl. PLRE I, 635 (Nunechius).
Gegen Sa3EL 718 ist ausgeschlossen, daf8 Vulcacius Rufinus selbst zu den geflohenen Senato-
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Anscheinend war sogar die Gemahlin des Magnentius, die Kaiserin Justina, mit der
Familie des Vulcacius verwandt. Denn Justina hatte einen Bruder, der den gleichen
Namen wie Naeratius Cerealis, der Bruder des Vulcacius Rufinus, trug, wihrend
ihre in zweiter Ehe (mit Valentinian) geborene Tochter Galla hieff und damit den
gleichen Namen wie die Schwester des Vulcacius Rufinus hatte.'*® Ferner scheint
der Maximus, den Julian wegen seiner familidren Verbindungen mit Vulcacius for-
derte,'* eben mit dem Maximus identisch gewesen zu sein, der zu den von Magnen-
tius zu Constantius entsandten Verhandlungsfihrern gehorte.!*® Man wird also
nicht ausschlieflen konnen, daf} die diplomatischen Kontakte zwischen Magnentius
und Vetranio durch die familidren Beziehungen des Vulcacius wesentlich gefordert
wurden. Schliefflich kannte Vulcacius auch Constantius recht gut. Denn er hatte
dem Kaiser, der in den 40er Jahren in Antiocheia residierte, als comes Orientis ge-
dient.!* Die Tatsache, daf Vulcacius Rufinus Onkel des um diese Zeit verbannten
Vetters Gallus war, hatte ihn dabei dem Kaiser natiirlich nicht empfohlen. Doch war
dieser Umstand dadurch aufgewogen worden, daf} die Nichte des Vulcacius, die
Schwester des Gallus, die erste Gemahlin des Constantius war.'¥ So war gerade
Vulcacius der geeignete Mann, Constantius ein nicht zuletzt seinem eigenen Einfluf§
in allen drei Lagern niitzliches Arrangement zwischen den drei Monarchen nahezu-
legen.

Daf} es schliefflich nicht zu der Etablierung eines Herrscherkollegiums kam, lag
daran, daf} Constantius und sein ehemaliger comes Orientis wihrend der Verhand-
lungen zu einer Losung gelangten, die auch die Interessen der Constantina, die ge-
meinsam mit Vulcacius Rufinus die Erhebung Vetranios geférdert hatte, nun besser
berticksichtigte und allein auf Kosten Vetranios ging. Der miachtige Prafekt sicherte
dem Kaiser zu, in Illyricum alles fiir eine problemlose Liquidation der Herrschaft
des Vetranio vorzubereiten. Dazu gehorte unter anderem die Garantie des freien

ren gehorte. Bei der Diskussion ist zu berticksichtigen, dafl Panegyriker des Constantius sich
am historischen Modell der zu Pompeius, d. h. zur wahrhaft «republikanischen» Partei, geflo-
henen Senatoren orientiert haben konnten.

143 Vgl. J.Roucg, La pseudo-bigamie de Valentinien I, Cahiers d’Histoire 3, 1958, 5{f;
CHASTAGNOL (1962) 135; BasTIEN 17. Dementsprechend diirfte Naeratius Cerealis erst lange
nach der Absetzung Vetranios in Pannonien eingetroffen sein, anders CHasTagNOL (1960)
421. Die Zugehorigkeit der Justina zu einer groflen, mit den Constantiniden verschwiagerten
Senatorenfamilie wiirde auch erkliren, warum sie nach dem Ende des Magnentius unbehelligt
blieb und spater erneut einen Kaiser heiraten konnte.

144 Amm. 21,12,24.

5 CuastagNOL (1962) 154-155. Gegen CHaSTAGNOL (1960) 421, Anm.2 und CHa-
STAGNOL (1962) 154 kann Maximus nicht Rufinus im Auftrag Vetranios begleitet haben. Denn
Maximus wurde ins Gefingnis geworfen. Eine Gefangennahme eines Gesandten Vetranios
hatte aber eine offene Kriegserklirung an diesen Kaiser bedeutet, an der Constantius nicht in-
teressiert sein konnte. Maximus muf} zur Magnentiuspartei gehort haben.

146 Cod. Theod. 12, 1,33 (5. April 342), vgl. VoGLER 120.

47 Julian epist. ad Ath. 272d.
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Durchzugs durch den Pafl von Succi und die Bestechung der illyrischen Truppen
durch Geldgeschenke. Im Vertrauen auf diese Zusagen konnte Constantius rasch in
den Reichsteil Vetranios eindringen. Die Vulcacius Rufinus gebotenen Gegenlei-
stungen bestanden wohl nicht nur darin, daff er auch nach dem Sturz des Vetranio
als praefectus praetorio von Illyricum weiter amtieren durfte.’*® Es kann vermutet
werden, dafl man sich in Herakleia auch tiber die Vermihlung des Neffen des
Vulcacius, namlich Gallus, mit der Kaiserschwester Constantina und iiber die Erhe-
bung des Gallus zum Mitregenten einig wurde.'*

Als Grund fiir die Erhebung wurde in den offiziellen Verlautbarungen der Schutz
der ostlichen Grenze gegen die Perser angefiihrt.””° Dieser Grund mag gewichtig
sein, doch hatte die Erhebung dann eigentlich eher frither erfolgen mussen, als Con-
stantius nach dem nur sehr briichigen Erfolg von Nisibis die sehr gefdhrdete persi-
sche Grenze im Sommer 350 verlief}, um die Entscheidung gegen Vetranio und Ma-
gnentius zu suchen.” Aber Gallus wurde erst Anfang 351 — unmittelbar nach dem
Ricktritt des Vetranio am 25. Dezember 350 — aus Kappadokien nach Sirmium ge-
holt, wo er am 15.Mirz zum Caesar erhoben wurde.'>? BARNES nimmt an, Gallus
habe sich sofort nach seiner Erhebung auf den Weg nach Syrien gemacht und sei be-
reits sieben Wochen spiter, am 7. Mai 351, in Antiocheia eingetroffen.’® Die einzige
antike Quelle, die diese Annahme stiitzt, nimlich der Kirchenhistoriker Sokrates,
dem zufolge Gallus am gleichen Tag eingetroffen sei, an dem in Jerusalem ein Kreuz
erschienen sei, ist aber gerade aufgrund des etwas forcierten Synchronismus nicht
tiber jeden Zweifel erhaben.!® Anderen Quellen kénnte man den Hinweis entneh-
men, daf} Gallus auch nach seiner Erhebung zum Caesar offenkundig eine Zeitlang
— moglicherweise sogar bis zur Schlacht bei Mursa — in Illyricum blieb. Denn sein

48 T D.Barngs, Christians and Pagans under Constantius, in: L'Eglise et PEmpire au IV¢
siecle, Entretiens Hardt 34, 319 ordnet Vulcacius Rufinus den paganen Aristokraten zu, die
Constantius trotz seiner sonstigen Vorliebe fiir christliche Amtstrager wegen ihrer dynasti-
schen Loyalitdt wihrend der Usurpation des Magnentius im Amt behdlt bzw. befordert.

149 7u den Verwandtschaftsverhaltnissen s. Amm. 14,10,5 und 11,27.

150 70s. 2,45,1 (mit tendenziéser Verzerrung); Zon. 13,8,3—4.

51 Die constantiusfreundliche Quelle des Zonaras kennt diesen heiklen Punkt. Zon. 13,
6,19 iiberlegt Constantius, ob er gegen die Perser oder gegen Magnentius zu Felde ziehen soll.
Eine Grofloffensive Schapurs bindet ihn an der 6stlichen Grenze. Erst nach dem Riickzug
Schapurs, der Befestigung von Nisibis und einem Waffenstillstand mit den Persern (Zon. 13,
7,131.) zicht Constantius in den Westen.

152 Sggck 108.

153 BArNES 226.

154 Sokr. 2,28,22. Zur Datierung der Kreuzerscheinung in Jerusalem s. Anm.100. Sokrates
bietet keine prizise Chronologie, sondern zieht beispielsweise in 2,32 die illyrische und die
gallische Phase des Krieges gegen Magnentius zusammen. Es scheint, als habe Sokr. 2,28,22 die
ungefihre Simultanitit der Erhebung des nach Antiocheia entsandten Gallus zum Caesar und
der Kreuzerscheinung in Jerusalem, die im «Anonymus Gwatkin» festgestellt wird (vgl.
Chron. Pasch. 540,8-18, wo die Gleichzeitigkeit ausdriicklich betont wird; andere Anord-
nung bei Theoph. 40,15-18 und 41,33—42,1), in unzulassiger Weise tberspitzt.
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praefectus praetorio Thalassius, von dem die Artemii Passio ausdriicklich behauptet,
er sei zur gleichen Zeit wie Gallus in den Orient geschickt worden,!'*® gehérte nicht
nur zur achtkopfigen Kommission, die anscheinend im Herbst 351 in Sirmium an
den Untersuchungen gegen den Haretiker Photinus teilnahm,'*® sondern beteiligte
sich auch, wie Zos. 2,48,5 zu entnehmen ist, an der in der Schlacht von Mursa gip-
felnden illyrischen Kampagne des Constantius.'’

Man kann also mit guten Griinden vermuten, daf§ Gallus nicht so sehr wegen der
Verteidigung der Ostgrenze zum Caesar erhoben wurde, sondern daf§ seine Erhe-
bung vielmehr Teil des dynastischen Kompromisses war, durch den die Usurpation
des Vetranio liquidiert wurde. Constantius diirfte von diesem Kompromiff nur
wenig begeistert gewesen sein und wird alles getan haben, ihn in der Substanz aus-
zuhohlen, nachdem der in Herakleia vereinbarte Coup gegen Vetranio gelungen
war. Constantina hatte zwar durch die Vermihlung mit dem Caesar, dem mit der
Diozese Oriens ein Teil des Reichs tiberantwortet wurde, ihren nach dem Tode des
Constans durch die Erhebung des Vetranio ungeduldig eingeforderten Anteil am
Erbe Constantins erhalten. In einem entscheidenden Punkt konnte aber Constanti-
us seine Vorstellungen durchsetzen. Auch wenn seit 337 nur Augusti geherrscht
und Constantina noch im Mirz 350 Vetranio zum Augustus erhoben hatte,'*® legte
Constantius nach der erfolgreichen Bezwingung Vetranios Wert auf eindeutige
hierarchische Verhiltnisse und erhob Gallus nur zum untergeordneten Caesar,
wobei das Modell des Decentius auf seine Entscheidung einen Einfluf§ gehabt haben

konnte.!??

Deutet man die Erhebung des Gallus zum Caesar als einen in der dynastischen
Krise von 350/351 von Vulcacius Rufinus vermittelten Kompromif§ zwischen Con-
stantina und Constantius, erklart sich auch, warum das wohl von Anfang an

155 Philostorg 3, 25a (BrpEz 51,31 und 52,30-35) und 3, 28a (BIDEZ 54,191.).

156 Epiphan. Panarion 71,1,5-8 (HoLL 250). BarNEs 109 datiert allerdings das Verhér des
Photinus jetzt im Frithjahr 351, ein halbes Jahr vor dem Konzil von Sirmium.

157 BarNEs 273, Anm. 2 weist selbst auf die zu seiner Darstellung im Widerspruch stehende
Zosimospassage hin.

158 Nur bei Philostorg (3, 22) 13t die Augusta Constantina den Vetranio zum Koioag er-
heben. Am einfachsten ist es, hierin einen unspezifischen Gebrauch im Sinne von «Kaiser» zu
vermuten, auch wenn Philostorg Kaioog sonst fur den Caesartitel gebraucht, vgl. die Stellen
bei Bipez 285. Wenn man mit KenT 12 allerdings keine Ungenauigkeit oder bloffen Irrtum
Philostorgs annehmen will, kénnte in der gegeniiber Gallus und Constantina freundlich ein-
gestellten Quelle Philostorgs Wert darauf gelegt worden sein, daff die Augusta Constantina,
die spiter den Caesar Gallus heiratete, auch 350 nur einen rangniedrigeren Kaiser erhoben
hatte.

159 Vgl. Bastien 151, PicanioL 96; DEMaNDT 83 (Erhebung des Decentius bereits Ende
Dezember 350). Anders KenT 11 (Erhebung des Decentius erst nach der des Gallus). Dagegen
allerdings BASTIEN 240-245.
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schwierige Verhiltnis zwischen Constantius und Gallus sich gerade 353/54 drama-
tisch verschlechterte.

Um die Absetzung zu rechtfertigen, wurde spater behauptet, Gallus habe keinerlei
Kompetenzen gehabt. Die Artemii Passio gibt den Standpunkt des Constantius wie-
der,'® wenn nach ihr der guaestor sacri palatii Montius und der praefectus praetorio
Thalassius dem Gallus als angeblich allein zustindige «Ordner aller kaiserlichen und
staatlichen Angelegenheiten» mit auf den Weg gegeben worden seien.'® Um die Stel-
lung des Montius zu stirken, habe Constantius ihn noch zum patricius erhoben.!®?
Das durch die Einsetzung der Beamten prazise geregelte Verhiltnis zwischen Con-
stantius und Gallus sei, so fihrt die Artemii Passio fort, anfangs harmonisch, Osten
und Westen hervorragend gesichert gewesen.!®® Leider habe der Caesar seine Gesin-
nung nicht beibehalten, sondern, «weil er den Purpur des Caesars angelegt und schon
die erste Stufe des Kaisertums beschritten habe», sei er plétzlich tyrannisch und
hochmiitig geworden, und habe einseitig die bei seinem Regierungsantritt geschlos-
senen Vertragsbedingungen aufgegeben, indem er «in allzu kaiserlicher Weise» an die
Geschafte gegangen sei.'** Die Kompetenziiberschreitung wird zwar in der stark
komprimierenden Artemii Passio sofort mit der Ermordung des Montius und des

165 aber, so figt die Artemii Passio hinzu, Mon-

Domitianus in Verbindung gebracht,
tius und Domitianus hitten sich schon zuvor den «unverniinftigen und unaufhaltsa-
men Bewegungen» des Gallus entgegengesetzt. So diirfte ihre Vorlage bereits fiir die
Zeit vor dem Ende des Montius und des Domitianus tiber als Kompetenziiberschrei-
tung gedeutete «tyrannische und iibermiitige» Akte des Gallus berichtet haben.!¢
Aus der Erzihlung Ammians geht aber eher hervor, dafl es die von der Artemii

Passio beschriebene Phase, in der Gallus die «kaiserlichen und staatlichen» Angele-

160 Tnsofern sind vielleicht Reserven anzubringen, wenn A.PassT, Divisio Regni. Der Zer-
fall des Imperium Romanum in der Sicht der Zeitgenossen, Bonn 1986, 55 mit Anm. 151 sich
bei ihren Darlegungen iiber die Stellung des Gallus Caesar vor allem auf die Artemii Passio
stiitzt.

161 Philostorg 3,25a (BipEz 51,31 und 52,30-33); 3,284 (BipEZ 54,191.).

162 Philostorg 3,25a (Bipz 52,32f.). Zur Bedeutung des Patriziats im 4.Jahrhundert
(kennzeichnender Zug ist enges Verhaltnis zu dem Herrscher) vgl. W. Herr, Der konstantini-
sche Patriziat, Basel-Stuttgart 1966, 21. HerL erwihnt Montius allerdings nicht. . HARRIEs,
The Roman Imperial Quaestor from Constantine to Theodosius II, JRS 78, 1988, 157-171
geht auf das Patriziat des Montius ebenfalls nicht ein. Vgl. dagegen P. WEiss, Consistorium
und Comites Consistoriani. Untersuchungen zur Hofbeamtenschaft des 4.Jahrhunderts
n. Chr. auf prosopographischer Grundlage, Diss. Wiirzburg 1975, 43-44.

163 Philostorg 3,28a (BipEZ 53,22-26). Leicht variierter Hinweis iiber Osten und Westen
auch bei Zon. 13,9,9 (iber die Zwillingsquelle aus Philostorg).

164 Philostorg 3,282 (BipEZ 54,171.).

165 Die Verantwortung des Gallus fiir den Tod der beiden Beamten ist im Bericht Ammlans
iber deren Ende nicht ganz klar. Vgl. aber Amm. 14,11,17.

166 Vel Soz. 4,7,6. Ahnlichkeit der Artemii Passio mit den orthodoxen Kirchenhistorikern
erklart sich wohl durch die Benutzung der Zwillingsquelle, s. 0. Anm. 34.
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genheiten den Beamten tiberlieff, kaum gab und der von Constantius 351 dem Gal-
lus mitgegebene administrative Apparat zu keinem Zeitpunkt die Gelegenheit hatte,
in einer Art Vormundschaftsregierung die Geschifte zu fuhren. Bezeichnenderwei-
se erfahrt man bei dem Historiker von den beiden wichtigsten Amtstragern, dem
quaestor sacri palatii und dem praefectus praetorio, nur en passant. Montius wird
wohl im Zusammenhang mit der Geschichte seiner Ermordung zum ersten Mal er-
wihnt.!®” Thalassius wird in einer Nebenbemerkung genannt, der sich allenfalls ent-
nehmen laf8t, daf} er kurz vor seinem Tod in einem konkurrierenden Verhiltnis zum
Caesar stand und iber seine Konflikte mit Gallus Bericht erstattete.!®® In einer
Riickblende im Zusammenhang mit den politischen Prozessen in Chalkedon (362)
wird schliellich auch auf den magister officiorum Palladius hingewiesen, dem die Il-
loyalitit gegentiber «seinem» Kaiser, namlich dem Caesar Gallus und nicht dem
Constantius Augustus, vorgeworfen wird.?

Zur Begrindung der Abberufung bemiihte Constantius in einem spateren
Schreiben an Gallus das tetrarchische Modell, in dem die Caesares tiberhaupt kei-
nen eigenen Herrschaftsbereich gehabt hitten, sondern citro ultroque discurrentes

170 Es war wohl nicht

auf Befehl der Augusti permanent unterwegs gewesen seien.
sein monarchisches Selbstbewuf§tsein, das thm verbot, auf eine zeitlich und in der
Sache viel nahere Parallele zu verweisen, nimlich auf seine eigene Zeit als Caesar, in
der er zunichst bei seinem Vater war, dann nach Gallien und schlief8lich an die 6st-
liche Grenze geschickt worden war.!”! Vielmehr muf§te Constantius tendenzids das
Modell umdeuten, das ihm am gefahrlichsten werden konnte, nimlich das tetrarchi-
sche Caesarat, das zumindest im Falle des Constantius Chlorus die fast vollig selb-

standige Beherrschung eines bestimmten Territoriums beinhaltete.!”? Die spite Be-

17" Amm. 14,7,12. Die Wendung Montius tunc quaestor und die Tatsache, daf} er in einer
Apposition erst charakterisiert und vorgestellt werden muf, 1afit die Annahme berechtigt er-
scheinen, dafl die Quistur des Montius zuvor nicht erwihnt worden ist.

168 Amm. 14,1,10. Auch er wird hier zum ersten Mal genannt, obgleich er 351 mit Gallus in
den Osten geschickt worden war: Thalassius vero ea tempestate praefectus praetorio praesens.

169 Amm. 22,3,3: et Palladium primum ex magistro officiorum in Britannos exterminarunt
suspicione tenus insimulatum quaedam in Gallum composuisse apud Constantium, dum sub
eodem Caesare officiorum esset magister.

70 Amm. 14,11,10.

71 Zum Modell der constantinischen Caesares fiir das Caesarat des Gallus vgl. BLockLEY
456—461. Zur Mobilitit des Constantius II. als Caesar vgl. T.D.Barnes, The New Empire of
Diocletian and Constantine, Cambridge Mass.-London 1982, 85f.; PIETRI 118. BARNES 85,
Anm. 102 leugnet allerdings die Historizitat des von Julian or. 1,11d-13d bezeugten Aufent-
halts des Constantius Caesar in Gallien. Aber wieso sollte Julian in einer an Constantius ge-
richteten Rede evident unzutreffende Behauptungen gemacht haben?

172 Gegen BLOCKLEY 455 ist Skepsis angebracht, ob Constantius in der diskutierten Ammi-
anstelle eine korrekte Beschreibung der tetrarchischen Caesaren als stindig mobile «assistants
to the Emperors with no legislative or administrative powers» liefert. Vgl. bereits W.SesTON,
Dioclétien et la Tetrarchie. I. Guerres et réformes, Paris 1946, 25{. zur Moglichkeit von Riick-
projektionen.
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lehrung des Gallus Caesar durch seinen Augustus iiber den Charakter seiner
Caesarwiirde legt nahe, dafl sich der Oberkaiser durchaus dartiber im klaren war,
dafl Gallus Caesar seine Auffassung nicht teilte. Die unterschiedlichen Standpunkte
konnten entstehen, weil es weder eine prizise Definition der Caesarwiirde noch
eine genaue Trennung der Kompetenzen zwischen dem Caesar und dem admini-
strativen Apparat gab.!”?

Wie die Sohne Constantins, die von ithrem Vater mit eigenen Pratorianerprifekten
und mit einem eigenen Bewegungsheer einschlief§lich eines Zentralkommandos aus-
gestattet worden waren,'”* hatte Gallus den gesamten, zu einem Kaiser zugehdrigen
und seit Constantin ununterbrochen weiter ausgebauten militarischen und vor allem
administrativen Apparat zugeteilt bekommen, wobei das Hofamt des guaestor sacri
palatii iberhaupt bei Gallus zum erstenmal sicher belegt ist.!” Zu einer genauen Re-
gelung des Verhaltnisses zwischen den aus den engsten Vertrauensleuten des Con-
stantius ausgewahlten Beamten und dem Caesar kam es dabei wohl nicht. Vielmehr
muf} Constantius davon ausgegangen sein, mit der Bestellung ihm ergebener Beamter
hinreichend fiir die Kontrolle des Gallus gesorgt zu haben. Constantius hatte wohl
zumindest nominell dem Caesar Gallus so gut wie alle Kaiserrechte (mit Ausnahme
der Gesetzgebung) im Osten tiberlassen, aber nicht damit gerechnet, daff sich der
Caesar gegeniiber dem von ithm rekrutierten Hof selbstindig machen wiirde. Umge-
kehrt betrachtete sich Gallus als ein allenfalls in der Etikette nachgeordneter Kaiser,
dem aufgrund eines dynastischen Kompromisses und aufgrund der Rechte der Con-
stantina am constantinischen Erbe der Osten als eigener Reichsteil tiberlassen wor-
den war. Gallus und Constantina hatten ihrer Ansicht nach in ihrem «Reichsteil» alle
kaiserlichen Rechte und fafiten dementsprechend auch ihr Verhaltnis zu den Reichs-
beamten auf. Noch im Clematiusprozef§ konnte das Kaiserpaar ganz selbstverstand-
lich Weisungen an den comes Orientis Honoratus geben.!'”

Constantius mufite beftirchten, daff die Gefahr einer Beanspruchung der Au-
gustuswiirde durch Gallus um so grofier wurde, je linger Gallus im Osten residierte
und fiir sich Verbindungen kniipfen konnte. Aber erst, als er nach dem Ende des
Magnentius aus dem Westen nichts mehr zu beftirchten hatte, konnte er versuchen,
die unter dem Druck der Biirgerkriegssituation erzwungene Herrschaftsbeteiligung
der Constantina und des Gallus riickgingig zu machen. Er wartete die erstbeste Ge-
legenheit ab, endlich in den vollen Genuff der Alleinherrschaft zu kommen. Diese
Gelegenheit bot sich mit den Unruhen in Antiocheia. Da Constantius zum Zeit-

173 Anders BLockLEY 461 ff.: Gallus hatte von Anfang an nur militirische Kompetenzen.
Aufgrund irriger Ansichten tber seine Vollmachten habe er aber in zivile Angelegenheiten
eingegriffen. Wie konnte es zu einem solchen Mifiverstindnis kommen, wenn die Kompeten-
zen wirklich von Anfang an klar abgegrenzt waren?

7% Explizit fiir den militirischen Bereich betont von Euseb. Vita Const. 4,51,3.

175 Nimlich mit Montius, s. dazu die Anm. 162 zitierte Literatur. Nach Zos. 5,32,6 geht der
Titel des QSP allerdings auf die Zeit Constantins zurlick.

176 Amm. 14,1,3. Dazu JacoB-KARAU 63-66.
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punkt, an dem die Unruhen ausbrachen, gerade den verstorbenen praefectus praeto-
rio des Orients Thalassius ersetzen mufite, gab er dem neuen Prifekten Domitianus
gleich den Auftrag, die Abberufung des Caesars in die Wege zu leiten."”” Der neue
praefectus praetorio Domitianus lief}, die Abberufung des Gallus vorbereitend, das
Kaiserpaar deutlich spiiren, daff er sich allein Constantius untergeordnet fiihlte.
Denn er suchte ganz bewufit den Caesar nicht einmal in einer Audienz auf."”® Das
Kaiserpaar versuchte darauthin, die Unterordnung des Beamten durch seine Ver-
haftung zu erzwingen. Die Verhaftung des Domitianus hielt der guaestor Montius
tiir offene Usurpation.!”” Er erklarte mit — wie es Constantina schien — «mafiloser
Frechheit» dem Caesar, er sei ohne jede Kompetenzen und habe nicht einmal das
Recht zur Einsetzung untergeordneten burokratischen Personals.'® Das empfand
Constantina als unertraglich: «Auf diese Worte (ndmlich die Provokation des Mon-
tius) hin empfand sie heftigen Schmerz, wenn auf eine solche Weise Gallus, der
Caesar war und Gemahl einer Augusta —und sie hatte diese Wiirde von ihrem Vater
—, geschmiht wiirde. Daher zog sie in eigener Person den Montius weg und lieferte
ihn der Leibgarde aus».'®! Threr Ansicht nach waren die Beamten des zentralen ad-
ministrativen Apparats ausschlieflich Gallus untergeordnet und konnten bei einer
Majestitsbeleidigung auch von diesem abgesetzt werden, ein Recht, das Constanti-
us thm gerade verweigerte.'®

Die auf Druck der Constantina'® nach der Ermordung des Domitianus und des
Montius gefithrten Majestitsprozesse vermochten es aber nicht, bedingungslose
Loyalitit fiir Gallus durchzusetzen. So mufite das Kaiserpaar bald einsehen, daf§

77 Amm. 14,7,9; Zon. 13,9,11 (Leoquelle). Die abweichende Begriindung bei Philostorg
3,28 (BIDEZ 54,1-3), Domitianus solle Gallus an militirischen Aktionen hindern, variiert das
bekannte Thema vom Neid des Constantius gegen militirische Tuchtigkeit und stammt ver-
mutlich aus Eunap.

78 Amm. 14,7,10; Philostorg 3, 28 (BIDEZ 54,5-7). Ammian und Philostorg stimmen darin
tiberein, dafl die ungestiime Durchfiihrung der Befehle des Constantius durch Domitianus die
Katastrophe beschleunigte.

179 Zon. 13,9,14 und Amm. 14,7,12. Vgl. BLECKMANN 337f. mit Anm. 44.

180 philostorg 3,28 (B1pEzZ 54,9-11).

181 Philostorg 3,28 (BipEz 54,11-55,4). Vgl. Zon. 13,9,15 (aus der Zwillingsquelle). Offen
bleibt, welche Verantwortung das Kaiserpaar fiir die sich anschlieflende tumultuarische Szene
trigt, in der die beiden Beamten bestialisch ermordet wurden. Die Nachricht tiber die Mitwir-
kung des curator urbis Luscus (Amm. 14,7,17) durfte aus lokalantiochenischen Quellen stam-
men, vgl. hierzu auch J. H. W. G. Lieescutitz, Antioch. City and Imperial Administration in
the Later Roman Empire, Oxford 1972, 169.

182 Vgl. Socr. 2,34,4, wo Gallus nicht die Beseitigung der Reichsbeamten, sondern die Tat-
sache, daf} er mit Constantius keine Riicksprache aufnahm, vorgeworfen wird, vgl. den Text
in der Ausgabe von Hussey (Oxford 1853) I, S.296, der allerdings die ganz abweichende latei-
nische Ubersetzung von Valesius beibehilt. Die Artemii Passio=Philostorg 3,28a (Bipez
52,30) betont explizit (aus constantiusfreundlicher Tradition schopfend), daf Gallus als
Caesar keine dgyovrag einsetzen durfte.

1835 Amm. 14, 9,3.
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angesichts der realen Machtverhiltnisse und der Bindung des administrativen Ap-
parats an den Oberkaiser, der sich nach dem Sieg tiber Magnentius dem Osten zu-
wenden konnte, eine Konfrontationspolitik mit Constantius nicht méglich war. Es
blieb Constantina, nachdem sich die Spannung zwischen Constantius und seinem
Caesar dramatisch verschirft hatte und Constantius die Abberufung des Caesars
anstrebte, nichts anderes iibrig, als in einer persénlichen Begegnung mit Constan-
tius ithren Standpunkt zu entwickeln. Dafl Constantina und Gallus die Initiative
ergriffen und sich von sich aus um eine Verhandlungslésung bemiihten, wird aus
der Erzihlung des Philostorg deutlich. Aus dem stark kiirzenden Photiosexzerpt
und den parallelen Traditionen in der Artemii Passio und in der Zwillingsquelle
(bei Zonaras) geht hervor, daf§ es Constantina war, die sich mit dem Einverstind-
nis und im Auftrag des Gallus um eine Begegnung mit Constantius bemiihte.!%
Dagegen lockt bei Ammian der als raffinierter Intrigant geschilderte Constantius
selbst seine Schwester herbei, um Gallus zu isolieren.'s® Dementsprechend entpo-
litisiert Ammian die Ursache des Todes der Constantina. Stirbt sie bei Philostorg
deshalb, weil sie im Bestreben, Constantius zu treffen, das Reisetempo allzu for-
ciert und dadurch erkrankt, wird sie bei Ammian nur von einem plétzlichen Fie-
ber heimgesucht.!®

Mit dem Tod der Constantina in Bithynien war Gallus nicht mehr Teilhaber des
constantinischen Erbes und ihm seine Machtgrundlage entzogen: cuius post obitum
maritus contemplans cecidisse fiduciam, qua se fultum existimabat.'¥ Zur gleichen
Zeit stiirzte auch der michtige Onkel des Gallus, den Constantius noch im Mai 354
als parens amicus noster bezeichnet hatte.'®® Gewissermaflen in der Funktion eines
praefectus praetorio praesentalis hatte er Constantius von Illyricum, wo seine Tiatig-
keit fiir 351 und 352 belegt ist, nach Gallien begleitet.’®” Im Frithjahr 354 wurde er
unmittelbar vor dem Sturz des Gallus Opfer einer von Hofkreisen gesponnenen In-
trige, die im Interesse des Constantius eine michtige Stiitze des Gallus beseitigen
sollte.!”® Ammian berichtet, daff der Pritorianerprifekt durch inszenierte Verzoge-
rungen der Getreideversorgung von den aufgebrachten Soldaten fast umgebracht

184 Philostorg 4,1 und 1a (BIpEZ 56). Zon. 13,9,16. In der Artemii Passio und der Zwil-
lingsquelle wird ausdriicklich betont, dafl Gallus Constantina vorausschickte.

185" Amm. 14,11,6. Die Unterschiede zwischen Philostorg und Ammian werden von Jacos-
Karau 79 nicht hinreichend betont.

186 Philostorg 4,1a (BIDEZ 57,19-21); Amm. 14,11,6.

7 Amm. 14,11,6.

188 Cod. Theod. 11,1,6. Vgl. zur Datierung VoGLER 119. Flavius Philippus erhilt als prae-
fectus praetorio per Orientem die gleiche Anrede, vgl. zur Inschrift von Ephesos (J. L. Swirr -
J.J. OL1VER, Constantius II. on Flavius Philippus, AJPh 83, 1962, 247-264), Z.8-12 VOGLER
136. Doch ist Constantius zu diesem Zeitpunkt noch recht jung und hat noch nicht das Pre-
stige des Sieges tiber Magnentius.

189 Vgl. ]. R. PALANQUE, Essai sur la Préfecture du Bas-Empire, Paris 1933, 31.

199 Amm. 14,10,5: ut hoc insidiarum genere Galli perivet avunculus, ne ewm ut praepotens
acueret in fiduciam exitiosa coeptantem.
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wurde.!”! Der kompromittierte Vulcacius Rufinus mufite sich nach diesem Vorfall
zurlickziehen und gewann erst unter Julian seinen Einfluf§ zurtck,'” wihrend sein
Bruder Naeratius Cerealis offenkundig wegen seines Engagements fur die Religi-
onspolitik des Kaisers seine Karriere fortsetzen konnte und 358 ordentlicher Kon-
sul war.!”

Vollig isoliert konnte Gallus nicht mehr ernsthaft an eine offene Erhebung den-
ken."” Constantius hielt es vielleicht nach dem Tode seiner Schwester sogar fiir
moglich, dem machtlosen Caesar seine Wiirde zu belassen. So kénnten die Verspre-
chungen, die Scudilo im Auftrag des Constantius dem Gallus machte, sogar ehrlich
gemeint gewesen sein.!”’Den Caesar nicht nur abzuberufen, sondern seiner Wiirde
zu entkleiden, wurde aber fiir Constantius unumginglich, als Gallus wahrend sei-
ner Reise zu Constantius sich in Konstantinopel als Kaiser feiern liefl und damit
deutlich machte, dafl er das Wesen des Caesarats immer noch nicht im Sinne des
Constantius aufzufassen gelernt hatte.!” Da Constantius nicht wuflte, in welchem
Mafe die illyrischen Truppen dem nach der Absetzung des Vetranio in Sirmium er-
hobenen Gemahl der Constantina ergeben waren, mufiten Kontakte zwischen Gal-
lus und den Truppen verhindert werden, und konnte man, wollte man jedes Risiko
ausschlieffen, Gallus auch noch nicht absetzen, solange er Gegenden, in denen die
illyrischen Truppen massiert waren, durchquerte.!”” Erst in Noricum wurde er sei-

198

ner Kaiserinsignien entkleidet,'”® und ihm — auf dem Boden der Prafektur Italien,

1 Amm. 14,10,3-5. Es handelt sich wohl nicht um die einzige gegen Vulcacius Rufinus ge-
sponnene Hofintrige. Nach Zos. 2,55,3 betreibt C. Caeionius Rufius Volusianus Lampadius,
der bald nach dem Sturz des Vulcacius praefectus praetorio von Italien wird (VOGLER 126 und
129), am Hofe des Constantius den Sturz des Gallus. Flavius Leontius, kurz vor der Einset-
zung des Gallus comes Orientis, ist 351 bei Constantius in Pannonien (Epiph. Panarion 71,1)
und als QSP an der Abberufung des Gallus beteiligt (Amm. 14, 11,14), vgl. hierzu CHA-
STAGNOL (1960) 147-149; PLRE I 503 (Leontius 22). 356 lost er den langjahrigen praefectus
urbi Orfitus ab, der unter Valentinian I. gerade durch den Einsatz des Vulcacius Rufinus am-
nestiert wird. Die an der Absetzung des Gallus beteiligten Senatoren Lampadius und Leontius
konnten einer gegen Vulcacius feindlich eingestellten Gruppe angehort haben.

192 Vgl. zur Karriere des Vulcacius unter Valentinian VOGLER 134 mit weiterer Literatur.

193 Zu Cerealis s. CHASTAGNOL (1962) 137. Beférderung der Karriere des Cerealis wegen
Unterstltzung der arianischen Religionspolitik des Kaisers vermutet R.O.EDBROOKE, Jr.,
The Visit of Constantius II to Rome in 357 and its Effect on the Pagan Roman Senatorial Ari-
stocracy, AJPh 97, 1976, 43{. Das Heidentum des Vulcacius Rufinus kénnte in der Tat seinen
Sturz beschleunigt haben, vgl. hierzu R.v. HaexrING, Die Religionszugehorigkeit der hohen
Amtstrager des Romischen Reichs seit Constantins I. Alleinherrschaft bis zum Ende der
Theodosianischen Dynastie (324450 bzw. 455 n. Chr.), Bonn 1978, 291.

P Amm. 14,11,8.

19 Amm. 14,11,11. Richtig wohl R.N.Moongey, Gallus Caesar’s Last Journey, CPh 53,
1958, 176.

19 Amm. 14,11,12-13.

197 Amm. 14,11,13-18. Vgl. SEEck 132.

198 Amm. 14,11,19f. Zu Poetovio und Noricum in der Spitantike vgl. P. DE JONGE, Sprach-
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«sobald er den Okzident erreichte»'” — im istrischen Flanona der Prozeff ge-
macht.”® In diesem Prozefl verteidigte sich Gallus mit der Behauptung, fiir seine
Aktionen in Antiocheia sei Constantina verantwortlich gewesen.”! Constantius
reagierte auf die Nachricht von diesem Rechtfertigungsversuch deshalb so empért,
weil Gallus die Illegalitit der Beseitigung der Reichsbeamten bestritt, indem er vor-
gab, mit dem Einverstindnis und im Auftrag der Teilhaberin des constantinischen
Erbes gehandelt zu haben.?® Aus diesem Grund sah Constantius in Gallus, der
im Prozef§ andeutete, daf} er die Monopolisierung des constantinischen Erbes
durch seinen Vetter nicht anerkannte, auch nach dessen volliger Entmachtung
nun doch eine Bedrohung seiner Herrschaft und «setzte darum seine ganze Zuver-
sicht, die eigene Sicherheit begriinden zu konnen, darauf, den Gallus zu vernich-
ten».2%

Unsere Deutung der Absetzung des Gallus Caesar konnte erkliren, warum Con-
stantius trotz der schlechten Erfahrungen, die er mit Gallus gemacht hatte, dennoch
nicht kurze Zeit spiter von der Erhebung eines neuen Caesars Abstand nahm. Da
Constantius kaum véllig unfihig war, aus Erfahrungen zu lernen, miissen die
Grundlagen der Caesarwiirde Julians sich von denjenigen der Wiirde des Gallus un-
terschieden haben. In beiden Fillen heirateten die Caesares zwar eine Tochter Con-
stantins des Groflen, doch hatte Helena im Unterschied zu Constantina keine An-
spriiche auf eine Herrschaftsbeteiligung. Nur 351 hatte Constantius die Interessen
einer machtigen Partei zu berticksichtigen, der er bereits in Herakleia Konzessionen
gemacht hatte, wihrend er 355 bei der Erhebung Julians trotz der massiven Fiir-
sprache der Kaiserin Eusebia ganz Herr seiner Entschliisse war. Das ungeklarte Ver-
haltnis zwischen Constantina und Constantius, der Zwang, angesichts der Bedro-
hung durch Magnentius zu schnellen Losungen kommen zu miissen, aber auch das
Modell der constantinischen Caesares, die eine vormundschaftliche Regierung

licher und historischer Kommentar zu Ammianus Marcellinus XIV, 2.Hilfte (c.7-11),
Groningen 1939, 130-132; G. ALF6LDY, Noricum, London-Boston 1974, 199.

199 Sokr. 2,34,4.

20 Amm. 14,11,20-22. Gegen cine in der Sekundirliteratur weitverbreitete Ansicht (vgl.
z.B. BLOCKLEY 467; MATTHEWS 35; DEMANDT 85) wird Gallus nicht in Pola getétet, sondern
nur in die Nihe dieser Stadt, die Ammian wegen des Todes des Crispus als schlechtes Omen
erwahnt, gefithrt (Amm. 14,11,20), richtig BARNES 226 («near Pola»). Gallus starb in Flanona,
heute Plomin (an der Ostkiiste Istriens), vgl. ParscH, RE 6, 1909, 2505 und DEGRassI (wie
Anm.116) 102. Sokr. 2,34,4 und Soz. 4,7,7, bei denen sich diese Nachricht findet, sprechen
irrig von einer Insel Flanona, so auch KenT 15.

01 Amm. 14,11,22: ad quae Adrasteo pallore perfusus hactenus valuit loqui, gnod plerosque
incitante coniuge ingulaverit Constantina.

202 Anders SEEck 133: «Dieser elende Versuch, alle Schuld auf seine tote Schwester abzu-
wilzen, erfiillte den Kaiser mit neuem Zorn.» ]

203 Amm. 14,11,23. Ammian stellt die «ans Pathologische grenzende Furcht» natiirlich als
ziemlich grundlos dar, vgl. TRANKLE 172. Gegen TRANKLE ist dies aber kein Beweis fiir eine
differenzierte Berichterstattung Ammians.
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durch den vom Vater bestellten militirischen und administrativen Apparat hinge-
nommen hatten, hatten 351 eine ausgefeilte Abgrenzung der Kompetenzen des
Caesars und seines von Constantius bestellten Hofstaats verhindert, und Gallus
hatte nicht genug politischen Instikt, den nach dem Sieg tiber Magnentius vollig
verinderten Machtverhiltnissen Rechnung zu tragen und die Neuinterpretation
seiner Kompetenzen im Verhidltnis zum administrativen Apparat hinzunehmen.
Dagegen wurde Julian 355 von vornherein deutlich gemacht, daff er in eindeutiger
Unterordnung unter Constantius vor allem reprisentative Aufgaben wahrzuneh-
men hatte, wihrend die wichtigen Entscheidungen in den Hinden der von Con-
stantius ernannten Militirs und Amtstrager liegen sollten.®*
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Althistorisches Seminar
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