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EMMANUEL VOUTIRAS

Opfer fir Despoina:
Zur Kultsatzung des Heiligtums von Lykosura IG V 2, 514"

N. Himmelmann zum 70. Geburtstag

Das vor genau einhundert Jahten von VASSILEIOS LEONARDOS in einet ausfihr-
lichen Studie bekanntgemachte heilige Gesetz aus Lykosura (IG V 2, 514) ist
aufgrund seiner besonderen Bedeutung fiir unsere Kenntnis des Kultes wiedet-
holt ediert und kommentiert worden.! Die aus drei Fragmenten zusammenge-
setzte, unten gebrochene rechteckige Stele aus lokalem Kalkstein wurde in der
Nihe des Heiligtums der Despoina gefunden, in dem sie urspringlich aufge-
stellt war.” Die Inschrift ist nach dem Schriftbild (kleine gpices, A teilweise mit

" Dieser Aufsatz entstand im Herbst 1998 in Bonn, wihrend cines dutrch die Untet-
stiitzung der Alexander von Humboldt-Stiftung ermdglichten Studienaufenthaltes. Far
hilfreiche Hinweise mochte ich Prof. Dr. M. WORRLE (Miinchen) danken. Prof. Dr.
G. Perz1. (Koln) hat freundlicherweise die Mihe auf sich genommen, mein Deutsch zu
verbessern. — Besondere Abkiirzungen: Dusors = L. Dusors, Recherches sur le dialecte
arcadien I-III, 1986; Eirrem = S. Errrem, Opferritus und Voropfer der Griechen und
Roémer, 1915; Jost = M. Jost, Sanctuaires et cultes d’Arcadie, 1985; LEONARDOS =
V. LEONARDOS, Avkocovpag vopog iepos, AEphem 1898, 249-72; LSCG = FE Soko-
LowsKl, Lois sacrées des cités grecques, 1969; THUR — TArUBER = G.THUR —
H. TAEUBER, Prozessrechtliche Inschriften der griechischen Poleis: Arkadien (IPARK),
SbWien 607, 1994.

'S zuletzt THOR — TAEUBER 336-38 Nr. 34 (mit Lit). Zu den dort aufgefithrten
Editionen kommen hinzu M. Guarbuccl, Epigrafia greca IV, 1974, 21 mit Abb. 7 (vgl.
dies., L’epigrafia greca, 1987, 248); G. H. R. HOrRsLEY, New Documents Illustrating Early
Christianity IV. A Review of Greek Inscriptions and Papyri Published in 1979, 1987,
108-110; I.Loucas — E.Loucas-Durig, La mention du mot «dyoiuo» dans la loi
sacrée de Lycosoura IG V 2, 514 (ligne 15), Peloponnesiaka 16, 1985-86, 561-78.

2 Die Stele ist 1889 in einem Feld unweit vom Heiligtum zu Tage gekommen; zu
den Fundumstinden s. LEONARDOS 249—51. Der Fundort (ota Zekd) liegt etwa 1 km
(LEONARDOS, Prakt 1896, 98: 15 min. zu Fuf3) siidlich des Despoina-Heiligtums; die
Stele ist wahrscheinlich in der Neuzeit dorthin transportert worden, wie LEONARDOS
aufgrund von mehreren dhnlichen Fillen vermutet hat. Die Inschrift wird im Epigraphi-
schen Museum von Athen (Inv-Nr. 11522) aufbewahrt. Hohe: 58 cm, Breite: 47 cm,
Tiefe: 17 cm, Buchstabenhthe: 3,5 cm (1. Zeile), £1,5 cm (iibrige Inschrift). Dem Di-
rektor des Epigraphischen Museums, Dr. CHARALAMBOS KRrtzas, mochte ich fiir seine
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gebrochener oder gebogener hotizontaler Haste) wahrscheinlich in das spite
3.Jh.v. Chr. zu datieren.’ Fine Datierung in das 2. Jh. erscheint wegen der
stoichedon-Anordnung wenig wahrscheinlich.* Nachstehend ist der Text nach
der jingsten Edition von THUR und TAEUBER wiedergegeben, welche (wenn-
gleich auf Autopsie beruhend) im wesentlichen, wie alle fritheren, LEONARDOS’
sorgfiltiger editio princeps folgt und davon nur geringfiigig abweicht:

Agomoivog.
| R ] M7 ééotm
TOQEQTNV  Exoviag &v TO 1eQoV Tag
Agcmoivag pun xo[v]oie doo un tv dva-
5 Uepa unde moeeLEEOV EYATICHOV
unde avvov pnde [pér]ava unde Hmo-
dfpota pnde daxtolov: €l § Gv Tig
noagEvin Exov TL TV & othia [x]oAve,
avadétm £v 10 lepov. Mnde tag t(oi]-
10 yog dunemdeypévag pnde nenoALY-
pévog, undé Gvdea moo@eQny Unde
poechat [..... .. ]| »vévoav unde On-
Lafopévav: tog 8¢ Hhovrag mog H0[M]-
ow yoéecda Ehaion, pogtot, wnoetoft,
15 dloaig aigoroynuévaig, aydipat(i,
porovot Aevraig, Avyviotg, Fopd-
pootv, fuogvat, dohpacty: oG 6& B[0]-
ovtag it Agomoivor Yopata FO[nv]
Inhea Aevrfo..]O. .. OZ nal K. .. ..

Der Text ist stoichedon geschrieben, aber mit UnregelmiBigkeiten (meist gegen
Zeilenende), die aus der Berticksichtigung der Silbentrennung resultieren. Da-
her schwankt die Zahl der Buchstaben pro Zeile zwischen 26 (Z. 9, 11) und 29
(Z. 14); meist sind es 27.> Am Beginn des Textes steht eine rasura, deren Um-
fang 17 Buchstaben betrigt. Die erhaltenen Spuren lassen erkennen, daf3 der
letzte eradierte Buchstabe ein ¥ war. Was in der rasmra stand, bleibt vorerst

freundliche Hilfe beim Studium der Inschrift, seine stete Diskussionsbereitschaft sowie
fiir die Uberlassung des hier veroffentlichten neuen Fotos auch an dieser Stelle beson-
ders danken.

? Vgl. THUR — TAEUBER 336.

* Die Inschrift ist nicht in das 2. Jh. v. Chr. datiert, wie Loucas und Loucas-DURIE
a. O. (Anm. 1) 561 ohne nihere Begriindung angeben. Dem 2. Jh. v. Chr. liBt sich eine
weitere Kultsatzung aus dem Despoina-Heiligtum von Lykosura zuweisen, die der
Schrift nach sicherlich spiter ist: A.P.MartHAIOU — G. A.PixouLas, Horos 4, 1986,
75-78.

> LEONARDOS 252.
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unklar.® Die Tatsache aber, daB die Worter pv mogégnnv Exovtag genau

17 Buchstaben enthalten und mit ¥ enden, veranla3te LEONARDOS zu dem Vor-
schlag, der Steinmetz habe zunichst das Verb &totw versehentlich ausgelassen
und anschlieBend, sobald er seinen Fehler merkte, das bereits geschriebene
getilgt und den Text neu angefangen7 — eine durchaus annehmbare Vermu-
tung. Es ist allerdings denkbar, dal3 diese Anderung nicht durch ein bloBes
Versehen des Steinmetzen verursacht wurde, sondern mit einem redaktionellen
Eingriff zusammenhingt, denn der vorliegende Text scheint cine abgekurzte
und vielleicht teilweise umformulierte Fassung einer ilteren Kultsatzung zu
sein.® Dafiir sprechen einerseits das Fehlen einer einleitenden Formel,” anderer-
seits einige auffallend elliptische Ausdriicke. So sind die Verbote in Z.9-13
nur verstindlich, wenn sdmtliche accusativi cum infinitivo von einem aus Z. 2 zu
erginzenden pn #&£ote abhingig gemacht werden. ! Eine Umformulierung der
Vorlage kénnte ebenfalls der Grund fiir die Liicke von 7 Buchstaben in Zeile 12,
zwischen pbector und wvévoav, gewesen sein. Hier ist, trotz einer stillschwei-
genden Annahme von LeoNArRDOS,!! die alle spiteren Editoren irregeleitet hat,
keine rasura festzustellen, wie das Foto hinreichend deutlich macht. Ein Fehler
des Steinmetzen kommt also in diesem Fall nicht in Frage. Da die Liicke aber
nicht zufillig entstanden sein kann, liegt es nahe, eine Unklatheit in der Votlage

® Auf verschiedene Mboglichkeiten, den radierten Text wiedetherzustellen, ist Leo-
NARDOS 254 ausfiihtlich eingegangen.

7 LEONARDOS 254f. mit der Bemerkung, diese Konjektur sei die wahrscheinlichste.

8 Vgl. Dusors 11 302. Auch die Form poecdmr kénnte durch die Annahme einer
dlteren Vorlage, in der H als E notiert wurde, erklirt werden; s. Dusors II 303.

® Der Titel Aeonoivag legt die Annahme nahe, daf} es sich um einen Auszug aus
einer umfassenden Regelung handelt, welche die Reinheitsvorschriften und das Ritual in
ciner Reihe von Heiligtimern der Stadt Lykosura betraf. Es handelt sich dabei wahr-
scheinlich um einen Genitiv des Sachbetreffs, wofiir es weitere Beispiele gibt: KUHNER
— GertH I 363 Anm. 1; vgl. R.L. POUNDER, in: Studies Presented to Stetling Dow on
his Eightieth Birthday, 1984, 243. Solche Genitive kommen in lingeren Satzungen als
Abschnittstitel vor, etwa in der wohlbekannten Mysterieninschrift aus Andania (Syll.’
736; LSCG 65), die auch sonst Ahnlichkeiten mit unserer Inschrift aufweist (z B. in
den Kleidung und Schmuck betreffenden Regelungen). Es ist daher nicht nétig, den
Genitiv Agomoivag von einem Substantiv abhinglg zu machen (THUR und TAEUBER er-
ginzen in ihrer Ubersetzung das Wort «Stele», wohl aus Z. 8; Jost fugt ihrerseits das
Wort «Heiligtumy» hinzu). Die Uberschrift ist wohl ein Hinweis darauf, daB die nachste-
hende Satzung den Kult der Despoina betrifft; s. die Ubersetzung auf S. 243.

10 Beim ersten Satzglied (unde tag tloi]yag auneneieypévag) ist es sogar notig, den
gesamten Satz pun &€£&cto magéemnyv &xoviag aus Z. 2 zu erginzen, wie Dusois II 303
richtig bemerkt. Vgl. in diesem Sinne bereits R. MrISTER, BerSichsGes 51, 1899, 149:
«bemerkenswert ist die Kiirze des Ausdruckes», und L.ZieHeEN, in: H.v.ProTT —
L. Z1eHEN, Leges graecorum sacrae I, 1906, Nr. 63, 197: «V. 9sq. memorabili brevilo-
quentia insignes sunt.»

" LronarDOS 262 spricht zwar richtig von einer Liicke (xevév), scheint aber im
Folgenden davon auszugehen, da3 der leere Raum eine rasura ist.
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anzunchmen. Vermutlich hatte der Redaktor noch keine endgiltige Entschei-
dung dartber getroffen, ob an dieser Stelle ein Wort aus dem urspriinglichen,
vollstindigen Text iibernommen werden sollte oder nicht.

Die Inschrift enthilt zwei inhaltlich unterschiedliche und formal voneinander
getrennte Kultsatzungen.'> Die erste (Z.2-13) besteht aus einer Reihe von
Einschrinkungen, welche die Kleidung und den Schmuck der Besucher des
Heiligtums betreffen, sowie das Verbot, schwangere oder stillende Frauen in
die Mysterien einzuweihen. Kultische Reinheit scheint das gemeinsame Ziel
aller Bestimmungen des ersten Teils zu sein.'® Die zweite, unvollstindig erhal-
tene Satzung (Z. 13—-19) ist eine Opferregelung, mit der wir uns im Folgenden
eingehend befassen werden.

Die Opferregelung wird mit den Worten 10¢ 8¢ Yvovtog eingeleitet und zer-
fillt in zwei Teile, wovon der erste eine Reihe von Gegenstinden aufzihlt,
welche die Opfernden bei jedem Opfer im Heiligtum zu verwenden haben (t6¢
8¢ Yoovtag ... yoéeoVur), wihrend das Tieropfer an Despoina (Tt Aggmoivar
... BO[nv]) erst im zweiten erwahnt wird (s. unten S. 239). Die zweiteilige Glie-
detung wird formal durch die Wiederholung der Worte t0g 8¢ 9vovtag deutlich
gemacht. '

Besonders wichtig fiir das Verstindnis des im ersten Teil der Kultsatzung vor-
geschriebenen Rituals ist die Interpretation der Buchstabenfolge ITOZ@OY . XIN
(2.131£). LEoNARDOS ist in seinem Kommentar umsichtig auf simtliche mog-
lichen Lesungen eingegangen.'®> Ausgangspunkt seiner Interpretation ist die
Uberzeugung, daB3 im Bruch am Ende von Zeile 13 nur ein einziger Buchstabe
gestanden haben kann. Somit erklirt LEONARDOS die zunichst naheliegend er-
scheinende Erginzung der Buchstaben MA (moc9v[pa]ow) ausdriicklich fiir un-
moglich. In den drei ersten Buchstaben ist eindeutig die Priposition mog (eine
gerade fiir Arkadien bezeugte dialektische Form von mpoc) ! zu erkennen. Da
aber LEONARDOs nach der Verwerfung der Ergiinzung mocdb[pajow cin Kom-
positum an dieser Stelle fiir unwahrscheinlich hilt, ist er gezwungen, einen

12 Vgl. Jost 330.

3 Luxuskleidung wird nicht zugelassen, ebenso schwarze Kleider (die Kleidung der
in die Mystetien Eingeweihten ist normalerweise weill; vgl. LEONARDOS 258), Gold-
schmuck, Ringe und Schuhe; auch gekiinstelte Frisuren sind verboten. Die Besucher
des Heiligtums miissen also ungeschmiickt und denkbar schlicht gekleidet das Heilig-
tum betreten; zur BarfiBigkeit s. die von ZigHEN a. O. (Anm. 10) 197 herangezogenen
Parallelen. Das alles deutet darauf hin, daf3 sie frei von jeder tiberflussigen Ausstattung
sein sollen, was wohl als Zeichen der Reinheit aufzufassen ist. Ahnlich verstehen diese
Regelungen StiGLirz a. O. (Anm. 21) 35 («eine Art von «itueller Nacktheiv») und Jost
330 mit Anm. 2 («une sorte de dénuement rituel»).

14 Vgl. Loucas — Loucas-Durie a. O. (Anm. 1) 563, die jedoch im ersten Teil «des
sacrifices» autres quanimaux» sehen wollen.

15 LEONARDOS 263.

1 Dusors T 134f.
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pripositionalen Ausdruck anzunehmen. Das unvollstindig erhaltene Wort muf3
demnach ecin Substantiv sein, wobei zwei Moglichkeiten offenstehen: Entweder
handelt es sich um den dativus pluralis des poetischen (aber auch inschriftlich
belegten) Neutrums 90og (§0[e]ow),!” oder um den awusativus singnlaris eines
sonst nicht bezeugten Femininums. LEONARDOS, der die erste Losung mit
Recht fiir wenig befriedigend erklirt,'® sieht sich daher gezwungen, an dieser
Stelle ein nicht dberliefertes Wort einzufithren, nidmlich %6[n]otv, dessen Bil-
dung er sich in Analogie zu d0Onua vorstellt und wofiir er die Bedeutung «Op-
ferhandlungy anzunehmen scheint.’” Das neue Wort wurde von den spiteren
Herausgebern des Textes fast einstimmig akzeptiert und fand daher in die neu-
eren Ausgaben des LIDDELL-ScoTT-JONEs Eingang. Dusols hat jedoch neuer-
dings mit Recht eingewendet, daf3 diese Neubildung sprachlich unbefriedigend
ist, da ein Stamm Sun- nicht existiert, und schlug deshalb seinerseits die Ergin-
zung J0[w]ov vor — ein ebenfalls nicht bezeugtes, zumindest aber aus cinem
vorhandenen Stamm abgeleitetes Wort,? dessen Deutung allerdings, genauso
wie die des von LEONARDOS vorgeschlagenen 90[n]ov, Schwierigkeiten berei-
tet.! Preilich hatte bereits LEONARDOS eingesehen, daB3 die Form 9vooic rein

7 Die in LippELL-ScoTr-JonEs urspriinglich gegebene Frklirung dieses Wortes
(«burnt sacrificen) wurde im neuesten Supplement (Revised Supplement, 1996) mit
Riicksicht auf die inschriftlichen Belege revidiert («a substance producing a fragrant smell
when burnt, incense, or sim.»), wohl zu Recht; vgl. L.ZienEN, RE 18, 1, 1939, s.v.
Opfer, 587f. und die in LSCG 256f. aufgefithrten Beispiele; s. auch die nichste Anm.

¥ LroNARDOS 263. Zum Wort $dog s. J. Casaona, Recherches sur le vocabulaire
des sacrifices en grec des origines jusqu’a la fin de I'époque classique, 1966, 109-17;
keine der dort dokumentierten Bedeutungen wiirde in unserem Kontext befriedigen.

1 LronArRDOs 263, mit der richtigen Bemetkung, dal} ein passendes Femininum auf
-o1g nicht uberliefert ist. Zur Bedeutung des Wortes dufert sich Leonardos nicht, der
Kontext zeigt aber, daf3 er das Wort als Synonym zu Jvoia auffal3t; vel. unten Anm. 21.

2 Dupors IT 303f.: «La restitution habituelle 90[n]owv n'est guére satisfaisante car,
sauf dans l'adjectif Svneig (Hom., Hésiode), dans lequel toute la finale -fieig est analogi-
que, un théme ancien dvn- (et non Yva-) nexiste pas, non plus qu’un verbe Jvém/-nui.
En revanche 90[o]ov posséde un oméga qui se retrouve dans Yubpato et tedvouévog
qui supposent un présent Joou/Ioéw» Die von LEONARDOs zur Rechtfertigung seiner
Erginzung angefihrten Glossen $omua und dvntig, auf die Dusors nicht eingeht, sind
wohl ebenfalls als analogische Bildungen anzusehen.

21 Dusos 11 305 dbersetzt das von thm vorgeschlagene Wort 900o1g als «sacrificey,
versteht es also, wie LEONARDOS, als Synonym zu Svoie. So wird auch das Wort dvnoig
von den meisten Gelehrten (und von LSJ) ohne Bedenken aufgefaf3t. Diese Bedeutung
erscheint aber angesichts der Ableitung aus Bvbéw (= wohlriechend machen) zumindest
problematisch. ZikHEN a. O. (Anm. 10) 198 bemetkt deshalb mit Recht, dal3 das resul-
tierte Wort, sei es 90[n]ow oder 90[w]owv, sich vielmehr auf ein Rauchopfer beziehen
dirfte («quae de turibus praecipiuntum); dhnlich auch R.StiGrirz, Die grossen Gottin-
nen Arkadiens, Sonderschr. d. Osterr. Archiol. Inst. in Wien Bd. 15, 1967, 35 (ohne
Verweis auf ZienrN). Diese Ansicht findet eine Stitze in der Erklirung der Worte
Yonpe und Hope in den Scholia A zu Ilias A 219; dazu H.v. Frrrze, Die Rauchopfer
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sprachlich den Vorzug verdient. Daf er sich dennoch entschied, die problemati-
sche Form 90[njow in seinen Text aufzunehmen, hingt mit seiner Beobach-
tung zusammen, dafB3 direkt an der Bruchstelle rechts vom Y der untere Ab-
schluf einer senkrechten Haste zu erkennen ist, welche die Erginzung 90[w]otv
ausschlieBt.?? Dieser Buchstabenrest, der auch auf dem Foto deutlich zu schen
ist, zwingt, tber das zu erginzende Wort erneut nachzudenken.

Beide bisher fur das Ende der Z. 13 vorgeschlagenen Erginzungen haben
sich aus sprachlichen bzw. aus matetiellen Grinden als héchst bedenklich er-
wiesen; sie sind aber auch inhaltlich unbefriedigend. Denn ein Wort, das soviel
wie Yvoia bedeutet, ist nach dem Partizip 90ovtag eigentlich tberflissig, wie
der Anfang des zweiten Teiles der Opferregelung deutlich macht. Auch der
Gebrauch der Priposition mog ist in diesem Zusammenhang kaum durch di-
rekte Parallelen zu rechtfertigen.?? Befriedigender wire im Hinblick auf die
postulierte Bedeutung der Gebrauch von &ig + Akkusativ.** SchlieBSlich bleibt
bei dieser Interpretation die Frage nach der Verwendung der in scheinbar will-
kirlicher Reihenfolge aufgezihlten Gegenstinde unbeantwortet, anders als man
bei einem heiligen Gesetz erwarten wiirde, dessen Hauptzweck die Bestim-
mung des Opferrituals ist. Als besonders ritselhaft hat sich dabei das Wort
ayéipat[i] am Ende von Z. 15 erwiesen, zu dessen Erklirung sogar eine origi-
nelle Theorie entworfen wurde.?

bei den Griechen, 1894, 2. Die Deutung i3t sich freilich nicht ohne weiteres auf
Honoig oder Bbwoig tbertragen, da das entsprechende Femininum nach dem Scholiasten
Yunin lautet. Im ibrigen werden $0npo und Powpe meist im Plural verwendet.

22 LEONARDOS 263: «. . .&av ofitog Exn xai ur nposoyntot tobto (die Spur einer senk-
rechten Haste) &x tuyaiag oitiag, 1 megl fig mooxnertor AEElG 9d eive Do[njow &l 88 pn
J0[w]owv» Eigentlich hitte LEONARDOs infolge seiner Beobachtung donmowv schreiben
sollen; da er aber von dem Punkt unter teilweise erhaltenen Buchstaben keinen Ge-
brauch machte, hat er stattdessen eckige Klammern verwendet. Dasselbe gilt fiir das
Wort Aevrfa] in Z. 19, das LEONARDOs ganz in eckige Klammern setzte, obwohl die
ersten vier Buchstaben teilweise erhalten sind. Das hat Loucas und Loucas-DURIE
a. O. (Anm. 1) 562 dazu verleitet, die Lesung des Wortes als Konjektur abzutun. Zu
ayarpa[t] (Z. 15) s. unten S. 240—-242.

% Die Verbindung mog + Akkusativ behilt im arkadischen Dialekt die Grundbedeu-
tung «om bzw. «gegeniiber»; s. Dusois I 240f. Im normalen Griechisch kann mpdg +
Akkusativ zur Angabe des Zweckes verwendet werden (Beispiele bei KUNNER — GERTH
I 519 [3a] sowie bei LS] s.v. meog c. acc. IIT 3 und s.v. yobopar IIT 4). In den erhaltenen
Kultsatzungen sind aber keine Parallelen fiir diese Ausdrucksweise vorhanden.

2 Zu vergleichen ist z B. IG II? 1673, 62: ngoddpata dodévra, elg ponotv oig: Ark:
gig tepa: FHF: Afunrot oig: AFk: Koont xouog: AT Dazu K. CLiNnTON in: R.HAGG —
N. MArINATOS — G. NorRDQUIST (Hrsg.), Eatly Greek Cult Practice, 1988, 69f.

2 S. unten S. 240f. ZEHEN a. O. (Anm. 10) erklirt, da3 er das Wort nicht ganz versteht:
«bry@hpatt] non satis intellegon. AuCh_]()S”l 330 versucht nicht, die Schwierigkeit zu verdek-
ken, und setzt in ihrer Ubersetzung ein «sic» nach dem Wort «statue». SOKOLOWSKI gibt
zwar zu, daf} die Erwihnung einer Statue seltsam ist (LSCG 138: «La mention d’dyaiua
parait étrange») denkt aber, daf3 es sich dabei um die Statue der G6ttin handeln konnte.
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Man sollte auf jeden Fall die bereits erwihnte Tatsache beriicksichtigen, daf3
die Opferregelung aus zwei Teilen besteht, welche verschiedene Vorginge des
Opferrituals betreffen. Die Ausdrucksweise zeigt, dall der erste Teil simtliche
im Heiligtum stattfindende Opfer bettifft,?® wihrend die Bestimmung des
zweiten Teils tiber die Opfertiere auf das der Hauptgottheit Despoina darge-
brachte Opfer beschrinkt ist. Der erste Teil bezieht sich nicht auf das Tier-
opfer selbst, sondern auf Riten, die in Verbindung damit vollzogen wurden —
hauptsichlich auf das Voropfer.27 Dies wird insbesondete aus der Erwihnung
der (in diesem Fall gereinigten) Opfergerste (0Aooig aigoroynuévars) 28 Jeutlich,
die bekanntlich in den Kulthandlungen des Voropfers eine wichtige Rolle
spielte.? Die vor dem blutigen Opfer dargebrachten Gaben, darunter die ge-
streuten Gerstenkorner, werden in der literarischen Uberlieferung sowie auf
Inschriften hiufig als mpodvporta bezeichnet.* Ein etymologisch verwandtes
Dialektwort mit dhnlicher Bedeutung, nimlich mroc®bpata (analog zu ngoocsvyn
gebildet), kénnte dem Sinne nach®' in der Kultsatzung aus Lykosura Z. 13f.

% Es ist anzunehmen, daB im Heiligtum der Despoina auch anderen Gottheiten
geopfert wurde. Vor dem Tempel befanden sich Altire der Demeter, der Despoina und
der Megale Metet, wie Pausanias 8, 27, 2 berichtet; aber auch Artemis, Poseidon Hip-
pios und andere Gottheiten wurden im Heiligtum verehrt; s. SticLiTz a. O. (Anm. 21)
33. Zur Frage der in griechischen Heiligtiimern neben det Hauptgottheit verchrten Got-
ter s. B. ALROTH, in: T.LINDERsS — G.NorpQuisT (Hrsg), Gifts 'to the Gods. Proceed-
ings of the Uppsala Symposium 1985, 1987, 9-19; dies., Visiting Gods, ScAnt 3—4,
1989-1990 (= Atti del convegno internazionale Anathema: Regime delle offerte e vita
dei santuari nel Mediterraneo antico, 15-18 Giugno 1989), 301-310.

27 Schon die Griechen haben die einleitenden Riten des blutigen Opfers als selbstin-
digen Teil der Zeremonie, als Voropfer, aufgefaflt; s. Errrem 4. Bildliche Zeugnisse des
Voropfers auf Vasen haben F.T. vAN STRATEN, Hiera kala. Images of Animal Sactifice in
Archaic and Classical Greece, 1995, 13—49 und K. W.BERGER, Tieropfer auf griechi-
schen Vasen, Diss. Wiirzburg 1998, 7-25 zusammengestellt.

% Die Porderung, daB die Opfergerste frei von Unkraut sein mufl (zur Deutung
s. THUR — TAEUBER 337 Anm. 3) ist wahrscheinlich eine weitere Reinheitsbestimmung;
s.unten Anm. 52. Kultische Reinheit ist eine wichtige Voraussetzung des griechischen
Tieropfers; s. N. HIMMELMANN; Tieropfer in der griechischen Kunst, 1997, 9£.

2% W, Burkert, Homo necans, 1972, 11f.

30 Besonders aufschluBreich ist Aristophanes, Plut. 660f. (mit den antiken Scholien);
unter den Inschriften s. bes. IG II? 47, 25 (Syll.® 144); IG 11> 847, 18 (Syll> 540). Vgl.
EirrEM 2-5, mit einer Wiirdigung der Meinungen von L.ZieHEN und P. STENGEL;
P.StenGEL, Die griechischen Kultusaltertiimer?, 1920, 101.110. Klirend ist der Beitrag
von J.D.MIKALSON, Prothyma, AJPh 93, 1972, 577-83, in dem hauptsichlich die in-
schriftlichen Belege des Wortes untersucht werden.

31 Wortlich genommen sind ngo®0pate Gaben, die vor dem Opfer dargebracht wer-
den, wihrend noctvuata (= meootvuate) die zusitzlichen Opfergaben bezeichnet. Der
Unterschied besteht also darin, daf3 im zweiten Wort die zeitliche Abfolge nicht ausge-
driickt ist. In der Tat hat aber das Wort meédupa eine allgemeinere Bedeutung, da es auch
das Opfertier fur ein Opfer bezeichnen kann, das als Einleitungsritus dargebracht wird
(mQofbewv); s. MIKALSON a. O. 578f. 583; vgl. IG 11 1673, 62 (zitiert oben Anm. 24).
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gestanden haben. Auch LEONARDOS hatte, wie wir bereits oben sahen, zunichst
an diese Erginzung gedacht, sie aber aus Platzgriinden verworfen. Dieser Ein-
wand trifft jedoch nicht zu; eine erneute Untersuchung des Steines hat ergeben,
dal} der Abstand von der rechten schrigen Haste des Y (wo der Bruch anfingt)
bis zum Rand der Stele genau 3,2 cm betrigt, so dall der zur Verfligung stehen-
de Raum auch fur zwei breite Buchstaben, die 2,5 bis 3 cm benétigen (nach
Messungen in derselben Zeile), vollig austeicht. Der bereits von LEONARDOS
gesehene untere Teil einer senkrechten Haste kann zu einem M gehért haben.
Das unvollstindig erhaltene Wort 1d3t sich demnach mit groBer Wahrscheinlich-
keit als mood0p|ajor erginzen. Das Wort ist wohl pridikativ in Verbindung mit
dem Verb yoéectar zu konstruieren, als ibergeordneter Begriff, dem sich die
vier darauffolgenden Substantive (8laion, pogror, xneiofi], dhoaic aigoroynué-
vaig) unterordnen. Durch die vorgeschlagene Erginzung wird Z. 13 mit 28
Buchstaben genauso lang wie Z. 6 und Z. 15. Eine weitere Bestitigung bringt
die Beobachtung, dal3 das Y die Stelle des drittletzten Buchstabens einnimmt,
wie es die Entsprechung mit den Buchstaben der nichsten Zeile fordert. 2

Das problematische Wort ayaipat[i] ist meist als kollektiver Singular an Stel-
le eines Plurals aufgefaBt und als «Gotterfiguren» iibersetzt worden,® wobei
man vor allem an kleinformatige Darstellungen gedacht hat. Es ist allerdings zu
bemerken, dal3 diese Deutung des Wortes dyaipa, die auf einen nur aus kur-
zen Zusammenfassungen bekannten Vorschlag von P. PERDRIZET zurijckgeht,}’4

beispiellos bleibt.?> AnlaB dazu gaben die in der Nihe des Megaron des De-

32 7.14 ist mit 29 Buchstaben die lingste der Inschrift. Die stoichedon-Ordnung
wird deshalb gegen Ende der Zeile nicht genau respektiert; dazu ausfihrlich LEONAR-
pos 252. Dementsprechend erscheint der drittletzte, besonders schmale Buchstabe, ein
I, im Verhiltnis zum dariiberstehenden breiteren Y deutlich nach rechts verschoben.
Den drei letzten Buchstaben von Z. 13 entsprechen also in Z. 14 dreieinhalb Buchsta-
ben, darunter zwei L.

33 Vgl. Guarpuccr a. O. (Anm. 1) 23: «AyéApamn viene abitualmente spiegato come
collettivo per &ydpact (figurine)» Die Ubersetzung von THUR und TAEUBER folgt die-
ser Auffassung. Dusors II 305 versteht dagegen das Wort als normalen Singular: «une
statuetten. Mit Recht zurtckhaltend ist Jost 330, die sich auf eine wortliche Uberset-
zung beschrinkt (s. oben Anm. 25).

3 BCH 23, 1899, 365; REA 2, 1900, 268. Die von PERDRIZET in Aussicht gestellte
Publikation der tierképfigen Terrakotten aus dem Despoina-Heiligtum von Lykosoura
ist nie erschienen.

% Die Bedeutung «kleine Tonfigum oder gar «kleine Gotterfigum 1Bt sich fiir das
Wort dyolua nicht belegen; sie wire nur fiir die Diminutivform dyaipdriov méglich
(vgl. Theopompus Com., PCG VII F 48; IG IV 1588, 34). Jost 330 Anm. 1 bemerkt
zu Recht: «mais le. mot dyaiua convient mal pour désigner ces figurines»; s. auch oben
Anm. 25. EiTREm 208 nimmt an, daB3 es sich um einen «Opferkuchen in der Form des
Idols» handelte und vetgleicht die (freilich nicht ganz zuvetlissige) Nachricht, wonach
die Athener an den Diasien Kuchen in Tiergestalt opferten (Schol. Thukyd. 1, 126, 6;
dazu L. DEUBNER, Attische Feste, 1932, 155).
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spoina-Heiligtums von Lykosutra zahlreich gefundenen Terrakottastatuetten von
tierkopfigen Menschengestalten, die mit einer Reihe dhnlich aussehender Relief-
tiguren auf dem Peplos der von dem messenischen Bildhauer Damophon ge-
schaffenen Statue der Gottin in Verbindung gebracht wurden. 3 Im Gegensatz
zu PERDRIZET, der in den Terrakottastatuetten aus Lykosura ddmonische Figu-
ren erkennen wollte, neigen die neueren Forscher dazu, sie als maskierte Men-
schen zu interpretieren. Davon ausgehend und in der festen Uberzeugung, das
dyoipo unseres heiligen Gesetzes konne nichts anderes sein als eine solche
eigenartige Statuette, hat man neuerdings versucht, die Verwendung dieser
Figurinen beim Opfer an Despoina als ein Verbrennen auf dem Altar des Me-
garon zu erkliren.?’ Dieses einzigartige Ritual®® wurde als Substitut fiir ein
urspriingliches Menschenopfer erklirt, dessen Existenz auf Grund der vorge-
schlagenen Interpretation postuliert wurde. Ganz abgesehen aber davon, daf3
keine der in der Nihe des Megarons gefundenen Terrakotten Spuren einer
nachtriiglichen Verbrennung aufweist,® ist es fraglich, ob selbst ein antiker Le-
ser, dem die Opferbriuche durchaus vertraut waren, die Worte t0¢ 8¢ $Oovtog
... yogeohur ... dyGApot[l] mit einem so eigenartigen Ritual hitte verbinden
konnen. Andererseits ist det von J. ZINGERLE vorgeschlagene Ausweg, Gyolpe
in ayardidt (Schwertlilie) zu korrigieren, eine paldographisch wie inhaltlich un-
befriedigende Losung, die keinen Beifall fand.*

Zunichst ist zu bemerken, dal3 die Lesung ayaipat|l] keineswegs gesichert
ist. Vom T ist nidmlich nur die horizontale Haste erhalten, weswegen LEO-
NARDOS, gemill seinem editorischen Brauch, die beiden letzten Buchstaben in
eckige Klammern setzte (s. oben Anm.22) und in seinem Text dydipa[t]

3 Diese einzigartigen, schwer zu deutenden Figuren sind in der Forschung untet-
schiedlich interpretiert worden. Eine gut dokumentierte und ausgewogene Diskussion
der Frage findet sich bei Jost 328f. 332f.; vgl. StiGLITZ a. O. (Anm. 21) 36—40.

37 Loucas — Loucas-Durik a. O. (Anm. 1).

% Die Pyra des Herakles auf Oita bietet keine Parallelen zum rekonstruierten Ritual,
wie Loucas und Loucas-Durik a. O. (Anm. 1) 570 meinen.

% Die Fundumstinde sind nicht genau dokumentiert. Aus dem Bericht von K. Kou-
ROUNIOTES, AEphem 1912, 154. 156—59 (bei dessen Ausgrabungen nur ein einziges
Beispiel gefunden wurde), geht jedoch hervor, dal3 die meisten Terrakotten in der
Nihe des Megarons zu Tage kamen, in einer Schicht, die auch Opferreste enthielt.
Es ist keineswegs gesichert, dal} die Terrakotten «in den Aschenmassen des Megaron»
gefunden wurden, wie STiGLITZ 2. O. (Anm. 21) 35f. sowie Loucas und Loucas-Durie
a. O. (Anm. 1) 568. 569f. behaupten.

#0J. ZINGERLE, in: Strena Buliciana, 1924, 192. ZnGErLEs Einwinde gegen die gin-
gige Deutung des Wortes dyoipa sind zwar berechtigt; seine kihne Konjektur ist aber
nicht ausreichend begrundet (schon das Verbot, Blumen in das Heiligtum zu bringen,
spricht dagegen) und auch methodisch anfechtbar. Im ibrigen erscheint die Vetwen-
dung von Schwertlilien im Opfertitual nicht weniger dnigmatisch als die von Terrakotta-
statuetten. Fir eine Kritik gegen ZINGERLEs fragwiirdiges Vorgehen, allzu leicht
Schreibfehler in Inschriften anzunehmen, s. A. WILHELM, ()Jh 32, 1940, Beiblatt, 49-062.
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schrieb. Der erhaltene Rest kann aber genauso zu einem X gehért haben. In
der Tat ist die Lesung édydipac[i] vorzuziehen, da sie die mit diesem Wort ver-
bundenen Schwierigkeiten beseitigt. Denn die dyédipata (im Plural) kénnen in
diesem Zusammenhang nur Weihgeschenke sein. Es handelt sich wohl, wie bei
nocdvya]ot, um einen pridikativ aufzufassenden iibergeordneten Begriff, dem
sich die unmittelbar folgenden Worter (néxwvot Agvraig, Avyviowg) unterstellen.
«Weihgabe» war die urspriingliche Bedeutung des Wortes dyoiua, wie seine Ety-
mologie zeigt41 und wit aus antiken Schriftstellern erfahren;* sie kommt haupt-
sichlich auf archaischen und frithklassischen Weihinschriften vor.** Mit Recht
haben deshalb M. Cipriant und A. M. ANDOVINO vorgeschlagen, @yaiua in
unserer Inschrift in diesem allgemeinen Sinn zu verstehen, auch wenn sie die
tibliche Interpretation als Terrakottastatuette nicht in Frage stellen.*!

Treffen unsere Bemerkungen zu, so ist die Inschrift aus Lykosura wie folgt
zu lesen:

Agcmoivag.

| R 1 Mn ékeotm

TOQEQTNV  EYovtag v TO leQdv Tdg

Agomoivag un ye[v]ola, 6o un iv ava-

5 depa, unde moEELEEOV ELATICHOV

unde avdvov pnde [per]ava, unde Hmo-

dhuata, unde daxtbiov: &l & Gv Tig

ToEEVIM Exov TL TAV @ otdha [x]oldet,

avadéte &v 10 lepov' unde tag tfoi]-
10 yog aumemheypévag, Unde nexaivp-

4 Das Wort wird von dyaiieotor abgeleitet: vgl. Schol. in Odys. v 284: dyolpo
réyer O moupng mav @ @ Tig AydAleton, xal od 0 Eoavov; vgl. Hesych. s.v. dyaipo. Dazu
CHRr. KARrusos, in: Epitymbion Chrestou Tsounta, 1941, 539-41. 567-69; E T.vaN
STRATEN, in: Le sanctuaire grec, Entretiens sur Antiquité Classique 37, 1992, 268-70.

#2 Etwa aus dem Lexikon der platonischen Worter des Timaios Sophistes: dyaipa’
nav avadnpo: D. RunnkeNius, Timaei Sophistae lexicon vocum platonicarum, 21789,
4-7 hat zahlreiche Belege zusammengestellt; vgl. LS] s.v. dyaipa 2. Diese allgemeine
Bedeutung des Wortes liegt auch bei Empedokles, fr. 128 DikLs-KraNZ, vor (s. unten
Anm. 45).

A RausrtscHEK, Dedications from the Athenian Acropolis, 1949, passim und In-
dex S. 533; s. auch Karusos a. O. (Anm. 41).

# M. Creriant — A, M. ANDOVINO, ScAnt 3—4, 1989-1990 (= Atti del convegno
internazionale Anathema: Regime delle offerte e vita dei santuari nel Mediterraneo anti-
co, 15-18 Giugno 1989) 347 Anm. 24: «il contesto esclude che nell’agalma si possano
vedere statue o altri oggetti di grosso impegno: si tratta, verosimilmente, di cosa non
deperibile destinata all’offerta corrente, non necessariamente una terracotta, ma certo
anche una terracotta» Auch Loucas und Loucas-Durie a. O. (Anm. 1) 565 erwigen
diese allgemeine Bedeutung des Wortes, um sie allerdings dann auf die theriomorphen
Terrakotten einzuengen.
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pevog, unde tvdea Toeeéony unde
poeoVar vrppppy ogvoav unde om-
ragopevav. Tog o& Bboviag moodv|ual-
o yogeodar raiat, pooTOL, ®MEioO[L],
15 dlouig aigohoynuévaig aydipag|t]
Uar®VGL AELROIG, Avyviog Juud-
pacwy, {uopvar, dgdpacty. tog 8¢ 9[0]-
ovtag Tt Asgmoivar dopata HO[nv]
Oniea Aevrfa..]O.. . OZ nal K. .. ..

Ubersetzung: Betrifft Despoina. Es ist nicht erlaubt, in das Heiligtum der De-
spoina einzutreten, wenn man Goldschmuck trigt, auler um ihn zu weihen,
oder purpurne, blumenverzierte, oder schwarze Kleidung, oder Schuhwerk,
oder cinen Ring, Tritt aber jemand ein, der etwas trigt, was die Inschriftstele
verbietet, so muf3 er es im Heiligtum weihen. Es ist auBlerdem nicht etlaubt,
dic Haare geflochten oder den Kopf bedeckt zu haben, sowie Blumen einzu-
fithren. Auch soll keine Schwangere oder Stillende in die Mysterien eingeweiht
werden. Die Opfernden sollen als Zugaben zum Opfer Olbaum- und Myrten-
zweige, Honigwaben, sowic von Unkraut getreinigte Gerste verwenden; als
Weihgeschenke Weilmohnkapseln und Lampen; als Riucherwerk Mytrhe und
aromatische Kriuter. Diejenigen, die der Despoina ein Opfer darbringen, sollen
weibliche, weille Opfertiere opfern . . .

Die Lesungen noocdby[a]ot in Z. 13 und dyéipag[i] in Z. 15 beseitigen die
sprachlichen Schwierigkeiten und lassen in diesem Abschnitt der Opferordnung
eine tibersichtliche Reihenfolge von z. T. auch anderweitig bekannten Kulthand-
lungen erkennen, die vor oder neben dem Tieropfer durchgefihrt worden
sind.* Die dabei von den Opfernden zu verwendenden Gegenstinde fallen in
drei Gruppen: 1. Zugaben zum Tieropfer (mrocdbporta), 2. Weihgaben (Gydhpa-
to) und 3. Raucherwerk (Bvpépata). Die Zugaben, die als erste genannt wer-
den, gehdren wohl zu den vorbereitenden Riten des Tieropfers. Dagegen sind
die Darbringung von Weihgeschenken und Rauchopfer wohl als Riten anzuse-
hen, die jeweils neben dem Opfer stattfinden sollten. Wahrscheinlich fanden
auch diese Riten vor dem Schlachten des Tieres statt, die zeitliche Abfolge

kann aber nicht mit Sicherheit festgelegt werden. 40

45 Aus dem Text geht hervor, daB3 diese Regelungen fiir alle im Heiligtum der De-
spoina datgebrachten Opfer gelten; s. oben S.236. Nichts deutet darauf hin, dafl die
Kultsatzung zwei verschiedene Opferarten (beim Tempel und beim Megaron) «deutich
auseinanderhilt, wie StiLrtz a. O. (Anm. 21) 34f. meint. Die anschlieBende Bestim-
mung beziiglich der Farbe und des Geschlechts der Opfertiere fiir Despoina betrifft
nicht das Voropfer.

4 DaB man Weihgeschenke und Rauchopfer auch unabhingig vom Tieropfer dat-
bringen konnte, zeigt Empedokles, Katharmoi, fr. 128 DisLs-KraNz, wo det Aphrodite-
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Jeder Opfernde war verpflichtet, vor dem Tieropfer auler der allgemein ib-
lichen Streuung von Gerstenkornern weitere Gaben darzubringen, die auch
sonst bei Opferriten vorkommen, nimlich jeweils einen Oliven- und einen Myz-
tenzweig47 sowie eine Honigwabe. ® Ob diese Opfergaben ins Feuer geworfen
wurden,* wird nicht gesagt, es erscheint aber wahrscheinlich. Denn die Riten
des Voropfers scheinen zumindest teilweise eine kathartische Funktion gehabt
zu haben,”? indem man dadurch die aus der Totung des Opfertiers resultieren-

kult der Urmenschen beschrieben wird: die Géttin soll nur mit unblutigen Weihgaben
(dydhpata) geehrt worden sein, ndmlich Malereien, wohlriechenden Substanzen, Weih-
rauch und Honigspenden; dazu G. Zuntz, Persephone, 1971, 206—208.

Y7 DaB es sich um Zweige, nicht um Frichte handelt, geht schon aus dem Ge-
brauch des Singulars hervor, der sich zur Bezeichnung von Friichten kaum eignet; es
ist dagegen tblich, da der Name eines Baumes auf dessen Teile ibertragen wird.
Daher ist pogror als Dativ des Femininums pogtog zu verstechen — nicht des Neutrums
wootov (Myrtenbeere). Die Ubersetzungen von Loucas — Loucas-Durie und THUR —
TAruBER sind in dieser Hinsicht zu revidieren; richtig Gbersetzt dagegen Jost 330.
Die Darbringung von Olivenzweigen als Opfergaben ist bezeugt, z. B. bei Pausanias 5,
15, 10 far Olympia und bei Sophokles, Oed. Col. 483f. fiir ein Reinigungsopfer; dazu
M. BrrcH, Studien zum Kranz bei den Griechen, 1982, 295f. Zum Gebrauch der
Myrte ist Aristoph., Thesm. 37f.: ... ndo Eyov xal pueeivag mooduvcouevog Eotre Tiig
nmomoewg heranzuziehen. Ein Myrtenzwelg erscheint zusammen mit anderen Opferga-
ben im Opferkorb (xavodv) der Dienerin auf einem frithhellenistischen Weihrelief an
Artemis aus Echinos am Malischen Golf: E Dakoronia — L. GouNaROPOULOU, AM
107, 1992, 221 Taf. 59, 2; vgl. vaN STRATEN a. O. (Anm. 27) 82. Myrtenzweige spie-
len besonders in den Mysterienkulten eine Rolle; s. P. G. MAXWELL-STUART, Myrtle and
the Eleusinian Mysteries, WSt 85, 1972, 145-61, der jedoch unsere Inschrift aus
seiner Diskussion ausscheidet (158), weil er meint, es sei hier von Myrtenbeeren die
Rede.

* Honigwaben als Opfergaben auf den Altar gelegt: 1G 112 4971. 4988 (I.SCG 27;
SEG 25, 1971, 233); vgl. STENGEL a. O. (Anm. 30) 101 mit Anm. 21.

4 So Errrem 207f Unter den drei von G.Hock, Griechische Weihegebriuche,
1905, 91, als moglich erwihnten Erklirungen («Ol- und Myrtenzweige mégen auf dem
Altare selbst, auf den Opfergaben und als Bekrinzung des Opfernden Verwendung
gefunden haben») kann gemil der hier vorgeschlagenen Lesung und Interpretation nur
die zweite zutreffen.

5 Hock a. O. 90-92 anliBlich der Besprechung unserer Inschrift aus Lykosura. Die
Frage der Bedeutung des Voropfers ist zu komplex, um hier eingehend behandelt zu
werden; zur kathartischen Funktion s. ErtREM 466—73. Problematisch bleibt insbesonde-
re die Erklirung der odvioyvtar (Streuung von Gerstenkornern), deren Bedeutung aber
auf jeden Fall auch kathartisch war; s. die Diskussion bei ErrrEm 261-80. 462, weiter
K. MgzuLl, in: Phyllobolia. Festschrift Peter von der Muhll, 1946, 265. Zur kathartischen
Bedeutung dieser Riten palit jedenfalls gut, was wir tiber die genannten Gaben anson-
sten wissen. Zur Verwendung von Olivenzweigen in Reinigungszeremonien s. oben
Anm. 47; Errrem 130.135. Ahnliches gilt auch fiir die Myrte, wie ihte Verwendung in
den Mysterienkulten (s. oben Anm. 47) nahelegt. Zur reinigenden Funktion des Honigs
s. Ertrem 102-105; L. Zisnen, RE 18, 1, 1939, 584 s.v. Opfer.
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de Blutschuld zu vermeiden suchte.”’ Da der Kult der Despoina ein Mysterien-
kult war, wird auf Reinheit besonders geachtet.’> Auf diese Weise 4Bt sich am
besten die Forderung erkliren, dafl3 die verwendete Opfergerste von Unkraut
gereinigt sein mulf3.

Als Wethgaben (ayéipata) sind den Opfernden weiller Mohn und Lampen
vorgeschrieben. Diese Gegenstinde wurden demnach nicht auf dem Altar ver-
brannt, sondern blieben im Heiligtum. Mit dem Ausdruck pérmveg Aevroi sind
wohl keine weien Mohnblumen® gemeint (was gegen das Verbot in Z. 11,
Blumen in das Heiligtum zu bringen, verstollen wirde), sondern vielmehr Sa-
menkapseln von Weilmohn. Das Femininum pfxev bezeichnet hiufig den
Mohn in Form von Samen (schwarz oder weiB)>* und kann natirlich auch
Samenkapseln bezeichnen. Gartenmohn wurde in der Antike hauptsichlich we-
gen seiner Samen angebaut,®® die man zu Ol verarbeitete, aber auch fiir die
Herstellung von Brot (unxoviot oder panwvio dotot) % yerwendete. Die Gewin-
nung von Opium mul3 von alters her bekannt gewesen sein, ist aber relativ
selten und erst aus spiterer Zeit bezeugt.?’ Problematisch ist auf jeden Fall die
Verwendung von Opium oder anderen betdubenden Substanzen in den antiken
Mysterienkulten.”® Mohn wurde wegen seiner mit Samen gefiillten Kapsel als
Symbol fir Fruchtbarkeit und Fulle betrachtet, wie bereits der hometische Ver-
gleich Ilias ® 306f. verdeutlicht. Daher erscheint der Mohn in Verbindung mit
Ahren®® als Attribut der Demeter sowohl in der Literatur als auch in der bil-

51 Reinheit ist eine Voraussetzung des Opfers; denn der Opfernde mul3 von der mit
der Totung des Tieres verbundenen Blutschuld freibleiben. Dazu MeuLt a. O. 264f.
Dieser Gedanke ist fiir das Verstindnis der Opferriten tberhaupt grundlegend;
s. HIMMELMANN a. O. (Anm. 28) 8f.

52 Vgl. BURKERT a. O. (Anm. 29) 295,

5 Es existiert in der Tat eine seltene Sorte von weillen Mohnblumen; s. H. Bau-
MANN, Die griechische Pflanzenwelt in Mythos und Literatur, 1982, 67 Abb. 116 (in den
spateren Ausgaben durch ein anderes Foto ersetzt).

54 Weillsamiger Mohn als Weihgabe: Athenaios 11, 476f. 478d. Zum Mohn in der
Antike s. allgemein P.KreTIKOS — S.PAPADAKE, AEphem 1963, 80—150. Zu den ver-
schiedenen Mohnsorten s. STEIER, RE 15, 2, 1932, 2435—45 s.v. Mohn.

> Das beweisen die zahlreichen Erwihnungen auf Papyri aus Agypten seit dem
3. Jh. v. Chr.: PCairoZen 59292, r, Fr], 328; 59562, C, 19; 59760, v, 5. PrEISIGKE, SB
4305; 9860 c, e.

% Alkman fr. 11 Carame (19 Pacr, Davies), nach der einleuchtenden Korrektur
von P. CHANTRAINE und J. IRIGOIN; s. den Kommentar von C. Carame, 1983, 3711, (vgl.
Athenaios 3, 110f. 113¢). Es ist allerdings nicht eindeutig, ob Mohn als Wiirzmittel
oder als Kornart (s. unten Anm. 59) verwendet wurde.

57 StEIER a. O. (Anm. 54) 2435-38.

5% W BurkERT, Ancient Mystery Cults, 1987, 1081,

% SEEBERG (s. unten Anm. 61) 11 hat mit Recht hervorgehoben, dafl der symboli-
sche Wert des Mohns zumindest teilweise mit der Tatsache zusammenhingt, daf} er als
Kornart verwendet wurde; vgl. Vergil, Georg. 1,212 mit dem Kommentar des Servius:
est esui sicut frumentun.
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denden Kunst.®® Mohnsamen bzw. Mohnkapseln wurden bestimmten Gotthei-
ten, insbesondere den eleusinischen geweiht,61 was inschriftlich,®? aber auch
durch die Existenz von Mohnkapseln aus Ton, die als Weihgeschenke dienten,
bezeugt ist. % Der Grund fiir diese Weihungen ist nicht leicht zu erraten. Es ist
nicht ausgeschlossen, daf3 die von den Opfernden geweihten Mohnkapseln fiir
die Dekoration des Heiligtums oder vielleicht der Statuen der Despoina und
der Demeter gedient haben;* wahrscheinlicher ist aber, daf} die Samen fiir die
Zubereitung von Gebick gebraucht wurden. Lampen sind geldufig als Weihge-
schenke, zumal an Mysteriengottheiten, denn die Mysterienzeremonien fanden
meist nachts statt. Da die in den Ausgrabungen des Despoina-Heiligtums von
Lykosoura gefundenen Lampen bisher nicht veroffentlicht wurden,®® ist tber
thre Zahl, ihre Form oder eventuelle Besonderheiten kein Urteil moglich.

Zu den begleitenden Riten des Tieropfers gehort schlieBlich das Rauchopfer,
woflir nur zwei Sorten von Riucherwerk (Svdpate) etlaubt sind, ndmlich
Mytthe (Cuogva) und arematische Kriuter (Godpata); Weihrauch (AMBavotog)
wird nicht verwendet. Die Griinde fiir diese Wah! sind unbekannt.®® Moglicher-
weise gehort diese Form von Rauchopfer nicht zu den urspriinglichen Riten,
da die hauptsichlich aus Arabien tber Sytien und Phénikien importierten Duft-
stoffe erst in der nachhomerischen Zeit in der griechischen Kultpraxis bezeugt
sind. %’

Pausanias 8, 37 beschreibt ausfihrlich das Despoina-Heiligtum von Lykosou-
ra und gibt tber den Kult und die dort praktizierten Riten Auskunft. Es ist
deshalb verstindlich, dal man von Anfang an bemtht war, das Verhiltnis der
in der Inschrift enthaltenen Informationen zum Bericht des Pausanias zu kli-
ren. Schwierigkeiten bereitet schon die Feststellung, dal das von Pausanias be-
schriebene Opfer an Despoina, bei dem man den Opfertieren nicht (wie b-

O SrrER 2. O. (Anm. 54) 2445f; G.P. Omonomos, BCH 70, 1946, 407-14; KrE-
TIKOS — PAPADAKE a. O. (Anm. 54) 117f. 120. 147; SEEBERG (s. ndchste Anm.) 10f. Zur
Verbindung des Mohns mit Demeter s. Theocr., Id. 7, 157; Callim., hymn. 6, 44.

61 Zu Mohnkapseln als Weihgeschenken s. A. SEEBERG, Poppies, not Pomegranates,
ActaAArtHist 4, 1969, 7—11. Es ist zu unterstreichen, dafl keine Mohnblumen geweiht
wurden; s. A.S. F. Gow, Theocritus, 1950, IT 169.

2 IG 11 1184, 12 (Gaben der beiden &ioyovoo fiir die Thesmophorien).

93 SEEBERG a. O. hat gezeigt, dal3 einige der als Granatipfel gedeuteten Weihgeschen-
ke aus Ton in der Tat Mohnkelche darstellen.

64 Zur Bekrinzung der Gotterstatuen und ihrer Schmiickung mit pflanzlichem
Schmuck s. BLecH a. O. (Anm. 47) 270f. Zu Mohnkapseln als Schmuck von Géttinnen
in der griechischen Kunst s. KRETIKOS — PAPADAKE a. O. (Anm. 54) 111-13. 117-23.

65 Vgl. Loucas — Loucas-Durig a. O. (Anm. 1) 563.

% Als Parallele fiir die Vorschriften hinsichtlich des zu verwendenden Riucherwerks
(Bvpapota) kénnen die Orphischen Hymnen angefiihrt werden; dazu Errrem 222-25.

¢ Von Fritze a. O. (Anm. 21) 13ff. 25ff; Errrem 198fF., bes. 208. 223f Nach
ErrreEms Ansicht ist im Kult der Despoina die Verbrennung von Myrten- und Oliven-
zweigen auf dem Altar als das urspriingliche Rauchopfer anzusehen.
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lich) die Kehlen durchschnitt, sondern irgendein Teil abschlug, welches man
zufillig falite, im heiligen Gesetz keine Entsprechung findet. Selbst die Bestim-
mungen tber Farbe und Geschlecht der Opfertiere kennt Pausanias nicht; denn
nach seinem Bericht opferte jeder gerade das, was er besal3. Eine tiberzeugende
Erklirung fiir diese Unterschiede ist nicht leicht zu finden. % Daf} zwei verschie-
dene Opfer gemeint sind, ist zwar denkbar, aber nicht seht wahrscheinlich, da
die Satzung sich auf den Kult der Despoina in seiner Gesamtheit bezieht. Eher
wird man glauben, dal sich das Ritual in der Zeit des Pausanias verdndert hatte.
Von den ibrigen Bestimmungen unserer Inschrift wird bei Pausanias keine et-
wihnt. Wir konnen also davon ausgehen, dal3 er diesen Text nicht kannte.
Schon aus diesem Grund erscheint die zuerst vom Ausgriber PaNaGloTis CAv-
VADIAS ausgesprochene Verrnutung,(’9 die Inschrift sei mit dem von Pausanias
in ciner Stoa des Heiligtums gesehenen mivaxiov yeyoappévov (yeyoaupéva RS
Vb) €yov ta elg v terethv identisch, wenig wahrscheinlich, auch wenn sie gele-
gentlich Zustimmung fand.”® Richtig haben diese Stelle Hrtz1G6 und BLOMNER in
ihrem ausfiihtlichen Kommentar zu Pausanias unter Hinweis auf die hand-
schriftliche Ubetlieferung interpretiert:71 Behilt man die Lesart yeyooppévov
bei, so diirfte, wie Parallelen aus anderen Autoren nahelegen, ein bemaltes Tifel-
chen gemeint sein;’? entscheidet man sich dagegen fiir die Variante yeyoappéva,
so war es cine beschriftete Tafel mit Texten zur Mystetrienzeremonie (teletn).
Die von Hitzic und BLUMNER herangezogenen Pausaniasstellen (4,206,8;
5,20,7; 8,15,2) zeigen, dal3 die zweite Losung vorzuziehen ist.” Als Text, der
mit den Mysterien zusammenhingt, kann unsere Kultsatzung auf keinen Fall
bezeichnet werden. )

Aus der hier vorgelegten Interpretation der Inschrift geht hervor, dal3 das
Opfer an Despoina, zumindest in der hellenistischen Zeit,™* im Verhiltnis zur
tblichen griechischen Opferpraxis keine auffallenden Besonderheiten aufwies.
Dasselbe gilt Gbrigens auch fiir die Einschrinkungen beztglich der Kleidung,
des Schmuckes und der Haartracht der Besucher des Heiligtums; es sind Rein-

8 Val. Jost 331.

9 P Cavvapias, Fouilles de Lycosoura I, 1894, 13 Anm. 1.

™ SrigLitz a. O. (Anm. 21) 32; dagegen mit Recht Jost 331; unentschieden Lro-
NARDOS 2511, Anm. 3.

" H.Hirzic — H.BLomNER, Des Pausanias Beschreibung von Griechenland IIT 1,
1907, 2491.

72 Hrrz1i6 und BLUMNER verweisen auf Isocr. 15, 2, Theophr., Hist. plant. 5, 7, 4
und [Plut], Vit. X orat. 843 e; sie weisen aber auch darauf hin, daf} «entsprechende
Parallelstellen bei Pausanias fehleny.

3 Auch M. H.RocHA-PEREIRA hilt im kritischen Apparat ihrer Teubner-Ausgabe
diese Interpretation fiir wahrscheinlich, nimmt aber die Lesart yeyooppéva nicht in den
Text.

7 Da unsere Inschrift, wie anfangs bemerkt, wahrscheinlich eine iltere Vorlage hat,
konnte man damit bis in die klassische Zeit zuriickgehen.
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heitsvorschriften, fiir die es ebenfalls Parallelen gibt.”> Die einzige Regelung,
die die Mysterien betrifft, nimlich das Verbot, schwangere oder stillende Frauen
einzuweihen, bezicht sich nicht auf die Mysterienzeremonie, sondern ist eine
weitere Reinheitsvorschrift. Die Opferordnung enthilt keine ungewohnlichen
Bestimmungen, sondern beschrinkt sich darauf, Einzelheiten eines durchaus
normalen Opferrituals zu regeln. Damit wird der Schlufl von MADELEINE JOST
bekriftigt: «Cette inscription est une loi sacrée ordinaire».”® Daraus Riick-
schlisse auf besondere Riten ziehen zu wollen erscheint nicht gerechtfertigt. Es
handelt sich alletdings um eine umfassende Kultsatzung, die viele Aspekte des
Kultes betrifft; daher ist sie von besonderem Interesse.

Department of Archaeology
and History of Art
University of Thessaloniki
GR-54006 Thessalonitki

S StigLitz a. O. (Anm. 21) 35; Jost 330; vel. den Kommentar von SOKOLOWSKI
LSCG, S. 138. Zum Thema der kultischen Reinheit s. zuletzt A. CHANIOTIS, Reinheit des
Korpers, Reinheit der Seele in den gtiechischen Kultgesetzen, in: J. ASSMANN —
TH. SUNDERMEIER (Hrsg), Schuld, Gewissen und Person, 1997, 142-79, bes. 144—-48.
Vergleichbar ist ein durch Phylarchos, FGrHist 81 F 45, tberliefertes Gesetz der Stadt
Syrakus, das Kleidung und Schmuck der Frauen betraf: mood Zvouxociolg vopog 1y tag
yovaixag un roopeictal youodt und’ aviva eoelv und govijtag £xelv moeeLEAG EY0VGUG
TaQLOGS, &GV PR TIC GVTAV cLYX®ETL £Taigd lvat xOw.

6 Jost 330.
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IG V' 2, 514 (Foto W. Stamatopulos)






