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LINDA-MARIE GUNTHER

Caesar und die Seerduber — eine Quellenanalyse

Wohlbekannt ist das Abenteuer des jungen C. Iulius Caesar, der in die Hinde
kilikischer Seeriuber fiel, gegen 50 Talente Losegeld freikam, anschlieBend er-
folgreich Jagd auf die Piraten machte und ihnen ein blutiges Ende bereitete.
Diese Episode ist in varierender Ausfuhtlichkeit bei sieben antiken Autoren
tibetliefert.! Sie soll sich bei einer Seeteise in der Agéis zugetragen haben, die
Caesar als privatus unternommen hatte.

In der Forschung hat sich die Ansicht durchgesetzt, dal3 Caesar, als er bei
dem Inselchen Pharmakussa nahe Milet in die Gewalt der Seerduber geriet, auf
dem Weg nach Rhodos zu dem bertihmten Rhetoriklehrer Apollonios war und
dal3 diese Ereignisse hochstwahrscheinlich in den Winter des Jahres 75/74 v. Chr.
gehoren.? Unsere Quellen sind sich freilich weder iiber die Chronologie noch
tber Ziel und Zweck der Reise einig. Gerade an der Datierungsdiskussion zeigt
sich das Fehlen eines Konsenses dariiber, welche Details aus welcher Ubetlie-
ferung als zum historischen Kern gehorig gelten dirfen. Dal3 die Biographen
die Episode verschiedentlich ausgeschmtickt haben, steht aul3er Zweifel.> Auch
die Kontroverse um die Datierung jener Scereise Caesars — in die Zeit um 75/

" Pur die Durchsicht des Manuskripts in mehreren Entstehungsphasen, stete Ermun-
terung und wertvolle Hinweise danke ich Herrn Prof. Dr. D. HENNIG sowie fiir ante-
gende milesisches Diskussionen Dr. W. GUNTHER, beide Miinchen.

' In chronologischer Abfolge: Vell. 2,41,3—43,3; Val. Max. 6,9,15; Plut. Caes. 1,8-2,7;
Suet. Div. Tul. 4,1-2; Polyaen. 8,23,1; Anonym. De vir. ill. 78,3; Fenestella (HRR 2,87)
Frg.30. Zur Abhingigkeit der Quellen voneinander bzw. von einer anonymen Caesar-
Biographie H.STRASBURGER, Caesars Eintritt in die Geschichte, Miinchen 1938, 9f,
721£f., 84; W. WiLL, Julius Caesar. Eine Bilanz, Stuttgart 1992, 256.

2 M.Grrzer, Caesar, der Politlker und Staatsmann, Wiesbaden ©1960, 21f;
D.Macis, Roman Rule in Asia Minor, Princeton 1950, 249f; H. OppPERMANN, Julius
Caesar, Reinbeck 1968, 27f.; CHR. MEIER, Caesar, Betlin 1982, 1411.; G. DoBrscH, Cae-
sar und Kleinasien, Tyche 11, 1996, 52; R.ScHurz, Herrschaft und Regierung. Roms
Regiment in den Provinzen in der Zeit der Republik, Paderborn 1997, 246. — Zu ande-
ren Datierungsvorschligen s. u.

> Grrzer (Anm. 2) 21 Anm. 35; Wi (Anm. 1) 17: «Die Episode nimmt in der
chrlicferung breiten Raum ein, wird aber von einzelnen Ausschmiickungen und Diffe-
renzen in der relativen Chronologie abgesehen, weitgehend tbereinstimmend erzihlt;
vgl. Schurz (Anm. 2) 246: «ieht man von den Ausschmiickungen und Ubertreibungen
im Detail ab.».
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74 oder schon um 80 v. Chr. — resultiert aus den widerspriichlichen Angaben der
antiken Berichterstatter: Nach Plutarch und Polydn lebte damals Nikomedes (IV.)
von Bithynien noch, denn Caesar soll auf einer Reise zu bzw. von ihm gewesen
sein; nach Velleius Paterculus spielte allerdings der damalige Statthalter von
Asia und Bithynia cine gewisse Rolle bei der Bestrafung der Piraten, so daf3 der
Tod des Nikomedes und sein Testament zugunsten der Rémer, das die Ein-
richtung der neuen Provinz zur Polge hatte, terminus ante quem non ist.* Zu
dem spiteren zeitlichen Ansatz scheint es auch zu passen, da3 Sueton — als
einziger — von einer weiteren militirischen Aktion des Privatmannes Caesar
weil, ndmlich von einem Kampf gegen Truppen des pontischen Koénigs Mithri-
dates VI, der wegen des Testamentes seines verhalten Nachbarn seinerseits
den Pontischen Krieg wiederaufnahm.® Auch dieses Bravourstiick Caesars wird
in der Forschung ohne Frage tibernommen® — offenbar weil es ebenso wie die
eigenmichtige Uberwéiltigung und Hinrichtung der Seerduber von einer bewun-
derungswiirdigen Energie, Initiative und Effizienz des jungen Mannes zeugt.’
Schon Velleius, Sueton, Plutarch und prononciert Valetius Maximus haben in

4 Plut. Caes. 1,7f.: xal notafog edodg éni ddiattay s&snkwc&v €ig Biduviav mpog Ni-
xophdny tov Baciiéa. ToQ’ @ Swteiyag yeovov ob moldy, &if dnomthéwv Ghioxetol . . . OO
newpat®v; Polyaen. 8,23,1: Kaicap d¢ Nuxoundnv mhéwv nepl Maiéav Ond Anotdv filo
Kinwv; anders Vell. 2,423: in Bithyniam perrexit ad consulem Iuninm (. ..). Zur Fortset-
zung des Satzes sowie zur textkritischen und prosopographischen Diskussion um Iunius
(= Tunius Iuncus) s.u. Anm. 14. — Die Textiiberlieferung des gesamten Kapitels 2,42
ist problematisch, was seit der Editio princeps (Basel 1520/21, ed. RHENANUS) zu zahl-
reichen Emendations- und Erginzungsversuchen gefihrt hat; vgl. A.J. Woobpman, ed.
Cambridge 1983, 58: «Almost everything here has been questioned». Weder die kom-
mentierte Ausgabe von WoopMman (a. O.) noch die von M. ELEFANTE, Hildesheim u. a.
1997, gibt allerdings einen vollstindigen Uberblick iiber alle vorgeschlagenen Varianten.
So fehlt gerade die Konjektur von F H.Botui (ed. Zirich 1837): [in Bithyniam) perrexit
ad proconsulem Tunium [cum idem enim Asiam eam quam obtinebat], der in den zu streichenden
Partien spitere Glossen sieht und dies damit begriindet, dall erst M. Aurelius Cotta
Bithynien als romische Provinz organisiert habe (a. O. ad 2,42,3). — Vgl. auch u.
Anm. 31.

5 Suet. Div. Tul. 4,2: vastante regiones proximas Mithridate, ne desidere in discrimine sociornm
videretur, ab Rhodo, quo pertenderat, transiit in Asiam anxiliisque contractis et praefecto regis provin-
cia expulso nutantis ac dubias civitates retinuit in fide. Vgl. TH. RENAcH, Mithradates Eupator
Koénig von Pontos, Leipzig 1895, 325; GELzER (Anm. 2) 22f.; L. Ross TAYLOR, Caesat’s
Early Career, CP 306, 1941, 118; MEIER (Anm. 2) 141f.; H. GescHE, Caesar, Darmstadt
1976, 21; B. C. McGING, The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator King of Pontos,
Leiden 1986, 147; DoBEscH (Anm. 2) 52f.

6 Vgl. die Anm. 5 zitierte Literatur; kritisch allerdings WiLL (Anm. 1) 20: «Glaubt
man seinem unbekannten Biographen, vertrieb er im Alleingang die Truppen des Mi-
thridates.»

7 Vgl. GrrLzer (Anm. 2) 22: «Sicher zeugt es von einer Verwegenheit, die sich alles
zutraute . .. Dal} ein Inhaber der corona civica beim Ausbruch des mithridatischen Krie-
ges so handelte wie Caesar, verstand sich von selbsty; MEIER (Anm. 2) 142; DOBESCH
(Anm. 2) 53.
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der Piratenepisode ein vaticinium der kiinftigen GréBle Caesars geben wollen und
daher das Abenteuer ganz auf seine Person konzentriert dargestellt. Dal3 dabei
die politischen Konstellationen auf der ostidgiischen Bihne, auf welcher der
junge nobilis eine derartige Probe seiner Befihigung geben konnte, unklar blei-
ben, ist nicht unverstindlich,® doch daf3 sich die Forschung bis heute damit
begniigt, fiir die damaligen dortigen konkteten Verhiltnisse auf die zuneh-
mende Ausbreitung der Piraterie und der Korruption romischer Amtstriger zu
verweisen,’ sollte verwundern.

Die folgenden Uberlegungen mochten die Glaubwiirdigkeit der so berihm-
ten Geschichte hinterfragen. Zum Zweck einer Konkretisierung des histoti-
schen Kontextes ist zunichst die variantenreiche Uberlieferung selbst zu be-
trachten.

Der friheste Autor ist Velleius Paterculus; er gibt mit dem Hinweis auf die
Wahl Caesars zum pontifex indirekt das Jahr 74 v. Chr. als terminus ante quem
an, macht aber tber das Reiseziel Caesars, der vor seinen innenpolitischen Geg-
nern in den Osten floh, keine Angabe, ebensowenig tber den Ort des Kid-
napping. In der Gewalt der Piraten verhielt sich Caesar dann respektgebictend.
Als die Stadte der Provinz Asia — nach lingetem Hin und Her offenbar — das
Losegeld in ungenannter Hohe gezahlt hatten, zog er noch in der Nacht seiner
Befreiung eine Flotte zur Verfolgung der Piraten zusammen, die er tatsichlich
aufspiirte und besiegte. Die gefangenen Seerduber lie3 er nach triumphaler
Rickkehr ad suos im Gewahrsam (dort?) zurtick und begab sich nach Bithynien
zu dem zustindigen Statthalter Iunius (Iuncus), der aber einer Hinrichtung der
Delinquenten nicht zustimmen wollte. Daraufhin kehrte Caesar «unglaublich
schnell» an die Kiiste zurlick und lie3 unverziiglich alle Gefangenen ans Kreuz
schlagen, um einer anderslautenden Anordnung des Prokonsuls zuvorzukom-
men. Velleius verweist explizit auf die kiinftige GréBe Caesars (2,42,1), betont

8 Vol. Grrzer (Anm.2) 22: «(sc. das eigenmichtige Verhalten Caesars) ... wirft
aber auch ecin ecigentimliches Licht auf die damalige Provinzialverwaltung»; MEIER
(Anm. 2) 141: «All dies war, wie sich zeigt, moglich. Die Verhiltnisse lieBen es zu. Aber
zweifellos war es hochst ungewshnlich»; DoBEscH (Anm. 2) 52: «Dieses recht unwichti-
ge Geschehnis ist deswegen interessant, weil es ein schénes Bild der Zustinde im Reich
gibt und zeigt, was sich ein rémischer Nobilis, der noch nicht einmal im Senat war,
herausnehmen durfte.»

? Vol. MaGie (Anm. 2) 249: «In contrast to the corruption of governots of this
period and to the indifference which they showed toward the welfare of the province, it
is refreshing to turn to an example of energy and courage set by a young man»;
R. K. BuLin, Untersuchungen zur Politik und Kriegfithrung Roms im Osten von 100—68
v. Cht., Frankfurt 1983, 21 m. Anm. 39; H. Pon1, Die rémische Politik und die Piraterie
im Ostlichen Mittelmeer vom 3. bis zum 1. Jh. v. Cht., Betlin u. a. 1993, 210 Anm. 4,
erwihnt Caesars Abenteuer nur beildufig und als ein Beispiel dafiir, da3 nunmehr selbst
romische nobiles nicht mehr vor Raubiiberfillen zur See sicher waten; vgl. auch ScHurz
(Anm. 2) 246f1f,, 271.
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mehrfach die grole Schnelligkeit des uvenis (2,42,2.3; 43,1) und thematisiert
auffilligerweise das Fehlverhalten des Prokonsuls.

Zeitlich nichststehend ist die Vession des Valerius Maximus: Hier reist Cae-
sar in friuher Jugend als Privatmann nach Kleinasien, wird bei Pharmakussa
gefangen und kommt fir 50 Talente frei; unverziiglich richt sich der Freige-
kaufte, indem er die Seerduber fingt und kreuzigen lif3t. Bemerkenswert ist der
panegyrische Tenor: Caesar hat sich als darissinum mundi sidus durch seine virtu-
tes den Weg zum Himmel gebahnt.

Eine ausfuhrliche Schilderung bietet sodann Sueton; sie nennt als terminus
ante quem den Prozel gegen Dolabella, also das Jahr 77 v. Chr., und als Ziel
der Reise Rhodos, als deren Zweck Caesars Studien bei Apollonios. Bei Phat-
makussa geriet der junge Romer fir «fast 40 Tage» in die Gewalt der Seerdu-
ber, bis die ausgeschickten Begleiter und Sklaven das Losegeld in Héhe von 50
Talenten besorgt hatten. An der Kiiste abgesetzt, sammelte Caesar unverziig-
lich eine Flotte, verfolgte die Fliechenden, nahm sie gefangen und totete sie.
Dann reiste er nach Rhodos weiter, von wo aus er etwas spiter in Kleinasien
zum Schutz der Bundesgenossen mit Hilfstruppen gegen marodierende Truppen
Mithridates VI. vorging. Caesar wollte nidmlich nicht als MiBigginger erscheinen,
sondern sich fiir die bedrohten soci engagieren. -

Nur wenig dlter als der Bericht Suetons ist die wiederum recht ausfiihtliche
Darstellung bei Plutarch; hier sind terminus post quem die Flucht vor Sulla,
terminus ante quem die Rhodosteise und der dann folgende () ProzeB3 gegen
Dolabella (77 v. Cht.). Die Seefahrt, bei der Caesar nahe der Insel Pharmakussa
gefangen wurde, war die Riickreise von einem Aufenthalt bei Nikomedes von
Bithynien; nach Rhodos und zu Apollonios gelangte er dann erst auf der
Heimfahrt nach Italien. In seiner 38tigigen Gefangenschaft behandelte Caesar
die Piraten wie seinen Hofstaat und kiindigte ihnen auch schon ihr schlimmes
Ende an. Indessen trafen aus Milet die 50 Talente Losegeld ein, die Caesar
ihnen in Aussicht gestellt hatte, wihrend jene selbst zunichst nur 20 Talente
gefordert hatten. Auf freiem Ful} stach er unverziiglich mit Schiffen aus dem
Hafen von Milet in See und tberraschte die Piraten bei jener kleinen Insel, wo
er sich nun auch ihre Schitze aneignete. Die Seerduber brachte er in das Ge-
fingnis von Pergamon und reiste selbst weiter zum Statthalter Iuncus, dem die
Bestrafung der Delinquenten zukam; doch als er merkte, dal3 jener nicht an
deren Hinrichtung, sondern vornehmlich an den Beutegeldern interessiert war,
kehrte er schleunigst nach Pergamon zuriick und ordnete die Kreuzigung der
Piraten an.

An Plutarchs Bericht sind die eingehend geschilderte Kommunikation Cae-
sars mit den Piraten originell sowie das Schlaglicht, das hier auf die erbeuteten
Schitze bzw. Gelder fillt. Dieser letzte Punkt findet auch noch einmal Erwih-
nung bei dem anderen griechischen Autor: Polyin weil3 davon, dafl Caesar den
Milesiern das Losegeld, das sie fiir ihn aufgebracht hatten, aus der Piratenbeute
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zurlickgab. Ansonsten unterscheidet sich der Bericht dieses Autors von den
bisher skizzierten Schilderungen der Episode: Caesar sei auf dem Weg zu Ni-
komedes gewesen, als er beim Kap Malea, also an der stdlichen Peloponnes,
unter die kilikischen Seerduber fiel. Hiermit ist als terminus post quem non das
Jahr 74 v. Chr. gegeben. Als Gefangener der Piraten habe er von sich aus die
geforderte Losegeldsumme verdoppelt. Man landete nun in der Nihe von Mi-
let und Caesar schickte seinen Vertrauten, einen Mann namens Epikrates, in die
Stadt, wo jener das benétigte Geld auch unverziiglich zusammenbrachte. Ge-
mil den Anweisungen Caesars schmuggelte Epikrates dann auch Schwerter ins
Lager der Piraten. Mit vergiftetem Wein wurden jene betiubt und dann im
Schlaf getotet. Diese Version kommt ohne Gefingnis, Statthalter und Hinrich-
tung in einer Stadt aus. Auffillig ist die mitgestaltende Rolle des Milesiers Epi-
krates (dazu s. u.).

Der spitantike Autor der Schrift «De viris illustribus» bietet eine weitere
Variante, die den Dolabella-Prozef zum terminus post quem macht und einen
Zusammenhang zwischen dem Piratenabenteuer und Caesars Aufenthalt in
Asia im Gefolge des Minucius Thermus und bei Nikomedes in Bithynien her-
stellt (78,1-2). Auch hier (78,3) reiste Caesar zu Studien nach Rhodos, als er
gefangengenommen wurde. Von den niheren Umstinden erfahren wir nichts.
Zum Ende der Piraten heiit es nur, daf3 Caesar sie gefangennahm und strafte.

Was ist nun Kernbestand und was sind schmiickende und gegebenenfalls
nicht authentische Erweiterungen der Erzihlung?

Zu den legendenhaften Erginzungen gehoren zweifellos die Schilderungen
von Caesars Gespriachen mit und sein Verhalten gegeniiber den Piraten (Velleius,
Plutarch) einschlieBlich der freiwilligen Erhohung des geforderten Losegeldes
(Plutarch, Polyin) sowie die Kriegslist zur Uberwiltigung der Piraten (Polyin).

Zum Kernbestand wite zu rechnen, daB Caesar in der 6stlichen Agiis von
kilikischen Seerdubern gefangen, offenbar fiir mehrere Wochen auf Pharmakus-
sa, einem Inselchen rund 10 km von Milet entfernt, festgehalten und dann
gegen ein hohes Losegeld freigelassen worden war, welches seine Begleiter in
den ionischen Kiistenstidten fiir ihn gesammelt hatten. Ebenfalls authentisch
scheint zu sein, daf3 nach Caesars Freilassung eine Flottille die Verfolgung der
Piraten aufnahm, diese gefangen und hingerichtet wurden, wobei es zunichst
offenbleiben mul3, welche Rolle der Gerettete dabei spielte.

Die Probleme beginnen mit der Angabe, Caesar sei nach Rhodos zu Apollo-
nios (Molon) unterwegs gewesen, als er in die Gewalt der Piraten geriet. Frag-
lich ist hier nicht nur die Richtigkeit dieses Reiseziels und -zweckes, sondern
auch die chronologische Zuordnung zur Zeit des Prozesses de repetundis gegen
Dolabella.!” Reiste Caesar vor dem ProzeB (Plutarch) oder nach thm (Sueton,

' Zum ProzeBl gegen Cn. Cornelius Dolabella, Konsul 81, Prokonsul von Makedo-
nien 80-78, und seinen Quellen T.R.S.BROUGHTON, Magistrates of the Roman Repu-
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Anon. De vir. ill.) zu Apollonios? Es ist bemerkenswert, daf3 alle Autoren, die
Caesars rhodische Studien ansprechen, dies in unmittelbatem Zusammenhang
mit det Erwihnung jenes etsten grollen Auftritts Cacsars als ProzeBredner tun.
Plutarch, der ja beides erst im Anschluf3 an die Piratenepisode erwihnt und
somit das Jahr 77 v. Chr. zu elnem terminus post quem non fiir das Abenteuer
macht, 1il3t entsprechend Caesar auf einer Riickreise von Nikomedes unter die
Seerduber fallen, was dann aber nicht mit der Rolle des Statthalters Tuncus im
spateren Teil der Geschichte zusammenpaf3t. Daraus 1Bt sich bereits schlie-
Ben, dal3 dieser Autor mehrere Uber]jeferungsstriinge zusammengeschmiedet
hat. Fine Erzihltradition vom Piratenabenteuer Caesars, in der jener Statthalter
im SchluBlteil der Episode eine wesentliche Rolle spielt, bewahtt ansonsten
allein Velleius Paterculus, der nun aber fiir den Anfang der Geschichte, also
Gefangennahme Caesars und Freilassung, und fiir ihren Mittelteil, also Verfol-
gung und Gefangennahme der Piraten, eigenartig unprizise ist. 11 Er duBert
sich nicht zur Hohe der Losegeldsumme — von der Valerius Maximus, Plu-
tarch und Sueton wissen, daf3 es 50 Talente waren — und gibt fiir deren Her-
kunft nur pauschal die cvitates an; dafiir notiert er, dall Caesar die Seeriduber
dazu bewogen habe, jenen Stidten Geiseln zu stellen (!).'* Dieser durchaus
fragwiirdigen Entfaltung der Piratenepisode folgt dann die vergleichsweise de-
taillierte Iuncus-Passage, an der sich auch Plutarch orientiert zu haben scheint.
Die moderne Diskussion um die Datierung des Piratenabenteuers resultiert
daraus, dal3 bis heute der Velleius-Bericht mit demjenigen Plutarchs kombiniert
wird. Indem zur Unterstitzung einer Datierung in die Zeit nach dem Tod des
Nikomedes die Uberlieferung Suetons iiber Caesars weiteres Kommandounter-
nehmen im Mithridatischen Krieg herangezogen witd,"? bleibt unbetiicksich-
tigt, da3 Sueton — ebenso wie die anderen Autoren auBler Velleius und Plu-
tarch — eine Involvierung des Iuncus nicht kennt. In der Forschung ist
indessen jener M. Iunius Tuncus™ in den Mittelpunkt der Interpretation dieses

blic, II New York 1953, 89; III New York 1986, 65; STRASBURGER (Anm. 1) 91f;
E.S. GrueN, The Dolabellae and Sulla, AJP 87, 1966, 387 ff.

W Vell. 2,41,3: ldem postea admodum invents, cnm a piratis captum esset.

12 Vell. 2,42.2: guae nox eam diem secuta est qua publica civitatinm pecunia redemptus est, ita
tamen ut cogeret ante obsides a piratis civitatibus dari. Zu dieser ganz unglaubwirdigen Angabe
GELZER (Anm. 2) 21: «(sc. die Stidte) muliten ihm wenigstens daftir dankbar sein, dal3
er bei der Auszahlung des Geldes die Piraten dazu anhielt, ihnen fiir ihr kiinftiges
Wohlverhalten Geiseln zu stellen»; etwas anders MEmER (Anm. 2) 141: «Als das Geld
gesammelt war, lie er die Seerduber den Stidten Geiseln stellen, damit seine Ausliefe-
rung gesichert sei»

13" A, M. WARD, Caesar and the Pirates, IT: The elusive M. Tunius Iuncus and the year
75/4, AJAH 2, 1977, 31: »Late spring or carly summer 74 war breaks out ... and
Caesar goes to help stiffen the opposition to Mithridates.»

14 Bei Plut. Caes. 2,6 heiBt der Statthalter der Provinz Asia “Tobyxoc. Der evidenter-
weise kotrupte Satz bei Vell. 2,42,3 lautet im Codex Murbach (gefunden 1515) und in
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letzten Teils der Caesar-Anekdote geriickt: Da Iuncus zugleich Statthalter von
Asia und Bithynia war, reiste Caesar ihm in die andere Provinz nach, um ein
Urtteil tber die Piraten einzuholen. Velleius — und dann auch Plutarch — hebt
ganz ab auf den Gegensatz zwischen dem desinteressierten, passiven und so
hinderlichen wie habgierigen magistratus und dem engagierten, schnellen und
hilfreichen privatus; die Forschung ist hierin gefolgt.15 Verlockend ist dabei die

der Abschrift des Bonifacius Amerbach (von 1516, wiedergefunden und publiziert
1835): in Bithyniam perrexit ad proconsulens Iuninm cum idem enim Asiam iam quam obtinebat. In
der Editio princeps (von Beatus RueNanvs, 1520/21) wird daraus: ad proconsulem Inni-
um is enim Asiam tum obtinebat. Als weitere Konjekturen wurden u. a. vorgeschlagen von
J. Liestus (Leyden 1591): Asiam eamgque, von C.Harm (Leipzig 1909): Juncum, is enim cum
Asia eam quogue obtinebat, von C.STEGMANN DE PrITzwALD (Stuttgart 1933): Zuncum (idem
enim eam Asiamque obtinebal), von A.J. WoobpmaN (Cambridge 1983): Zunium {Iunycum (idem
enim  Asiam  eamque  obtinebal), was so auch von W.S.Wart (Leipzig 1988) und
M. ELEFANTE  (Hildesheim 1997) ibernommen ist. Die Konjektur Jfuncum geht auf
K. NiprerDEY, Philologus 6, 1851, 377, zurtick, der mit der Namensform bei Plutarch
(s. 0.) argumentierte, dann aber selbst noch die verbesserte Lesung Zunium {Iun)cum vor-
schlug (RM 19, 1864, 378); vgl. WoobMAN, a. O. 58 ad 42,3, mit Hinweis auf die detail-
lierten Ausfiihrungen von WARD (Anm. 13) 26ff. — F. MUNzER, RE 10,1, 1918, Sp. 955
s.v. Tuncus (4), hat unter Verweis auf CIL VI 3837 zu dem bei Velleius konjizierten
Tunius Tuncus den Vornamen Marcus erginzt und die Identitdt dieses Mannes mit dem
bei Plutarch genannten Statthalter vertreten. Vgl. E.S. GRUEN, The Last Generation of
the Roman Republic, Berkeley 1974, 176, 512, 528, wo Iuncus zu den homines novi
gerechnet wird. — Problematisch bleibt es freilich, allein aufgrund der sprachlich unkla-
ren Angabe bei Vell. 2,423 diesem Iunius Iuncus die Statthalterschaft fiir Bithynien
gemeinsam mit Asia zuzusprechen. Diesbeziigliche Zweifel (vgl. o. Anm. 4) scheint zwar
gerade K. NIPPERDEY, Philologus 6, 1851, 377, ausgeriumt zu haben, da er den Namen
Tuncus auch in einem anderen antiken Text wiederherstellte, ndmlich in dem Fragment
von Caesars Rede pro Bithynis bei Gell. 5,13,6 (ORF 395f), wo aus M. #ince somit
M. Innce wurde; vgl. WARD, a. O. 26ff. m. Anm. 4ff. Angesichts des letztlich immer noch
unklaren Kontextes dieser Rede sollte allerdings auf eine Argumentation mit dem hier
angesprochenen M. (Tunius) Tuncus fiir die Frage nach dem Umfang der Statthalterschaft
des in die Piratenepisode involvierten Iunius Iuncus verzichtet werden. Abzulehnen ist
m. E. der Vorschlag von WAarD, a. O. 29ff., Caesar sei noch im Frihjahr 74, nachdem er
im Anschluf3 an das Piratenabenteuer nach Rhodos gereist war, von dort nach Bithynien
gekommen, um bithynische Freunde vor dem Statthaltergericht des (M.) Iuncus zu ver-
treten. Zum Kontext der Prozeftede vgl. H. DAHLMANN, Caesars Rede fiir die Bithynier,
Hermes 73, 1938, 343ff,, der einen Repetundenprozell vermutet mit dem aus der Dar-
stellung dieses Mannes bei Velleius (und Plutarch) gewonnenen Argument (346): «Wir
wissen . .. dal er mehr auf das Geld als auf eine ordentliche Provinzverwaltung sah, so
daf3 die Bithynier gewil} genug Grund hatten, Caesars Hilfe bei ihrer Klage in Anspruch
zu nehmen»; PH.S. FrREBER, Der hellenistische Osten und das Illyricum unter Caesar,
Stuttgart 1993, 92 m. Anm. 448. — Im Zusammenhang mit der bei Vell. 2,42,3 angepran-
gerten Geldgier des Statthalters hat STRASBURGER (Anm. 1) 84, auf die «leicht anti-opti-
matische Tendenz» desjenigen Ubetlieferungsstranges verwiesen, dem er die lebhafte
Ausgestaltung der Piratenepisode und generell einen popularen Tenor zuschreibt (85f.).

15 Vgl. 0. Anm. 8 u. 9; anders, aber dennoch nicht an der Historizitdt bzw. an der
chronologischen Einordnung der Episode in die Zeit nach dem Tod Nikomedes’ IV.
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Aussicht auf eine genauere Datierung, niamlich in den Winter 75/74. Nun hat
sich aber flr die Chronologie der Ereignisse um den Tod des Nikomedes IV,
sein Testament zugunsten Roms und den Ausbruch einer neuen Phase des
Mithridatischen Krieges die Datierung in das Jahr 74/73 durchgesetzt.“’
Ko6nnte sich aber dann noch Caesars Piratenstiick — sowie die von Sueton be-
richtete Kommandoaktion gegen pontische Truppen — im Frihjahr 73 abge-
spielt haben?!’

In der erzihlfreudigen Uberlieferung bei Plutarch sind offenbar verschiedene
Traditionen zusammengefihrt, wie die chronologische Unvereinbarkeit einer
Involvierung eines Statthalters von Bithynia in die Piratenepisode mit der vom
Kidnapping unterbrochenen Seereise Caesars noch vor dem Dolabellaprozel3
nahelegt (s. 0)). Die Erwihnung eines Besuches Caesars bei Nikomedes von
Bithynien im Kontext der Gefangennahme durch die kilikischen Seerduber ver-
bindet Plutarchs Bericht mit dem teilweise so absondetlichen Strategem Poly-
dns, der in der Forschung gern zur «inferior source» erklirt wird.!® Weitere
Gemeinsamkeiten nur dieser beiden Quellen sind das Hochtreiben der Lose-
geldsumme durch Caesar selbst!” sowie die Spezifizierung der dann beigebrach-
ten (50) Talente. Wihrend nach Plutarch Caesar seine Begleiter bis auf einen

zweifelnd, R. M. KAaLLET-MARX, Hegemony to Empire. The Development of the Roman
Imperium in the East from 148 to 62 B.C., Berkeley u. a. 1995, 300.

16 W H. Benner, The Death of Sertorius and the Coin, Historia 10, 1961, 459ff.;
WarD (Anm. 13) 26ff.; ders., Caesar and the Pirates, CP 70, 1975, 267f,; D. G. GLEY,
Between the Wars: Mithridates Eupator and Rome, 85-73 B.C., Chiron 11, 1981, 127f,;
B. C. McGING, The Date of the Outbreak of the Third Mithridatic War, Phoenix 38,
1984, 12ff. Die These von R. MERKELBACH, Hat der bithynische Erbfolgekrieg im Jahr
74 oder 73 begonnen? ZPE 81, 1990, 97-100, Nikomedes von Bithynien sei schon im
Jahr 75 gestorben und der Krieg habe zu Beginn des Jahres 74 eingesetzt, hat keine
Zustimmung gefunden, vgl. M. Heir, Einige Bemerkungen zum Zollgesetz aus Ephe-
sos, Ep. Anat. 17, 1991, 10f.; KALLET-MARX (Anm. 15) 300 m. Anm. 34 datiert Caesars
Piratenepisode in den Winter 74/73 v. Chr.

17 Vgl. Warp (Anm. 13) 32f. (Appendix zur Datierung des Beginns des sog. 3. Mi-
thridatischen Krieges). Die Freischirleraktion Caesars gegen pontische Truppen in der
Provinz Asia im Jahr 73 hilt McGING (Anm. 5) 147 Anm. 55 sehr wohl fur moglich.

18 WaRD (Anm. 13) 29; vgl. ferner STRASBURGER (Anm. 1) 9f.: «BEine singulire Ver-
sion, die sich nicht analysieren 1aBt» Schurz (Anm. 1) 246 Anm. 256 1iBt in der Auf-
zihlung der Quellenbelege fir die Episode die Version Polyins ganz weg, Die Skepsis
nihrt sich iberwiegend von der zum Namen der Insel so gut passenden List, die Pira-
ten mit vergiftetem () Wein zu tUberwiltigen. Allerdings nennt Polyin den Inselnamen
(Pharmakussa) nicht explizit. Fir einen hohen Quellenwert des Polyin-Berichts hat als
erster L. HERRMANN, Deux épisodes de la vie de César, RBPh 16, 1937, 577ff., eine
Lanze gebrochen, vor allem mit dem Argument, dieses Strategem habe der Autor aus
der Caesar-Biographie des Nikolaos von Damaskos tibernommen (585).

19 Vgl. auch Val. Max. 6,9,15: guinquaginta se talentis redemit. parva igitur summa clarissi-
mum mundi sidus in piratico myoparone rependsi fortuna valut.
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20 in verschiedene Stidte zur Eintreibung des Geldes

Freund und zwei Diener
schickte (&nl tdv yonudtev mogiopov), das dann «aus Milet» eintraf, beauftragte
er nach Polyin nur seinen Vertrauten Epikrates, bei dessen milesischen Mitbiir-
gern die bendtigten Gelder zu leihen (magaxaddv yonpoto émdaveioat).

Nach der Meinung der ilteren Forschung sollen die kleinasiatischen Stidte,
die demnach das Losegeld fiir Caesar zur Verfiigung gestellt haben?' und unter
denen als einzige Milet namentlich bezeugt ist, dazu verpflichtet gewesen sein,
Geld fiir die Auslésung eines r&mischen Birgers aufzubringen.22 Doch 1463t
sich eine solche Verpflichtung weder aus der allein bei Velleius genannten rit-
selhaften Geiselstellung der Piraten fiir die Stidte herauslesen, noch wissen
andere Quellen davon.?

In der Diskussion um die Beibringung des Losegeldes fiir Caesar?! ist bisher

nicht gewtrdigt worden, da3 det von Polyin so deutlich herausgestellte Mile-

2 Vgl. auch Suet. Div. Tul. 4,1: a pracdonibus captus est mansitque apud cos non sine summa
indignatione prope quadraginta dies cum uno medico et cubiculaniis duobus; eine weitere Ahnlich-
keit mit Plutarch ist die Anzahl von dort «38 Tagen», hier «fast 40 Tagen».

21 Vell. 2,42.2; Plut. Caes. 2,2.5; Polyaen. 823,1; vgl. o. Anm. 12.

2 Grrzer (Anm. 2) 21 meint, Caesar habe die Kiistengemeinden deshalb das Lose-
geld aufbringen lassen, weil er ihren mangelhaften Kistenschutz fiir seine Gefangennah-
me verantwortlich machte, und fihrt fort: «So behandelte ein fiinfundzwanzigjihriger
Nobilis ohne jede amtliche Eigenschaft untertinige Gemeindenly Vgl DoEscH
(Anm. 2) 52: «Er befahl den an der unetfreulichen Sicherheitslage «chuldigen» Stidten,
das Losegeld fur thn aufzubringen» OpPERMANN (Anm. 2) 27 hilt sogar jene Stidte fiir
direkt verpflichtet, romische Birger aus der Gewalt der Piraten auszulosen. Mit Blick
auf das hohe Losegeld figt MeiER (Anm. 2) 141 hinzu, dall damals offenbar «ein Ange-
horiger der romischen Herrenschicht auch fir kleinasiatische Griechen sehr viel wert
gewesen sein miisse.

2 Moglicherweise dachte Grizir (s. 0. Anm. 22) an das sog Piratengesetz (fx de
provinciis practoriis) aus dem Jahr 100/99 v. Chr,, wo es u.a. betreffs der frelen Stadte
(und der Kénige von Zypern, Agypten, Kyrene und Syrien) hei3t, dafB sie alles in ihren
Kriften stchmdc gegen die Pirateric unternechmen sollten. Die griechische und lateini-
sche Textfassung dieses Gesetzes mit Ubersetzung, Kommentar und umfangreichen
Literaturangaben nunmehr in: M. H. CRawrorp (Hrsg), Roman Statutes I, London
1996, 231-270 Nr. 12.

2 Schurz (Anm. 2) 247 formuliert in seiner knappen Skizze eine neue These: «Die
Seerduber fordern ein hohes Losegeld, das Caesar — vermutlich aufgrund seiner vom
Vater ererbten Klientelbezichungen zu den Kiistenstidten Kleinasiens — schnell einzu-
treiben versteht» Hiermit ist zweifellos angespielt auf die Statthalterschaft von C. Iulius
C.f. Caesat pater in Asia, wohl 92—-91 v. Chr. (G. V. SuMNER, Governors of Asia in the
Nineties B.C., GRBS 19, 1978, 148ff), die nicht zuletzt durch die Ehreninschrift fiir
Krates von Priene (IvPr 111) bekannt ist. Vgl. E Quass, Die Honoratiorenschicht in
den Stidten des griechischen Ostens, Stuttgart 1993, 135f; KaLLET-MARX (Anm. 15)
147. Wenn auch vorsichtigerweise nicht von «ererbten Klientelbeziehungen», zumal von
solchen «zu den Kiistenstddten» zu sprechen ist, wird man doch Bindungen an die Iulii
Caesares im Sinne von amicitia und hospitimm annehmen dirfen, die auf jene 90er Jahre
zurtickgingen und dies besonders fir den Raum Priene-Milet. — Vgl. dazu allgemein
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sier Epikrates in der Tat eine historische Person und inschriftlich bezeugt ist:
Epikrates, Sohn des Apollonios, war Stephanephor in seiner Heimatstadt im
Jahr 83/82 v. Chr.; sein Sohn, Stephanephor 58/57 v. Chr. — und nach seinem
Tod sogar als Heros in Milet verehrt —, trug bezeichnenderweise den Namen
C. Tulius Apollonios.25 Damit ist zum einen die Historizitit der besonderen
Rolle Milets fir Caesars Piratenabenteuer gesichert,26 zum anderen wird deut-
lich, daB3 Polyin fiir bestimmte Elemente seiner Story von der Uberrumpelung
der Piraten auf Pharmakussa eine zuvetlissige Vorlage benutzt hat. Auf diesem
Hintergrund scheint es geraten, auch die zeitliche Zuordnung der Gefangennah-
me Caesats noch in die Lebenszeit Nikomedes’ IV. nicht leichthin zu verwerfen.
Ist somit der Tod des bithynischen Konigs ca. 74 v. Chr. ein terminus post quem
non, so lautet die bisher vorgeschlagene Datierungsalternative 81/79 v. Chr., da
in dieser Zeit ein Aufenthalt Caesars als Legat des Statthalters von Asia M.
Minucius Thermus am bithynischen Hof bezeugt ist.?” Sofern man aus Plu-
tarchs Einordnung der Episode in die Zeit vor dem Dolabella-Prozel3 einen
terminus post quem non im Jahr 77 v. Chr. ableiten mag, kime auch noch
Caesars Dienstzeit im Jahr 78 bei P. Servilius Vatia in der Provinz Cilicia in

F Quass, Zum EinfluB der romischen Nobilitit auf das Honoratiorenregime in den
Stidten des griechischen Ostens, Hermes 112, 1984, 199ff.,, bes. 214f.

% Polyaen. 8,23,1: Kaicag "Emxgdtny Mikficlov oixEmy mépmel meog Midnciovg ma-
anaddv yonpata émdaveioor ol 8¢ napayofue Enepyav. Zur Emendation des angesichts
des milesischen Burgerstatus sinnentstellenden Begriffs olxéng in oiugiog (= familiaris)
vgl. C.FreEDRICH, Milet. Ergebnisse und Untersuchungen seit dem Jahr 1899. 1,2: Das
Rathaus von Milet, Berlin 1908, 111; W. GUNTHER, Zu den Anfingen des Kaiserkults in
Milet, MDAI{) 39, 1989, 174 m. Anm. 10; P. HERRMANN, Milet unter Augustus. C. ITulius
Epikrates und die Anfinge des Kaiserkults, MDAI(I) 44, 1994, 204; FreBER (Anm. 14)
119. Im gleichen Kontext wird gelegentlich vermutet, schon Epikrates selbst und nicht
erst sein Sohn Apollonius habe — eventuell um 62 v. Chr. — das rémische Biirgerrecht
erhalten (vgl. FREDRICH, loc. cit.; FREBER, loc. cit.; B. HoLrHEIDE, Romische Biirger-
rechtspolitik und rémische Neubitirger in der Provinz Asia, Freiburg 1983, 26f.
m. Anm. 126f).

% Nach Plut. Caes. 2,5, kam ja nicht nur das Lésegeld «aus Milet, aus seinem
Hafen lief auch die Flottille zur Aufbringung der Seeriuber aus (vgl. u. Anm. 32). Die
pauschaleren Formulierungen bei Suet. Div. Tul. 4,2 und Vell. 2,422 widersprechen
nicht der prizisen Angabe Plutarchs, wie denn auch die geographische Nihe zum Insel-
chen Pharmakussa gerade Milet als Ausgangspunkt des Unternehmens empfiehlt.

27 Suet. Div. Tul. 2,1; 49,3—4; Plut. Caes. 1,7; Anonym. De vir. ill. 78,1; Cass. Dio
43,20,4. Vgl. GELZER (Anm. 2) 19f; STRASBURGER (Anm. 1) 82f. Damals ist Caesar zu
Nikomedes gesandt worden, um von dem Konig zur Unterstiitzung des rémischen An-
griffs auf Mytilene ein Geschwader zu erhalten. Das offenbar aus dieser Mission resul-
tierende freundschaftliche hospitinm hat spiter in Rom zu Spott und Anziiglichkeiten
Anla} geboten. Nach HeErrMANN (Anm. 18) 586 waten es gerade derartige «racontars
infimants», aufgrund derer die lateinische Uberlieferung tiber die Piratenepisode (und
dieser folgend Plutarch) die Erwihnung des Nikomedes sozusagen schambhaft unter-
drickte und das Ereignis statt dessen in den Kontext der Rhodosreise verschob.
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Frage, wo der unter Thermus bereits bewihrte — und mit einer corona civica
ausgezeichnete — junge Mann auch im Kampf gegen die Seeriubernester im
isaurisch-kilikischen Kustengebirge eingesetzt worden sein koénnte, in welchem
jedenfalls Servilius Vatia das Cognomen Isauricus erwarb.?®

Gegen die Vorstellung, Caesar sei im Zeitraum ca. 81-78 v. Chr. in die Ge-
walt der Seerduber geraten, mit Hilfe kleinasiatischer Stidte wieder freigekom-
men und habe schliellich selbsthertlich Rache an den Kidnappern genommen,
spricht jedoch die deutliche Betonung seines Status als privazus in den Quellen.
Dabei fallt auf, daB3 diejenigen, die das Ereignis in einen Zusammenhang mit
dem Dolabella-Prozel und zugleich stets auch der Rhodosreise bringen (Plu-
tarch, Sueton, Anon. De vir. ill), Caesar nicht explizit als privatus bezeichnen.?
Genaugenommen ist es allein Velleius, der durch die Schilderung der Kontro-
verse Caesar—Iuncus den Kontrast Privatmann—Amtstriger betont. Plutarch
folgt ithm hierin insofern, als er die Reise Caesars zum Statthalter mit dessen
Kompetenz zur Bestrafung der Gefangenen begriindet. Im Ubrigen ist der
Tenor bei Plutarch derselbe wie bei Velleius:* Die mangelnde Anteilnahme
des Tuncus am Schicksal Caesars®' und die profitsiichtige MiBgunst gegeniiber

2 In den Jahren 80 und 79 v. Chr. waren in der provincia Cilicia der Propritor Cn.
Cornelius Dolabella und sein unrihmlicher Legat C. Verres zumindest nominell mit
dem kilikischen Seerduberunwesen befal3t. Dann erhielt P. Servilius Vatia von 78 bis 74
die Provinz. Er aktivierte die Verfolgung zur See und brachte 77/76 eine grofe Flotte
aus Schiffen der socii zusammen (Flot. 1,41,4), verfiigte jedoch nicht — wie dann ab 74
v. Chr. M. Antonius — Uber ein @mperium infinitum, welches seinen Kompetenzbereich auf
die Kiisten der angrenzenden Provinzen ausgedehnt hitte. Vgl. G. MARAsco, Roma e la
pirateria cilicia, RSI 99, 1987, 135ff.; PoHL (Anm. 9) 259ff.

2 Suet. Div. Tul. 4,1: Rhodum secedere statuit, et ad declinandam invidiam et ut per otinm ac
requiem Apollonio Moloni clarissimo tunc dicendi magistro operam daret; Anonym. De vir. ill. 78,
32 Dum studiornm cansa Rhodum petit. Bei Plut. Caes. 1,7, schlieBt sich die Reise in die
Agiis — zumindest ja zu Nikomedes (vgl. o. Anm. 4) — direkt an Caesars Flucht vor
Sulla aus Rom an. Zur Version des Val. Max. 6,9,15 (inter primae inventae initia privatus
Asiam petens) s. .

%0 Vol. Grrzer (Anm. 2) 23: «Immerhin . .. hatte (Caesar) ... auch Proben davon
gegeben, wie er dermaleinst in der verrotteten Provinzialverwaltung zugreifen werdey;
OPPERMANN (Anm. 2) 28: «Typisch sind auch die Spannkraft und Schnelligkeit . .. und
die Zihigkeit, mit der er . .. seinen Willen gegen die bestehenden Gewalten durchsetzt»;
MEIER (Anm. 2) 142: «Jedenfalls scheint in seinem Handeln ein anspruchsvoller Maf3-
stab der Verantwortung fiir das Gemeinwesen auf» Der gleiche Tenor spiegelt sich
auch in der Bewertung der Kommandoaktion gegen mithridatische Truppen (Suet. Diw.
Tul. 4,2): vgl. 0. Anm. 5.

31 Auf das wenig rithmliche Verhalten des Statthalters der Provinz Asia weist bereits
Vell. 2,42,1 hin, wo nach der opinio communis die Feigheit des — erst in 42,3 nament-
lich genannten — Tunius (Tuncus) bezeugt ist. Der Text lautet beispielsweise in der Edi-
tion von C.Hawwm, Leipzig 1909: longum est narrare, quid et quotiens ausus sit, quanto opere
conata eins qui obtinebat Asiam magistratus populi Romani metu_suo destituerit, und in der
Ubersctzung von M. GIEBEL, Stuttgart 1989: «Es wiirde zu weit fithren zu erzihlen, was
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dem jungen nobilis in der Frage der Verurteilung der Piraten geben die Folie ab,
auf der Caesars schneidiges Handeln glinzt. Die Moral lautet: Geht der Amts-
triger muBig, so wird der Privatmann zum Wohle des populus Romanus und
seiner Bundesgenossen aktiv. In der knappen Version des Valerius Maximus
schlieB3t die hier explizite Benennung Caesars als privatus noch eine weitere Fa-
cette ein: Da die Piratenepisode, die in der erstmals aufscheinenden fortuna die
kiinftige GroBe des Mannes anzeigt, in seine primae iuventae initia gesetzt ist,
kontrastiert die damals noch fehlende amtliche Kompetenz die spitere Macht-
fille.

Eine Gemeinsamkeit der Autoren Velleius, Valerius Maximus und Plutarch
gibt es in dem Detail, daf3 die Seerduber schlieSlich auf Initiative Caesars
gekreuzigt wurden. Wir kommen damit zu dem spektakulirsten Schritt des
privatus bei der Verfolgung, Gefangennahme und Bestrafung der Piraten, die ja
allein auf die Tatkraft Caesars zurlickzugehen scheinen. Uber die erfolgreiche
Jagd auf die Seerduber berichten vier der sieben Quellen ausfiihtlicher, wihrend
Fenestella und der Anonymus De viris illustribus die Gefangennahme nur
knapp erwihnen und in der Version Polyins die Piraten ohnehin auf Pharma-
kussa betdubt und sodann (mit Schwertern) getotet werden. Dal3 sie ganz in
der Nihe Milets auf bzw. bei Pharmakussa von der zu ihrer Verfolgung ausge-
rickten, angeblich unter Caesars Kommando stehenden Flottille aufgegriffen
wurden, geht aus Velleius und Plutarch hervor;** dort wie auch bei Sueton

er alles unternahm und wie hartnidckig der romische Statthalter der Provinz Asia in
seiner Furchtsamkeit die Pline vereitelte» (die Sperrungen von L.M.G.). Die ent-
scheidende Stelle geht jedoch auf eine Konjektur zuriick: Der Velleiustext lautet in der
Fassung des Codex Murbach (bzw. der Amerbach’schen Abschrift): /longum est narrare
quid et guoties (quotiens) ausus sit quanto opere conata eins qui obtinebat Asiam magistratus populi
Romani motu_suo destituere illud referatur documentum tanti mox evasuri viri. Anders als die
Konjektuten destitnerit (RHENANUS in der Ed. pr. 1520/21), von der u. a. C. STEGMANN
DE PrrrzwaLD (Stuttgart 1933) wieder abriickte, und guotiens, die nicht durchgehend
Zustimmung fand (z. B. nicht bei A.J. Woopman, Cambridge 1983, wohl aber bei
C.Harwm, Leipzig 1909, und M. ELeranTE, Hildesheim 1997), hatte der Korrekturvor-
schlag von GeLENIUS (Basel 1540) metu suo groBten Erfolg (s. 0.). Erst die Editionen der
letzten zwei Jahrzehnte (Wart; WoobpmaN; ELEFANTE) kehren wieder zu der uberliefer-
ten Form motu suo zuriick (vgl. Woopman, a. O. 56f.; ELEFANTE, a. O. 315). Daher
lautet Woopmans Ubersetzung (a. O. 57) von Vell. 2,42,1,: «It would take too long to
describe all of Caesar’s many bold initiatives; (but) as an illustration of his imminent
greatness I may relate how far he, by a manoeuvre of his own, frustrates the designs of
the magistrate of the Roman people who was in charge of Asia.»

32 Plut. Caes. 2,5: mhoio minedoag e0d0¢ &% Tob MiAnciov AMuévog &ml todg ANoTig
avnyeto, xai xotohafov Tt mEOG T VAc® vavioyobviag éxpdtnoe TV mheiotov. Vell
2,42,2, bietet wieder textkritische Probleme (vgl. o. Anm. 4, 14, 31); der Text lautet
nach der Editio princeps (Basel 1520/21): guae nox . .. contracta classe et privatus et tumunl-
tuaria invectus in enm locum. Folgende Konjekturen wurden dazu vorgeschlagen (vgl.
WoobpmaN, Cambridge 1983, 57f): von GELENIUs (ed. Basel 1546), gefolgt von u. a.
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(und Valerius Maximus) geht das Kommandounternehmen unverziiglich vor
sich, sobald das Opfer freigelassen worden ist. Die Schiffe, mit denen Caesar —
nach Velleius noch in der Nacht — die Piraten aufbrachte, mifiten sich bereits
im Hafen von Milet bereitgehalten haben, denn in der Tat bot nur eine Blitz-
aktion Aussicht auf Erfolg. Allem Anschein nach lag hier die Initiative also
primdr bei den Milesiern, vermutlich besonders bei Epikrates, einem der fih-
renden Minner der Stadt, den die Uberlieferung bei Polyin herausgestellt hat.
Es liegt auf der Hand, dal3 vor allem Milet groBtes Interesse daran hatte, ein
Exempel an den Seerdubern zu statuieren, die die kleine Insel nicht zum ersten-
mal als Schlupfwinkel benutzt haben dutften. Wenn sich auch immer wieder
prominente Burger hier wie auch sonst im 4giischen Raum dafiir cinsetzten,
Gefangene der Piraten auszulsen® und gegebenenfalls bei einer Razzia mitzu-
wirken, > so fehlte doch wohl den kleinasiatischen Kiistenstidten die politische
und militdrische Moglichkeit, sich aus eigener Kraft von der Seerduberplage zu
befreien. Kurzum, der Erfolg gegen den Piratenschlupfwinkel Pharmakussa re-
sultierte aus der gelungenen Kooperation der Milesier (und eventuell anderer
Kistenstiddte) mit Caesar; nicht aber aus dessen Eigeninitiative.

F H.BotHE (ed. Zutich 1837): contracta classe et privata et tumnltnaria; von A.H.CLUDIUS
(ed. Hannover 1815): contracta classe et privatim et tumultuarie; von P.J. SCRINER (Quaestio-
nes Velleianae, Utrecht 1879), gefolgt von W.S. Warr (ed. Leipzig 1988): et privatus et
tumultuaria contracta classe; von F.RUHL (Philolog. Woch. 18, 1898, 1598), gefolgt von
C.STEGMANN DE PritzwALD (ed. Stuttgart 1933): contracta classe tumultuaria privatus; von
C.HarMm (ed. Leipzig 1909), gefolgt von u. a. A.]. WoobpmMaN (ed. Cambridge 1983):
contracta classe et privatus et tummitnaria (manu); von M. ELEFANTE (ed. Hildesheim 1997):
contracta classe et privatus tummltnaria (manu).

3 Vgl Quass (1993, Anm.24) 112ff, bes. 115f; Ponr (Anm.9) 103f Bei
A.BiELMAN, Retour 2 la liberté. Libération et sauvage des prisonniers en Gréce an-
cienne, Lausanne 1994, finden sich fir Kleinasien nur zwei Beispiele (125ff.,, 180ff.):
Nr. 32 aus Theangela (gegen Ende des 3.Jh.s v Chr); Nt 51 aus Ephesos (um 100
v. Cht); in das 3. Jh. v. Chr. gehort auch: S.SAHIN, Piratentiberfall auf Teos. Volksbe-
schluf3 tber die Finanzierung der Erpressungsgelder, Ep. Anat. 23, 1994, bes. 14ff.; zu
Milet im frihen 2. Jh. v. Chr. vgl. W. GUNTHER, Milesische Biirgerrechts- und Proxenie-
vetleihungen der hellenistischen Zeit, Chiron 18, 1988, 394ff. (Nr. 4) m. Anm. 56.

3 Pour (Anm. 9) 214 verweist darauf, daB héchstwahrscheinlich an allen rémischen
Aktionen zur See im ostigiischen Raum «Kontingente der asiatischen soc7 zumindest
malgeblich beteiligh» waren; dies belegt u. a. die von L. Licinius Murena in den Jahren
83/81 v. Chr. befehligten Kontingente aus griechischen Stidten ex pecunia vectigali, unter
denen sich auch zehn milesische Schiffe befanden (Cic. Verr. 2,1,89f). Bereitschaft zur
Kooperation mit den Rémern bzw. deren Angewiesensein auf kleinasiatische Unterstiit-
zung dokumentiert auch das Ehrendekret fiir drei griechische Schiffskapitine (aus Kary-
stos, Klazomenai und Milet), die sich im Bundesgenossenkrieg um die Rémer verdient
gemacht hatten: IGRR T 118 (R.K.SHErRK, Roman Documents from the Greek East,
Baltimore 1969, Nr. 22); vgl. A.]. MARsHALL, Friends of the Roman People, AJP 89,
1968, 39ff.; KALLET-MARX (Anm. 15) 282f.
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Der abschlieBende Teil der Piratenepisode, die Hinrichtung der Delinquenten,
wird ganz der Initiative Caesars zugeschrieben.® Ausgestaltet ist dieser Abschnitt
— abgesehen von der ganz andersartigen Szene bei Polyin — nur bei Velleius und
Plutarch, die hier den Statthalter M. Iunius Tuncus ins Spiel bringen, vor allem
seine Ablehnung der Todesstrafe fiir die Seerduber. Auch hier sind freilich Varian-
ten zu beobachten: Plutarch li3t zwar den Tuncus, det bei ihm als otpatnydg nur
von Asia vorgestellt wird, gierig auf die Geldbeute schielen, doch betreffs einer
Bestrafung der Gefangenen heif3t es, dartiber habe jener in Ruhe befinden wollen.
Velleius hingegen ld6t Caesar geradewegs den Statthalter (hier auch von Bithy-
nien) um die Todesstrafe fiir die Piraten bitten, was Iuncus jedoch verweigert und
statt dessen Verkauf in die Sklaverei in Aussicht nimmt. Ein weiteres Detail unter-
scheidet den Bericht der beiden Autoren: Plutarch weil3 zwar nicht, wohin Caesar
sich begeben mufite, um den Statthalter zu sprechen, doch berichtet er, zuvor
habe er die gefangenen Piraten ins Gefingnis von Pergamon gebracht, wo dann
schlieBlich die von Caesar verfiigte Kreuzigung stattfand.®® Bei Velleius kehrt
Caesar nach dem unergiebigen Gesprich mit dem Statthaltet, den er in Bithynien
aufgesucht hatte, ganz schnell ad mare zurtick, um die Kreuzigung vollziehen zu
lassen priusquam de ea re ulli proconsulis redderetur epistula.

An der Aussage Plutarchs iiber Pergamon als Inhaftierungsort und Hintich-
tungsstitte hat bisher niemand Anstofl genommen.?’ Ungeachtet der Diskussi-

35 Vgl. die priludierenden «scherzweisen AuBerungen Caesars: Plut. Caes. 2,4: xai cuv
yE T TOAAGniG Ameilnoe xeepdy adbtode; Suet. Div. Tul. 4,21 non distulit quin . . . persequere-
tur abeuntis ac redactos in potestatem supplicio, quod saepe illis minatus inter iocum fuerat, adficeret.

% Bei Fenestella Frg. 30 werden die gefangenen Seeriuber allerdings geképft: Cuaesar

. eos ipse postea ceperit et decollaverit. Dal3 ein Privatmann Delinquenten dingfest macht
und sogar in ein Gefingnis bringt, ist vorstellbar; wie aber soll ein privatus seines Krimi-
nellen dann wieder ausgehindigt bekommen, um sie auf eigene Faust sogar hinzurich-
ten — zumal in der aufwendigen Kreuzigung?! Die Kreuzesstrafe (das Aufhingen an
einem Pfahl o.4. mit charakteristischerweise lange andauernder Todesqual) war eine
ypischer Sklavenstrafe, galt aber auch bewaffneten Riubern und Banditen: vgl.
TH. MomMsEN, Romisches Strafrecht, Berlin 1899, 918 ff.; H. W. Kunn, Die Kreuzesstrafe
wihrend der frithen Kaiserzeit, ANRW 11,251, 1982, 648ff., 679ff., 727f. (S. 687 wird
die Hinrichtung der Piraten auf Caesars Initiative als eines der wenigen Beispiele aus der
1. H. 1. Jh. v. Chr. auBlerhalb Italiens und Palistinas angefiihrt) Offenbar war im grie-
chisch-kleinasiatischen Bereich im 1. Jh. v. Chr. die Kreuzigung ein rémischer Import
(vgl. Kunn, a. O. 690), und zugleich unbedingt mit der statthaltetlichen Koerzitionsge-
walt verbunden. — Hinrichtungen von Seerdubern sind (a) die Kreuzigung von Unfreien
unter einer Gruppe mit Mithridates verbiindeter Piraten, die der sullanische Feldherr
Bruttius an ihrem Schlupfwinkel Skiathos besiegt hatte: App. Mithr. 19/114; (b) die
Kreuzigung eines Sklaven, der sich in der Provinz Asia als dManagen von skrupellosen
publicani schwerer Verbrechen schuldig gemacht hatte und der von dem Prokonsul
Q. Mucius Scaevola i. J. 97 v. Chr. verurteilt und hingerichtet wurde: Diod. 37,5,3 (dazu:
KarLer-MArx [Anm. 15] 143f.).

37 Vgl. R. HaeNscH, Capita provinciarum. Statthaltersltze und Provinzialverwaltung in
der romischen Kaiserzeit, Mainz 1997, 315 Anm. 68: «Der junge Caesar lie8 die von
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on, ob damals (ca. 80—75 v. Chr.) Pergamon oder Ephesos Sitz des Statthalters
war,?® ist zu bertcksichtigen, dal mit der Verwahrung der gefangenen Piraten
in Pergamon der Aktionsradius der bisherigen Protagonisten, d. h. der Milesier
und moglicherweise auch anderer Kiistenstidte, weit tiberschritten wird. Die
anschlieBende Hinrichtung gegen den Willen bzw. ohne Befehl des zustindigen
magistratus wird somit zum Willkiirakt Caesars, auf den aber bis dahin nur die
vermeintlich scherzhaften Androhungen, die er als Gefangener seinen Peinigern
gemacht hatte, hingewiesen haben. Dagegen ist die Erzihlung bei Velleius biin-
diger: Caesar liB3t die Gefangenen offenbar dort im Gewahrsam zuriick, wohin
er selbst von der erfolgreichen nichtlichen Expedition zurtickgekehrt war (/ae-
tusque nocturnae excpeditionis triumpho ad suos reversus est, mandatisque custodiae guos
ceperat . . . in Bithyniam perrexif) und wohin er dann auch nach dem Besuch bei
Tuncus wieder zuriickkam. Damit kann schlieBlich nur, wie die mit Velleius
tbereinstimmenden Bemerkungen bei Plutarch und Sueton iber den Start der
Piratenjagd und auch das entsprechende Zeugnis Polyins zeigen, Milet oder
eine naheliegende Stadt an der Kiiste gemeint sein. Zu der Annahme, Plutarch
habe aus einer ansonsten gemeinsamen Quellenvorlage als einziger richtig den
finalen Schauplatz Pergamon bewahrt, sche ich keinen Anlafl. Gerade die Fabu-
lierlust dieses Autors macht es wahrscheinlich, daB3 er auch die <ltex Hauptstadt
von Asia®® — wie tberhaupt eine ordnungsgemilies Einkerkerung40 — in die
Episode einbringen wollte.

Man kann demnach davon ausgehen, dafl Gewahrsam und Tétung der gefan-
genen Piraten nicht in Pergamon, sondern in einer der Kustenstidte stattfan-
den. Hinter der Hinrichtung, zumal in der aufwendigen, vor allem zur Ab-

ihm gefangenen Seerduber in Pergamum einkerkern ... Er mag Pergamum gewihlt
haben, um zu verhindern, daB sie in einem der Hifen vergleichsweise leicht von ihren
Freunden befreit werden konnten.»

3 Dazu ausfithrlich Harnsch (Anm. 37) 312ff, der die Frage, seit wann Ephesos
Statthaltersitz war, richtigerweise offen liBt (315). WARD (Anm. 16) 268 argumentiert
zugunsten einer Frithdatierung der Piratenepisode: «that Caesar took the captive pirates
all the way from Pharmakussa to Pergamum for cruxification makes good sense. Perga-
mum was the capital of the province and was within easy communication to Mytilene,
where Caesar’s superior was overseeing a siege.»

3 Pergamon war zweifellos Konventsstadt der Provinz Asia, wo der Statthalter sei-
nen Pflichten zur Rechtsprechung nachkommen konnte; ein Dikastetion erwihnt Ael.
Arist. ot. 50, 108: vgl. HaENscH (Anm. 37) 307 Anm. 28.

40 Zum Gefingniswesen (auch schon der republikanischen Zeit): W. Eisennut, Die
romische Gefingnisstrafe, ANRW 1,2, 1972, 268ff.; sowie jetzt J. U KRrAUsE, Gefing-
nisse im Romischen Reich, Stuttgart 1996, bes. 8ff,, 19ff. M. E. waren es gerade die
zeitgendssischen  (frithkaiserzeitlichen) provinzialen Verhiltnisse, etwa die Mitwirkung
stadtischer Organe bei der Strafverfolgung, die Autoren wie Plutarch, Sueton — aber
auch wohl bereits Velleius Paterculus — die Vorstellung von der (wie selbstverstindlich
gehandhabten) Kreuzigung und vom Seopatotov eingaben.
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schreckung fiir geeignet gehaltenen Form der Kreuzigung, stand kein ordentli-
cher Strafprozel mit einem rechtmiBigen Utteil, jedenfalls kein vom Statthalter
eingeleitetes Verfahren. Haben wir es mit einem Fall blutiger Lynchjustiz zu
tun? Die Rolle bzw. die Initiative Caesars wire dann eine andere als die bei
Velleius und Plutarch dargestellte, wo die Zustindigkeit des Statthalters nicht
nut grundsitzlich anerkannt, sondern auch zunichst direkt angefragt wird. So
war es vom Procedere her durchaus richtig, daf3 sich das romische Piratenopfer
Caesar als Kldger zum Statthalter begab, um seinen Anklage-/bellus einzurei-
chen. In jedem Fall wire ein Prozel3 erst dann abgehalten worden, wenn der
Statthalter in diejenige Stadt kam, wo die Delinquenten festgehalten wurden,
sofern man nicht die gefangenen Piraten zu dem Ort bringen wollte, wo der
Statthalter gerade Gericht hielt. Daf3 sich der Kliger aus Ungeduld selbst zum
Richter machte, wie es hier von Caesar geschildert wird, ist wohl kaum reali-
stisch.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB in der vatiantenreichen Ubetliefe-
rung von Caesars Piratenabenteuer die Kontroverse Caesar—Iuncus, um die
bei Velleius und Plutarch der Bericht tiber die Bestrafung der Delinquenten
erweitert wurde, mit dem Problem der Glaubhaftigkeit belastet ist. Zugleich
fihrt gerade dieses Element bei Plutarch zu inneren Widerspriichen, deren
cklatantester der chronologische ist. Passend zu Plutarchs Frithdatierung zu
Anfang der Erzihlung schlieBt sich ein weiteres bekanntes Ereignis aus der
Biographie Caesars an, nimlich seine Anklage gegen Dolabella (Caes. 4), der
aber noch der Besuch bei dem rhodischen Rhetor Apollonios voraufgeht
(Caes. 3). Somit wird das Jahr 77 v. Chr. zum terminus ante quem fir die
Piratengeschichte. Obgleich Plutarch wie Velleius in jenem dritten Teil der
Episode den Statthalter Tunius Iuncus ins Spiel bringt, ibernimmt er doch
nur implizit den bei Velleius so relevanten Kontrast privatus—magistratus.*! So
gesehen wirkt das Iuncus-Element hier cher wie ein Fremdkérper. Man darf
annchmen, daB3 die Vorlage, in der Plutarch die Datierung des Piratenaben-
teuers in die Lebenszeit noch des bithynischen Kénigs Nikomedes (IV.) vor-
fand, durchaus tiberzeugend gewirkt hat und dafl er ihr auch weitere Details
entlehnt hat. Unter diesem Gesichtspunkt fallen die Parallelen mit dem Be-
richt Polyins auf, der seinerseits durch die Historizitit des Epikrates einen
hohen Wahrscheinlichkeitsgehalt hat.

Die vorgelegte Quellenanalyse nihrt Zweifel zum einen an der sog. Spitda-
tierung, als der Statthalter von Asia und Bithynia mit dem sensationellen Pira-

# In der Version Suctons und — davon abhingig — des Anonym. De vir. ill. ist der
private Status des Piratenopfers Caesar datin impliziert, dall der junge Rémer zu dem
groBBen Rhetoriklehrer Apollonios unterwegs ist — und zwar nach (I) seinem Prozef3
gegen Dolabella.
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tenfang hitte zu tun bekommen missen, zum andeten an der alleinigen Initia-
tive Caesars bei Verfolgung und Bestrafung der Seeriuber.

Eine eigene Rekonstruktion jenes Ereignisses soll hier jedoch nicht versucht
werden, da die notwendigen sicheren Quellen fehlen.**

Sunderganstr. 118
81739 Miinchen

2 Zwei Moglichkeiten wurden allerdings bereits angedeutet: Denkbar wiire eine mile-
sische Blitzaktion samt anschlieBender lokaler Lynchjustiz (aber nicht als Kreuzigung!)
und mit exponierter Beteiligung des jungen nobilis Caesar. Andererseits kénnte Caesar
damals nicht als Privatmann unterwegs gewesen sein, sondern als /Jgazus im Dienst des
M. Minucius Thermus (in Asia) oder des P. Servilius Vatia (in Cilicia). In diesem zwei-
ten Fall wire Caesar — da Servilius nicht Uber ein zmperium infinitum verfigte (vgl.
o. Anm. 28) — allerdings mit der lex Porcia, wie sie in der lex de provinciis praetoriis aus
dem Jahr 99 v. Chr. erhalten ist, in Konflikt geraten; dieses Gesetz unterwarf die rémi-
schen Provinzialbeamten scharfen Restriktionen hinsichtlich des geographischen Raumes
ihrer provincia, vermutlich um die Kooperationsbeteitschaft der socii durch den zugesi-
cherten Schutz ihrer Ressourcen vor dem Zugriff auch dremden Provinzstatthalter zu
konsolidieren. Vgl. dazu A. GiovanNINI — E. GrzyBEK, La lex de piratis persequendis,
MH 35, 1978, 39ff.; Marasco (Anm. 28) 134f; PoHL (Anm. 9) 216ff.






