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BRUNO BLECKMANN

Rom und die Kampaner von Rhegion

Zu den wichtigsten Griinden fur den Aufstieg Roms von einer italischen Re-
gionalmacht zur Herrscherin der Mittelmeerwelt gehort, daBl es auch nach
schwersten Niederlagen immer wieder neue Armeen mobilisieren und so letzt-
lich doch den Sieg davontragen konnte. Der Reichtum an menschlichen Res-
sourcen, iber die Rom verfiigte, grindete sich auf Eigentiimlichkeiten der poli-
tischen Organisation Italiens unter romischer Vorherrschaft. Zum einen war
Rom wesentlich groB3ziigiger in der Erteilung des Blirgerrechts als andere Stadt-
staaten der Antike und auf diese Weise imstande, eine sehr viel groere Zahl
von Birgertruppen zu rekrutieren. Zum anderen verstand es Rom, auch die
tibrigen Einwohner Italiens in Strukturen einzubinden, die deren Wehrkraft auf
Dauer fiir die rémische Politik verfiigbar machten. Ein organisatorisches Gebil-
de, fiir das es in Rom nur eine komplexe Sammelbezeichnung gab, fiir die aber
die neuere Forschung den Begriff «italischer Bund» oder «italisches Bundesge-
nossensystem» geprigt hat, sorgte dafiir, dal neben dem Biirgeraufgebot stets
auch die Bundesgenossen Truppen nach einem festen Schliissel zu stellen hat-
ten. !

Die mannigfaltigen Verhiltnisse staats- und volkerrechtlicher Natur, die in
ihrer Gesamtheit das italische Bundesgenossensystem ausmachen, sind Gegen-
stand eines jeden Handbuchs zur rémischen Geschichte. Dabei entsteht leicht
der Eindruck, dieses System sei im wesentlichen bereits unmittelbar nach dem
Sieg tiber den letzten inneritalischen Gegner fertig ausgebildet gewesen. Doch
muB} die nur unzureichend bekannte Anfangszeit des Bundesgenossensystems
von zahlreichen Reibungen und Zerwiirfnissen gekennzeichnet gewesen sein.
So war die BotmiBigkeit der unterworfenen Samniten anfangs trotz der Auftei-
lung des Samnitenbunds und trotz der Anlage von latinischen Kolonien nur
dadurch gewihtleistet, dal Rom zahlreiche Angehorige der dortigen Elite in
Geiselhaft hielt.? In den ersten Jahren des Ersten Punischen Krieges kam es
bei Therma zu einem offenen Konflikt zwischen den témischen und den bun-

U Th. Hantos, Das témische Bundesgenossensystem in Italien, Miinchen 1983.

2 Zon. 8,7,1: Det Samnite Lollius als Geisel in Rom; Zon. 8,11,8f; Oros. 4,7,12 mit
Naevius Frg. 36 BLANSDORF: Aufstand der Samniten wihrend des Ersten Punischen
Kirieges.
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desgendssischen Truppen, bei dem letztere eine Zeitlang ein getrenntes Lager
beZ()gcn.3 Und als spiter der Krieg in cine Stagnationsphase getreten war,
konnte der unbeliebte Appius Claudius, Konsul des Jahres 249, nur durch 4u-
Berste Brutalitit gegen dic Bundesgenossen deren Unterordnung erzielen.
Zum gefigigen Instrument rémischer Interessen wurde das Bundesgenossen-
system erst nach und nach durch die permanent erzwungene Heeresfolge, wo-
bei dem Ersten Punischen Krieg mit seiner langen Dauer eine entscheidende
Bedeutung zukommt.

Um die ungeordnete, oft sogar anarchische Anfangsphase des Bundesgenos-
sensystems zutreffend beschreiben zu koénnen, miiite man viel mehr Details
zur italischen Staatenwelt im 3. Jahrhundert kennen. In der Regel versagt hier
die ganz auf Rom zentrierte Uberlieferung, Fine gewisse Ausnahme bieten die
Kampaner, also die Bewohner Capuas und im weiteren Sinne auch die einiger
anderer Gemeinden Kampaniens, die sich seit den 30er Jahren des 4. Jahrhun-
derts in cinem Abhingigkeitsverhiltnis von Rom befanden. Diese Ausnahme
erklirt sich damit, daf} gerade die Kampaner in der relativ gut dokumentierten
Vorgeschichte des Ersten Punischen Krieges eine wichtige Rolle spielen, die die
historiographische Ubetlieferung veranlafB3t hat, hier auch einmal auf nicht von
Rom gelenkte militirische Aktivititen italischer Volkerschaften einzugehen. Be-
kanntlich brach der Erste Punische Krieg aus, als Rom sich 264 entschlof3, den
Mamertinern gegen Syrakus zu Hilfe zu kommen. Diese Mamertiner waren
cine kampanische Soldnertruppe, die zunichst dem Tyrannen Agathokles ge-
dient, sich aber dann in Messina festgesetzt und den Platz der vertriebenen
oder ermordeten griechischen Einwohner eingenommen hatte. Die Hilfe, die
die Romer den Kampanern 264 erwiesen, kontrastierte dabei — so sicht es
jedenfalls Polybios, dessen Darstellung im folgenden knapp zusammengefal3t
sei — auffillig mit dem Verhalten, das sie kurz zuvor (270) gegeniiber einer
anderen kampanischen Truppe an der gegeniibetliegenden Seite der Meerenge
von Messina, nimlich in Rhegion, an den Tag gelegt hatten. Diese Truppe war
dem Beispiel der Kampaner von Messina gefolgt und hatte die erwachsene
minnliche griechische Bevolkerung Rhegions teils umgebracht, teils vertrieben
und die Frauen und Kinder iibernommen. Darauf schritten die Romer ein und
belagerten die Stadt. Von den 4000 Kampanern kamen die meisten um, «mehr
als dreihundert gerieten in rémische Gefangenschaft. Diese wurden nach Rom
geschickt, von den Konsuln auf den Markt gefithrt, und, wie es bei ihnen Sitte
ist, zuerst gestdupt, dann mit dem Beil hingerichtet, denn man wollte durch

3 Pol. 1,24,3 mit der Diskussion von A.Hguss, Der Erste Punische Krieg und das
Problem des romischen Imperialismus, Darmstadt 1970%, 61; TH. Hanrtos, Rom und
Ttalien, in: TH. Hanros — G. A. LeaManN (Hrsg.), Althistorisches Kolloquium aus An-
laB3 des 70. Geburtstags von Jochen Bleicken, Stuttgart 1998, 105.

* Diod. 24,3.
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ihre Bestrafung, soweit dies moglich war, das Vertrauen der Bundesgenossen
zu Rom wiederherstellen.»®

Um diese kampanische Besatzung von Rhegion soll es also im folgenden
gehen. Polybios hat es als anst6Big empfunden, daf3 die kampanischen Rhegi-
ner durch Rom hart bestraft wurden, wihrend die stammverwandten Mamerti-
ner, denen genau dieselben Vergehen vorzuwerfen waren, von Rom im Kampf
gegen Syrakus Unterstiitzung erhielten.® Eine Rechtfertigung fiir die Ungleich-
behandlung findet sich bei Polybios gerade nicht. Sie ist von der neueren For-
schung mit dem Hinweis auf rechtliche Unterschiede nachgereicht worden.

Seit 338 bzw. 334 gehorten nimlich, so die landliufige Erklirung, die Kam-
paner zur Kategorie der sogenannten Halbburger, der cves sine suffragio. Als
solche bestimmten sie nach innen autonom Uber ihre Angelegenheiten, hatten
aber nicht das Recht zu ecigener AuBenpolitik und Kriegfithrung, Sie schickten
nicht einmal eigene Kontingente in den Krieg, sondern sie dienten, weil sie als
municipes genau die gleichen Lasten zu tragen hatten wie romische Biirger, in-
nerhalb des romischen Birgeraufgebots, also in den Legionen. Entsprechend
dieser Zuweisung zu einer der juristisch klar definierten Kategorien des itali-
schen Bundesgenossensystems werden die in Rhegion stationierten Kampaner
als regulire Legionssoldaten aufgefaB3t, die der Militirdisziplin unterlagen. Als —
so die Erklirung MoMmmsENs — «Omische Birger, die den Fahneneid gebro-
chen und rémische Bundesgenossen (ndmlich die Rheginer) hinterlistig gemor-
det hatten», hitten die Kampaner von Rhegion verdient, dal3 gegen sie einge-
schritten wurde,” wihrend die Mamertiner nicht in die von Rom dominierte
italische Wehrorganisation eingebunden gewesen seien.

Die meist akzeptierte Deutung MomMMsENs schopft zum einen aus der spi-
ten Annalistik, in der das Vorgehen gegen Rhegion als Exempel altromischer
Militirdisziplin dargestellt wird,® zum anderen aus der antiquarischen Geleht-
samkeit det spiten Republik und der frithen Kaiserzeit mit thren Angaben tUber
die Dienstpflicht der [(ampaner.9 In beiden Fillen handelt es sich freilich um
Traditionen, die das Dunkel der Frithgeschichte Roms durch falsche Gewi3hei-
ten zu erhellen suchten. Tatsdchlich ist der witkliche Charakter der kampani-
schen cvitas sine suffragio im frithen 3. Jahrhundert alles andere als klar. Das liegt
daran, dal3 diese Kategorie der ewitas im Verlaufe des 2. Jahrhunderts ver-
schwindet. Die (vermutlich vielfiltigen) Urspringe und die Entwicklung dieser
merkwiirdigen Zwischenkategorie von Birgern und abhingigen Bundesgenos-
sen missen im Dunkeln bleiben. Gerade im Falle Capuas ist die Darstellung

3> Pol. 1,7 und 10. Ubersetztes Zitat (H. DrReEXLER): Pol. 1,7,11f.

 Pol. 1,10,4.

7 MommseN, Rémische Geschichte 1,511; Hruss (wie Anm. 3) 18.

8 Liv. per. 12 und 15; Liv. 28,28,2—6; Dionys. Hal. 20,4-5 und 20,16,1-2; Val
Max. 2,7,25; Front. Strat. 4,1,38; Oros. 4,3,4—06.

9 Festus, s.v. municipes p. 117 LINDSAY.
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der anfinglichen Bezichungen zu Rom anachronistisch verfilscht worden, in-
dem bei der Hervorhebung der einseitigen Abhingigkeit und Rechtlosigkeit der
kampanischen Metropole vom Zustand nach 211 ausgegangen wurde.'” Vieles
spricht aber fiir die von HEURGON skizzierte Rekonstruktion der rémisch-kam-
panischen Beziehungen, derzufolge Capua zunichst im Kampf gegen die Sam-
niten in ein Biindnis mit Rom getreten ist, bevor durch die engen Verbindun-
gen der lokalen Elite mit Rom 334 die Stadt in eine Art Isopolitieverhiltnis zu
Rom geriet, das durch den Abfall im Hannibalkrieg dann zerstért wurde.!!
Capua war also zunichst keine rechtlose Dependance des réomischen Biirgerver-
bands, sondern eher ein durch ein eingeschrinktes Biirgerrecht besonders privi-
legierter Blindner. 12

Wie auch immer die cwitas sine suffragio Capuas fir die Zeit vor 211 ausgese-
hen haben mag, sicher ist jedenfalls — und allein darauf kommt es fiir unseren
weiteren Gedankengang an —, daf3 die Integration der ees sine suffragio in das
rémische Biirgeraufgebot, also der Punkt, den die antiquarische Tradition mit
in legione merebant umschreibt, erst der Realitidt des 2. Jahrhunderts entspricht, als
die zum Annex des rémischen Biirgerverbands gewordenen Kampaner in den
nunmehr nicht zentral in Rom organisierten, sondern vor Ort stattfindenden
Aushebungen ohne weiteres zusammen mit romischen Biirgern fir die Legio-
nen rekrutiert werden konnten. Hundert Jahre frither fand diese Eingliederung
der Kampaner in das Birgeraufgebot noch nicht statt. Dies zeigt etwa die von
Dionysios von Halikarnaf3 gebotene Liste zur Aufstellung in der Schlacht von
Ausculum. Aus ihr wird deutlich, dal3 die Kampaner zum Zeitpunkt des Pyr-
rhoskriegs eigene, von den Legionen unabhingige Kontingente gestellt haben,
die sich in nichts von denen anderer zutr Heeresfolge verpflichteter abhingiger
Biindner unterschieden. 13

10 DaR die Angaben tiber die deditio Capuas oder tber die Entsendung des praefectus
Capuam bereits im Jahre 318 ausschlieBlich det nachsullanischen Annalistik entstammen,
hat J. HEURGON, Recherches sur Phistoire, la religion et la civilisation de Capoue préro-
maine des origines 2 la deuxiéme guerre punique, Paris 1942, 157-191 wahrscheinlich
gemacht. Anders etwa M. HuMBERT, Municipium et civitas sine suffragio. L’otganisation
de la conquéte jusqu'a la guerre sociale, Rom 1978, 167-170 (zur deditic) und 366f.
(zum Prifekten).

I HeurGoN (wie Anm. 10) 181-189 verweist auf die aus einer ilteren Quellen-
schicht stammenden Beschreibungen des romisch-kampanischen Verhiltnisses bei Liv.
31,31,10-15; 23,5,8-9 etc.

12 Auf die ausufernde Literatur zum Verhltnis zwischen citas sine suffragio und dem
Isopolitie-Privileg kann hier nicht eingegangen werden.

13 Dionys. Hal. 20,1. Den vier rémischen Legionen werden die péon der Ominoor
gegentibergestellt, zu denen auch die Kampaner gehoren. Pol. 2,24,14 kann nicht als
Beweis dafiir angefiihrt werden, daf} die KKampaner 225 in rémischen Legionen dienten,
vgl. M. FREDERIKSEN, Campania, hrsg. von N. PURcELL, Rom 1984, 222. Allerdings sind
sie — ein halbes Jahrhundert spiter — wegen der immer stirker gewordenen Verflechtun-
gen Roms und Kampaniens von den tbrigen Bundesgenossen unterschieden worden.
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Auch im Falle der Besatzung von Rhegion ist die Integration der Kampaner
in ein romisches Burgeraufgebot durchaus fraglich. Nur spite Quellen sprechen
von einer kgio Campana, die als Besatzung nach Rhegion gelegt worden sei.'*
Dabei ist offenkundig an eine regulire Legion gedacht,15 und Orosius hat aus
dieser legio Campana sogar die «achte Legion» gemacht.'® Aus diesen spiten
Angaben tber eine kampanische Legion hat MommMsEN gefolgert, daf3 die Kam-
paner innerhalb des Gesamtaufgebots rémischer Biirger eine ganze regulire
Legion zu stellen hatten. !’

Zwei Befunde sprechen allerdings gegen eine solche Charakterisierung der
kampanischen Legion als regulire Legion im Rahmen des romischen Gesamt-
aufgebots. Zum einen miifite eine solche Legion von rémischen Offizieren ge-
fithrt worden sein, wihrend aus den Quellen eindeutig hervorgeht, dal3 sie von
einem Kampaner, nimlich Decius Vibellius, kommandiert wurde.'® MoMmMsEN
erklirt dies damit, daB3 Militirtribune, also die Stabsoffiziere der Legion, aus-
nahmsweise auch von den Kampanern gestellt werden konnten, wobei aller-
dings diese Ausnahme nur durch den Fall des Decius Vibellius belegt werden
kann.'” Zum andern weisen nicht alle Zahlen in der komplexen Tradition witk-
lich auf eine Besatzungstruppe in Legionsstirke, also 4200 Mann, hin. Dionysios
von Halikarnal} weil3 vielmehr von einer Truppe, die aus achthundert Kampa-
nern und aus vierhundert Sidicinern aus dem benachbarten Teanum bestanden
habe.?’ Nachdem diese Truppe die Einwohner von Rhegion ausgemordet oder
vertrieben habe, sollen die Rémer einen ersten Feldzug gegen Rhegion gefiihrt
haben, und zwar unter der Fihrung des Konsuls C. Fabricius, der die Reste der
griechischen Altbevolkerung zurtickgefithrt und fiir die Bestrafung der Ridels-
fithrer gesorgt habe.?! Ein zweiter Feldzug unter der Fithrung des C. Genucius,
Konsul des Jahres 270, sei notwendig geworden, nachdem eine neue, von den
Roémern offenkundig nach dem Feldzug des Fabricius zurickgelassene Garni-
son, mit einer Gesamtstirke von 4500 Mann, also etwa einer Legion, sich ge-
geniiber den griechischen Rheginern ebenso wie ihre Vorgingerin verhalten ha-
be und von den Romern abgefallen sei.?? Es ist evident, daB hier in einer

" Liv. per. 12 und 15.

5 Liv. 28,28,3: tota legio, milia hominum quattuor; Frontin. 4,1,38.

16 Oros. 4,3,4—6.

17 MommsEN, Staatsrecht III, 586f.

' Pol. 1,7,7.

19 Mommsen, Staatstecht II1, 586f.

2 Dionys. Hal. 20,4,2. Vgl. HEurRGON (wie Anm. 10) 204f.

2 Vol. die duBerst detaillierte Erzihlung bei Dionys. Hal. 20,4—5, aus der in der
Zusammenfassung nur cinige Punkte herausgegriffen werden konnen. Dall Fabricius,
der 282 und 278 Konsul war, den Feldzug fithrt, geht aus der unklaren Passage Dionys.
Hal. 20,5,1 und 4 hervor, vgl. auch App. Samn. 9,3.

22 Dionys. Hal. 20,16,1-2. Die Missetaten dieser neuen Besatzung sind im Exzerpt
nur knapp angedeutet, nimlich eine Rebellion gegen Rom, die zu opayai te nolldv
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Dublette eine (m. E. frithe) Version iiber die Besatzung von Rhegion mit der
spiten Leglonsversion verbunden worden ist.?> In den Angaben zur Hinrich-
tung der kampanischen Soldaten fallen weitere Widerspriiche auf, was die Zah-
len betrifft. Nach Polybios werden von den 4000 Kampanern nur 300 gefangen
und in Rom hingerichtet,?* nach spiten Quellen dagegen alle,® wobei dies orga-
nisatorisch durch die tigliche Hinrichtung in Teilgruppen zu je finfzig oder
dreihundert bewiltigt wird. 26

Diese Widerspriiche lassen sich als deutliches Indiz fir die vor allem von
HeurGON eindringlich dargelegte, aber in der Folgezeit nicht hinreichend ge-
wiirdigte These anfihren, dal in der lgio Campana keine regulire Legion im
Rahmen des romischen Gesamtaufgebots zu sehen ist.?” Zegio kann im archai-
schen Latein die allgemeine Bedeutung von Aufgebot haben.?® Die legio Campana
des Decius Vibellius ist erst in einer spiten Traditionsschicht irrefihrend als
regulire Legion im romischen Gesamtaufgebot verstanden worden, wobei man
dann auch von den fir Legionen tblichen Zahlen ausgegangen ist. Der wirk-
liche Charakter der /legio Campana wird aber dann offenbar, wenn man die Truppe
von Rhegion in den Kontext der historischen Realitit des 4. und frihen
3. Jahrhunderts stellt.”” Das bellum privatum, d. h. die auf private Initiative eines
«Kondottiere» beruhende militirische bzw. rduberische Aktivitit kriegerischer
Banden stellt ein in der italischen Volkerwelt weit verbreitetes Phinomen dar.?”

avdomnov xoi euyai fithrt. Die Zahl von 4500 Mann findet sich in 20,16,2. Auch wenn
Dionysios, wie die Zahlenangaben nahelegen, hier der Legionsversion verpflichtet ist, so
hat er sich in den Angaben Uber die Zusammensetzung dieser zweiten Garnison aus
Romern und Bundesgenossen (20,16,1) von seiner ersten Version (Kampaner, also
«Rémem, und Sidiciner) beeinflussen lassen. Historisch kann nur der Feldzug des
C. Genucius gewesen sein.

2 Anders HEURGON (wie Anm. 10) 205, der an eine zahlenmiBige Verstirkung der
Garnison durch Fabricius denkt, sowie V.LA Bua, Decio Vibellio, in: Terza Miscellanea
Greca e Romana, Rom 1971, 63—141, hier 92f, Anm. 3

2 Pol. 1,7,11F.

% Dionys. Hal. 20,16,2; Liv. 28,28,3; Front. Strat. 4,1,38.

%6 Val. Max. 2,7,15f; Dionys. Hal. 20,16.

2 PREDERIKSEN (wie Anm. 13) 222.

2 Vgl. die /lgio linteata. HiuRGON (wie Anm. 10) 205, Anm. 2 macht wie bereits
J-BerocH, Griechische Geschichte IV 2, Berlin — Leipzig 19272, 484 auf die legiones dexr
Karthager in der Duilius-Inschrift aufmerksam (CIL T1* 25, Z.2). Vgl ferner
W. StEINMANN, ThLL VII 2, 1970-1979, 1105f,, s.v. lgo.

2 Vgl. HrurGON (wie Anm. 10) 205.

30 Zur erst allmahlichen Kanalisierung und Verdringung der in der romischen Frih-
geschichte noch ganz iblichen «privaten» riuberisch-kriegerischen Aktivititen vgl.
D. Tivpr, Das Kriegsmonopol des romischen Staates, in: W.Eper (Hrsg.), Staat und
Staatlichkeit in der frithen rdmischen Republik, Stuttgart 1990, 368—387. Fiir den Ersten
Punischen Krieg sind immerhin noch private Kaperfahrten belegt, vgl. Zon. 8,16,3 und 8.
Zum Begriff bellum privatum TH. MommseN, Roémische Forschungen II, Berlin 1879,
246-257 (mit den Erlduterungen zum Gegensatz zwischen coninratio und militia legitina).
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Insbesondere die oskisch-sprachigen Stimme haben den stditalischen und sizi-
lischen Raum seit dem funften Jahthundert in solchen Kriegergruppen perma-
nent aufgesucht. Dabei macht es nur einen geringen Unterschied, ob Kondot-
tieri mit ithren Banden — wie im Falle der Kampaner im westsizilischen Entella,
der Soldnertruppe des Agathokles oder des Kleintyrannen Archonides® — ir-
gendwo in Sold genommen wurden oder aufgrund eigener Initiative rduberisch
einen reichen griechischen Stadtstaat heimsuchten. Denn sobald die Séldner
einmal engagiert worden waren, verfolgten sie — nicht anders als etwa im zer
sacrum aufgebotene kriegerische Banden — auf brutalste Weise ihre eigenen In-
teressen. So liel3 sich die zunichst im Solde des Dionysios stehende Kampanet-
truppe innerhalb des karthagischen Machtbereichs in Entella nieder, wo sie die
einheimische griechische Bevolkerung, soweit sic minnlich und erwachsen war,
ausgerottet und Frauen und Kinder ibernommen hatte.?” Nach dem gleichen
Muster etfolgte die Niedetlassung der Soldner des Agathokles in Messana.
Ahnliche Szenarien sind fir die kampanischen Kolonien in Nakone und Atna
anzunehmen sowie fiir alle sizilischen Stidte, bei denen das spitliche Quellen-
material cine Beherrschung durch einen Bandenchef italischer Abstammung
und durch seine Minner vermuten laBt.>> Im glinstigsten Fall begniigten sich
die kampanischen Séldner damit, sich nur einen Teil des Polisterritoriums zu
nehmen und von der hertschenden Elite die Aufnahme in ihre Gesellschaft zu
erzwingen. 3

Anwerbungen durch sizilische Tyrannen und I(arthager,35 aber auch person-
liche Kontakte zwischen den in Sizilien niedergelassenen Italikern und ihren

31 Halaesa wurde von Soldnern des Tyrannen Archonides mitbegriindet, vgl. Diod.
14,16,1—4. DaB diese Soldner Kampaner waren, wird bei Diodor nicht ausgesagt, liegt
aber wegen des in IG XIV 352, Z. 64f. fur das Territorium von Halaesa belegten FluB3-
namens Opikanos nahe, vgl. beteits (nach dem Vorgang von Hoim) Ep. Mever, GdA
VIII, 81, Anm. 1.

32 Zur Kolonie von Entella vgl. Diod. 14,8,5 und 9,8f.; Ephoros FGrHist 70 F 68.

3 Katane wurde in der Timoleon-Ara von einem Mamerkos beherrscht, vgl. Plut.
Tim. 13,1; Diod. 15,69,4.

3 Zur Provinzialelite Siziliens in der Zeit Ciceros gehérte Sthennius von Therma,
offenkundig ein Nachkomme kampanischer Soldner, weshalb der gleiche Sthennius bei
Plut. Pomp. 10,11 als Himerider (= Thermier) und bei Plut. praec. reip. 815e—f; apopth.
Pomp. 203b als Mamertiner bezeichnet witd, vgl. hierzu H. HEFTNER, Plutarch und der
Aufstieg des Pompeius. Fin historischer Kommentar zu Plutarchs Pompeiusvita Teil 1,
Kap. 1-45, Frankfurt u. a. 1995, 108f. Der Ermordung der alten Bevélkerung von Mes-
sina ging eine Phase voraus, in der Soldner und Bewohner zusammenlebten, vgl. Festus,
s.v. Mamertini (aus Alfius): z suum corpus communionemaque invitarunt, ferner Pol. 1,7,3;
Diod. 21,18,1. Zu Segesta s. Anm. 40.

% Die karthagische Werbung muB vor allem im Pyrrhuskrieg, also unmittelbar vor
dem Ersten Punischen Krieg, sehr angewachsen sein, vegl. zur Anwerbung Zon. 8,5,10.
Das brachte die Karthager beim Ausbruch des Ersten Punischen Krieges in Vetlegen-
heit und zwang sie, die italischen S6ldner umbringen zu lassen, vgl. Zon. 8,9,4. Diese
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zuhause verbliebenen Stammesgenossen sorgten dafir, dall der kampanische
Bevolkerungsstrom nach Sizilien vom 5. Jahrhundert bis zum Vorabend des
Ersten Punischen Krieges kontinuierlich anhielt. In dramatisierend zugespitzter
Weise wird im 8. Brief Platons odet Pseudoplatons beteits in der Mitte des
4. Jahrhunderts vor einer Oskisierung der Insel gewarnt.”® Fiir die Jahrzehnte
vor dem Ersten Punischen Kirieg zeigt sich die quantitative Bedeutung kampa-
nischer Zuwanderung etwa darin, dal die Mamertiner im Pyrrhuskrieg und im
Kampf gegen Hieron von Syrakus in der Lage waren, mehrere tausend Mann
ins Feld zu schicken.?” Dariiber hinaus ist die Wichtigkeit oskischer Prisenz
und oskischer Zuwanderung in Sizilien am Vorabend des Ersten Punischen
Krieges jingst durch die aus der kampanischen Siedlung Entella stammenden,
nunmehr insgesamt neun Bronzetafeln bestitigt worden.?® Die Tafeln zeigen
nimlich, daf3 die seit dem 5. Jahrhundert in Entella angesiedelten Kampaner im
3. Jahrhundert trotz der Ubernahme der griechischen Sprache und einiger grie-

chischer Institutionen ihre kampanische Identitit durchaus gewahrt hatten.

Nachricht wird meist nicht behandelt. P. MEYER, Der Ausbruch des ersten punischen
Krieges, Diss. Betlin 1908, 59, Anm. 2 lehnt sie als «annalistische Mache» ab: «eine
solche Mafregel wire doch vollkommen sinnlos gewesen» Vgl auch W Huss, Ge-
schichte der Karthager, Minchen 1985, 223, Anm. 36: «Erfindung eines Annalisten».

3 Plat. ep. 8,353€.

3 10.000 Mann wurden von Messana nach Italien geschickt, vgl. Plut. Pyrrh. 24.
8000 Mann in der Longanosschlacht, vgl. Diod. 22,13,2; dazu W. HoremANN, Das Hilfs-
gesuch der Mamertiner am Vorabend des ersten punischen Krieges, Histotia 18, 1969,
153—180, hier 165, Anm. 128.

3% L. Dusors, Inscriptions grecques dialectales de Sicile. Contribution a Iétude du
vocabulaire grec colonial, Rom 1989, 253—-271, Nr. 204—-212; G. NeNci, Fonti epigrafi-
che, in: Alla ricerca di Entella, Pisa 1993, 35—-50 (ohne Tafel III aus Nakone = DuBois
Nrt. 2006).

» Vgl vor allem zur Onomastik M. LEJEUNE, Noms grecs et noms indigénes dans
Pépigraphie hellénistique d’Entella, ANSP 12, 1982, 787-800. Die Datierung detr Tafeln
in die Zeit des Ersten Punischen Krieges hat sich inzwischen weitgehend durchgesetzt;
vgl. insbesondere D.KNorprLER, La Sicile occidentale entre Carthage et Rome a la
lumiére des nouvelles inscriptions grecques d’Entella, Neuchatel 1985. Die Argumente
konnen hier nicht im einzelnen dargestellt werden. Sie sind im wesentlichen bereits
entwickelt bei M. Corsaro, La presenza romana a Entella, una nota su Tiberio Claudio
di Anzio, ANSP 12, 1982, 993-1032; G.Brjor, Citta di Sicilia nei decreti da Entella,
ANSP 12, 1982, 815-840; M. LomBARDO, Il sinecismo di Entella, ANSP 12, 1982,
848—886. Neue datierende Kiriterien bringen die archdologischen Befunde von Rocca
d’Entella, das wahrscheinlich mit Entella zu identifizieren ist. Ein groBer hellenistischer
Bau, in dem Vorrite gelagert wurden, ist nach Ausweis der Keramik um die Mitte des
dritten Jahrhunderts zerstért worden, womit der Synoikismos (vgl. Taf. V und VI), also
der Neuaufbau von Entella, in die Zeit danach, also in den ausgehenden Ersten Puni-
schen Krieg oder in die Zwischenkriegszeit, fallen mifBte, vgl. hierzu M. C.PARRA,
D’edificio ellenistico nella conca orientale, in: Entella I, a cura di G.Nencr, Pisa 1995,
34-37. Eine Datierung in das ausgehende 4. Jahrhundert erwigt G.Nenci, Considera-
zioni sui dectreti da Entella, ANSP 12, 1982, 1069—-1086. Auch diese Datierung wiirde
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Das erklirt sich damit, dal’ sie, wie sich gleichfalls den Tafeln entnehmen l4Bt,
als Kampaner in Westsizilien keineswegs isoliert waren, sondern sich im steten
Austausch mit Segesta, wo ein Teil der Bevolkerung kampanischer Herkunft
war,™ ferner mit kampanischen Kolonien wie denjenigen von Nakone und
Atna und schlieSlich mit neu hinzukommenden oskischen Bevolkerungselemen-
ten, wie Mamertinern oder Samniten,* befanden.

Fir den sizilischen Raum 46t sich somit sowohl aufgrund des bisher be-
kannten Quellenmaterials als auch aufgrund der neuen Befunde der Entella-
Tafeln die Bedeutung des kampanisch-italischen Séldnerwesens im ausgehen-
den 4. und frithen 3. Jahrhundert eindeutig nachweisen. Sehr viel weniger An-
haltspunkte hat man dagegen fir Unteritalien. Im Verhiltnis zu Sizilien war
diese Region zweifellos ein fiir kampanische Soldneraktivititen weniger lohnen-

nichts an der Feststellung dndern, daf3 die Kampaner in Entella iber ein Jahrhundert
lang ein deutliches Bewuftsein ihrer ethnischen Identitit erhalten haben. Das geht auch
aus der auf den Minzen von Entella dokumentierten Selbstbezeichnung als «Kampa-
nem hervor; vgl. zu den Minzen von Entella (und anderen kampanischen Kolonien)
A. Cutront Tusa, T Kopravoi ed i Tvgenvoi in Sicilia attraverso la documentazione
numismatica, Kokalos 16, 1970, 250—267; S. GARAFrO, Storia e monetazione di Entella
nel IV sec. a. C., Cronologia e significato delle emissioni dei Kapmavoi, ATIN 25, 1978,
23-44.

“ Ein Angehoriger der Elite von Segesta, der als Chiliarch auf dem Eryx diente,
hie Pasion, Sohn des Dekkios (IG XIV 282); vgl. zum kampanischen Utrsprung
W.ScHurzg, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, Berlin 1904, 519. Der Vorname
Dek(k)ios (vgl. Decius Vibellius oder Decius Magius) taucht auch als Vatersname eines
der drei nach Nakone geschickten Gesandten auf, die in Tafel III erwihnt werden; vgl.
zur evidenten Erginzung Aéx[tjog D. AsHErr, ASNP 14, 1984, 1259—-1261. Lejrune
(wie Anm. 39) hat die Erwihnung von Aéxiog noch nicht in seiner Liste des von den
Entella-Tafeln gebotenen kampanischen Namenmaterials verzeichnet. Dupors (wie
Anm. 38) 259 vermerkt unzutreffend: «A&uiog est bien-sar latin» Angesichts der weni-
gen Personennamen, die fiir Segesta iberhaupt bekannt sind, verdient die Tatsache, daf3
sich der kampanische Name Deccius gleich zweimal bei Angehérigen der Elite belegen
l4Bt, durchaus Beachtung. 307 wurde Segesta von Agathokles tberfallen, die Bevolke-
rung versklavt und getétet. Die neubesiedelte Stadt erhielt den Namen Dikaiopolis,
mufBte aber spiter den Karthagern wieder iibergeben werden, vgl. Diod. 20,71. Diese
diirften Segesta unter anderem mit kampanischen Séldnern besiedelt haben.

4 In der Tafel V werden unter anderem private Wohltdter aus der Stadt Petra ver-
zeichnet, die den Entellinern wihrend einer Hungersnot mit verbilligtem Getteide aus-
helfen. Unter ihnen befindet sich (Z.27f) Mivatog Kog(6)ovtog Mopggrivog, also ein
in Messana beheimateter Kampaner. Die S6hne des Praton Theodoros und Aischylos
tragen die Selbstbezeichnung Zavvelog. Datin ist ein Hinweis auf eine Art Demotikon
zur Bezeichnung einer Unterabteilung der Petriner gesehen worden; vgl. etwa
G. MANGANARO, Metoikismos-Metaphora di poleis in Sicilia. Il caso dei Geloi di Phintias
e la relativa documentazione epigrafica, ANSP 20, 1990, 407f. Da die iibrigen Petriner
aber ohne ein solches Demotikon auskommen, handelt es sich wohl eher um ein Ethni-
kon, das leicht von der literarisch belegten Form Xapviteg abweicht; vgl. zu dieser Form
(statt Tavvitar) FGrHist 76 F 562 und b; Diod. 16,45,8.
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des Feld. Doch ist gleichwohl auch fir diesen Raum das Engagement von
Soldnertruppen zu vermuten, die ihren Weg nach Sizilien zwangsliufig tber
Unteritalien nehmen mufiten. So ist etwa im vetlorenen epischen Gedicht des
Alfius, das die Kolonisierung von Messana durch die Mamertiner in einem
milden Licht zeigte, geschildert worden, wie das von Sthennius Mettius ge-
fihrte kampanische Aufgebot, bevor es nach Messana zog, sich am Silagebirge,
also in der Nihe von Rhegion, niedetlieB.* Das liBt auf cinen zwischenzeit-
lichen Aufenthalt von Kampanern in dieser Gegend schlieBen, den man mit
cinem Engagement dieser Krieger durch cine der griechischen Stidte Stdita-
liens erkliren kann. Es ist bekannt, daf3 viele dieser Stidte mangels eigenen
militirischen Potentials ab dem 4. Jahrhundert auf die Hilfe fremder Soldner-
fithrer und Séldner angewiesen waren, zu denen letztlich auch Pyrrhus oder
Alexander von Epirus gehorten. Um sich gegen die aggtressiven Volkerschaften
der Lukaner und Bruttier® oder gegen die Ambitionen michtigerer Nachbarn
zu verteidigen, durften unteritalische Stiadte auch auf kampanische Truppen zu-
riickgegriffen haben.

Die Annahme, daB nun auch die bekannte Kampanertruppe von Rhegion
ganz in Analogie zu den in Sizilien agierenden Séldnertruppen von der griechi-
schen Stadt engagiert wurde, scheint auf den ersten Blick den Angaben der
Uberlieferung zu widersprechen, derzufolge die Schutztruppe von Rom ge-
schickt worden sein soll. Freilich ist diese Uberlieferung dabei gespalten, was
die Grinde und den Zeitpunkt der Entsendung betrifft. Nach der Darstellung
des Polybios schickte Rom die Garnison, um Rhegion gegen Pyrrhus und ge-
gen die (zu dieser Zeit mit Rom verbtndeten!) Karthager zu schiitzen, und
zwar im Jahre 280, als Pyrrhus von Epirus nach Italien tbergesetzt war. # Diese
Angabe wird anscheinend durch die Darstellung Diodors bestitigt. = Vollig ab-
weichend ist dagegen der Bericht des Dionysios von HalikarnaB.*® Thm zufolge
erfolgte die Stationierung einer kampanischen Truppe durch den rémischen
Konsul Fabricius im Jahre 282. Als dieser ndmlich Thurioi von den Angriffen
der Bruttier und Lukaner befreit hatte, sollen die Rheginer vom Konsul die
Entsendung einer Schutztruppe verlangt haben, aus Furcht davor, da3 die Bar-

4 Festus, s.v. Mamertini: cum in parte Silae consedissent, quae adbuc Tauricana dicitur. Zur
Textgestalt vgl. C. CicHORIUS, Rémische Studien, Leipzig 1922, 66f.

4 Gerade in Bruttium hatte der Druck der einheimischen Stimme auf die griechi-
schen Siedlungen seit der Mitte des 4. Jahrhunderts zugenommen: Diod. 16,15. Er
sollte im Hannibal-Krieg wieder aufleben, vgl. Liv. 24,1,1.

* Pol. 1,7,6. Vgl. Liv. 28,28,2.

+ Diod. 22,2. Streng genommen geht aus Diodor allerdings nur hervor, daf3 Decius
Vibellius zum Zcitpunkt'des Pyrrhuskrieges mit dem Kommando tber die kampanische
Garnison beauftragt wurde.

* Dionys. Hal. 20,4,1-2. Zur Brzihlung des Dionysios fuagt sich App. Samn. 9,1,
demzufolge die Schutztruppe vor dem Pyrrhuskrieg entsandt wurde.
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baren nach dem Abzug der rémischen Legionen aus dieser Gegend erneut mit
den Angriffen beginnen und dabei auch Rhegion attackieren wiirden, ferner
aus Furcht vor Ubergriffen Tarents. Dafl Dionysios gegeniiber Polybios in sei-
nen Angaben tber den Zeitpunkt der Entsendung den Vorzug verdient, hat
bekanntlich bereits BELocH festgestellt und ist seitdem 6fter wiederholt wor-
den.?’

Die Grinde, die von Dionysios fir die Entsendung einer Garnison nach
Rhegion angefithrt werden, nimlich die Verteidigung gegen barbarische Vol-
kerschaften und gegen die Hegemonialbestrebungen einer anderen Stadt, ent-
sprechen ganz den Griinden, die eine griechische Stadt im Siditalien des 4.
und frithen 3. Jahrhunderts im Regelfall dazu veranla3t haben mussen, Sold-
nertruppen zu engagieren. Man mag sich daher fragen, ob im Falle der Ent-
sendung der kampanischen Truppe nach Rhegion in einer stindig auf die
Handlungen Roms fixierten Historiographie weit komplexere Verhiltnisse rom-
zentrisch vereinfacht und insbesondere die Mitwirkung rémischer Amtstriger
statk ubertrieben worden sind. Die in Rom regierende Oligarchie hat gewil3
Aktivititen, die — wie im Falle der zahlreichen kampanischen Soldner, die erst
nach 338 in den Dienst sizilischer Tyrannen und Karthagos getreten sind —
von einem Personenkreis entfaltet wurden, der einem mit Rom eng verbunde-
nen Staatswesen entstammte, toleriert und im Einzelfall unterstitzt. Diese To-
leranz bestand dabei nicht nur gegentber dem Soldnerwesen, sondern auch
gegeniiber den mit diesem eng verwandten riuberischen Umtrieben. Dal3 die
romfreundliche Uberlieferung darauf nicht weiter eingeht, ist bei der Idealisie-
rung des Aufstiegs Roms nicht erstaunlich. Nur zufillig — und aus nichtrémi-
schen Quellen — erfihrt man etwa von der von Rom tolerierten Seeriuberei
der Antaten, die seit 338 in eine Kolonie tomischer Burger eingeschrieben
waren,*® oder von der Seeriuberei des Etruskers (?) Postumius.*’ Aus der im
Lutatius-Vertrag festgesetzten Klausel, die Karthago fir die Zukunft Soldner-
werbungen in Italien verbot, kann man immerhin schlielen, da3 vor dem Er-
sten Punischen Krieg die Entsendung italischer Soéldnertruppen in den kartha-
gischen Machtbereich, wenn nicht ausdriicklich erlaubt, so doch offenkundig
geduldet war. S0

47 K.J.BerocH, Romische Geschichte bis zum Beginn der punischen Kriege, Berlin

— Leipzig 1926, 461; ders. (wie Anm. 28) 480f. Vgl. zuletzt K.Lomas, Rome and the
Western Greeks 350 BC—AD 200. Conquest and Acculturation in Southern Italy, Lon-
don — New York 1993, 52.

5 Strab. 5,3,5.

* Diod. 16,82,3.

50 Bei Pol. 3,27,4 verpflichtet die Klausel, keine Soldner aus dem Machtbereich der
anderen Partei anzuwerben, sowohl die Karthager als auch die Rémer. Die Intention
dieser Klausel ist bei App. Sik. 2,3 und Zon. 8,17,5 zutreffend erfaBit, nimlich ein de

facto einseitig fir Karthago geltendes Verbot der Anwerbung von Séldnern aus Italien.
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Auch im Falle Rhegions muf3 eine Anwerbung der kampanischen Séldnet-
truppe zum Kampf gegen die Bruttier und Tarentiner die Billigung einiger
machtiger Patrone gefunden haben, die sich davon interessante Mdglichkeiten
des Eingreifens in die stditalischen Verhiltnisse und die Ausdehnung ihrer Kli-
entel versprachen. Hs ist sogar denkbar, daf3 ein romischer Amtstriger bei die-
ser Anwerbung aktiv vermittelte, so dal3 es letztlich nur noch Sache der Per-
spektive ist, ob man in der Gruppe des Decius Vibellius eine Séldnertruppe
oder ecine von Rom geschickte Schutztruppe sehen mdéchte, deren Unterhalt
und Besoldung von den Bewohnern von Rhegion zu leisten war.

Als Rom dann einige Jahre nach der Niederlassung der kampanischen
Truppe in Rhegion in Stditalien gegen Pyrrhus kidmpfte, gewann die Prisenz
dieser kampanischen Truppe an der strategischen Stelle des Ubergangs von
Italien nach Sizilien nunmehr eine ganz neue Bedeutung fir die romische
Kriegfithrung, die vielleicht erklirt, warum Polybios und Diodor verkirzend
die Niederlassung der Kampaner tberhaupt erst in diese Zeit, also 280 statt
282, datieren.”® Gleichwoh! behielt die kampanische Truppe auch wihrend
des Pyrrhuskrieges trotz der verinderten romischen Interessenlage ihren Cha-
rakter als Soldnerkolonie nach dem Modell der fir Sizilien so bekannten Frei-
scharen bei. Sie verwandelte sich keineswegs ohne weiteres zu einer dem
romischen Befehl hierarchisch untergeordneten FEinheit, sondern agierte als
relativ autonomer Faktor innethalb eines regionalen Kraftfelds, in dem Rom
einen nur indirekten, Karthago und die zur nordostsizilischen Grof3macht
aufgestiegenen Mamertiner dagegen einen ganz unmittelbaren Einfluf} aus-
ubten.

In der Tat mul3 man sich vergegenwirtigen, daf3 das Interesse Karthagos an
der Kontrolle der Meerenge von Messina zum Zeitpunkt des Pyrrhuskrieges
mindestens genauso grof3 wie dasjenige Roms war, da ein Ubergang des Pyr-
rhus die karthagische Epikratie in Sizilien gefihrden mufite. Durch eine enge
Kooperation mit den unmittelbar an der Meerenge installierten Mamertinern
versuchte Karthago, Pyrrhus 278 an der Meerenge abzufangen, wie ein isoliet-
tes Fragment Diodors bezeugt: «Die Mamertiner, die die Einwohner von Mes-
sina umgebracht und ein Biindnis mit den Karthagern geschlossen hatten, be-
schlossen, gemeinsam (mit den Karthagern, Anm. d. Verf) Pyrrhos an der
Uberfahrt nach Sizilien zu behindern.» (Diod. 22,7,4).

Diese Kooperation schlof3 auch karthagisch-mamertinische Aktionen auf der
anderen Seite der Meerenge ein. In diese Richtung kénnte jedenfalls ein weite-
res Fragment Diodors verweisen: «Die Karthager schlossen ein Bindnis mit
den Romern und nahmen funfhundert Minner auf ihre eigenen Schiffe. Sie
fuhren nach Rhegion hiniiber. Nach einigen Angriffen lieBen sie von der Bela-
gerung ab, steckten aber das fir den Schiffsbau zusammengetragene Holz in

51'S. Anm. 44 und 45.
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Brand. Sie bewachten ohne Unterbrechung die Meerenge, indem sie der Uber-
fahrt des Pyrrhos auflauerten» (Diod. 22,7,5).

Die Interpretation dieses Fragments ist alles andere als einfach.”® So kann
etwa die Angabe iiber den Versuch einer Belagerung kaum auf Rhegion selbst
bezogen werden, das ab 282 bzw., wenn man das Datum des Polybios gelten
1aBt, ab 280 eine kampanische Besatzung hatte und gerade nicht mit Pyrrhus
verbiindet war. Hier mussen Angtiffe auf eine unmittelbar bei Villa San Gio-
vanni errichtete Befestigung des Pyrrhus gemeint sein, die der Vorbereitung der
Uberfahrt nach Sizilien diente. Ahnliche Unklarheiten und Verkiirzungen lassen
es weiter offen, welche Minner eigentlich von den Karthagern hiniibergesetzt
worden sein sollen. Aufgrund der Angaben iber ein rémisch-karthagisches
Bindnis am Anfang des Fragments hat man das Diodorfragment mit dem
bekannten und vieldiskutierten rémisch-karthagischen Vertrag in Verbindung
gebracht, der nach Pol. 3,254 «zum Zeitpunkt der Uberfahrt des Pyrrhus» ge-
schlossen worden sein soll und der in der Tat auch auf die Eventualitit des

3 Im

Transports romischer Soldaten durch karthagische Schiffe einging.
«Transport von 500 Rémern nach Rhegion» will man die «einzig iiberlieferte
Auswirkungy dieses Vertrags erkennen.’ Dabei wird angenommen, daB die vor
Ostia kreuzende Flotte Magos von 120 oder 130 Schiffen eine rémische Trup-
pe von gerade 500 Mann aufnahm, um sie in das weit entfernte Rhegion zu
bringen, und zwar unmittelbar, nachdem Rom im tbrigen die Hilfe Karthagos
zuriickgewiesen hatte.>® Das erscheint recht schwer nachvollzichbar, und ange-
sichts der Tatsache, dal unmittelbar zuvor (Diod. 22,7,4) von der karthagisch-
mamertinischen Zusammenarbeit berichtet wird, kénnte man das Diodorfrag-
ment auch mit einer Kooperation zwischen Karthago und den an der Meeren-
ge agierenden Kampanern erkliren. In den hintibergesetzten 500 Mann wiren
dann nicht von Rom nach Rhegion gebrachte Rémer, sondern von Messina
nach Rhegion gebrachte Mamettiner zu etkennen. Die mit den «Rémern» ge-
schlossene Symmachie, von der bei Diodor die Rede ist, wiirde sich dann nicht

32 Vgl. zur Interpretation P.LiviQuE, Pyrthos, Paris 1957, 419f. (mit der dlteren
Literatur).

3 StV 466. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrags vgl. Pol. 3,25,1. Die weitere
zeitliche Angabe mpo 1ol cvothoucdor tovg Kapyndoviovg tov mepl Zixeriog mOAepov
bietet keinen prizisen Anhaltspunkt, da offen bleibt, welcher von den Karthagern eroff-
nete Krieg gemeint sein soll; vgl. zu den vielfiltigen Interpretationsméglichkeiten den
Kommentar von H. H. Scumrrt, Die Staatsvertrige des Altertums III. Die Vertrige der
griechisch-romischen Welt von 338 bis 200 v. Chr., Minchen 1969, 105. Transport r6-
mischer Soldaten: Pol. 3,254.

> Schmrrt (wie Anm. 53) 105.

5 Schmrrt (wie Anm. 53) 105: «Der von Diodor berichtete Transport rémischer
Soldaten auf karthagischen Schiffen entspricht dem Vertrag; es dirfte sich um die Schif-
fe des Mago handeln.» Vgl. zur Flotte des Mago und ihrer Fahrt Val. Max. 3,7,10 und
Justin 18,2,1-3.
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mit der groflen Diplomatie zwischen Rom und Karthago erkliren, sondern
durch eine ecinfache Absprache mit den in Rhegion niedergelassenen Kampa-
nern, die das rémische Teilbiirgerrecht hatten.

Die Angaben des eben diskutierten Diodorfragments sind gewil3 zu unklar,
um karthagisch-kampanische Aktionen auf dem italischen Festland zum Zeit-
punkt der Uberfahrt des Pyrrhus von Italien nach Sizilien zweifelsfrei belegen
zu kénnen, und die hier vorgeschlagene Deutung kann keineswegs als sichere
Argumentationsgrundlage dienen. Anders verhilt es sich dagegen hinsichtlich
der karthagisch-kampanischen Aktionen wihrend der Riickkehr des Pyrrhus
von Sizilien nach Italien 1. J. 276. Fiir diesen Zeitpunkt sind nimlich mamertini-
sche Aktionen sicher bezeugt, die auf der italischen Seite der Meerenge von
Messina Pyrrhus behinderten. Aus der Pyrrhus-Biographie Plutarchs erfihrt
man, daf3 10.000 Mann der Mamertiner an der Kuste von Rhegion dem Pyr-
thos einen erbitterten Kleinkrieg lieferten, auch wenn sie die offene Feld-
schlacht vermieden.*® In den Kimpfen mit ihnen wurde der epirotische Kénig
angeblich sogar durch ein oskisches Schwert am Kopf verletzt.>” Diese groBe
Mamertinertruppe kann nur durch die logistische Unterstiitzung einer grof3en
Seemacht wie die der Karthager auf diec andere Seite der Meerenge von Messi-
na gekommen sein, und diese Annahme wird dadurch bestitigt, dal Plutarch
auf den Zusammenschluf3 der Batbaren (nimlich der Karthager und Mamerti-
ner) wihrend der Riickfahrt des Pyrrhus ausdriicklich hinweist.*®

In diese nur ganz unzureichend von der historiographischen Tradition erhell-
ten Kidmpfe nach der Ruckkehr des Pytrrhus aus Sizilien waren offenkundig
auch die Kampaner von Rhegion einbezogen. Dies li3t sich der Darstellung
des Cassius Dio (in der Zusammenfassung des Johannes Zonaras) entnehmen,
die im Vergleich zu Plutarch ein komplizierteres Itinerar des Pyrrhus kennt.”
Bei diesem fihrt Pyrrhus tber die Strale von Messina, fihrt an der italischen
Kiste Gefechte mit den Mamertinern, in denen er verwundet wird, und mar-

5 Plut. Pyrrh. 24,1f.: «Als die Barbaren (Karthager und Mamertiner) sich gegen ihn
(Pyrrhos) wihrend seiner Riickfahrt zusammengeschlossen hatten, schlug er in der Meer-
enge eine Seeschlacht mit den Karthagern. Er vetlor viele seiner Schiffe, konnte aber
mit den tbrigen nach Italien entkommen. Doch von den Mamertinern waren nicht
weniger als zehntausend vor ihm hintibergegangen. Sie wagten zwar nicht, ihm im offe-
nen Felde entgegenzutreten, tberfielen ihn aber in den schwierigen Wegabschnitten und
verbreiteten Unordnung im ganzen Heet» Zu diesen Ereignissen vgl. LEVEQUE (wie
Anm. 52) 497-499.

57 Plut. Pyrrh. 24,3.

% Plut. Pyrrh. 24,1. Unmittelbar vor dem Gefecht gegen die Mamertiner fand die
Seeschlacht zwischen Karthagern und Pyrrhus statt; vgl. zur traditionellen Chronologie
LivEQUE (wie Anm. 52) 495—-497. Eine ausfiithtliche Diskussion der Parallelquellen und
der Sekundirliteratur bei P. GAROUFALIAS, Pyrrhus. King of Epirus, London 1979, 406—
408.

% Zon. 8,6,5. Vgl. hierzu auch La Bua (wie Anm. 23) 114.
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schiert dann nach Tarent weiter. Bei Dio-Zonaras zieht dagegen Pyrrhus nach
der Uberfahrt erst nach Lokroi, das er einnimmt, kehrt dann an die Meerenge
von Messina zuriick und versucht die Einnahme Rhegions.(’o Dieser Versuch
wird zuriickgeschlagen, wobei Pyrrhus verwundet wird. Er muf3 sich darauthin
Uber Lokroi nach Tarent zurlickzichen. Das beiden Quellen gemeinsame Detail
Uber die persénliche Verwundung des Pytrhus erlaubt es, die von Plutarch er-
withnten Kimpfe gegen die Mamertiner mit dem bei Dio-Zonaras erwihnten
Gefecht bei Rhegion zu identifizieren. Plutarch hat dabei das Itinerar des Pyr-
thus verkiirzt und die dem Gefecht vorausgegangene Einnahme von Lokroi
sowie den Angriff des Pyrrhus auf Rhegion unterschlagen, wihrend bei Dio-
Zonaras die Tatsache, da3 es die Mamertiner waten, die bei der Verteidigung
von Rhegion den Pyrrhus vetletzten, ausgeklammert worden ist. Kombiniert
man die Angaben Plutarchs und Dios, 146t sich in groben Zigen rekonstruie-
ren, wie die Mamertiner von Messina im Kampf gegen Pyrrhus die Kampaner
von Rhegion unterstiitzten und wie sie dabei ihrerseits logistische Hilfe von
den Karthagern erhielten.

In dieses Szenario kampanisch-karthagischer Kooperation in einem Gebiet,
das fir die romische Kriegsfithrung eher peripher war, hat Rom wihrend des
Pyrrhuskrieges nicht direkt eingegtiffen. Wohlwollende Duldung und Forde-
rung der kampanischen Prisenz in Rhegion und ihrer Verbindungen mit Sizi-
lien gentigten vollkommen, um im Kampf gegen Pyrrhus in diesem Teil Ita-
liens Roms Interessen zu wahren. Es ist kaum zu vermuten, daB3 man in Rom
die Art und Weise, wie die Kampaner sich in Rhegion verhielten, genau zur
Kenntnis nahm. Und vor allem scheint ausgeschlossen, da3 man dort auf-
grund irgendwelcher philhellenischer Empfindungen, fiir die es angesichts der
Unterstiitzung des Pyrrhus durch die griechischen Stidte kaum einen Grund
gab, daran Anstofl genommen hitte, dal3 die im Sold der griechischen Rhegi-
ner stehenden Kampaner sich in genau der gleichen Weise gerierten wie ihre
sizilischen Verwandten.®! Zwar behauptet Polybios das Gegenteil und erliutert,
die Rémer seien tber die Ausmordung der Einwohner von Rhegion emport
gewesen, hitten dies aber wegen des Pyrrhuskrieges hinnehmen miissen. %
Doch ldB3t er offen, warum die Romer sich dann auch nach dem Pyrrhuskrieg
trotz ihrer Emporung so erstaunlich lange Zeit lieBen, um gegen die Kampa-
ner einzuschreiten, gingen sie doch erst 270, d. h. fiinf Jahre nach dem Abzug

0 LevEQuE (wie Anm. 52) 497 nimmt an, Pyrrhos sei von Sizilien direkt nach Lo-
kroi gefahren und verweist auf Diod. 27,4,3. Aus App. Samn. 12,1 geht hervor, dal3
Pyrrhus vor der Seeschlacht Kurs auf Rhegion genommen hatte, was nicht ausschlief3t,
dal3 er nach der Seeschlacht in Lokroi landen muf3te.

! Unwahrscheinlich ist allerdings, daf3 die Romer selbst Anweisung zur Ausmordung
gegeben haben sollen, wie La Bua (wie Anm. 23) 95 und édhnlich bereits LiviQuE (wie
Anm. 52) wegen Dionys. Hal. 20,4,6 annehmen.

2 Pol. 1,7.
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des Pyrrhus und zwei Jahre nach der Kapitulation von Tarent, gegen Rhegion
VOf.

Wenn nun aufgrund des groBen zeitlichen Abstands zwischen der Niederlas-
sung der Soldnerkolonie in Rhegion (282) und der Strafexpedition (270) so gut
wie ausgeschlossen ist, dal3 ein tberlang gehegtes Gefthl philhellenischer Em-
porung tber das Verhalten, das die Kampaner gegentiber einer mit Rom ver-
biindeten griechischen Polis an den Tag legten, die romische Strafexpedition
veranlal3t haben soll, mufl nach anderen Grinden dafiir gesucht werden, war-
um Rom 270 gegeniiber der anfangs tolerierten Séldnerkolonie in Rhegion
ganz andere Saiten aufzog. Hier ist auf die nach dem Sieg tber Pyrrhus und
Tarent vollig verinderte Situation zu verweisen. Als Rom mit der Kapitulation
Tarents nun auch den duBersten Stden der Halbinsel kontrollierte, hitte es
dort eine kampanische Séldnerkolonie nach sizilischem Typus auf Dauer nur
dann tolerieren koénnen, wenn diese sich dem eigenen Machtanspruch véllig
untergeordnet hitte. Die Kampaner von Rhegion hatten aber in den wenigen
Jahren ihrer Prisenz damit begonnen, das im Pyrrhuskrieg bestehende Macht-
vakuum auszunutzen und in Analogie zum Mamertinerstaat in Sizilien — die
Mamertiner hatten den ganzen Nordosten der Insel unter Kontrolle, d. h. etwa
25-30% der Inselfliche — ein groferes Territorium zu erwerben. Zunichst
unterwarfen sie anscheinend, wenn man das numismatische Material im Sinne
Gieseckes interpretiert, die kleineren Orte Terina, Nukeria, Medma und
Laos.®® Dann griffen sie, wie aus einer isolierten Notiz des Pausanias zu erfah-
ren ist, auch Kaulonia an und zerstorten die Stadt vollig, anscheinend im Rah-
men einer militirischen Aktion gegen Pyrrhus.®* Der Krieg gegen Pyrrhus war
aber schon vorbei, als die Kampaner nun auch noch die wichtige Stadt Kroton
angriffen. Dieser Angtiff war es, der nach dem expliziten Zeugnis des Dio-
Zonaras die Romer veranlalite, sofort gegen die Kampaner von Rhegion ein-
zuschreiten, um deren weiteres Ausgteifen aufzuhalten: «Nachdem nun die R6-
mer auf solche Weise die Tarentiner unter ihre Herrschaft gebracht hatten,
richteten sie ihr Augenmerk auf Rhegion. Die dortigen Einwohner hatten Kro-
ton durch Verrat eingenommen, die Stadt bis auf die Grundmauern zerstort
und die Romer, die hier lebten, getdtet» (Zon. 8,6,14 6

63 W, Girsrckr, Italia Numismatica, Leipzig 1928, 110f. Zur Bedeutung des Modells
der mamertinischen Expansion vgl. bereits BELocH (wie Anm. 28) 482.

%4 Paus. 6,3,12.

% Nach Zonaras hielten sich in Kroton «Rémem auf, womit er in seinem vagen
Sprachgebrauch, wie allgemein aufgrund des historischen Kontextes angenommen wird,
eine rémische Besatzung meinen mufB3; vgl. BELocH (wie Anm. 28) 482; F Cassora, 1
gruppi politici Romani nel III secolo, Triest 1962, 174. Dieser Angriff auf eine rémische
Garnison sei, wie CAsSsOLA moniert, nicht mit Liv. 28,28,6 in Verbindung zu bringen,
demzufolge die Kampaner von Rhegion nec populum Romanum nec socios populi Romani
angegriffen hitten. Der von CassoLa angenommene Widerspruch 16st sich vielleicht
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Hitte die kampanische Soldnerkolonie sich mit dem Besitz von Rhegion be-
gniigt und Rom nicht durch ihr expansionistisches Vorgehen in Stditalien pro-
voziert, hitte Rom auf eine Expedition zur Durchsetzung der rémischen Kon-
trolle in diesem Raum vielleicht verzichtet. Es ist bereits darauf hingewiesen
worden, dall das Los der griechischen Rheginer Rom letztlich gleichgiltig ge-
wesen sein mufl. Auch wenn nach der Vernichtung der Kampaner von Rhe-
gion die alten griechischen Einwohner in die Stadt zuriickgefithrt worden sind,
war die Politik Roms 270 kaum von einer generellen Parteinahme gegen die
barbarischen Kampaner und fiir ihre griechischen Opfer bestimmt. Hier
kommt der genauen Betrachtung des Quellenmaterials eine groBle Bedeutung
zu. Sie zeigt ndmlich, daf} vereinfachende Muster wie progriechische und anti-
kampanische Politik, die die Deutung des Polybios bestimmen,® in keiner Wei-
se widerspiegeln, da3 die Romer 270 beim Kampf gegen Rhegion in einer sehr
komplexen Situation eingriffen. M. W. ist bisher kaum bertcksichtigt worden,
daB3 Rom bei seiner Aktion gegen Rhegion wohl auch von kampanischer Seite
aus unterstiitzt worden ist und dal innerkampanische Streitigkeiten einen zu-
sitzlichen Anla3 und Beweggrund geboten haben, um in Rhegion einzugreifen.

Das allgemeine antike Phinomen innerer Zwistigkeiten, die Stasis, hat gerade
die traditionslosen kampanischen Raubstaaten mit ihrer kriegerisch-aggtresssiven
Bevolkerung besonders heimgesucht. Der unter den Entella-Tafeln kurzlich
entdeckte Volksbeschlul von Nakone liit erkennen, wie diese kampanische
Kolonie von tiefen Diaphorai zertissen war, die man durch die Bildung kiinst-
licher gentilizischer Gruppen bewiltigen wollte.®” Ein zweites Beispiel ist be-
kannter: Als die Mamertiner nach der Niederlage am Longanos um ihre Exi-
stenz firchten multen, spalteten sie sich in zwei Parteien, von denen die eine
die Rémer, die andere die Karthager in die Stadt rief. 68

auf, wenn auch in Kroton eine kampanische (von einer spiten Tradition als «Romem»
bezeichnete) «Garnison» lag, die mit den Kampanern von Rhegion verfeindet war. Dal3
die «Garnisonen» der Rémer in Siditalien in der Regel aus «bands of Campanian war-
riors» bestanden, vermutet FREDERIKSEN (wie Anm. 13) 223. Gemeint ist allerdings bei
Livius nur, daB3 die Kampaner bei ihrem Angriff auf Kroton nicht gegen Bundesgenos-
sen und gegen Rom handelten.

% Pol. 1,10,3f. und 3,26,6 diskutiert den scharfen Kontrast zwischen der ethisch ge-
rechtfertigten Liquidierung der Kampaner von Rhegion (zum Schutze der griechischen
Bundesgenossen) und der prinzipiell verwerflichen Unterstiitzung der Mamertiner. Die-
ser Kontrast besteht nur dann, wenn man — wie Polybios — annimmt, dal3 das romi-
sche Handeln sich vor allem am Los der griechischen Bevélkerung der beiden Stidte an
der Meerenge orientierte.

7 H. und M.vaN ErrENTERRE, L’acte de fraternisation de Nakone, MEFR (A) 100,
1988, 687-700.

% Pol. 1,10,1. Polybios 146t keinen Zweifel daran, daBl beide Biindnisangebote simul-
tan von zwei verschiedenen Parteien initiiert waren. Von einer otdolg spricht Zon.
8,8,8.
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Ein tiefer Konflikt dutfte nun auch die Kampaner von Rhegion schon lange
Zeit vor der romischen Strafexpedition gespalten haben. Darauf weist jedenfalls
die Darstellung Diodors hin. Thr Tenor ist aus zwei unabhingig voneinander
angefertigten byzantinischen Exzerpten zu ermitteln. Bei der Verteilung der
Besitztiimer der griechischen Bevolkerung von Rhegion soll es zu Streitigkeiten
gekommen sein, nach denen der Bandenchef Decius Vibellius aus Rhegion
gejagt wurde. Er wurde, so die unklare Darstellung cines der zuerst von
D. HoescHEL edierten Diodot-Exzerpte, von den Mamertinern aufgenommen,
zu denen er mit einem Teil des aus der Habe der Rheginer gewonnenen Gel-
des geflohen war und die ihn schliefllich zum Strategen wihlten, bevor er zum
Opfer eines nach Messina geholten Arztes wurde: «Decius, der rémische Offi-
zier, war beauftragt worden, Rhegion wegen des Konigs Pyrrhos zu bewachen.
Er lieB sie (die Einwohner von Rhegion) téten und bemichtigte sich ihrer Habe
und ihrer Frauen. Diese (Soldaten) waren Kampaner und sie handelten in der
gleichen Weise wie die Mamertiner, als jene die Messenier getdtet hatten. Als
Decius dann in ungerechter Weise die Habe detr Ungliicklichen verteilt hatte,
wurde er aus Rhegion verjagt, indem er von seinen eigenen kampanischen
Landsleuten verbannt wurde. Es wirkten aber auch die Mamertiner mit T, in-
dem sie thn mit dem (ihm) verblicbenen Geld (?)® zum Strategen machten.
Als Decius aber eine Augenkrankheit hatte und er den bekanntesten Arzt ho-
len lieB3, richte sich dieser fur den Frevel gegen dessen Vaterland. Er bestrich
den Decius mit Gift von der spanischen Fliege, beraubte ihn seines Augenlich-
tes und floh aus Messina» (Diod. 22,1,2 Exc. Horscn.).

Die Qualitit der von HoescHEL edierten Exzerpte ist zweifelsohne sehr ge-
ting, und so wird diese Version meist vollig zuriickgewiesen, sofern sie iiber-
haupt beachtet wird. Gleichwohl durfte in diesem Fall der Exzerptor den In-
halt ungefihr richtig wiedergegeben haben.”” Denn mit dem Tenor des
Parallelfragments in den konstantinischen Exzetpten, deren Qualitit im allge-
meinen ungleich groBer ist, ist sie durchaus in Ubereinstimmung zu bringen:
«Eine Garnison wurde von den Rémern nach Rhegion geschickt. Der Offizier
Decius, von seiner Herkunft ein Kampaner, ein Mann, der sich durch Habgier
und Wagemut hervorhob, ahmte die Gesetzlosigkeit der Mamertiner nach. Jene
waren nimlich von den Messeniern wie Freunde aufgenommen worden, hatten
aber dann die Stadt in Besitz genommen. Sie hatten die Messenier ermordet,
einen jeden an seinem eigenen Herd, hatten die Frauen ihrer Gastfreunde ge-
heiratet und den Besitz der Ermordeten in Beschlag genommen. Die Kampa-

9 Tm Text ist petd dv Aeipdéviov yonudtov zu lesen. Dafiir ist seit RHODOMANUS
die m. E. nicht zwingende Verbesserung petd tdv Angdéviov yonuatov vorgeschlagen
worden.

0 Anders F.R. WALTON in seinem Kommentar in der Loeb-Ausgabe: «The Hoeschel
excerptor has badly garbled the narrative, as comparison with the Constantinian version
(- . .) makes evident»
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ner des Decius, die von den Romern als Wichter von Rhegion geschickt wor-
den waren, ahmten deren Grausamkeit nach. Sie toteten ndmlich die Rheginer,
vertedlten deren Besitz und besetzten die Stadt, als hitten sie sie im Krieg
eingenommen. Als aber der Kommandant der Besatzung Decius den Besitz
der Ungliicklichen zu Geld machte und bei der Verteilung des Beuteerltses
ungerecht vorging, mufite er aus Rhegion flichen, wobei er von den Kampa-
nern, die mit ihm das Verbrechen begangen hatten, in die Verbannung getrie-
ben wurde. Die Gesetzbriichigen entgingen aber nicht der Strafe. Decius wur-
de von einer schweren Augenkrankheit befallen und liel3 den besten unter den
Arzten holen. Dieser richte sich fiir sein Vaterland, indem er den Decius krif-
tig mit Gift von det spanischen Fliege bestrich, beraubte ithn so des Augen-
lichts und floh aus Messina» (Diod. 22,1,3 Const. Exc.).

Im zweiten Diodot-Fragment sind einige intetessante Details, die sich im
HogescHiEL-Exzerpt finden, wie etwa die Tatsache, daB3 Decius Vibellius zum
Strategen der Mamertiner gewihlt wurde, vetloren gegangen. Gleichwohl geht
auch aus diesem Fragment hervor, dafl Decius Vibellius sich von Rhegion nach
Messina begeben haben mufl. Gegeniiber dem HOESCHEL-Exzerpt macht das
konstantinische Fragment deutlicher, welche Bewandtnis es mit dem Arzt hat,
der Decius behandelte. Er stammte aus der Altbevélkerung von Rhegion und
war nach Messina geflohen, das er nach dem erfolgreichen Attentat verlieB. !

Nach der Version Diodors, wie sie aus beiden Fragmenten zu rekonstruieren
ist, war also Decius zum Zeitpunkt der rémischen Strafexpedition gegen die
Kampaner von Rhegion gar nicht mehr selbst in dieser Stadt,”? sondern hatte
das Kommando iibet die Kampaner von Rhegion verloren und war nach Mes-
sina geflohen. Das widerspticht dem (nicht immer expliziten) Zeugnis der mei-
sten ubtigen Quellen, denen zufolge Decius noch zum Zeitpunkt der romi-
schen Strafexpedition die kampanische Truppe kommandierte und die
dementsprechend nichts von einem Zerwirfnis innerhalb der kampanischen
Soldnerkolonie und innerhalb der Fithrung dieser Kolonie erahnen lassen.”
Die Version Diodors 146t sich freilich durch zwei Beobachtungen verteidigen.

"' Eine Variante, die die Anckdote vom Anschlag des Arztes in Ubereinstimmung
mit der Mehrheitsversion (vgl. Anm. 73) bringt, bietet Dionys. Hal. 20,5,2—3: Der Arzt
Dexikrates, der zur friheren gtriechischen Bevolkerung von Rhegion gehért habe, sei
ohne Kenntnis seiner Identitit nicht nach Messina, sondern in die alte Heimat zuriick-
gerufen worden, um das Augenleiden des Soldnerfithrers zu behandeln; wie Dionysios
App. Samn. 9,2.

> Fine andere Deutung Diodors und der Paralleltradition bietet La Bua (wie
Anm. 22) 101f.: Zum Zeitpunkt des Pyrrhuskrieges habe Decius versucht, mit den
Mamertinern ein Blndnis zu schliefen, und sich deshalb nach Messana begeben. Erblin-
det sei er nach Rhegion zuriickgekehrt. Dabei gehe die Anekdotenversion Diodors auf
Philinos, diejenige des Dionysios auf die Annalistik zuriick.

™ Pol. 1,7; Liv. 28, 28, 3—4; Liv. per. 12 und 15. Dionys. Hal. 20,5,2—3; App. Samn.
9,2.

>
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Einmal erfahren wir aus Valetius Maximus, dal das Haupt der Kampaner in
Rhegion zur Zeit des romischen Feldzugs nicht mehr (der angeblich verstor-
bene) Decius Vibellius, sondern der scriba Caesius war: wmilites, qui Rheginm inin-
sto bello occupaverant mortnogue duce Iubellio M. Caesinm scribam eins sua sponte impera-
torem  delegerant.” Diesen Schreiber findet man ohne Namen auch in der
Darstellung des Dionysios von Halikarnall erwihnt. Dort erscheint er als der
cigentliche Inspirator der Missetaten des Decius und wird zusammen mit De-
cius von den Rémern gefangengenommen.75 Man kann aufgrund der Angaben
des Valerius Maximus annehmen, dal3 der Schreiber Caesius, dessen Rolle von
Dionysios von Halikarna3 nur unvollstindig und partiell unzutreffend darge-
stellt worden ist, nach der Vertreibung des Decius Vibellius die Fithrung der
in Rhegion verbliebenen Kampaner tbernahm. Durch die Entella-Tafeln ist
seit kurzem bekannt, daBl Caesius in der Tat ein verbreiteter oskischer Vor-
name war.’® Dal} der Kampaner Caesius als Schreiber des Decius Vibellius
diesen zunichst wesentlich beeinflussen und dann dessen Nachfolge antreten
konnte, erklirt sich mit der Wichtigkeit dieses Amtes in hellenistischen Ar-
meen.”’ Bei einer Auseinandersetzung um die Frage des Beuteerléses mul3
gerade der Schreiber eine wichtige Rolle gespielt und kann so durchaus die
Fihrung der unzufriedenen Mehrheitsfraktion der Soldnergemeinschaft iiber-
nommen haben.

Die zweite Beobachtung bestitigt die Angabe Diodors tiber die Flucht des
Decius Vibellius nach Messina, die eine feindliche Haltung der dortigen Kam-
paner gegeniiber den in Rhegion verbliebenen Kampanern voraussetzt. Wir er-
fahren nimlich aus Cassius Dio (in der Zusammenfassung des Zonaras), dal3
die Romer bei der Strafexpedition gegen Rhegion eine formlose Absprache mit
den Mamertinern geschlossen haben sollen.”® Dieser Befund 4Bt sich leicht

" Valerius Maximus 2,7,15.

> Dionys. Hal. 20,4,4 und 5,5.

7 Vgl. LEjEUNE (wie Anm. 39) passim, bes. 794f. Bisher schon bekannte oskische
Praenomina sind in den Entella-Tafeln T'voi{ov)og, Kirog, Méapog, Mivatog, “Onmog,
Maxxog. Durch die Entella-Tafeln zusitzlich bekannt geworden sind Eiehog (vgl. Heins/
Hleinteins), Zinog und eben Koioog. Auf den Beleg bei Valerius Maximus geht LEJEUNE
nicht ein. Der neue Befund aus Entella 1iB3t plausibel erscheinen, dal in der rémischen
Tradition aus einem Kampaner Caesius ein M. Caesius gemacht worden ist.

77 Vgl. M. LAUNEY, Recherches sur les armées hellénistiques 11, Paris 1950, 1275.

78 Zon. 8,6,14. Die Nachricht 1iBt sich, zumindest was den historischen Kern be-
trifft, ohne weiteres akzeptieren, da die Homologia kein formales Biindnis, sondern nur
eine informelle Absprache dargestellt haben mu3, vgl. P. MEYER (wie Anm. 35) 31. Ge-
gen die Historizitit BELocH (wie Anm. 28) 483; O. HAMBURGER, Untersuchungen tber
den Pyrrhischen Kirieg, Diss. Wiirzburg 1927, 101; J. MorTHAGEN, Der Weg in den
ersten punischen Krieg, Chiron 5, 1975, 93. Die Annahme von LA Bua (wie Anm. 23)
103-105, die Abmachung sei nicht 270, sondern bereits 278 abgeschlossen worden,
und zwar zwischen dem Kampanerfiihrer Decius und den Mamertinern, ist nicht tiber-
zeugend, da Cassius Dio dann die Nachricht in einen vollig falschen Kontext eingeord-
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erkliren, wenn die Mamertiner auf der Seite der in Rhegion untetlegenen Partei
kampanischer Séldner (unter Fithrung des Vibellius) standen. Dem widetspricht
auch nicht die im Detail problematische Nachticht beim gleichen Autor, dafy
Hieron von Syrakus den Rémern bei der Belagerung von Rhegion Hilfe gelei-
stet haben soll. Denn in dieser komplizierten Situation mufBite Hieron trotz
sciner Feindschaft gegeniiber den Mamertinern ja nicht zwangsliufig auf der
Seite der mit den Mamertinern verfeindeten Kampaner von Rhegion stehen,
sondetn es kann ithm vorteilhaft erschienen sein, durch eine punktuelle Unter-
stitzung der Romer zur Schwichung der kampanischen Prisenz an der Meer-
enge beizutragen, um spiter mit den Mamertinern abzurechnen.”

Akzeptiert man die hier gebotene Rekonstruktion, dann griff Rom gegen
Rhegion in einer Konstellation ein, in der die kampanischen Rheginer unterein-
ander zerstritten waren und in der sich die Mamertiner und die von Rhegion
nach Messina verjagte Partei des Decius Vibellius auf der Seite Roms befanden.
Diese Rekonstruktion hat den Vorteil, daf3 sie das mamertinische Hilfsgesuch
und die romische Reaktion, die nur wenige Jahre spiter den Ersten Punischen
Krieg auslésen sollte, viel besser erklirt als die herkémmliche, von Polybios
inspirierte Rekonstruktion der Ereignisse von 270, in der Rom fiir die Sache
der Griechen gegen die Kampaner Partei nimmt. 80 Bei der komplexeren Kon-
stellation eines innerkampanischen Konflikts gab es nidmlich fiir einen grolen
Teil der Mamertiner 264 keinen Grund, vor einem Hilfsgesuch an Rom zurtick-
zuschrecken, das kurz zuvor ihre Seite eingenommen hatte. Vielmehr konnte
man sogat — gerade in Erinnerung an die Homologia und das gemeinsame
Agieren bel Rhegion — ausdriicklich auf verwandtschaftliche Bande hinweisen,
die von Rom anerkannt wurden.®! Wenn eine andere Fraktion der Mamertiner
es dagegen fur angebrachter hielt, an Karthago zu appellieren, ist dies durch

net haben miifite. Ein Bindnis zwischen Rhegion und den Kampanern von Messina
erwihnen Dionys. Hal. 20,4,8; App. Samn. 9,1.

" BrrocH (wie Anm. 28) 483 sieht einen Widerspruch zwischen den Angaben tiber
die rémisch-mamertinische Zusammenarbeit zur «eigenen Angabe des Cassius Dio, daf3
die Syrakusaner die Romer bei der Belagerung von Rhegion unterstiitzt hitten». Die
Angabe des Dio-Zonaras tiber eine Unterstiitzung durch Getreide und Soldaten scheint
im Detail eine anachronistische Rickprojektion der Hilfsleistungen Hierons nach 263 zu
sein.

8 Vgl. etwa Heuss (wie Anm. 3) 18: «Andererseits war nach dem Einschreiten ge-
gen die Campaner, das natitlich, von allen Griinden der Disziplin abgesehen, ein Akt
der Loyalitit gegentiber dem stiditalischen Gtiechentum war, eine Unterstiitzung der
mamertinischen Komplizen eine kaum vertretbare Wendung der Politik.»

81 Pol. 1,10,2. Bei Dio (Zon. 8,84 und Frg. 43,6) argumentieren zum ecinen die Ma-
mertiner bei ithrem Hilferuf an Rom mit der Stammverwandtschaft, zum anderen ver-
spricht der Militirtribun Claudius in einer Rede in Messana von rémischer Seite aus den
Mamertinern Hilfe, «einmal wegen ihrer italischen Abkunft, ferner wegen des Hilfsge-
suchs, das sie an Rom gerichtet hatten».
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das (zuletzt im Pyrrhuskrieg erfolgte) Engagement der kampanischen Séldner
im Dienste Karthagos und durch die langen Verbindungen mit dieser Grof3-
macht zu erkliren, nicht durch eine diffuse Angst vor einer generell antikampa-
nischen Einstellung Roms.

Abschliefend scien die Ausfihrungen dieses Aufsatzes kurz zusammengefal3t
und mit einem kleinen Ausblick verbunden: Aus dem von den Quellen gebote-
nen Material lassen sich zwei ginzlich unvereinbare Szenarien fiir das Eingrei-
fen der Romer gegen die Kampaner von Rhegion entwickeln. Zunichst ist da
das Modell der communis opinio: Die Kampaner von Rhegion waren Rom
untergeordnete cves sine suffragio, die nach ihren Eigenmichtigkeiten und ihrer
Rebellion von Rom der Militirdisziplin unterzogen und abgestraft wurden.
Rom demonstrierte dutch diese Strafaktion seine fides gegentber den griechi-
schen Bundesgenossen, indem es nach der Abstrafung der Rheginer die alten
Bewohner wieder zuriickfihrte. Dieses Modell entspricht der Deutung, die die
Romer selbst spiter von diesen Eteignissen gaben und die von einer klaren
Ordnung der Rechtsbezichungen zu den abhingigen Kampanern und den ver-
biindeten Rheginern ausging.

Demgegentiber 1dBt sich aus den Elementen einer halbverschiitteten Uber-
lieferung82 auch ein anderes Modell entwickeln, das eine wesentlich anarchi-
schere Realitdt zeigt. Die Truppe der Kampaner von Rhegion war eine von
Decius Vibellius gefiihrte «wartior band», die nach Rhegion gerufen worden
wat, um die Stadt vor den Bruttiern zu schiitzen. Diese Bande nutzte dann die
Turbulenzen des Pyrrhuskrieges aus, um eine wehrlose griechische Stadt zu
tetrotisieren und auszubeuten. Fur Rom waren die Aktivitdten dieser Truppe,
die kaum den Charakter einet «tOdmischen Besatzung» hatte, niitzlich, besonders
als sie im Zusammenwirken mit den Mamertinern und Karthago Pyrrhus emp-
findlich stérte. Eine Kontrolle der kampanischen Aktivititen erwies sich erst als
notwendig, nachdem Rom dutch den Sieg gegen Tarent nun auch den duBer-
sten Stiden Italiens kontrollieren und die provozierenden Ubergriffe der zu
ciner Regionalmacht erstarkten Kampaner von Rhegion nicht toletieren wollte.

Akzeptiert man das zweite Modell, 148t sich die Unterwerfung und Auslo-
schung der kampanischen Kolonie von Rhegion als eine Episode im grofien
Prozel der Monopolisierung des aggtressiven Potentials italischer Volkerschaf-

8 Zum Ersten Punischen Krieg und seiner Vorgeschichte gab es eine umfangreiche
rémische Tradition von hoher Qualitit, etwa die detaillierten Berichte des Naevius und
des Fabius Pictor, fetner eine reiche Historiographie, die den karthagischen Standpunkt
illustrierte. Es bleibt offen, in welchem Male diese Traditionen in die Berichte des
Cassius Dio und des Diodor eingegangen sind. Hier diirften quellenkritische Untersu-
chungen einige Aufschlisse etlauben. Mir scheint es durchaus wahrscheinlich, daf3 viele
Nachrichten dieser spiten Autoren als Korrektiv und Ergidnzung zur Darstellung des
Polybios gebraucht werden koénnen. Eine Untersuchung zum Quellenwert der dioni-
schen Uberlieferung bereite ich vor.
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ten verstehen, an deren Ende erst der disziplinierte, ausschlieBlich Roms Inter-
essen untergeordnete italische Bund stand. Eine planvolle Strategie ist dabei fiir
diesen ProzeB nicht anzunehmen. Im konkreten Falle Rhegions etgab sich das
Einschreiten Roms daraus, da3 mit der Einnahme Krotons die Etablierung
ciner mit Rom rivalisierenden Regionalmacht drohte und dall Rom aufgrund
der inneren Konflikte in Rhegion von einem Teil der Kampaner zum Eingyei-
fen eingeladen bzw. bei den StrafmaBnahmen unterstiitzt wurde.

Die Einnahme von Rhegion wird in der Regel als cine Episode betrachtet,
die den mit dem Sieg tber Pyrrhus und Tarent abgeschlossenen Prozel3 der
Einigung Italiens unter romischer Vorherrschaft abrundet. Genausogut kann sie
aber als Auftakt flir die auBeritalische Phase rémischer Expansion begriffen
werden. Denn das Eingteifen in die durch die kampanischen Soldneraktivititen
geschaffenen Verhiltnisse an der Meerenge und die Vernichtung der kampani-
schen Soldner von Rhegion in Verbindung mit den mamertinischen Kampa-
nern und den nach Messina geflohenen Leuten des Decius Vibellius mulite
Rom frither oder spiter nach Sizilien fihren. Die seit nunmehr mehreren Ge-
nerationen andauernde Invasion rduberischer Jungmannschaften aus Kampanien
und aus dem Ubrigen Italien hatte unmittelbar vor dem Ersten Punischen
Krieg in der Errichtung eines groBen Kampanerstaats im Nordosten Siziliens
thren Hohepunkt erreicht, dessen Macht tber das cigene Territorium hinaus
ausstrahlte. Oskische Infiltration und Mamertinerstaat machten die Insel in ih-
rer Gesamtheit zu einem fiir die réomische Expansion gewissermallen pristruk-
turierten Raum,®? dessen permanente Ausbeutung durch die Methoden der
Mamertiner teilweise schon votrbereitet worden war.®* Als die Existenz des
Mamertinerstaats 264 durch die Erfolge von Syrakus bedroht war, stand Rom
vor der Wahl, entweder auf lukrative Perspektiven zu verzichten oder aber, um
den — zum Zeitpunkt des Kriegsausbruchs noch nicht richtig eingeschitzten —
Preis einer Konfrontation mit Karthago, seine Macht auf vorgezeichneten Bah-
nen auszudehnen.®® Nach zihen Auseinandersetzungen entschied man sich in

8 Angedeutet bei A.Piganior, La conquéte romaine, Paris 1967°, 154, wenn auch
dort die Rémer zu eindimensional als Erben der Osker erscheinen. Entschieden bestrit-
ten wird die Bedeutung der oskischen Infiltration von D.Rousskr, Les Siciliens entre
les Romains et les Carthaginois a I'époque de la premiére guerre punique, Paris 1970,
dessen Positionen aber aufgrund der Entella-Tafeln m. E. modifiziert werden miissen.
In den meisten Abhandlungen zum Ersten Punischen Ktieg wird auf die oskische Zu-
wanderung tiberhaupt nicht eingegangen.

8 Die Mamertiner begniigten sich keineswegs mit punktuell gemachter Beute, son-
dern zogen in ihrem Machtbereich regelmiBlig Abgaben ecin, vgl. Pol. 1,8,1; Plut.
Pyrrh. 23,1 (Steueteinnehmer der Mamertiner).

8 Zur Kontinuitit von italischer Expansion und dem Ubergreifen nach Sizilien vgl.
W.V.Harris, War and Imperialism in Republican Rome, 327-70 B.C., Oxford 1979,
passim, bes. 182; S. OAxkLEY, The Roman Conquest of Italy, in: J.Rich — G. SHIPLEY
(Hrsg.), War and Society in the Roman World, London — New York 1993, 9-37.
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Rom fiir die offensive Variante. Schon sechs Jahte nach dem Fall Rhegions
setzte ein ganzes konsulatisches Heer nach Sizilien iiber, um anstelle der kam-
panischen Mamertiner nun selbst die gpulentissima praeda Sizilien heimzusu-
chen.®

Korrekturzusatz: Erst nach dem Abschlul3 des Manuskzipts habe ich Kennt-
nis erhalten von P. Goukowsky, Les Campaniens a Rhegion, in: J. DioN
(Hrsg,), Culture antique et fanatisme, Nancy 1996, 13—37. Der Aufsatz bictet
unter anderem eine sorgfiltige Bdition, Ubersetzung und Kommentierung der
Diodor-Fragmente (22,7,5; 22,1,2-3) zu den Kampanern in Rhegion und er-
klart die Liicken in den Ausziigen HorscHELs sehr plausibel damit, daf3 der
Gewihrsmann HorscHeLs, der britische Reisende Richard Thomson, die ihm
votliegende byzantinische Handschrift nur partiell entziffern konnte. Gou-
Kowsky nimmt aufgrund der Kombination der Diodor-Fragmente an, Mamer-
tiner, Karthager und Romer hitten wihrend des Pyrrhus-Krieges 279 gegen
die Kampaner von Rhegion koopetiert.
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8 Flor. 1,18,1. Vgl. Ampelius 46,2. Vgl. auch das Utrteil Hierons IL iber die rémische
nheovelia (Diod. 23,1). Zu den materiellen Motiven Roms vgl. zuletzt M. WILLING,
Okonomische Aspekte des 1. rémisch-karthagischen Krieges, in: P Knmisst. — V. LOSE-
MANN, Imperium Romanum. Studien zu Geschichte und Rezeption. Festschrift fiir Karl
Christ zum 75. Geburtstag, Stuttgart 1998, 784—804.



