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ANDREA JORDENS

Zwei Erlasse des Sempronius Liberalis
und ein Verfahren vor Petronius Mamertinus

Fiir Dieter Hagedorn zum 19. 4. 2001

P. Paris M. N. E 10491 14,8 x 20,5 cm nach 156 n. Chr.

+ 10493 + 10495 Arsinoites
Die unter drei verschiedenen Nummern im Département des Antiquités Egyp-
tiennes des Louvre inventarisierten Fragmente, fiir deren Publikationsetlaubnis
ich an dieser Stelle nochmals Jean-Lours HeLouin pE CentvaL und CHRI-
STIANE ZIEGLER sowie MARIE-FRANCE AUBERT danken mochte, gehorten ur-
springlich zu einem einzigen, inzwischen stark nachgedunkelten Blatt, das etwa
20,5 cm breit und mit jeweils zwei Kolumnen beidseitig beschrieben war. Wih-
rend die senkrecht vetrlaufenden Bruchkanten des zweiten und dritten Frag-
ments direkt aneinanderschlieSen, ist davor ein schmaler Streifen von ungefihr
3,5 cm verlorengegangen, so dafl von der ersten und ebenso der letzten Ko-
lumne auf dem Verso jeweils nur die Zeilenanfinge und -enden erhalten sind.
An mehreren Stellen sind besonders im zweiten Fragment groBere Locher zu
vermerken, zudem trigt der Papyrus deutliche Spuren von Wurmfral. Aus den
regelmilBig wiederkehrenden Beschidigungen ergibt sich immethin, dal er als
Rolle aufbewahrt worden war, deren Durchmesser von 3,5 cm auch eine an-
nihernde Berechnung der fehlenden Partien erlaubt. Verschiedene Lesungen am
Ende der ersten Kolumne, die auf dem Photo noch nicht erfal3t sind — so bes.
an der Bruchkante zwischen Frg. 10495 und 10491 —, konnten am 17. 10. 1996
bei einer erneuten Kontrolle des Blattes, bei der auch zuvor umgeknickte Fa-
sern wiederaufgerichtet wurden, gesichert werden.

Da der untere Rand des Papyrus unregelmiBig abgebrochen ist, betrigt seine
jetzige Hohe nurmehr maximal 14,8 cm; wieviel insgesamt vetlorenging, bleibt
unklar. Der obere Rand sowie die Seitenrdnder sind hingegen original. An den
oberen Rindern von col. I, III und IV sind ebenso wie an der linken Seite
jeweils Freirdnder von etwa 1,5 cm gelassen; bei col. II sind es lediglich 0,8 cm.
Deutlichere Unterschiede bestehen beim Intetkolumnium: Auf dem parallel zu
den Fasern beschriebenen Rekto ist meist nur 1 cm Zwischenraum gelassen,
einmal ragt das Zeilenende sogar in die folgende Spalte hinein (A, 15). Auf dem
Verso, das in derselben Richtung wie das Rekto, also hier quer zu den Fasern
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beschrieben ist, betrdgt der Zwischenraum anfangs mehr als 2 cm, verengt sich
weiter unten allerdings wieder, da die Zeilen von Text C etwas linger sind als
die des vorangegangenen Textes.

Insgesamt drei verschiedene Texte wurden in einer relativ sauberen Kursive
des spiteren 2. Jhdts. auf das Blatt geschrieben. Der erste Text nimmt die ge-
samte erste Kolumne ein, die beiden anderen erstrecken sich jeweils tber einein-
halb Kolumnen. Alle Texte stammen wohl von einer einzigen Hand, obwohl der
am Anfang wesentlich kleinere Schriftgrad und insgesamt kursivere Buchstaben-
formen bei dem letzten Text an eine zweite Hand denken lassen kénnten. Doch
weisen manche Details wiederum unverkennbare Ahnlichkeiten auf, so daf3 ver-
mutlich eher darauf zu schlieen ist, dal der Schreiber diesen Text erst ent-
deckte, als der vorhandene Platz auf dem Blatt schon knapp zu werden schien,
und daher am Beginn mit der Buchstabengréf3e sparte.

Da es sich hietbei zweifellos um Kopien ilterer Dokumente handelt, ist der
genaue Zeitpunkt, zu dem sie in der vorliegenden Form zusammengestellt wur-
den, nicht mehr zu klidren. Als terminus ante quem non kann in jedem Fall die
Prifektur des Sempronius Liberalis dienen, der von 154 bis 159 amtierte; das
spiteste hier erwihnte Datum ist der 8. Juli 156, an dem das Begleitschreiben
des Strategen mit dem Publikationsbefehl des zweiten Erlasses abgefal3t wurde
B, 5).

Alle drei Texte des Blattes betreffen Entscheidungen des pragfectus Aegypt,
genauer gesagt, zweier verschiedener Prifekten. Den Anfang bildet ein Schrei-
ben des Prifekten M. Sempronius Liberalis an die Strategen der mittleren Epi-
strategie mit Neuregelungen zum Verfahren det Steuererhebung. Es folgt ein
weiteres, umfangreiches Schreiben desselben Prifekten an dieselbe Adressaten-
gruppe, einschlieBlich des vorgeschalteten Publikationsvermerks des Gaustrate-
gen, beztiglich der Vergabe von sog. vmoroyog yfj. Der letzte Text ist besonders
schlecht erhalten und insofern nur unzureichend interpretierbar. Erkennbar ist
immerhin, da} es sich hietbei um das Protokoll eines Verfahrens handelt, das
fast zwanzig Jahre friher vor dem Prifekten Petronius Mamertinus stattgefun-
den hatte; Streitgegenstand scheinen ebenso wie im zweiten Erla3 Pachtbedin-
gungen gewesen zu sein.

Weshalb diese drei Entscheidungen in dieser Weise aufgezeichnet wurden,
geht aus den Texten selbst nicht hetvor. So fehlt etwa jede Einbettung in
einen kommentierenden Rahmen. Auch inhaltliche Zusammenhinge sind kaum
zu entdecken. Doch selbst wenn unklar bleibt, welche Intetessen der Abschrei-
ber bei der Aufnahme der Texte verfolgte, diitften kaum Zweifel daran be-
stehen, daf3 er hierfiir eigens ein Archiv konsultiert haben mul3. Dabei wird es
sich aller Wahtscheinlichkeit nach um das zentrale arsinoitische Gauarchiv, die
Bipriodnxn dnpociov Aoymv von Arsinoitonpolis, gehandelt haben. Denn der
Umstand, dal er bei der Abschrift des zweiten Textes zugleich den vorange-
stellten Vermerk des Strategen der Herakleidou Meris iiber die erfolgte Durch-
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tihrung der Anordnungen kopierte, finde hiermit sicherlich seine zwangloseste
Erklirung,

Angesichts der in jedem Fall erst sekundiren Zusammenstellung der Texte
auf einem gemeinsamen Blatt sowie der mangelnden inhaltlichen Zusammen-
hinge erscheint eine getrennte Behandlung der drei im folgenden mit den Buch-
staben A, B und C bezeichneten Texte gerechtfertigt. Eine provisorische Ab-
schrift konnte schon am 19. Mirz 1994 auf dem 1. Deutschen Papyrologentag
in Obetflockenbach vorgestellt werden. Die anschlieBende Diskussion vermit-
telte viele wertvolle Anregungen; fiir weiterfiihrende Hinweise habe ich beson-
ders UrsurA und DIETER HAGEDORN, Ursura KarLony-Heckrer und Hans-
ALBERT RUPPRECHT herzlich zu danken.

A. Ein Rundschreiben des Sempronius Liberalis ur Stenereintreibung

Der erste, die gesamte erste Kolumne fiillende Text ist ein Rundschreiben des
Prifekten M. Sempronius Liberalis an die Strategen der Sieben Gaue und des
Arsinoites mit Verwaltungsvorschriften zum Steuererhebungsverfahren. Da das
Datum mit dem Ende des Textes verlorengegangen ist, 1aBt sich der ErlaB
nur grob in die Jahre 154 bis 159 datieren. Frithester Beleg fiir die Amtszeit
des Liberalis ist nach wie vor das grofle Reintegrationsedikt BGU II 372 =
ChrW 19 vom 29. August 154, das nach S.StrASSI Zaccaria, L'editto di M.
Sempronius Liberalis, Triest 1988, jetzt in SB XX 14662 wiederabgedruckt ist;
vgl. hierzu jetzt bes. die weiterfithrenden Bemerkungen von J. M. S. Cowey, New
Readings in an Edict of M. Sempronius Liberalis (BGU II 372), ZPE 106, 1995,
195¢f. Nach Bastianing (1975) 293 wird Liberalis in den vetrkohlten Dokumen-
ten aus dem Gauarchiv von Thmuis wiederholt auch noch wihrend der ersten
Jahreshilfte 159 als Prifekt genannt; publiziert ist hiervon bislang jedoch ledig-
lich BGU III 904, 15f. mit BL. I 81.

Trotz seines fragmentarischen Zustandes 1aB3t sich der Inhalt dieses Erlasses
in groben Zigen rekonstruieren, wobei die im folgenden vorgeschlagenen Et-
ginzungen grofitenteils lediglich exempli gratia gegeben sind; der Zeilenkom-
mentar mag immerhin auf Parallelen verweisen. Sempronius Liberalis reagiert
hier auf Klagen gegen die Vorgehensweise der Praktoren bei der Steuererhe-
bung; hauptsichliche Kritikpunkte waren falsche Berechnungsgrundlagen, Ku-
mulierung der Steuerforderungen und unkontrollierbare Eintrige (aittjdpevor
t[o]vg modutogag dg mAE[ov tfig Unoothosmg xoi o %]atd pégols @]mortodvrac,
Z. 21.; v nogayeaedv, Z. 4). Die hiergegen verfiigten MaBinahmen zielten auf
groflere Transparenz des Verfahrens: Die entsprechenden Listen seien 40 Tage
vorher auszuhingen (BoO[hopar] tdg nota wod[unv *al xat’ Gvia yeoed|g Tdv
1€ OUT|idVv xol GoYvE®Y [teleoudtmv maviev Tjeotidector mEd Mueodv [,
Z.6ff), dabei die Steuerart jeweils einzeln zu benennen (Exac]tov eidog &io-
noGEews, Z. 9f); Doppel der Listen sollten auBlerdem im Gauarchiv niederge-
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legt und zur Einsichtnahme bereitgehalten werden (t@v 8¢ xatd x®[unv »xal xat’
Gvoga youpdv] tag icag evdimg amotideotar gfic 10 dnuociov Aoywv BiBitjo-
oniéniov, ®fg] Exdote nth., Z. 10ff). Gleichzeitig werden Dorfschreiber wie
Praktoren angewiesen, die Erhebungsbiicher vor dem Aushang den fiir den
gesamten Gau zustindigen Finanzbeamten der verschiedenen Ressorts in Ale-
xandtia zu Ubersenden (xatoywoicwot ta Bipiic [t]d [Exhoyioti) xai T TOV VOOV
yoaplovtt moiv [moloteVii[von, Z. 14ff), andernfalls erlangten sie womdglich
keine 6ffentliche Wirksamkeit.

Die Grundziige der hier von Sempronius Liberalis verfiigten Malnahmen
waren der Forschung zwar lingst bekannt, da jede cinzelne Verfahrensstufe eine
Unzahl von Quellen produzieren muflte, von denen zumindest wenige Beleg-
exemplares erhalten blieben; vgl. nur GrdzW 210. Doch verdient das neue
Dokument schon deswegen Interesse, weil es zu den wenigen normativen Tex-
ten aus diesem Bereich gehort; neben dem groflen Edikt des Ti. Tulius Alexan-
der vom 0. Juli 69 — die malBgebliche Ausgabe bei CHALON (1964) — wire
hierfir bislang allenfalls der rund hundert Jahre spitere, ebenfalls als Rund-
schreiben gefalite Erlal3 des Q. Baienus Blassianus in SB XIV 11374 anzuftihren
(21. 2. 168). Dartiber hinaus liefert es zu manchem Detail aber auch wunschens-
werte Prizisierungen.

Eine eingehende Erliuterung, welche neuen Erkenntnisse dieser Erlal3 tber
die Praxis des Erhebungsverfahrens vermittelt, findet sich beteits beil JORDENS |
(19972) 516ff. Auf die dortige detaillierte Behandlung einschliellich einer er-
sten Einordnung des Textes in das Vergleichsmaterial kann daher hier verwie-
sen werden. Wesentlich erscheint vor allem, dal3 auch auf die Rolle der Finanz-
beamten in Alexandria neues Licht fillt, wenn die fir Z. 15ff. vorgeschlagenen
Erginzungen sich als richtig erweisen sollten. Denn danach hitten der &xlo-
yviothg in der allgemeinen Finanzverwaltung bzw. der yohewv tov vouév im
Ressort des d10g Adyog entgegen bisherigen Annahmen nicht nur die Grund-
lagen der Steuerveranlagung fiir den jeweiligen Gau erarbeitet, wihrend alle
weiteren Details — die Erstellung der Einforderungslisten sowie die Eintrei-
bung der festgesetzten Steuern — den 6rtlichen Organen iiberlassen blieben.
Da nach Z. 2ff. gerade bei letzteren die Probleme lagen, sollten die entspre-
chenden Akten kiinftig erst nach einer ersten Priifung durch die alexandrini-
schen Zentralbehérden 6ffentlich ausgehidngt werden, deren Bedeutung damit
weiter aufgewertet worden wire. Gestirkt wurde aber auch die Position der
Betroffenen selbst, da die nunmehr vorgeschriebene 40tigige Aushangsfrist
ihnen einen rechtzeitigen Einspruch ermdéglichte, unter Umstinden sogar spi-
ter noch durch eine Einsichtnahme in die Akten im Gauarchiv eine Uberprii—
fung denkbar war.

Diese Malinahmen waren gewil3 geeignet, die Steuererhebungsverfahren trans-
parenter zu machen. Wie weit sie sich auch verwitklichen lieBen, sei allerdings
noch dahingestellt. Nicht nur die immer komplizierteren Verwaltungswege, auch
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die relativ hohen Anforderungen an das Bildungsniveau der Steuerzahler, die
mit der Wahrnehmung der hier eingerdumten Kontrollmoglichkeiten verbunden
waren, sollten jedenfalls eher bedenklich stimmen.

Die Uberlegung, da3 Liberalis selbst nur mit einer beschrinkten Wirkung
seiner neuen Vorschriften rechnete, da er sie nicht in der Form eines Ediktes,
sondern nur eines Rundschreibens an die Strategen verbreitete, diitfte freilich
nicht zutreffen. Wie bei JORDENS (1997b) besonders hinsichtlich des folgenden
Textes herausgearbeitet wurde, zihlte in der zweiten Hilfte des 2. Jhdts. auch die
epistnla zu den geldufigen Formen statthalterlicher Rechtsetzung, Auch im vorlie-
genden Fall sind die eigentlichen Adressaten des Schreibens kaum in den ange-
sprochenen Strategen zu sehen, sondern in einer denkbar weit gefaliten Offent-
lichkeit. Dies ergibt sich schon aus der in Z. 14 ausgesprochenen Weisung an die
mit der Eintreibung betrauten Amtstriger vor Ort, erst recht aber aus den nach
Z. 11f. d[¢] éndoto kth. ausdricklich auf jedermann bezogenen Malinahmen.

Der dispositive Charakter des Textes ist insgesamt weder sprachlich noch
inhaltlich zu verkennen. Eine Deutung als blofle Verwaltungsanordnung sollte
demnach ausscheiden. Ebensowenig kann es sich lediglich um einen der typi-
scherweise meist dirren Begleitbriefe zu dem eigentlichen Gesetzestext gehan-
delt haben, selbst wenn auch diese émotoAn vielleicht wie die folgende mit
einem — nunmehr allerdings verlorenen — Publikationsbefehl schlof3 (vgl. B,
361f). Alles spricht vielmehr dafir, hietin einen allgemein verbindlichen Erlaf3 in
Briefform zu etkennen, wie er vor allem aus den kaiserlichen constitutiones ge-
laufig war.

Text

Recto col. I: E 10493 | +10495 |+ 10491

5

Tepmod[viog AedMg oteutnyoic] { voudv xal [ ’A]|goi(voitov) x(oigewv).
[ToAMG[x1g EvETuYOV pol Tiveg aitt)duevot T[o]ug TEdx|togag
oG mAE[ov TG DTOCTACEWG ®al ob x]atd péQO[g &]martod|vtag

4 xalglg T +21 ] t®v napayoaed|v Emi
ToAL &v [ +20 ]..“Onwg ovv &fig 10]| &&fg
%ol Tout| +20 Jwov, Bov[lopoat]| Tag

#0T0 ®O[pNY zal %ot dvoga yeaed]g TV te gift]d|v xal

8 Goyvowdy [tedeopdrov maviov tjootitectu mo fuleodv
i, T pev [ oot Exac]tov €idog elomeal|emg
noodecu[- +18 £]v ™) unteomoilel, TdV
8¢ ot #PuUNV el xat’ Evooa youedv] tag icag ebdéwng &lroti-

12 Yeoda g[ig 10 dnpociov Aoyov Bii]oenidxiov, ofc]| &xd-

ot 9 ggglvan podelv v|mep tivog idofug]| dpeiiert.
"Totog[av 8¢ ol TV nmudv meoypat]kol xal ol TEaxTop|eg, Ot
gay [un +21 ] notayweicwaot | ta Piia
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16 [t]® [&xhoyioti] xal @ TOV vopodv yodelovrt molv [no]|oted-
[vou +27 vo]apdg ovx gig | xonua-
[Tiopov +25 |.mvouw [ ]v

6 tovt| vel ©0 On[ 11 icag Pap. 12 1. Biirogurdaxiov

U bersetzung

Sempronius Liberalis den Strategen der Sieben Gaue und des Arsinoites Griifle.
Oftmals haben Leute in Eingaben an mich die Steuereintreiber angeklagt: dal3 sie
tiber den tatsidchlichen Besitz hinaus und nicht einzeln die Steuer ertheben und zu

. von Listeneintrigen auf lange Zeit ... Damit sie also in Zukunft auch .. .,
winsche ich, daf} die nach Dorfern und nach Personen erstellten Listen aller
Steuern in Getreide und Geld 40 Tage zuvor ausgehidngt werden, wobei . . . die

jeweils zur Eintreibung (anstehende) Steuerart angezeigt ist (mit?) Terminen . ..
in der Gauhauptstadt. Von den nach Dérfern und nach Personen erstellten Listen
aber sollen rasch Duplikate in dem Atrchiv der 6ffentlichen Aufzeichnungen
niedergelegt werden, so daf3 einem jeden ... die Mdglichkeit gegeben werden
kann, festzustellen, fur welche Steuerart die Steuerschuld besteht. Es sollen aber
die Amtstrager in den Dorfern und die Steuereintreiber wissen, daf}, wenn sie

nicht . .. die Erhebungsbiicher dem Eklogistes und dem ypdowv tov vopodv vor-
legen, bevor sie ausgehingt werden, . . . die Listen nicht zur Registrierung . . .
Kommentar

2:  Die nach der Liicke erhaltene Partizipialendung lit nach einem medialen
Verbum contractum auf -a- Ausschau halten, das den Akkusativ (hier tovg
meaxntoQag) regiert; oitidopar <beschuldigen, werklagen erfiillt nicht nur
diese Bedingungen, sondern gibt sogar ausgezeichneten Sinn. Mit dieser
Partizipialkonstruktion erscheint der Inhalt der beim Prifekten eingegange-
nen Beschwerden knapp zusammengefalit, wihrend das Pridikat des Sat-
zes in der Liicke zu erginzen ist. Da sich auch sonst in der Einleitung zu
statthalterlichen Etlassen hiufiger ein Verweis auf Eingaben aus der Be-
volkerung findet, bote sich hier évétuyov an; vgl. nur OGIS II 664, 10f.
gvetuyov pot Aéyovieg (= IGRR 11118 = SB V 8900; 29. 3. 54, L. Lusius
Geta); OGIS II 669, 46 évétuyov yao pot morrdng (= IGRR 11263 = SB
V 8444; 6. 7. 68, Ti. Tulius Alexander); P. Warzb. 9, 61f. &vétoy[ov poi tv]eg
... Agyovieg (24. 2. 137, M. Petronius Mamertinus); dhnlich auch, nur aus
Sicht des Prifekten, P. Oxy. XLI 2954, 13f. 60® molhovg &vtuy[xd]vovidg
pot (7.9.137, C. Avidius Heliodorus) oder unten B, 7f. &vetedydmy Omo
TOAA®Y pacxoviav (14. 6. 156, M. Sempronius Liberalis); vgl. auch im kai-
serlichen Edikt SB XTIV 11863, 43 [£n] noAldv &vtuxoviav (= P. Mich.
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IX 529 = Oriver [1989] Nr. 254; 1./2. 200). Ebenso lieBe sich freilich wol-
Mg moofAov pot tiveg wie in . Fouad 9, 5 (45—47, C. Iulius Postumus)
erginzen; vgl. dhnlich im Schreiben der Bule von Antinoupolis an den Epi-
strategen P. Oxy. VIII 1119, 19 cup]rokeiton fuétepot nposiidov fueiv dia
Biprediov aittdpevor (= ChrW 397; 26. 11. 254); auch die Einleitung der
Petition P. Mich. XI 617, 3 moAra[x]ig mpooceldovtog pov (145/46). Andere
Wendungen vgl. etwa in SEG 8, 794, 15 nal ndhar pév fixovov (= OGIS
11665 = IGRR 11262 = SB V 8248; 7. 12. 48, Cn. Vergilius Capito); SB
XX 14662 col. I, 3 movBavop[oi twvog] (= BGU 11372 = ChrW 19;
29. 8. 154, M. Sempronius Liberalis); allgem. auch CHALON (1964) 54, bes.
Anm. 5 mit weiteren Belegen aus dem Edikt des Ti. Tulius Alexander.

Zu der vermutlich auch hier votliegenden Klage, daf3 in den Biichern auf-
grund willkiirlicher Zusatzeintrige mehr als das tatsichliche Vermégen ver-
merkt und also steuerlich veranschlagt wird, vgl. allgem. CHALON (1964)
220f. Anm. 38; bes. die Petition an den Epistrategen P. Oxy. 11 488, 16£.
TOQEYQOWEV LE TAEOV TR Umootdoeds pov (2./3. Jhdt.), wonach der Stra-
tege angewiesen werden soll [t]fjv d¢ovoav nagayQuery . .. mgovoficon yei-
veola kol pun xoudg pe magayodpector (Z. 261f). Obwohl sich auch hier
in Z.6 entsprechend ot todt[ovg un #andg magoyodelooty @uch diese
nicht béswillig (= zu ihrem Nachteil als Schuldner) verbuchens erginzen
lieBe, spricht der ansonsten recht allgemein gehaltene Ton der Verlaut-
barung wohl eher gegen eine solch enggefalite Wendung, Ein weiteres Pro-
blem scheint zudem in der Form eciner pauschalen Veranlagung gelegen zu
haben, bei der die verschiedenen Steuetleistungen nicht mehr einzeln — o
#]atd pégofg — ausgewiesen waren; hierauf kénnte sich jedenfalls Z. 9 be-
ziehen, wenn die Erginzung das Richtige trifft.

Nicht vollig auszuschlieSen ist eine Lesung &lg A[ und also vielleicht &ig
A[6yov. Zu den mogayeaeai, Eintrdgen in die Steuetliste, die dem Namen
des Steuerpflichtigen jeweils <beigeschriebeny wurden, vgl. bes. CHALON
(1964) 214 Anm. 3 mit weiterer Lit.; vgl. auch P. Thm. 1 col. 100,1 &\ iov
eld®dv cuvndog [ratja Taguyea(env) dni(ovpévav) von den anderen Steuer-
arten, die iblicherweise entsprechend dem Listeneintrag angezeigt werden
(168/69).

In der Liicke ist vermutlich eine techt allgemeine Bestimmung zu erwar-
ten, die den Beschwerdefithrern kinftig eine gerechtere Behandlung zu-
sichert, etwa dhnlich wie in P. Wiirzb. 9, 65 (24. 2. 137, M. Petronius Ma-
mertinus) xai To0T[V TV draiov wyyavjeotv; vgl. auch oben den Komm.
zu Z.3f. Zur Einleitung des dispositiven Teils mit BovAopar vgl. bes. P.
Lugd. Bat. VI15, 121 (19.5.103, C.Minicius Italus); P. Wiirzb. 9, 63
(24.2.137, M. Petronius Mamertinus); auch P. Lugd. Bat. VI 15, 100
(9. 7. 83, L. Laberius Maximus); P. Oxy XLV 3240, 14 (88/89, M. Mettius
Rufus) sowie die Schreiben verschiedener Prokuratoren, etwa BGU
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X12059 col. II, 5 (1. Jhdt.); BGU 11486, 6 (2.]hdt.); P. Dub. 11, 13f.
(161-192); allgem. auch BeENNER (1975) 185 mit Verweis auf SB 13924,
12f. 24 (= Sel. Pap. 11 211 = OvLiver [1989] Nr. 16; 19, Germanicus); los.
Ant. Tud. 285 (Claudius).

Auch die arg verstimmelten Reste lassen keine Zweifel daran zu, daf3 die
Steuetlisten sowohl fiir Getreide- wie Geldsteuern nunmehr in jedem Dorf
lingere Zeit vor dem Beginn der Eintreibung 6ffentlich ausgehingt werden
sollen. Die Erginzungen in Z.7 und der Parallelstelle in Z. 11 bleiben
gleichwohl unsicher. Der Begriff yooem ist an beiden Stellen nach Z.17
erginzt, da der Platz fiir den eigentlichen terminus technicus dmontioyov
schwetlich austeicht. Zu dem hietbei wohl im Hintergrund stehenden
amorthowov xat’ avdga otix@v, einer nach Personen erstellten Einforde-
rungsliste tiber Getreidesteuermy, vgl. nur ChrW 252, 4f. (132/33); BGU
11598, 1f. 11£f (173/74); BGU 1175, 2 (2./3.]hdt.); SPP XXII 88, 2
(214/15); CPR 133, 1f (215); SPP XXII 174, 2f (218); BGU II 659
col. 11, 3 (229); BGU XIII 2282, 4 (229/30); SB 14522 descr. (242/43);
entsprechend wohl auch P. Fay. 208 descr. (3. Jhdt.) drautfioyov xaft” dv-
doa. Vgl. auch ohne diese Spezifizierung P. Oxy. XIX 2241, 2 (283/84); SB
XX 14512, 1f. (2./3. Jhdt.); so aus Platzgriinden offenbar auch schon P.
Matrit. 1, 5. (119/20). Seltener sind Einforderungslisten iiber Geldsteuern
erwihnt; vgl. immerhin ein drnoitmopov doyvowdyv in P Fay. 40, 3 (162/
63), wo zudem die Steuerart — tehwvixf|g dteleiog — genauer bezeichnet
wird; dhnlich auch P. Heid. IV 310, 19 (2. Jhdt.) drar(fotpov) xat’ dvd(oa)
d&vdpwv; vgl. auch SPP 1V, 433 (S. 54ff.; 72/73) amouthciyiov ’Iovdanod
teréc|patoc. Die Erstellung solcher Listen dirfte zu den typischen Aufga-
ben der Dotfschreiber zihlen, die folglich auch in Z. 14ff. zusammen mit
den Eintreibungsorganen im Fall der Nichterfiillung mit Sanktionen belegt
werden; vgl. hierzu allgem. auch die — freilich unvollstindige — Aufstel-
lung in P. Heid. TV 310 (2. Jhdt) und bereits N. HonrweiN, L'Egypte ro-
maine. Recueil des termes techniques, Brissel 1912, 100. Welche Rolle
hierbei zudem noch der Pacindg yoappatedvg spielte — vgl nur
P. ScHUBERT, Rez. von P. Matrit., Gnomon 65, 1993, 188 mit dem Hinweis
auf BGU 1299 (143/44) —, ist nicht ganz klar.

Eine vierzigtigige Aushangsftist erscheint erstaunlich lang. Nach E von
ScuwiND, Zur Frage der Publikation im rémischen Recht mit Ausblicken
in das altgriechische und ptolemiische Rechtsgebiet, Miinchen 1940, 88f.
hat vielmehr eine Frist von 30 Tagen als das Ubliche zu gelten; vgl. jetzt
auch N. Litinas, Official Deadlines in the Documentary Papyri of Roman
Egypt, APF 45, 1999, 70 Anm. 4 mit weiterer Lit. Die hohe Bedeutung,
die Liberalis dem offentlichen Aushang der Einforderungslisten und der
dadurch ermoglichten vorzeitigen Kenntnisnahme zumal, wird damit wei-
ter unterstrichen.
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Die hier vorgeschlagene Erginzung, nach der die einzelnen Steuetrarten
kinftig offengelegt werden sollen, béte immerhin eine befriedigende Ant-
wort auf die in Z.3 geduBlerten Klagen; zwar ist auch dort gerade das
wesentliche ob erginzt, doch sind die Vorwlrfe eigentlich nur in dem
Sinne zu verstehen, daf3 die Steuereintreibung pauschal vorgenommen und
damit ungerechtfertigten Erhebungen Vorschub geleistet wurde; vgl. auch
ebda. den Komm.

Moglicherweise moobeopiug talg dowodeicaig «mit den (dafiir) festgesetzten
Terminer. Damit hitten die Steuerzahler nicht nur 40 Tage vorher erfah-
ren, welche Steuerart jeweils erhoben wurde, sondern auch, wie die ge-
nauen Termine lagen, so dal} sie sich entsprechend vorbereiten konnten.
Unklar bliebe bei einer solchen Erginzung allerdings der Bezug zum Fol-
genden; dal3 es hier um die dFestlegung det Termine in der Gauhauptstado
geht, ist kaum anzunehmen, da in diesem Fall doch wohl die verantwort-
liche Behorde genannt worden wire.

Zusitzlich zu dem offentlichen Aushang soll méglichst rasch ein Zweit-
exemplar — foov — in dem hauptstidtischen Gauarchiv niedergelegt wet-
den. Zu erginzen ist hier wohl wie in Z.7 t@v 8¢ »atd x@[unv xal xot’
Gvdgo yoaedv], zumal das folgende tdg {oog ein Femininum erfordert;
sonst wire t@v 6¢ ... anotnoipov o. 4. ebenfalls denkbar und aus Platz-
grinden vielleicht sogar vorzuzichen. Diese Regelung fand offenkundig
Beachtung, denn von den im Komm. zu Z. 7 genannten dronthoya gehen
immerhin vier ausdricklich auf Exemplare det Bifiodnxn dnpociov Loyov
zurtick: SPP XII 88 (214/15), 174 (218), BGU 1175 und SB XX 14512
(beide 2./3.Jhdt.). Die Verwendung von Pipioguidxiov (zu det itazisti-
schen Schreibvariante v > n vgl. nur GigNac, Grammar I, S. 262£.) anstelle
des hiufigeren Pipiiodnxn mag hier wohl rein stilistische Grinde haben;
vgl. immerhin den Antrag auf Beschneidung eines Priestersohnes PSI
V 454, 18ff. (1./2. 320), wo die Belege fiir scine priesterliche Abkunft [¢x]
d[v] mlaojoreyevov &v 1d dnuocie BiB[Mo]euiareio PPrioy Ensonep-
pévav beigebracht werden. Ebenso kann sich auch die vorliegende Bestim-
mung nur auf das allgemeine Archiv, nicht die vollig anders ausgetichtete
Biprotnun &yntnoewv beziehen, die im Vergleich allerdings wesentlich 6f-
ters als Piitoguraniov bezeichnet wird; vgl. nur die entsprechenden Bele-
ge in der Duke Data Bank of Documentary Papyri (DDBDP). Zu anderen
hier aufbewahrten yoagol — in diesen Fillen reinen Namenlisten — vgl.
etwa eine Priesterliste in BGU 1274 (2./3. Jhdt.) oder Listen bestimmter
Steuereinnehmer in BGU I1 715 (101/02); P. Cait. Preis. 11 (= P. Fay. 201
desct.; 2./3. Jhdt.).

Die Niederlegung der Listen im Gauarchiv sollte offenkundig jedem
(Endotw) die Moglichkeit der Einsichtnahme eréffnen, ur welche Steuer-
art er zu leisten hat. Auch wenn die Erginzung des Mittelteils nur exempli
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gratia gegeben ist (statt podelv wire etwa auch oxomeiv, mudéctor oder
jedes andere Verb fiir Einsicht nehmem, diberpriifeny denkbar), kénnen
nach dieser letzten, unzweideutigen Bestimmung kaum Zweifel daran be-
stehen, daB sie etwa in dieser Richtung zu suchen ist; am Anfang vielleicht
d[v &Eetdoewg o. 4.2 Solche Angebote wurden durchaus wahrgenommen,
vgl. nur allgem. F. BURKHALTER, Archives locales et archives centrales en
Egypte romaine, Chiron 20, 1990, 197.

Zu dem formelhaften Gebrauch von iotwoav in Verlautbarungen des Pri-
fekten vgl. etwa P. Hamb. I 29, 8 (= Jur. Pap. 85 = FIRA 111 169; 3. 8. 89,
M. Mettius Rufus); SB XX 14662 col. I, 15. col. II, 5 (= BGU 11372 =
ChrW 19; 29. 8. 154, M. Sempronius Liberalis); P. Oxy. XLII 3017, 6; 17
(176/77, Ti. Pactumeius Magnus); BGU II 486, 10 (2. Jhdt., ?); so auch in
kaiserlichen Edikten, vgl. nur SB XIV 11648 col. II, 10 (= P. Fay. 20 =
Bruns, Fontes’ Nr.96 = Sel. Pap. 11216 = Ouver [1989] Nr. 275;
24. 6. 222, Severus Alexander); dhnlich auch OLIVER (1989) Nr. 88B, 17
iote (31. 5. 136, Hadrian). Hierzu auch BENNER (1975) 185; OLIvER (1989)
226. Die Weisung ergeht hier an die fiir die Steuererhebung zustindigen
Instanzen auf unterster Ebene, also Dotrfschreiber und Praktoren; zu den
mit den xmpoyoappotels zu identifizierenden t@v xwpudv moaypotikol vel
nur P. Oxy. VI899 (= ChrW 361; 29. 8. 200) mit der Wiedergabe eines
Schreibens des stellvertretenden Strategen an den xopoypappotedg Xboewg
%ol AoV ®opdv, das mit den Worten &nécTEIAEV TOIG TQOYUATIXOIS TAV
xop®dv eingefihrt wird (Z. 36f. bzw. 34f). Beide Gruppen werden auch in
dem Rundschreiben des Q.Baienus Blassianus SB XIV 11374 (21. 2. 168)
angesprochen, in dem der Prifekt den Strategen auffordert, ihre Angaben
hinsichtlich der Steuerfliichtigen nicht einfach hinzunehmen, sondern stets
sorgfiltig zu tuberpriifen: mgoofxel 8¢ xol 6& U POVOV Taig TAV TEAKTOQWY
nol GAAOV TEOYHATIXDY TQOCPOVACECT TQEOCEXEWV, GAAG Empelds &Eetd-
Ce[w] tiveg eiol of 1) dv dvaxeyoonxdteg (Z. 9ff), was das auch im vor-
liegenden Fall faBbare MiBltrauen erneut bestitigt. Vgl. hierzu auch den
Komm. von N.Liwis, The Tax Concession of A.D. 168, ZPE 38, 1980,
252f. bzw. On Government and Law in Roman Egypt, Atlanta 1995,
247f.; allgem. auch P. MEYER, Einl. zu P. Giss. I 58; CHALON (1964) 219f.;
D.NOrR, RE Suppl. 10, 1965, s.v. pragmaticus 649f.

Die Begriffe xatoywoilewv, eigentlich nur <zu den Akten nehmem, bzw. xa-
Taywoopog Pipriov werden ausgesprochen hiufig prignant fiir die Ubet-
sendung der Akten nach Alexandtia verwendet. So verpflichtet sich etwa
der Stellvertreter eines Praktors in P. Lond. 11306 (S. 118f), 15f. &n &8¢
»a[l #jatoywe(l)el . . . ta tiig taEewg B[ PAa tailg &€ Edovg moodeopiog (=
ChrW 263; 28. 8. 145); die hiertiber ausgestellten Quittungen benétigte der
Praktor offenbar zu seiner Entlastung, 1dBt er sich doch nach P. Fay. 35,
8 ff. ausdriicklich zusagen ol Gvaddoopév oot Tag Gmoyas TOV xataxmLio-
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pévov BBreiov tiig tdfeng (= ChrW 264; 150/51). Die Bedeutung der
Kontrolle durch die Zentrale erhellt auch aus P. Lips. 1121 (= ChrW 173;
26. 11. 151), wonach chemalige Praktoren auf Weisung wohl des Idios lo-
gos noch mehr als ein Jahrzehnt spiter entsprechende Quittungen vorzule-
gen hatten, vgl. auller Z. 4f. (zitiert unten im Komm. zu Z. 16) bes. die in
Abschrift angefiigten Bestitigungen des jeweiligen yoagav tOv vouodv in
7. 16 »ateywoicate pot Aoyov glomphlenc; Z. 191. nateywoicaté pov Datum
#nat dvogo; vel. auch allgem. B. PALME, Das Amt des drartntig in Agyp—
ten, Wien 1989, 153, bes. Anm. 618. In dem Zentralarchiv der Patrika wur-
den offenbar jeweils die Originale, in den Gauarchiven nur Abschriften
archiviert; so verpflichtet sich zumindest der Sekretir gegentiber dem oot
Mnog yooppotedg des oberdgyptischen Diopolites in dem Atbeitsvertrag
BGU III 981,8£f. &€n1 8¢ x[at] xataywe(uelv &g . . . [t]nv [€]p [ateixois Pifi-
Motnu(ny) [ra thig taEemg] Piiia, opfoling 88 xal elg v &mi tom@VY [BiP-
Aodnamv] ta dvtiyoapa o éxerevodn (15. 4. 77 mit BL X 18); vgl. hierzu
auch allgem. W.E.H.Cockig, State Archives in Graeco-Roman Egypt
from 30 BC to the Reign of Septimius Severus, JEA 70, 1984, 117;
BurkHALTER (wie zu Z.13) 192ff; Th. Krusg, BGU III1 981 und det
Monat Negdvelog, ZPE 107, 1995, 90. Die fristgerechte Einreichung der
Akten in der Hauptstadt scheint auch Gegenstand eines Rundschreibens
des Prifekten Aurelius Septimius Heraclitus gewesen zu sein, das er nach
P. Oxy. XVIII 2184 im Jahr 215 an die obersten Finanzbehtrden der Gaue
versandte, vgl. bes. Z. 11ff. &v[e]yodon td gifg 'AkeEavdoeiav nepmdue]ve
BiBAria »atd 10 ng[hevodev Eviog tilg 6oic|deiong mootes|uliag [xotaywei-
Gewv; nach SB XVIII 13175, 11ff. (194) mulB3 es solche Ermahnungen
immer wieder gegeben haben. Andere Beispiele vgl. etwa in § 100 des sog,
Gnomon des Idios logos fiir die Niedetlegung demotischer Vertrige im
hauptstidtischen Nanaion (BGU V 1210, 221£f); bei dem sog. Demosio-
sis-Verfahren nach P. Oxy. 134 col. I, 11{f. (22. 3. 127) mit WoLrF (1978)
1291f.; BURKHALTER (wie zu Z. 13) 205f.; bei den Abrechnungen des So-
ter-Heiligtums in Ptolemais nach SB VI 9016 col. 11, 3 (160) oder bei dem
Rechenschaftsbericht der Bule, der ebenfalls zugleich 6ffentlich auszuhin-
gen wat, nach P. Oxy. XXIV 2407, 4 (3. Jhdt.).

Fir die Steuerakten eines jeden Gaues waren innerhalb der Zentralbehor-
den der éxhoyiotng sowie der yoapwv tov vopov beim Idios logos zustin-
dig, die fraglos auch hier zu erginzen sind; vgl. bereits P. MEYER, Einl. zu
P. Giss. 148; knapp auch HOHLWEIN (wie zu Z. 7f) sowie PruisiGke, FW
s. vv. Einen Einblick in den Umfang solcher Akten erlaubt die Aufstellung
P. Heid. IV 310 (2. Jhdt.). Ihre Beforderung war zumindest im 2. Jhdt. eigens
eingesetzten TQOXELQGVEVTEG TQEOG TaAANUWY %ol kataxoudny Biiiov
nepnopévev gig "Aheavioeiav 1® Tod vopod Exhoyioti) wul idiw Aoyw anvet-
traut, vgl. nur das Begleitschreiben der Sitologen in P. Amh. IT 69 (= ChrW
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190; 28.8.154), bes. Z.3f; hierzu zuletzt eingehend D. HAGEDORN —
K. MarescH, Einl. zu P. Bub. II 5 (205/006), S. 18ff. mit weiteren Paralle-
len. Daf3 {doc Xo6yog hierbei in erster Linie das Ressort, nicht aber den
romischen Prokurator selbst meint und als zweiter Adressat neben dem
Eklogistes vielmehr der — vielleicht wegen seines umstindlichen Titels nur
relativ selten belegte — yodpav év idiw Loy® tOv vopodv zu gelten hat, dirfte
der ausfiihrliche Rechenschaftsbericht eines ehemaligen Praktors in P. Lips.
1121 (= ChrW 173; 26. 11. 151) hinreichend belegen, vgl. nur Z. 4f. naoa-
Veobo tag anfoxd]g tdv nataywmoicdeviov [pot]] On’ &uod [Aoymv £10 tf
700 idlov AJéyov Emtond) @ TO[TE] &V 18l AOY® TOV VOOV YOUPOVTL.

:Die am Zeilenende erhaltene Bestimmung yo|agdg odx &g yonpo-|[tiouov?

liBt vermuten, daf3 hier eine Sanktion ausgesprochen wurde. Sie kann im
Grunde nur fir diejenigen gegolten haben, die die Akten vor ihrem Aus-
hang (so nach Z. 16 motv [mo]otedii|[var) #icht an die Zentralbehtrden tber-
sandt haben. Damit erscheint der Sinnzusammenhang trotz der groBen
Licken der vorangegangenen Zeilen weitgehend rekonstruierbar, sofern
man eine entsprechende Verneinung erginzt: ictwoay . .. 011 — &av pi . . .
rnatoywicwot ta Biiia . . . wolv meotediivor — yoapdg 0O €1 XONUATIGHOV
... Der Inhalt der Sanktion, die den Eintreibungsorganen auf Dorfebene
hier angedroht wurde, ist nur noch ungefihr zu erfassen, zumal der Be-
griff xonuatiopodg duBerst vieldeutig ist, vgl. schon L. Mrrrris, GrdzM 73
Anm. 4; bes. PREISIGKE, FW s.v. Am geldufigsten ist dabei zweifellos die
Umwandlung vormals rein privater Vertragsurkunden in einen Smuoc1og
yonrotiopds durch das bekannte Verfahren der sog. Demosiosis, das etwa
bei Mahn- und Pfindungsverfahren sowie fur Deklarationen bei der Bif-
Modnun &yxtoewv die Voraussetzung bildete, vgl. nur Worrr (1978)
129ff. 174f. Eine gemeinsame Grundlage kénnte man immerhin in der in
diesem Rahmen erfolgten offiziellen Registrierung der Privaturkunden bei
den alexandrinischen Zentralarchiven erkennen; denn wenn der Begriff
schlieBllich auch in tGbertragenem Sinn die Gffentliche Urkunde als solche
bezeichnen konnte, scheint nicht zuletzt dieser Vorgang die maf3gebliche
Rolle gespielt zu haben. In Analogie dazu mag den hier in Rede stehenden
yoapai die amtliche Registrierung, die erst den eingereichten Schriftstiicken
die volle Wirksamkeit vetlich, versagt geblieben sein, etwa yo|apag odx &ig
yonpa[tiopov évraydhooviar «ie Listen werden nicht in das offizielle Re-
gister aufgenommer. Wenn auf diese Weise Eintreibungslisten, die nicht
zuvor durch die Zentralbehorden gebilligt worden waren, die Gultigkeit
verweigert wurde, hitten letztlich auch die darauf aufbauenden Finforde-
rungen keine Rechtsverbindlichkeit erlangt. Ein diesbeziiglicher Einspruch
der Steuerzahler hitte damit zumindest aufschiebende Wirkung zeitigen
konnen. Da die Praktoren gleichwohl fiir das vorab errechnete Steuerauf-
kommen ihres Jahres haftbar gemacht werden konnten, erhohte die hier
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verkiindete Sanktion fiir eine nicht fristgerechte oder gar ginzlich unter-
lassene Einreichung der Akten bei der Zentrale das Risiko fiir ihr eigenes
Vermogen deutlich, da sie die veranschlagte Summe wenigstens vorliufig
aus eigener Tasche aufbringen mul3ten.

18: Von den Buchstaben vor -nv sind noch drei Punkte im oberen Bereich zu
erkennen, was die Lesung tfv ausschlief3t.

B. Ein Rundschreiben des Sempronins Liberalis
gur Verpachtung von dmOLOYOS ¥

Die zweite Kolumne des Rekto sowie die obere Hilfte der ersten Kolumne des
Verso werden von einem weiteren Schreiben des Prifekten M. Sempronius Li-
beralis an die Strategen der mittleren Epistrategie eingenommen. In diesem Fall
ist nicht nur das genaue Datum des Erlasses, der 14. Juni 156, iberliefert
(Z. 40), sondern auch die Einleitung durch den etwa drei Wochen spiteren,
nimlich vom 8. Juli 156 datiecrenden Publikationsvermerk des Strategen der
Herakleidu Meris Theodoros (Z. 1-5). Dabei reagiert Sempronius Liberalis er-
neut auf Klagen aus der Bevolkerung, wie es schon bei dem votigen Schreiben
der Fall war.

Gegenstand des hier vorliegenden Etlasses ist die Vergabe von bnoloyog v,
einer besonderen Kategorie Offentlichen Landes, die zumindest zeitweilig in
ihrer Ertragsfihigkeit eingeschrinkt war und daher, wie auch schon ihr Name
anzudeuten scheint, zu einem reduzierten Pachtzins gepachtet werden konnte;
vgl. nur PReBIGKE, WB II 666 s.v. vmoloyog 1: «was Abzug erhilt, insbe-
sondere vom Ackerboden, dessen Steuer ganz oder teilweise fortfillt wegen
ginzlicher oder teilweiser Unergiebigkeit». Dem Episkepsis-Register P. Oxy.
XXXVIII 2847, 13£f. (3. Jhdt.) zufolge leitet sich die Bezeichnung allerdings us-
spriinglich davon her, daf} solches Land «@bgezogen wird von der Bodenfliche
im Fruchtland, so daf3 das andere als voll ertragsfihig tbriggelassen wird>: nahei-
ot 8¢] vmdroyog Emeldn broroyeiton &x Tod péteov T[fig ¥]fig Tol xatd mediov Mg
vmoretpdiivar 16 Aowmov Euogov; vegl. dhnlich bereits B.P. GRENFRELL —
A.S Hunr, P. Tebt. 1, S. 540; S. Waszynski, Die Bodenpacht, Leipzig — Berlin
1905, 140; auch W. HABERMANN, Aspekte des Bewisserungswesens im kaiser-
zeitlichen Agypten 1, in: Miscellanea oeconomica (Festschrift H. Winkel), St.
Katharinen 1997, 252 Anm. 145: «Land, das keinen oder nur geringen Ertrag
bringt und daher in den Steuerlisten «dn Abzug gebracht witd».

Wie die einzelnen Parzellen in diesen Zustand geraten waren, wird nur noch
selten deutlich. Im Fall der sog. ®atowrinog vndroyog handelte es sich um ehe-
maliges Privatland, das — sei es von Staatsschuldnern, sei es als Adespoton —
inzwischen vom Staat eingezogen und vielleicht aufgrund der unklaren Besitz-
verhiltnisse lingere Zeit unbebaut geblieben war. Entgegen den Ausfithrungen
von RoBeRrTS — SkEAT (1933) 466, die sich vor allem mit den Verkiufen sol-
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chen Landes durch den Idios logos befaf3ten, wird dies jedoch kaum den groB3-
ten Teil der bnohoyog eingenommen haben; so allerdings auch noch JORDENS
(1997b) 333. In der Regel dirfte es vielmehr Land in staatlichem Eigentum
betreffen, das unter Sonderbedingungen verpachtet wurde; vgl. nur die in dem
Pachtregister P Ryl. 11221 (214/15?) genannten Kategorien der Bacixog,
ieoatinog und Mpvitindg vroOAoyog, die simtlich unter die dnpoocia yij fielen; die
Akten des mendesischen Baciaxdg yooppotede in P. Thm. I 1 mit der Einl. von
S.Kawmsrrsis, bes. S. 21 oder auch das oben genannte Episkepsis-Register fiir
HOQLOXT) YT

Es ist anzunehmen, da3 diese Pachtverhiltnisse wie alle Pachten von Staats-
land tber ein an Strategen oder Bacinog yoappateds gerichtetes Hypomnema
begriindet wurden, das nach Uberpriifung der Vermogensverhiltnisse der Be-
werber von den Behorden gebilligt wurde; hierzu HERRMANN (1990 ex 1961)
206f.; auch D. HEnNIG, Untersuchungen zur Bodenpacht im ptolemaisch-romi-
schen Agypten, Diss. Munchen 1967, 1. 101 Anm. 1f. Wihrend die Pachtdauer
nach HERRMANN, a.a. O. 208 bei Staatsland allgemein zwischen ein und flinf
Jahren betrug, scheint dmoéioyog yfi nach dem votliegenden Text regelmifBig
Uber mehrere Jahre hinweg vergeben worden zu sein. Dabei legt es der Wortlaut
in Z. 11ff. pera tov modtov §| nol devtegov THig [H]ig[¥]|doews éviavtov . . . Toig
£ETic Eteol nahe, zumindest in den hier betroffenen Fillen an die auch sonst
hiufiger erwihnte nevtaetia zu denken; vgl. dazu auch unten den Komm. Fiir
potentielle Pichter war diese lingere Frist, wie sich aus den Ausfithrungen der
Petenten ergibt, ein zentraler Punkt: Denn erst in den spiteren Jahren zahlten
sich die Investitionen aus, die sie in der Anfangszeit vorzunehmen hatten, um
wieder die volle Ertragsfihigkeit auf dem vernachlissigten Land zu erzielen.

Insofern mufite ihnen natlrlich auch daran gelegen sein, den reduzierten
Pachtzins iber die gesamte Pachtdauer hinweg beizubehalten. Hier nun lag ein
gravierendes Problem simtlicher Pachten 6ffentlichen Landes. Denn das staat-
liche Interesse an moglichst hohen regelmiBligen Einkiinften lieB eine solche
Verpachtung nur unter dem Vorbehalt zu, daf} sie staatlicherseits jederzeit auf-
kiindbar war, sobald ein héheres Gebot — das sog, énitepa oder dmeofoitov —
einging. So boten beispielsweise die Antragsteller in P. Oxy. III 500 (2. 10. 139)
etwas mehr als 10%, nimlich 5 Artaben zusitzlich, um die bisher zu dem relativ
geringen Pachtzins von 2 Art./Ar. verpachteten 24 Aruren iibernehmen zu kon-
nen.

Dasselbe Prinzip galt im tbrigen auch fiir Kéufe aus Staatsgut, so dafl auch
hier der Besitz wenigstens eine gewisse Zeit prekir blieb, vgl. bereits PLAUMANN
(1919) 64f.; bes. K. WiLHELMSON, Zum rémischen Fiskalkauf in Agypten, Acta
Comm. Univ. Tartuensis XVIII 5, Tartu 1930; Taramanca (1954) 197ff., det
eine grundsitzliche Auflosbarkeit des Vertrags bei Immobilienkdufen freilich nur
im Ausnahmefall anzunehmen bereit war, vgl. bes. 212ff. 224ff.; HAGEDORN
(1983) 110; ders. (1985) 178f.; zuletzt I. GENDY, Ist die Transaktion im P. Oxy.
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III 513 (184 n. Chr.) kein echter Verkauf?, in: Grund und Boden in Altdgypten.
Akten Intern. Symp. Tibingen 18.-20.6.1990, hrsg. v. S.Arram, Tubingen
1994, 307-318, der den Zeitpunkt der Etlegung des vollstindigen Kaufpreises
fiir maBgeblich hilt. Ob das Ubergebot auch bei Verpachtungen eine Steigerung
um mindestens 10% erbringen muflte, wie es nach PRINGSHEIM (1961) 269 mit
dem sog. émdénatov fiir Verkiufe tiblich war, mag hier offen bleiben.

Aufgrund dieses Umstandes konnten jedenfalls auch bei dnoéroyog yfi die
Pichter vorzeitig aus dem Vertrag entlassen werden, wenn andere Interessenten
hohere Gebote offerierten. Dies ist nun offenbar zur Zeit des Sempronius Libe-
ralis so haufig der Fall gewesen, daf3 der Prifekt auf seiner jihrlich abgehaltenen
Konventsreise durch Unterdgypten zahlreiche diesbezigliche Eingaben erhielt
(drahoyilopevog v natd [1. xdtw] xdeav évetedydny Ko TOAAGY wTh., Z. 7fL.).
Immer wieder scheinen sich hiernach Petenten bitter dariiber beklagt zu haben,
dalB sie durch solche Hohergebote nach Ablauf des ersten oder zweiten Pacht-
jahres tbervorteilt wurden (énmneedodor Ond Tvov TEocINrAG SedndOTOV pETA
OV mE®TOV 7| ot devtegov TG [pio¥|oceng eviavtov, Z. 10£f), da sie aus der
Pacht entlassen wurden (xoi obtog tfig yewoyiag éyBeprficdar, Z. 13), obwohl sie
die bisherigen Investitionen vor allem in der Hoffnung auf eine Amortisierung
in den folgenden Jahren geleistet hitten (%dn &ig v »atepyaciov thg yfig twava
avarorotag EAmidt Tod duvhoacdar toig EERG ETe0L Hal TGO TQOAVOAMUEVO, GITOAC-
Peiv, Z. 14ff). Vermutlich war es die schon dadurch verbesserte Ertragslage, die
die neuen Interessenten auf den Plan gerufen hatte, so daf3 die bisherigen Pich-
ter nicht nur langfristig um die Friichte ihrer Arbeit gebracht wurden, sondern
durch ihre Meliorationsarbeiten letztlich sogar selbst zum Entstehen der Uber-
gebote beitrugen.

Der Berechtigung dieser Klagen konnte sich offenbar auch Sempronius Libe-
ralis nicht verschlieBen (xewvndeic odv tadty adtdv Tt dwaoroyiq, Z. 17f), zu-
mal hier erheblicher sozialer Sprengstoff verborgen war. Damit drohte nidmlich
derjenige das erste Opfer eines Ubergebotes zu werden, der sich am erfolgreich-
sten um eine Verbesserung der Anbaubedingungen bemiihte. Die stindige Be-
fiirchtung, daB3 konkurrierende Angebote schliefSlich den Sieg davontrugen und
die eigene Arbeit zunichte machten, muBite daher die Attraktivitit solcher Pach-
ten im Grundsatz gefihrden. In gleichem MaBle aber, wie die Bereitschaft po-
tentieller Pichter, sich tberhaupt auf derartige Meliorationsatbeiten einzulassen,
sank, wuchs wiederum das Risiko flir den Staat. Denn wenn die Fruchtbarkeit
der bmoloyog yfj aufgrund fehlender Pichter immer weiter zuriickging, konnte
es schlieBllich so weit kommen, daB3 der einzig mogliche Ertrag nurmehr in dem
Kaufpreis bestand, der dafiir allenfalls noch zu etlangen war; zu dem an diesem
Punkt einsetzenden sog. <etleichterten Verkaub, der gegentber dem sonst tb-
lichen, hier jedoch entbehrlichen Versteigerungsverfahren als letzter Ausweg
erschien, grundlegend PLaumMAaNN (1919) 60ff. § 86ff.; zu den Details immer
noch am ausfiihtlichsten TaLamaNca (1954) 175ff.,, bes. 199 mit einer eindring-
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lichen Darstellung des Konfliktes, det dem Staat aus der Verfolgung so unter-
schiedlicher Interessen erwuchs; Erginzungen hierzu bei D. HAGEDORN, Einl.
zu P. Petaus 17-23; R. HUBNER, Einl. zu P. Koln III 141 mit weiterer Lit.; bes.
zum Verfahren in ptolemiischer Zeit auch PrinGsHEM (1961).

Sempronius Liberalis scheint den Ernst der Lage durchaus erkannt zu haben,
jedenfalls erachtete er es fiir notwendig, hier ein fur allemal eine grundsitzliche
und allgemein verbindliche Regelung zu treffen (mooofixov fynoaunv xadorixny
Tve. epl tovtov momoucdol Sitagy, Z. 18ff). Danach seien vor allem die
Rechte detjenigen, die sich zu Meliorationsarbeiten bereitfanden, gebthrend zu
berticksichtigen; Pachtwillige, die den Weg der Ubervorteilung beschritten, soll-
ten hingegen damit aufhéren (£€ Mg fyyobupot »al todg @riegyelv Bovlopévoug ta
dinono dpeindfocacton xai tovg én’ Enneeia meootovTag taig Holboest Tavcac-
Yau, Z. 20£L.). Wie Liberalis dies im einzelnen sicherzustellen gedachte, wird frei-
lich nicht véllig klar, da das Ende der Kolumne mit den einschligigen Bestim-
mungen verloren ist.

Erkennbar ist am Anfang der nichsten Kolumne erst wieder, dal3 das Prinzip
einer jihrlichen Ausschreibung beibehalten und das Land wie zuvor — vermut-
lich in Hinblick auf Umfang und Pachtzins — <bgegrenzt werden sollte (tnv
va Ehatrovog Emdeyopivny axoAovdOV EoTiv xal mEoxngbocestol xat’ Etog xal
6gilecdon nada z[oi] medtegoy éyeiveto, Z. 28ff). Da beides in einem gewissen
Widerspruch zu dem zuvor zugesicherten Vertrauensschutz steht, ist zu vermu-
ten, daf3 die von diesen Regelungen betroffene &hdttovog émdeyopévn innerhalb
der eingangs behandelten Pachtverhiltnisse von dméioyog yfi noch einmal eine
besondere Gruppe darstellte. Wenn &hdttewv hier prignant fiir &ldttav Tiig
ouvtinoeng zu verstehen ist (vgl. dazu unten den Komm.), gilte dieses Verfah-
ren demnach fiir solche Pachten, in denen sich der Staat ausnahmsweise, um
tberhaupt einen Ertrag zu erzielen, auf einen Zins eingelassen hitte, der noch
niedriger lag als der urspringlich von ihm veranschlagte Schitzwert. In solchen
geradezu als Dumping zu bezeichnenden Fillen hitte sich der Staat nach der
Entscheidung des Liberalis also weiterhin eine jihrliche Ausschreibung vorbe-
halten, um in einem erncuten Versuch méglicherweise doch noch wenigstens
den Schitzwert erreichen zu konnen.

Im Gegensatz dazu dirfte der verminderte Pachtzins fiir Ondroyog yf im
Normalfall gerade Ergebnis detr ocvvtiunoig gewesen sein, bei der die gemin-
derte Ertragsfihigkeit festgestellt und eine angemessene Reduktion anerkannt
wurde. Dies mag auch erkliren, warum ein einfaches Pachtangebot an die
Gaubehorden hier offenbar als ausreichend betrachtet wurde. Bei solchen auf
dem blichen Weg geschlossenen Pachtvertrigen scheint der Text sehr wohl
eine Kehrtwende in der Vergabepraxis anzudeuten. Dabei kann es kaum nur
darum gegangen sein, den bishetigen Pichtern, die infolge eines Hohergebotes
aus dem Pachtgrundstiick vertrieben wurden, eine gewisse Entschidigung sei-
tens der neuen Pichter zuteil werden zu lassen, wie es bei den Kaufvertrigen
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der Fall war; zu der hier iblichen Riickzahlung des Kaufpreises an den FErst-
kidufer etwa von Priesterstellen vgl. nur Taramanca (1954) 201ff. Wenn die
Absichtserklirungen des Liberalis ernstgemeint waren, miifite vielmehr vor al-
lem das Grundprinzip, bestehende Pachtverhiltnisse im Fall eines Ubergebotes
aufzuldsen, aufgegeben worden sein. Denn der zugesicherte Vertrauensschutz
kann eigentlich nur dann gewihrleistet gewesen sein, wenn der Staat sich dber
die gesamte Pachtdauer hinweg an die einmal vercinbarten Bedingungen ge-
bunden fihlte. Auch daB3 konkurrierende Bewerber kiinftig von derartigen —
geradezu als sittenwidrig eingestuften — Pachtangeboten Abstand genommen
hitten, wie es Liberalis nach Z. 22f. erhoffte, wire auf diesem Weg zu errei-
chen gewesen.

Dies hitte zweifellos einschneidende Anderungen im Vergabeverfahren mit
sich gebracht. Der von Liberalis so deutlich herausgestellte Handlungsbedarf
1Bt es gleichwohl sehr plausibel erscheinen, dal in dem verlorenen Teil tatsich-
lich ein solcher Verzicht auf die Beriicksichtigung von Ubergeboten wihrend
der laufenden Verpachtung ausgesprochen wurde. Zu fragen bliebe freilich
noch, wie lange die verinderten Bedingungen in Kraft sein sollten. Dal} Libe-
ralis am Ende seines Eilasses die Pachtwilligen nicht nur noch einmal ausdriick-
lich zu ihrem Vorhaben ermuntert, sondern zugleich an ihre Bereitschaft appel-
liert, sich an Versteigerungsverfahren zu beteiligen, spricht im Grunde kaum fiir
einen grundsitzlichen Wandel. Die Aufforderung an alle Interessenten, mit der
Abgabe der Pachtangebote, der &ffentichen Ausschreibung und Vetkiindung
durch den Herold das Verfahtren einzuleiten, damit die landwirtschaftlichen Ar-
beiten zum rechten Zeitpunkt vor sich gehen kénnen (Togy odv dyadq ofi] Bov-
Aopevol mpogitmoay brocyEsts [1. -ceg | ddovteg g dnuociq moodevteg | dm
tag meoxn[o[véelg moeicBal, dmwg 1 @uiegyia #aTd TOV TEOCHHOVT[R] AOIQEOV
yev[E]otar Sbvnran, Z. 31ff), liBt sogar cher an eine Ausweitung des Versteige-
rungsverfahrens auf alle Pachtverhiltnisse von Staatsland denken. Nur die schon
bestehenden Vertrige, bei denen die Pichter — wohl irrtiimlich — mit einer ein-
mal festgelegten Summe fiir die gesamte Pachtdauer gerechnet hatten, wiren
demnach von der tblichen Beriicksichtigung der Ubergebote ausgenommen ge-
weserl. .

Zugegebenermafien mul} diese Rekonstruktion weitgehend hypothetisch blei-
ben, da der fragmentarische Zustand des Papyrus keine klare Aussage erlaubt.
Eine Stiitze hierfiir konnte allerdings der Bericht tber die — letztlich fehl-
geschlagene — Verpachtung von 36 Aruren Omohoyog yf bieten, der in P. Thm.
11 col 68ff. erhalten ist. Danach hatte ein Alexandriner um die Jahreswende
166,/67, also rund ein Jahrzehnt nach der hier getroffenen Verfiigung, bei dem
kommissarischen Dioiketen ein auf zwei Jahre angelegtes Pachtangebot einge-
reicht, das mit der MaBlgabe, es ausrufen zu lassen, um mogliche Konkurrenz-
angebote anzuregen, an den damaligen Strategen weitergeleitet worden war
(col. 68, 19ff. v’ &av M dmiovpévn [y7 wo|ddoer vroneinty moo[xnov. ] 1
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Tiig dpeivovog [algeoemg). Der entsprechende Betrag war darauthin vom Pooctit-
%06 yoappoteds, der zugleich die mpoxnouElg anordnete, in die Biicher aufgenom-
men worden (col. 69, 2{f. Ehoyauny TOvV ®aTa TV EMBOYXNV CLVAYOUEVOV OQOV
xol petedmna €l 10 mooxnouydfjivar). Nach Ablauf der zwei Jahre stellte sich
allerdings heraus, dal die Aruren nach wie vor brachlagen, ja der zustindige
nopoyoappoteds den Alexandtiner gar nicht kannte, so daf3 die fragliche Summe
wieder zu streichen war. Die Versteigerung scheint demnach erfolglos geblieben,
dem Antrag des Alexandriners schliefllich doch stattgegeben worden zu sein.
Welche Grinde ihn zwischenzeitlich zum Riickzug bewogen hatten, bleibt un-
klar — woméglich gar die nur um so schwerfilligere Biirokratie?

Formal liegt auch in diesem Text B, wie schon in A, ein Rundschreiben an
die Strategen der mittleren Epistrategie vor: Es enthilt Anfangsgrull (Z. 6) so-
wie SchluBformel (Z.40) und ist sowohl im Schreiben selbst als auch in dem
vorgeschalteten Publikationsvermerk des Strategen als Brief, émotoAn, gekenn-
zeichnet (Z. 1. 37). Nach Stil und Inhalt ist jedoch auch dieses Schreiben viel-
mehr fiir die Allgemeinheit bestimmt und keinesfalls als bloB3er Begleitbrief zu
einem in anderer Form niedergelegten dispositiven Text zu deuten. Sempronius
Liberalis begriindet ausfiithtlich, daB und warum er sich durch die als berechtigt
anerkannten Klagen zur Verkiindung einer allgemeinen Regelung veranla3t sche,
und legt im folgenden die neuen Verfahrensvorschriften im einzelnen dar. Sie
betreffen keineswegs nur die ihm untergebenen Verwaltungsbeamten, sondern
die Allgemeinheit im ganzen, was in der mit der alten Formel toyn ayadq ein-
geleiteten Anweisung gipfelt, wie die kiunftigen Interessenten an der Pacht von
staatlichen Lindereien vorgehen sollten. Eine direkte Anrede der Gruppe der
Gaustrategen, an die sich das Schreiben eigentlich richtet — in der Regel einge-
leitet mit goovticate —, fehlt hingegen vollig.

All dies unterstreicht die iber den engen Adressatenkreis hinausgehende
offentliche Relevanz det Anordnungen. Insofern tiberrascht auch nicht das ab-
schlieBende Publikationsgebot (tadtng pov tfg &micTtoAiig év[t]iye(apov) meo-
tedfivon Bovropat v Te taig pnreon(diest) xat xad ExGcTV *OUNY GG Thv|T]eg
eldevon ta dwutetaypéva, Z. 36ff). Das Ziel, dafB3 alle diese Anordnungen kennen-
lernen sollen, wird in dem vorgeschalteten Btief des Strategen ausdriicklich wie-
deraufgenommen (Gvtiyoa(pov) dnpoociq moo&dnxa, iva mavieg elddol ta Ste-
taypéve, Z. 3ff). Die hier von Liberalis verwendeten Formeln wie auch die
sonstigen sprachlichen Details, ja der ganze Ton des Schreibens zeigen, daf3 wir
hier einen die Allgemeinheit betreffenden Etlall des Prifekten vor uns haben.
Dies bestitigt sich letztlich auch darin, wie der Stratege den Inhalt in seinem
Publikationsvermerk in einer kurzen Uberschrift zusammenfaB3t (meol tfig amo
vmoh(6yov) modovpévng, Z. 3). Gleichwohl ist der Exdal3 auffilligerweise nicht in
Form eines Ediktes, sondern cines Briefes gekleidet.

Angesichts des Umstandes, daB3 die allgemeine Verbindlichkeit der hier getrof-
fenen Regelungen weit {ber das hinausgeht, was fiir iblicherweise in dieser
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Form verbreitete bloB3e Verwaltungsanordnungen anzunehmen ist, mag der Hin-
weis des Prifekten, daf3 es seiner Einschitzung nach beziglich der hier beriiht-
ten Fragen einer xadohnn Sdta&ig bedirfe (Z. 18ff), durchaus prignant zu
verstehen sein. Denn nach all den aufgefiihrten Indizien koénnte es sich bei der
hier vorgelegten Vetlautbarung sehr wohl um eben diese bislang vermilite 314~
tatig handeln; vgl. auch unten den Komm. Uber die verfassungsrechtlichen
Implikationen der Begtiffe émotolf, didtagis, Swotetaypéva und die sich hieran
kniipfende Frage der statthalterlichen Rechtsetzungskompetenz, die im vor-
liegenden Rahmen allerdings nicht noch einmal aufgenommen werden sollen,
vgl. bereits JORDENS (1997b).

Texct
Recto col. II: E 10491

Be6dw0og aTo(atyos) "Agai(voitov) [Hola[x|A(eidov) pee(idog). "EE émotol(fg)
YOOUQEIoNG 1oL LTTO TOY Xag[né(ordtoo)] Mye(novog) Zep(rtowviov) ABeo(diiog)
TeQL Thig Amd LoA(Oyov) podovpévng dvtiyoa(eov) dn-
4 pooiq meogdnxa, tva mavteg elddot ta.
dwotetaypéva. Teon(ueiopar). ("Etovc) 187, *Eneie 13. 8.7.156
Tepmodviog ABeodlc oto(atnyoic) £ vo(udv) xal ’Agci(voitov) y(aigetv).
Alohoyilopevog Ty ®atd xdeav Eve-
8  1ebydny bnd TOAADY PUCHOVI®V pL-

oYOCApPEVOLS ADTOVG EX THG AEYOUEVC
OToAOYOVL Yiig Enneedotal UTO TIVOV TEOG-
IMrog SedAROTOV HETA TOV TEMTOV

12 7 nol dedtegov Tiig [U]io[¥doews Eviavtov
7ol obTeg TG Yewoyiog EyPePrficdon [eig]
10M &ig v ®oTeQyaciav TG yiig ixova
avaronodtag EATiol Tod duvhoaodal

16 toig &R Etect nol TG TQOUVAAMUEVA
amolaBeiv: nevndeig odv TavTH AdTOV
1] StxaoAhoyig TEOGTI*OV TYNOAUNY *a- -
Yolxny Tva el TovToL TotcacYol

20 daroguy, &€ Mg fyodpar kol ToUg Priegyelv
Bovrouévoug ta Sixao (’)(ps%.m‘}f]csacﬁai
#ol Tovg &’ &mneeig mEoo1ovTaS Tolg -
oddhoeot tavcacdor xal o pdMota

24 [ ]. av[ay]ra]i[o]v €ottv mOAANV dnuo-
[olav yiiv tiig £]v xéo[c]® obomng &v
[ ].c &v x600@ avayéto-
[cav ] Spuren
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Verso col. I1I: E 10491

28 &n qf ]. ot tagadidocdar tny yae
gLatTovog EmBEYOpEVV GxdOLOVBOV
gomv xai mooxnebooestol xat’ Etog xai Ogi-
feodon nata z[al] medtegoy £yeiveto. Toyn

32 ovv dyodi] o[t] Bovropevol npogitwcay
ooy ECLG S166VTES (g dNpooiq mEo-
Vévteg | ¢
g N Priegyia %oTd TOV TEOCH*OVT[d]

36 xnowov yev[E]odor dOvnrat. Tadtng pov
Mg Emotohfig dv|t|iye(apov) npotedijvar foi-
hopat &v € 10ig pnteom(dieot) xol xad’ Endonv
®OUNV Og Tav[t]€g €1d6évan Ta. drateTa-

40 ypéve. *Epodot(al) og Bovi(opar). ("Etouvg) 19", ITadvt «. 14. 6. 156

7 1. witw 14 L ixava Pap. 17 L savndeilg 23 xai corr. ex w? 31 1. &yiveto 33 L dnooyéoeig

U bersetzung

Theodorus, Stratege des Herakleides-Bezirks im Arsinoites. Von dem Brief, der
mir von dem glinzendsten Prifekten Sempronius Liberalis beziiglich des von
der dnoloyog gepachteten (Bodens) geschrieben wurde, habe ich eine Abschrift
offentlich aushingen lassen, damit alle die Anordnungen kennen. Ich habe abge-
zeichnet. Im 19. Jahr, am 14. Epeiph.

(6) Sempronius Liberalis den Strategen der Sieben Gaue und des Atsinoites
GriBe. Als ich den comventns in Unterdgypten abhielt, wurden mir von vielen
Leuten Bittschriften tibetgeben folgenden Inhalts: Sie hitten von dem sogenann-
ten vndloyos-Land gepachtet, seien dann aber ubervorteilt worden von Leuten,
die Zuschlige daraufgelegt hitten nach dem ersten oder auch zweiten Jahr der
Pacht. So seien sie aus der Bebauung vertrieben worden, obwohl sie bereits fiir
die Bewirtschaftung des Landes das Notwendige aufgewendet hatten in der
Hoffnung, in den folgenden Jahren auch das im Voraus Aufgewendete wieder
herausbekommen zu konnen. Bewegt von diesem ihrem Plidoyer hielt ich es
also fir angemessen, diesbeziiglich eine allgemeine Regelung zu erlassen, nach
der, wie ich denke, sowohl diejenigen, die das Land bewirtschaften wollen, in
ihren Rechten unterstiitzt' werden als auch diejenigen, die sich mit der Absicht
der Ubervorteilung um die Pachtung bemiihen, damit authéren und vor allem
nicht ... es notwendig ist, daf3 viel 6ffentliches Land von dem, was zur sog.
xéooog zihlt, . . .; die sollen das in Ertraglosigkeit befindliche Land neu bepflan-
zen . ..

(col. 111, 28) ... tbergeben zu werden; denn es ist folgerichtig, daB3 das zu
geringerem (Pachtzins) iibernommene (Land) sowohl jedes Jahr ausgerufen als
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auch abgegrenzt wird, wie es zuvor geschah. Mit gutem Glick sollen also die
Interessenten so vorgehen, dal3 sie Pachtangebote abgeben, welche sie 6ffentlich
aushdngen . .. die Ausrufungen stattfinden, so daf} die landwirtschaftlichen Ar-
beiten zum rechten Zeitpunkt vor sich gehen koénnen. Ich wiinsche, dal3 von
diesem meinem Schreiben eine Abschrift ausgehidngt wird in den Gauhauptstid-
ten und in jedem Dorf, so daB3 alle die Anordnungen kennen. Ich wiinsche Dir
Wohlergehen. Im 19. Jahr, am 20. Payni.

Kommentar

1ff.: Ausgesprochen hiufig sind zusammen mit einem statthaltetlichen Erla}
auch Begleitbriefe Uberliefert, in denen — manchmal mit einer knappen
Inhaltsangabe wie hier in Z. 3, vgl. unten den Komm. — auf ihre Publika-
tion Bezug genommen ist. Sie teilen sich in zwei unterschiedliche Grup-
pen: Zum einen Briefe des Prifekten selbst, die die Gaubehorden mit der
Publikation des Erlasses beauftragen; hierzu zihlen etwa ChrW 13, 3f
(34/35, A. Avillius Flaccus); SEG 8, 794, 8ff. (= OGIS 1I 665 = IGRR
11262 = SB V 8248; 7. 12. 48, Cn. Vergilius Capito); 1. Fay. 75, 1ff. (=
OGIS I1 664 = IGRR 11118 = SB V 8900; 29. 3. 54, L. Lusius Geta); L.
Prose 50, 8ff. (neued. J. BINGEN, CE 63, 1998, 135ff.; 60, L. Iulius Vesti-
nus); BGU 11646, 1ff. (= ChtW 490 = Sel. Pap. 11222; 6.3.193,
L. Mantennius Sabinus); P. Oxy. VIII 1100, 1ff. (10./11.206, Ti. Claudius
Subatianus Aquila); P. Oxy. XII 1408, 11ff. (= Sel. Pap. 1I224; 25./
26.10. 211-213, L. Baebius Aurelius luncinus); in P. Iand. 140, 7ff. (151,
L. Munatius Felix) erging ein diesbeziigliches Schreiben durch den Epistra-
tegen. Zum anderen handelt es sich um Erklirungen des Strategen, dal3
der ErlaB3 weisungsgemal in dem ihm unterstellten Gau publiziert wutde;
so etwa in ChrW 13, 1f. (34/35); SEG 8, 794, 1£f. (1. 2. 49); I. Prose 50,
1£f. (6./7.60); CHALON (1964) §1 (= OGIS II1 669 = IGRR 11263 = SB
V 8444 = FIRA 1 58, 11f.; 28. 9. 68); P. Iand. 140, 1£f. (22. 3. 151); SB XIV
11935, 27ff. (= PSI X 1148; 4.1.210); P. Oxy. LI 3607, 7£f. (238) und auch
hier; vgl. dhnlich zu dem Erla} eines.Epistrategen in P. Oxy. XLII 3025,
1ff. (17.7.118); so auch auf hoherer Ebene, vgl. entsprechend den Pri-
fekten Aristius Optatus zu einem kaisetrlichen Edikt in P. Cair. Isid. 1, 8ff.
(=SB V 7622; 16. 3. 297). Dabei scheint sich die etste Gruppe auf Edikte
beschrinkt zu haben, wihrend sich die Schreiben der Strategen offensicht-
lich auf jedwede Art von Etlall beziechen konnten. Obwohl in manchen
Fillen auch beide Arten von Begleitbriefen votgeschaltet sind, scheinen
diese Differenzen nicht zufillig. Denn da statthaltetliche Verlautbarungen
in anderer Form hiufig genug bereits ein Publikationsgebot enthielten,
mochte hier ein zusitzlicher Begleitbrief des Prifekten entbehrlich sein;
vgl. dazu unten den Komm. zu Z. 36ff. Bei Edikten war eine gesondert
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tbersandte Anweisung zur Veroffentlichung hingegen schon deswegen er-
fordetlich, weil ihnen ein derartiges Gebot — wohl aufgrund der urspriinglich
stets mindlichen Verkiindung — grundsitzlich fremd war; vgl. nur allgem.
R. Ka1zorF, Prefectural Edicts and Letters, ZPE 48, 1982, 2091, 213f.

Zu Theodoros, der wenigstens von Sommer 156 bis Anfang 159 als Strate-
ge der Herakleidu meris amtierte, vgl. nur G. BASTIANINI — J. WHITEHORNE,
Strategi and Royal Scribes of Roman Egypt (Pap. Flor. XV), Florenz 1987,
28f.; nachzutragen sind nunmehr CPR XV 21 (1./2. 158); SB XXII 15207
(1./2.157-159); 15781 (158/59).

Zu dem Ehrenepitheton Aaprdtatog beim pragfectus Aegypti, das dem Gbli-
cherweise dem Senatorenstand vorbehaltenen vir clarissimus entspricht, vgl.
bereits O. HOrRNICKEL, Ehren- und Rangpridikate in den Papyrusurkun-
den, Diss. GieBen 1930, 22ff. bes. 26, wonach es «fiir den Prifekten . ..
seit der Mitte des 2. Jahrhunderts immer hiufiger angewandt» wurde; eine
Ubersicht iiber die typischen Epitheta des praefectus Aegypti zuletzt bei
G. BasTiaNINg, "Entagyoc Alybntouv nel formulatio dei documenti da Augu-
sto a Diocleziano, ANRW II 10.1, Betlin — New York 1988, 583 Anm. 4.
Der Einschub megt tfig ano dmor(6yov) mwodovpévng in den ansonsten rein
formelhaften Begleitbrief des Strategen ist als Inhaltsangabe zu verstehen;
vgl. entsprechend negt not[aot]dceng noaypfatwdv in P. Oxy. XLII 3025,
3 (17.7.118); negt tdv "Avtivoéov in P. Iand. 140, 8 (151); neot t[fig avtod)
£€080[v] ano tii[c] AMapmeotdtng "Aleba]vipeiag £l v Aiyvmtov [+7] £m- k
mdeiov [£15] in SB XIV 11935, 29ff. (= PSI X 1148; 4. 1. 210); neol tfi[g
%00TNoE®S . .. I'opdiavod . .. Zeac]tob (?) in P. Oxy. LI 3607, 8f. (238).
Pachten von dmohoyog vfj sind in den Papyri bisher erstaunlich selten be-
legt. Zu den von TaramaNca (1954) 176f. Anm. 3 genannten Vertrigen
bzw. Vertragsregistern P. Oxy. X 1279 (8.11.139); P. Lond. III 1227
(S. 143; 23.10.152); BGU 11571 (151/52) und P. Ryl. 11 221 (214/15?)
sind inzwischen hinzugekommen P. Oxy. 13558 (2.7.134); SB XIV
11657 (136/37); P. Thm. 11 col. 68 (166/67) und vielleicht P. Bub. 11
col. V. (224); vgl. zudem den Gesellschaftsvertrag P Flor. III 370
(4. 12.132); die Erwigung einer Neuverpachtung in dem Register P. Betl.
Leihg. 114, 45f (Mitte 2. Jhdt); allgem. auch HABERMANN (wie Einl.
S.49) 253 Anm. 145; bes. J. RowLaNDsoN, Landowners and Tenants in
Roman Egypt, Oxford 1996, 71. Zu fragen ist allerdings, ob nicht sehr viel
mehr frei verhandelte Pachtvertrige fiir 6ffentliches Land auf dmoroyog yf
zu bezichen sind, auch wenn der Begtiff selbst nicht fallt; denn wie schon
HERRMANN (1990 ex 1961) 208 bemerkte, wurde «die Zeitpacht in aller
Regel fiir die Nutzung des wenig fruchtbaren, nicht vollwertigen Landes
angewendet».

Wie in den Begleitbriefen immer wieder formelhaft hervorgehoben wird,
verfolgte der offentliche Aushang dezidiert den Zweck, daf3 «lle die An-
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ordnungen kennem; vgl. nur ChtW 13, 4 (34/35, A. Avillius Flaccus); 1.
Fay. 75, 5f. (= OGIS 11 664 = IGRR 11118 = SB V 8900; 29. 3. 54, L.
Lusius Geta); I. Prose 56, 4. 11 (neued. J. Bngen, CE 63, 1998, 135ff,;
60, L. Iulius Vestinus); P. Oxy. XLII 3025, 5 (17. 7. 118); P. Iand. 140, 5f.
10 (151, L. Munatius Felix); BGU 1II 646, 5f. (= ChtW 490 = Sel. Pap.
11 222; 6. 3. 193, L. Mantennius Sabinus); P. Oxy. XII 1408, 14f. (= Sel.
Pap. II 224; 25./26. 10. 211-213, L.Baebius Aurelius Iuncinus); dhnlich
auch SEG 8, 794, 4f. 13 (= OGIS 11 665 = IGRR 11262 = SB V 8248;
7.12. 48, Cn. Vergilius Capito); CHALON (1964) §1 (= OGIS 11669 =
IGRR 11263 = SB V 8444 = FIRA 158, 2; 28.9. 68, Ti. Iulius Alexan-
der). Das gleiche Anliegen wird ebenso in den Publikationsgeboten inner-
halb von statthalterlichen Schreiben betont, vgl. unten den Komm. zu
Z. 391

Obwohl die Lesung »até unumginglich scheint, hat im Original vermutlich
#ato gestanden. Denn sofern Swahoyilopar «den Konvent abhalteny nicht
absolut verwendet ist, wird im Akkusativ gewohnlich der Einzugsbereich
hinzugesetzt, fiir den der Gerichtstag jeweils galt, also entweder der Name
des betroffenen Gebietes oder aber, falls dies bereits bekannt war, allge-
mein OV Vouov / tovg vopovg; vel. etwa SB XIV 11640, 4ff. otegov yao
avanie[d]ofa]g Tovg vopovg dhoyie(@)ton (= SB XII 11044; 10. 2. 69, Ti.
Tulius Alexander); P. Ryl. II 74, 8f. vuvei 8¢ Swohoyil[opar trv OnPoid]e ol
tovg ‘Enta vopovg (= Jur. Pap. 82b = FIRA III 166; 133-137, M. Petro-
nius Mamertinus; zum Datum vgl. auch G. Foti TaLamanca, Intorno alla
datazione di P. Ryl. 74, in: Studi in onore di E. Volterra, Mailand 1971,
II7691f.; Bastianma [1975] 287, bes. Anm. 3; Karzorr [1980] 814
Anm. 17); P. Thm. I'1 col. 145, 1. col. 146, 2 1@ y (§te1) TOv vopudv dwhro-
yiopevog vneyoayev (170/71, M. Annius Sytiacus); P. Betl. Zill. 3, 7f. 8w-
hoyilopevog to[vg vjopovg [Epjadov (2. Jhdt., Sanctus; die Identitit ist frei-
lich umstritten, vgl. bes. H.-G.PrrLaumM, Les carriéres procuratoriennes
équestres sous le haut-empire romain, Paris 1961, III 1001 ff. Nr. 139 4is.
178bis; W.Eck, RE Suppl. 14, 1974, 40f. s.v. Aius 2; THOMmAs [1982] 38
Anm. 51 = BL VIII 64; G.Bastianing, Il prefetto d’Egitto (30 a.C.—297
d.C): Addenda (1973-1985), ANRW 1II 10.1, Berlin — New York 1988,
510£). Demzufolge ist auch hier v xdto ydoov mit THoMAs (1982) 16f.
als Gebietsangabe fir Unterdgyptery zu verstehen, nicht xatd ybeav dm
Land> — im Gegensatz zu Alexandria —, zumal der vorausgehende femi-
nine Artikel dann auch bezugslos bliebe. Zu der Frage der Konvents-
bezirke vgl. zuletzt R. HAENscH, Zur Konventsordnung in Aegyptus und
den tbrigen Provinzen des romischen Reiches, in: Akten 21. Intern. Pap.
Kongr. Berlin 13.—19. 8. 1995, Stuttgart — Leipzig 1997, 326f. mit dem
Hinweis auf das vieldiskutierte Schreiben P. Oxy. IV 709 (= ChrW 32 =
Jur. Pap. 82a, mit BL VIII 237; um 50), das eine — wohl nur auf das
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laufende Jahr zu bezichende — Zuordnung verschiedener Gaue zu be-
stimmten Konventsorten enthilt und bemerkenswerterweise mit der Fest-
stellung endet tovg 8¢ Alowmovg 1tfig nhTor YMoog (sc. Saroyiontar)
1 Jelg "Ahelavdoewav (Z 8f). Aus dieser Passage hatte schon G.Forr
TALAMANCA, Ricerche sul processo nell’Egitto greco-romano II 2, Mailand
1984, 25, gefolgert, dal die #drw yiowo auch hinsichtlich des Konvents als
administrative Einheit angesechen wurde, was nunmehr durch den neuen
Beleg weiter erhirtet scheint; vgl. auch Tnomas (1982) 26f. Doch ob
hieraus zugleich auf eine extrem begrenzte Zahl von Konventsorten zu
schlieBen ist, wird man angesichts der schliissigen Argumente von
HAagNscH, a. a. O. 327ff. eher bezweifeln diirfen. Unklar ist, ob die merk-
wiirdige Wendung éni dwwhoyiopod tod vopol “dve’ in SB IV 7462, 20
(1./2.56—59, Ti.Claudius Balbillus) ebenfalls in diese Richtung — hier
dann fir «Oberigypteny — zu deuten ist; so immerhin R.E.BENNETT,
The Prefects of Roman Egypt: 30 B.C.—69 A.D., Diss. Yale 1971, 113
Anm. 21. Dafl der Konvent oder genauer die zahlreichen aus diesem
Anla} beim Statthalter eingehenden Petitionen das Bediirfnis nach einer
allgemeinen Regelung bestimmter Sachverhalte weckten, wird durchaus
hiufiger vorgekommen sein; Hinweise hierauf vgl. etwa auch in P. Oslo
II1 79, 6 dwh]oyilopevog éneyvav tw[as (134/35, M. Petronius Mamerti-
nus); PSI XIV 1406, 3ff. [noA]Adv &v 1@ 7yevopéve [d]aroy[tjoud
pe[pyop|évev ... avla]vraifo]ly €do[§]é por mudE[c]ur wth. (137-142,
C. Avidius Heliodorus); P. Lugd. Bat. XXV 41, 4ff. avayroeiov fiyncaunv
areo dw[loylopevog --- 8] dmopv[npdrov eirov, tadltla xai S Emi-
otoliig dn[Adcem?, allerdings kaum mit einem Konventsort in der Liicke
(2. Jhdt); P Berl. Zill. 3, 7f éni (1. émel) drahoylopevog T0[vG V]opovg
[Bu]adov . . . e0AOYwG [oné]haPov émotiiar Opelv (2. Jhdt., vgl. auch oben).
Die Konstruktion des Begriffes dmoloyog war lange umstritten. Wahrend
man anfangs fir ein Neutrum Onoloyov eintrat — so etwa B.P. GRENFELL
— A.S.Hunt, P. Tebt. I, S. 540; M. Rostowzgw, Studien zur Geschichte
des romischen Kolonates, Leipzig — Berlin 1910, passim; P.MEYER, Einl.
zu P Hamb. 112 oder auch U WiLckeN, GrdzW 273f. —, sprach sich
insbes. T. C. SkEAT immer wieder entschieden dafiir aus, dal3 es sich um
ein Substantiv 6 brndLoyog handele; vgl. so schon ROBERTS — SKEAT (1933)
467f. und erneut 1964 im Komm. zu P. Panop. Beatty 2, 129 (300); ihm
folgend etwa auch die Edd. in der Einl. zu P. Petaus 17-23, bes. Anm. 5;
vgl. auch schon WiLcken, APF 11, 1935, 309. Trotz der wohlbegtiindeten
Vorbehalte von SkeAT gegentiber der vermeintlichen «ghost-expression i
Omoroyog», die er gerade auch bei Taramanca (1954) 175ff. bemingelte,
ist diese Verbindung, die sich schon in dem Femininum der dnhaltsangabe
in Z. 3 andeutete, hier nunmeht zum zweiten Mal zweifelsfrei belegt; vgl.
so auch schon P. Bub. 11 col. V, 7 (224?).
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Mit dem Begriff der mgocdnun scheint hiufig ein Zuschlags bezeichnet zu
werden, der bereits bei Vertragsschlul3 vom Bieter zugesichert wurde, vgl.
nur die unten im Komm. zu C, 9 behandelten Beispicle. Angesichts der
dort genannten Betrige, die keineswegs blof3 einen Bruchteil der Pacht-
summe ausmachen, kann es sich dabei kaum nur um eine Art Gebihren
handeln, wie noch im Komm. zu P. Oxy. XLVII 3345, 48 vnép npocdnung
g 6Ang #wemceng (209) vermutet. Im vorliegenden Fall mul3 jedoch so
oder so etwas vollig anderes damit gemeint sein, da hier die mpoc9fjna
von anderen — Twvég — gezahlt und die bisherigen Pichter darauthin aus
der Pacht entlassen wetden. Eine solche mpoodnun wire demnach viel-
mehr gleichzusetzen mit dem sonst tblicherweise als énidepo oder Oneg-
Botov bezeichneten thoheren Gebob, das bekanntlich die Auflosung be-
stehender Vertrige nach sich ziehen konnte; vgl. nur HERRMANN (1990 ex
1961) 205. 208. Im Gegensatz zu der dpeivov aigecig, die das regulire
hohere Gebot im Rahmen des Versteigerungsverfahrens bezeichnete und
gef. dem Bieter den Zuschlag sicherte — vgl. nur Pringsuem (1961) 274
Anm. 90 —, handelt es sich dabei offenbar stets um Gebote, die erst nach
dessen Abschlul3, also auch nach erfolgter napddooig (vgl. dazu unten den
Komm. zu Z.28) von neuen Interessenten eingebracht wutden. Wie
durch die im folgenden erwihnten Klagen noch einmal bestitigt witd,
konnten zwischen dem Zuschlag und einem solchen Ubergebot durchaus
mehrere Monate, wenn nicht Jahre verstreichen.

Nach den hier genannten ersten beiden Jahren muf3 die urspringliche
Pachtdauer noch wenigstens zwei Jahre mehr betragen haben, wenn die
Angabe in Z. 16 toig &&fg £teot einen Sinn ergeben soll. Vermutlich ist
demnach hier wie bei den meisten anderen Pachten staatlichen Landes
von einer Regelpachtdauer von finf Jahren auszugehen; vgl. z. B. P. Tand.
30, 13£. 28 (105/06); P. Tebt. 11 374, 5£. (31. 1. 131); P. Oxy. X 1279, 24f.
(8.11.139); P. Thm. I'1 col. 88, 5. 9f. 16. col. 89, 4. 7. col. 90, 6 (168/
69); SB X 10533, 4 (= P. Princ. I1II 148; 20.9.171); P. Laur. 11, 11. 13.
14£. (192/93); P. Amh. 11 94, 3f. (= ChtW 347, 29. 8. 208); P. Ryl. 11 221,
3.7.34 (214/15?); P. Ryl. 11 99, 1. 8 (3. Jhdt.); so vor allem auch nach der
Sammlung von Entscheidungen des Statthalters in P. Tand. 53, bes. col. I,
2f. (Anf. 2. Jhdt.; mit BL VIII 154). Vgl. auch auf vier Jahte P. Iand. 28, 9
(1. 12. 104) und BGU 1I 571, 9 (151/52); auf drei Jahre BGU IV 1091, 10
(212/13); auf zwei Jahre P. Thm. I'1 col. 68, 6 (12./1. 166/67, siche auch
die Einl); unklar ist die genaue Laufzeit der Vertrige in der Liste SB
XIV 11657, 231t. (138/39), die im dritten Jahr erstellt wurden. Besondet-
heiten sind in jedem Fall bei den ecinjihrigen Pachtangeboten auf dmoro-
vog v zu vermerken: in P. Oxy. L 3558 (2. 7. 134) geht es um die Weide-
rechte auf verschiedenen als Umdloyog ausgewiesenen Lindereien; P.
Lond. III 1227 (S. 143; 23. 10. 152) enthilt ein — moglicherweise nur fiir
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das letzte Jahr einer mevtaetia gebotenes — Emidepa; CPR 132
(13. 11. 218) betrifft 6 Aruren o xoloefig atytarod (mit BL IX 64 gegen
VII 43). Die Finfjahresfrist ergab sich moglicherweise aus den tiblichen
Rechnungsperioden der Finanzverwaltung, vgl. nur den Komm. zu der
Wendung 1) ava xeloa neviagtio in P. Petaus 13, 23 mit weiterer Lit.; eben-
so auch nach P. Pher., vgl. nur P.J. SypesTEyN — K. A. WORP ebda. in der
Einl., bes. S. 6; hierzu auch D. HAGEDORN, Gnomon 69, 1997, 41. Nach
Lustren wurde wohl auch die Pachtdauer auf den kaiserlichen Dominen
in Nordafrika bemessen; vgl. schon O. HiRscHFELD, Die kaiserlichen Ver-
waltungsbeamten bis auf Diocletian, Berlin 21905, 130.

Der hier beginnende Hauptteil setzt mit einer der tblichen «promulgation
formulas) ein, vgl. nur BENNER (1975) 182f.; auch Karzorr (1980) 820.
Hiufiger ist dabei die Wendung dvayxaiov fiyncéunv, nach N.Lgwis,
Notationes Legentis, BASP 11, 1974, 52 zu SEG 4, 512 ein «common
idiom — indeed, a cliché — that characterizes official epistolary style in the
Greek-speaking Mediterranean». Vgl. so schon Germanicus in SB 13924,
10 (= Sel. Pap. 11211 = OLveR [1989] Nr. 16, 6; 19); auch Septimius
Severus und Caracalla in SB XIV 11863, 45f. (= P. Mich. IX 529 =
OLIvVER [1989] Nr. 254; 1./2. 200); in statthalterlichen Verlautbarungen P.
Lond. VI 1912, 6 (= Sel. Pap. 11 212 = Orver [1989] Nr. 19; 10. 11. 41,
L. Aemilius Rectus); P. Princ. II 20b, 4 (= SB V 8072, 16) sowie P. Lugd.
Bat. XXV 41, 4 (beides unbekannte Amtstriger des 2.Jhdts); SB XIV
12144, 2 (= P. Coll. Youtie 130; 198/99, Q. Aemilius Saturninus); vgl.
dhnlich dv[a]vxeifo]y £€do[g]¢ pov in PSI XIV 1406, 3ff. (137-142,
C. Avidius Heliodorus); @ndnv avayrootatov (oder avayxnyv eivar) bei Ha-
drian in OLIVER (1989) Nr. 88A, 9f. (= SB III 6944), P. Osl. 111 78, 10 (=
FIRA 1°81 = Ouwver [1989] Nr.88C) bzw. P. Heid. VII 396, 9
(31. 5. 136) mit Komm.

Nach der Bezeichnung als xadolnodg ist die Verlautbarung fir die Allge-
meinheit im ganzen bestimmt; so zuletzt iberzeugend R.Karzorr, Law
as Kadolxog, in: Studies in Roman Law in Memory of A. A. Schiller, hrsg.
v. R.S.BagNaLL — W. V. Harris, Leiden 1986, 120: «A rule of law «applies
to all persons), in contradistinction to a ruling which will apply only to a
particular individualy; zu eng dagegen G.Purprura, Kadolnov Sidrtaypa,
in: Studi in onore di A. Biscardi, Mailand 1982, II 507ff., der den Begriff
stets auf das von ihm postulierte edictum provinciale bezogen wissen will.
Selbst die Verbindung des Begtiffes mit der Form des Ediktes ist keines-
wegs zwingend, vgl. schon KaTzoFE a.a. O. 126 Anm. 28 mit den Be-
denken hinsichtlich BGU III 970, 13; auch den Hinweis an den dndex peda-
neus in dem Dossier zum Vorkaufsrecht der Gemeinschafter SB
XIV 12139 col. IL10ff. (18. 2. 146), xadolunv dixdlelg vnoveoy xal mo-
Sretinupévny Omd 18 doydviov nal fyepdvev Du entscheidest einen Fall
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von allgemeinem Belang, der auch zuvor schon von Magistraten wie Statt-
haltern behandelt worden wan; jetzt bes. JORDENs (1997b) 342f., bes.
Anm. 63ff. Hierzu paBlt, dal3 didtafig die griechische Wiedetgabe des Be-
griffes der constitutio ist, die nach Gaius 1, 5 zumindest in der kaisetlichen
Sphire eben auch WillensduBBerungen in Briefform umfa3t, die Gesetzes-
kraft besaBen; vgl. nur ebda. 344f. Insofern licBe sich mit gutem Grund
in dem hier vorgelegten Text die von Sempronius Liberalis mit dem An-
spruch allgemeiner Verbindlichkeit erlassene xadolxn didtafig erkennen.
Duregyelv und @uhepyia (Z. 35) gehdren zu den Schlisselbegriffen dieses
Textes. Zwar mag im ersten Fall konkret an den erhShten Arbeitsaufwand
gedacht gewesen sein, durch den die volle Ertragsfihigkeit des Bodens
wiederhergestellt werden sollte, doch scheint der Begtiff ganz allgemein
die engagierte landwirtschaftliche Titigkeit zu bezeichnen. Dagegen war
friher verschiedentlich angenommen worden, dal er sich in erster Linie
vielmehr auf Arbeiten auBerhalb der Landwirtschaft erstreckte; so vor
allem in Hinblick auf die von Ti. Iulius Alexander in seinem groBen Edikt
vom 6.7.68 noch einmal bestitigte Liturgiefreiheit der Alexandriner in
der Chora, vgl. nur CHALON (1964) 162f. mit einer ecingehenden Erorte-
rung von § 9 axdiovdov 8¢ E[c]uv Taig @V ZefacTtdV YGOIGL ROl TO TOVG
gyyevelg 'Ahefovooeic xal &v i [xdlog 86 @ihegyiav woTorxobvTag Eig
pundepia[v dyles[bar ywormyv Alertovg[yiav (= OGIS 11669 = IGRR
11263 = SB V 8444, 32ff). Der votliegende Zusammenhang stellt end-
gltig klar, dal3 jedoch, wie schon W.DITTENBERGER im Komm. z. St.,
bes. Anm. 65 vermutete, gerade der Grundbesitz Anlaf3 fiir eine solche
Ubersiedlung in das Niltal bot.

Zu mocioviag bzw. Z. 32 mpogitwooay, urspriinglich vom Vortreteny der
Bieter bei der Versteigerung, PRiNGsHEM (1961) 274,

Die Lesung woi ov porota in Z. 23 ist kaum in Zweifel zu zichen; zu
dem wohl aus w korrigierten xon vgl. nur die a-Ligatur im direkt voraus-
gehenden novooctor. In Z. 24 ist nach der Liicke als dritter Buchstabe
wohl am ehesten v zu lesen; wenn der Satz bereits mit xal od begonnen
haben sollte, diirfte eine — ansonsten gut denkbare — Lesung [ué]v oder
[un]v freilich ausscheiden. Auch der freundliche Hinweis von M. WORRLE,
daB anstelle des xoi o0 eher ein Genitiv zu tadcactar zu erwarten sei und
moglicherweise mit péAoto [pév] ein neuer Satz begonnen habe, fihrt
hier nicht weiter. Denn da simtliche Anhaltspunkte dafiir fehlen, daf3 der
Abschreiber Satzteile ausgelassen oder willkirlich hinzugefiigt haben
konnte, die Lesungen in Z. 24 hingegen recht unsicher sind, wird man
trotz solcher berechtigter Bedenken nicht ohne weiteres (e.g. todtov’) {xai
ov} paiota [ugly avlay]xfalijo]y éotv herstellen wollen.

Der wiederholte Hinweis auf die sog. ygocog innerhalb des offentlichen
Landes unterstreicht noch einmal den engen Zusammenhang von hinrei-
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chender Bewisserung und Ertragsfihigkeit; vgl. hierzu immer noch
grundlegend ScHNEBEL (1925) 9ff.; auch S.KawmsiTsis, Einl. zu P. Thm.
11, bes. S. 21; ausfiihrlich zuletzt D. BONNEAU, La sécheresse en Egypte
ancienne et ses conséquences institutionelles, in: Grund und Boden in Alt-
dgypten. Akten Intern. Symp. Tibingen 18.—20. 6. 1990, hrsg. v. S. ALLAM,
Tibingen 1994, 20ff. Ein guter Teil der Meliorationsarbeiten diirfte dem-
nach in der Erneuerung der Bewisserungseinrichtungen bestanden haben,
vel. bes. SCHNEBEL (1925) 45ff. Dal3 auch hier jedoch keineswegs an vol-
lig verédetes Land zu denken ist, zeigt schon die Aufforderung zum ava-
yew, vgl. nur PREISIGKE — KiessLing, WB IV 121 s.v. avayw 3. Eine Ver-
besserung der FErtragslage durch Neuanpflanzungen war demnach
offenbar moglich, wobei besonders Weingirten gern auf solcher yéocog
angelegt worden zu sein scheinen; vgl. nur SCHNEBEL (1925) 17ff. zur
Sog. YeQoGuTEAOG; zum Gvayewv &v duméhe auch 244 Anm. 4; idhnlich
schon PLAUMANN (1919) 19f.; zuletzt K. RUFFING, Weinbau im rémischen
Agypten, St. Kathatinen 1999, 122f.

Am Anfang vielleicht &ni tf) [ oder &nflv [? Nach einer Liicke von etwa
funf Buchstaben méghcher\i/eise méjouot, dm vergangenen Jaho, doch ist
die Lesung zu unsicher, um in den Text aufgenommen zu werden. Mit
dem Begriff nopadoois wird die Ubergabe des vom Staat ausgelobten Ob-
jekts an den Bewerber gekennzeichnet, die nach der 6ffentlichen Ausru-
fung und der Annahme des hoéchsten Gebotes von den Gaubehoérden zu
vollziehen war; vgl. nur mutatis mutandis die entsprechenden Begleit-
schreiben des Dioiketen in P. Bub. I 1-3 (224), die er zusammen mit den
— nunmehr bei ihm direkt eingereichten — Kaufangeboten wieder an den
Strategen sandte, und die daraus folgende Rekonstruktion des gesamten
Verfahrens ebda. in der Einl, bes. S. 18f.: «Alles begann vermutlich mit
einer Verlautbarung des Staates dartber, dall bestimmte Objekte zum
Kauf angeboten seien, wobei sichetlich schon ein Mindestpreis angegeben
wurde . .. Die am Kauf Interessierten reichten darauthin ihr Angebot . . .
ein ... Dem Strategen des Gaues oblag es dann zu prifen, ob die Vor-
aussetzungen fir den Verkauf gegeben waren . .. Fiel die Priifung positiv
aus, dann wurden die Kaufabsicht und der gebotene Preis durch Herolde
in der Offentlichkeit bekannt gemacht, um eventuelle bessere Angebote
zu provozieren ... Fand sich kein hoher Bietender, so konnte die mapd-
Soctg, die Ubergabe an den Kaiufer, erfolgen . . . SchlieBlich muBte er (der
Stratege) die Vetkaufsakte offentlich zum Aushang bringen, um auch in
diesem Stadium noch Kiaufer anzulocken, die eventuell meht zu zahlen
bereit waren»; allgem. auch PriNGsHEIM (1961) 282ff. Auch wenn es sich
im vorliegenden Fall um Pachten handelte und die Angebote zu dieser
Zeit offenbar noch nicht tber die Zentrale gingen, sondern auf der Ebene
des Gaues abgewickelt wurden (vgl. nur D. HAGEDORN, Einl. zu P. Petaus
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17-23, bes. S. 109), durfte sich das Verfahren im wesentlichen unverin-
dert dargestellt haben.

Dem einschrinkenden €idrrovog scheint hier besondere Bedeutung zuzu-
kommen, wenn der Begriff nimlich technisch im Sinne von &éldttav sc.
g ovvtunoewg «geringer als der (vom Staat angesetzte) Schitzpreis> zu
verstehen ist. Die Feststellung eines angemessenen Preises bzw. Pachtzin-
ses zdhlte regelmillig zu den unabdingbaren Voraussetzungen bei der Ver-
gabe staatlicher Giiter, wie auch aus den eben ziterten Schreiben des
Dioiketen erhellt: Die Zuweisung sollte nach dem rekonstruierten Text
von P. Bub. I 1-3 ausdriicklich nur dann erfolgen, wenn 1) do9¢ica aigeotc
o Eotv Edttov TG cuvtiufoemg, vgl. ebda. die Einl, bes. S. 18; vgl
auch dhnlich ChrW 81, 17f. nagadobvar avdroig um] pévrol Eldtrovog [1]fig
cuvtipfoens (24.5.197) und die entsprechende Erginzung in P. Bour.
41a, 35f. (197); P. Ross. Geotg, V25, 1f ¢g]évticov [o]ov adihg
moornebEalt - - - wjapadodvlalt v yiv pn Eidtrofvog (3. Jhdt.). DaB auch
vmoroyog y7 ublicherweise einer cuvtiuncig unterlag, zeigt etwa das Regi-
ster P. Betl. Leihg, 1135 (2. 5. 141), bes. Z. 91f.; vgl. auch ebda. die Einl.
Wenn im vorliegenden Fall von einer éldttovog &mdeyopévn sc. vy die
Rede ist, ist daher darauf zu schlieBen, dal man hier aus besonderen
Griinden von diesem Prinzip abgewichen war. Die folgenden Bestimmun-
gen einer jihrlich neuen Ausschreibung galten demnach nur fir diese spe-
zielle Kategotie, die wohl auch abzusetzen wire von der anfangs erwihn-
ten normalens YOA0YOG; vgl. dazu auch oben die Einl.

Mit den Begriffen mpoxngoocectur und 6pilector werden ebenfalls zwei
der wesentlichen Verfahrensschritte bei der Vergabe offentlicher Pacht-
objekte gekennzeichnet. Zur 6ffentlichen Ausrufung des fraglichen Ob-
jekts durch den Herold vgl. bereits den Komm. zu Z. 28 mit der Rekon-
struktion des Verfahrens nach P. Bub. I 1-3 (224); vgl. auch TALAMANCA
(1954) 192f.; HAGEDORN (1983) 109f. und allgem. oben die Einl.; zum
Ablauf in ptolemiischer Zeit bes. PrinGsHEmM (1961) 270ff. Die meht-
malige Ausrufung — vgl. nur P. Oxy. 144, 21 (= ChrW 275 = Sel. Pap.
IT 420; um 66); BGU III 904, 6 mit-BL 180 (170/71) moihémg — dirfte
sich vermutlich schon auf die Versteigerung selbst beziehen; hierzu
PringsHEIM (1961) 274f; vgl. auch E.P.Wecener — C.H. ROBERTS,
Komm. zu P. Oxy. XX 2269, 11 (2). Zu eciner jedes Jahr erneuerten Aus-
schreibung vgl. auch P. Thm. I'1 col. 99, 17. col. 100, 3 (170/71); anders
wohl zata 10 gtog in dem statthalterlichen Rundschreiben P. Berl. Zill. 3, 5
(2. Jhdt.; vgl. hierzu auch oben im Komm. zu Z.7), wonach die &rpota
yevnuoatoyoagpovueva — beschlagnahmter, aber noch nicht verkaufter Be-
sitz — dm Laufe des Jahres 6ffentlich bekannt zu machen> seien. In der
«Abgtenzung diirfte nicht nur der genaue Umfang des Pachtobjektes, son-
dern auch die Hohe des Pachtzinses festgelegt worden sein. Ob ein poten-
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tieller Pichter hier zu eigenen Vorschligen befugt war oder ob sich die
Behorden dies grundsitzlich vorbehielten, ist unklar; wenn der Interessent
in dem Pachtangebot BGU IV 1091 (212/13) schreibt @o[pojov yweig
[6npo]oiov t[o]d &’ Emg[xé]yeng 6oigpol @ut]vopévov (Z. 22ff), mag et
dies auch von sich aus den Behorden anheimgestellt haben. Die Zustin-
digkeit hierfiir hat im 2. Jhdt. offenbar noch auf Gauebene gelegen, vgl.
allgem. HAGEDORN (1985) 181. Zu Beginn des 3. Jhdt. scheint sie hinge-
gen auf einen Prokurator Gbergegangen zu sein, wenn der Hinweis fig tov
ogiopodv viv memointar Atdyvnrog 6 #atiotog in dem Verwaltungsschreiben
P. Giss. 148, 25f. (= ChrW 171, mit BL VII 60; 204) ebenfalls hierauf zu
beziehen ist; zur — lange umstrittenen, vgl. nur GROAG — STEIN, PIR? 11
(1936) C 852 — Position dieses Prokurators jetzt bes. G. M. PARASSOGLOU,
Imperial Estates in Roman Egypt, Amsterdam 1978, 86ff. Die geringe
Zahl der Belege flir solche staatlicherseits festgelegten Miet- oder Pacht-
zinsen ist freilich erstaunlich; vgl. jetzt immerhin die Ubersicht iiber vom
Staat vergebene Immobilien in P. Pher. (196/97). Besondere Bedeutung
kam dabei stets der Frage zu, ob die Steuerleistungen in dem festgesetzten
Betrag bereits eingeschlossen waren oder nicht, wie schon dem oben zitier-
ten Pachtangebot zu entnehmen ist. Noch deutlicher wird dies jetzt in der
Neuinterpretation von P. Pher. (196/97) durch D. HAGEDORN, Gnomon
69, 1997, 41 1., wonach die regelmiBig wiederkehrenden Angaben ®o(icdn)
(30.) xy hdufig erginzt sind durch den Zusatz yw(pig) dn(pooinv) @bge-
sechen von den Steuerny. Daneben begegnet 6pilecdou aber auch mit ein-
fachem Genetiv, vgl. etwa oQod(fjvanr) tdv dnpociov (eiddv) in P Berl
Leihg. 1135, 7. 12f 21 (2.5.141) — hier soll sich die Reduktion dem
Komm. zu Z.7 zufolge auch auf die Steuerrate erstreckt haben — oder
ooictar t@dv dn(pociov) in P. Thm. I'1 col. 97, 3; vgl. col. 96, 19 (170/71).
Ist ywoig hier jeweils hinzuzudenken, oder sollte damit die Gesamthohe
des Pachtzinses einschlieBlich der Steuern bezeichnet worden sein?

Mit der Wendung tyn ayadi wird nach BeENNER (1975) 162. 183 der
Ubergang vom Einleitungs- zum dispositiven Teil gekennzeichnet; so z. B.
auch in dem schon oben im Komm. zu Z. 17ff. angefthrten Edikt des
Hadrian, vgl. OLiver (1989) Nr. 88A, 15 sowie 88B, 15f. (= SB III 6944,
15) bzw. P. Osl. 11178, 16f. (= FIRA 181 = Ouiver [1989] Nr. 88C;
31.5.136). In den Papysi ist die glickverheiBende Formel insbesondete
aus Ehevertrigen und (oxyrhynchitischen) Testamenten geldufig sowie am
Kopf von Aufstellungen aller Art belegt; vgl. jedoch auch in der Ankiindi-
gung eines Besuches durch den neuernannten Kaiser in SB X 10295, 6 (=
OLver [1989] Nr. 185; 2./3. Jhdt.), dessen Identitit freilich umstritten
ist; vgl. zuletzt J. ScHWARTZ, L’empereur Alexandre Sévére, le SB X 10295
et le P. Fay. 20, ZPE 61, 1985, 122—124 und die ebda. sowie bei OLIVER
genannte Literatur.
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Als brooygoeig (hier itazistisch mit einfachem tu statt €1, vgl. nur GIGNAC,
Grammar I, S. 189f) werden die in der Form des Hypomnema bei den
Behorden eingereichten Angebote zur Ubernahmes bes. einer Pacht be-
zeichnet, vgl. schon P.MEYER, Komm. zu P. Giss. 148, 13 (204, mit BL
VII 60); zahlreiche Belege hierfiir wie fiir dmoyvéopan jetzt in P. Thm. I'1
(170/71), vgl. nur ebda. den Index s. vv. Dies umfaf3t auch Kaufangebote,
vgl. nur die dnhaltsangabe> durch den Strategen in P. Petaus 17, 19ff. tfjg
dodeion[g] pot brooyEcews Ko N. N. Boviop[g]vng dvicacdor 1o 8" avtiig
dnrodp(evov) €dapoc 1 ion oot émoté(M)ietaft (30. 8. 184); dhnlich auch P.
Petaus 13, 5; 14, 4; 15, 3; 16, 3 (simtlich 184/85). Hierzu allgem. auch
PriNGSHEIM (1961) 274, bes. Anm. 84f.

Bei dem zweiten Wort dieser Zeile gelang bisher keine befriedigende Le-
sung, obwohl von allen Buchstaben wenigstens geringe Reste vorhanden
zu sein scheinen. Es beginnt mit zwei eng nebeneinanderstehenden Ha-
sten, an die ein kurzer Querstrich anschlieSt, und endet mit einem sicher
gelesenen 1; dazwischen sind erst ein spitzer Haken auf Zeilenhohe, dann,
das m schon beriihrend, ein nach links offenes Eck erkennbar, das viel-
leicht am ehesten einem & zuzuordnen ist. Syntaktisch ist an dieser Stelle
ein Verb zu erwarten, das als Pridikat zu dem mit der Partizipialkonstruk-
tion g dnpocia npodévieg eingeleiteten Relativsatz dienen kann und das
folgende tag mooxn [p]bEeig moteloBon regiert, wobei das Subjekt des Haupt-
satzes — ol fovdopevol — wahrscheinlich beibehalten wurde. Von den frag-
lichen fiinf Buchstaben allein scheint diese Bedingung freilich kaum erfull-
bar, so dafl man fast mit einer Auslassung durch den Abschreiber rechnen
mochte.

Zu pihepyia vgl. oben den Komm. zu Z. 20.

Rundschreiben des Prifekten, die von iibergeordneter Bedeutung waten
und sich daher tber den engeren Adressatenkreis hinaus auch an die All-
gemeinheit richteten, endeten hiufiger mit einem Publikationsbefehl; vgl.
nur SB XIV 11374, 7ff. (21. 2. 168, Q. Baienus Blassianus); P. Prag, 1I 122
col. I, 8f. (28.12. 191, Larcius Memor); P. Gron. 1, 3ff. (30. 5. 193 mit
BL VII 163, L.Mantennius Sabinus); SB XIV 12144, 12ff. (= P. Coll
Youtie 130; 198/99, Q. Aemilius Saturninus); P. Oxy. XLVII 3364, 21 ff.
(10./11. 206); SB XIV 11935, 21ff. (= PSI X 1148; 4.1.210, beide
Ti. Claudius Subatianus Aquila); BGU IV 1086 col. I, 3f. (2./3. 183 oder
215, D. Veturius Macrinus oder M. Aurelius Septimius Heraclitus); P. Oxy.
XII 1408, 17 ff. (= Sel. Pap. 11 224; 25./26. 10. 211-213, L. Baebius Aure-
lius Iuncinus); P. Oxy. XXXIV 2705, 10ff. (um 225, Claudius Herennia-
nus als kommissarischer Statthalter); dhnlich auch in den Schreiben ande-
rer Prokuratoren, vgl. etwa P. Oxy. XLVII 3339, 25ff. (18.12.191); SB
XIV 11651, 5ff. (231-2337). Einen Sonderfall stellt das Edikt des Aristius
Optatus P. Cair. Isid. 1 (= SB V 7622; 16. 3. 297) dar, das Z. 14ff. unge-
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wohnlicherweise ebenfalls ein Publikationsgebot enthilt. Da es aber zu-
gleich als Begleitschreiben fur ein kaiserliches Edikt diente und hier beider
Publikation angeordnet wird, ist es durchaus im Einklang mit den oben
im Komm. zu Z. 1ff. beobachteten Regeln zu sehen. Der Aushang wird
auch erwihnt in dem berithmten Edikt des M. Sempronius Liberalis SB
XX 14662 col. 11, 17f. (= ChtW 19 = BGU II 372; 29. 8. 154), hier je-
doch lediglich im Zusammenhang mit den Fristen fiir die Inanspruch-
nahme der Amnestie.

Sofern sich die Anordnung des Aushangs nicht nur auf die allgemeine
Angabe dnpoociq beschrinkt, werden zumeist die Gauhauptstadt und die
wichtigeren Orte im Gau genannt, wihrend die Détfer nur verhiltnismi-
Big selten berticksichtigt sind; vgl. SEG 8, 794, 11f. (= OGIS I1 665 =
IGRR 11262 = SB V 8248; 7. 12. 48) &v] t& tiji unteomdAeL TOD vopod xal
nad E[xaotnv wodun|v; L. Fay. 75, 4f. (= OGIS 11 664 = IGRR 11118 =
SB V 8900; 29. 3. 54) &v oig xadfuer tod vopod tonowg; P land. 140, 9f.
(151) om[pjooiq [Ev te Tf] pnreomoOAel #al TOiG] EMOMUOTATOG TOD VOO
tomog; SB XIV 11374, 8f (21.2.168) €v te tf pnroomdi xoi xod’
gxaotnv xopnv; SB XIV 12144, 13f. (= P. Coll. Youtie 130; 198/99) &v
1€ t0ig pnreomn|[O]iecty nal xotd wopnv; P Oxy. XLVII 3364, 22 (10./
11. 206) &v te 1aig n[oAeot nal &v Toig Emonpolg Tdv voudv tomoig; P. Oxy.
VIII 1100, 3f. (10./11. 206) &ni t[@v punteondremv xoi &v Tolg TOV VOUdV
ea]vepmtartolg tomolg; BGU IV 1086 col. 11, 3f. (2./3. 183 oder 215) dnpo-
olg &v te [talg unteomodrest xal &v 1oig] &monpowg t[@v vo]udv tomolg;
P. Oxy. XII 1408, 18 (= Sel. Pap. 1I 224; 25./26. 10. 211-213) &v ¢ t0ig
pn]toomorect nal ToOig  Emompotarolg TOV voudv (tomowg); P Oxy.
XXXIV 2705, 10£. (um 225) &v te Ti] punreondiel ol t[olg ém]onuolg Tod
vopod tomotg; SB XIV 11651, 6f., vgl. 15 (231-233?) dnuoociq ... Ev 1
T0ig [unTEomorest xal Toig T@V voudv Emonuotdtolg tomolg. Dies bestitigt
zugleich die schon aus anderen Griinden geduBerte Kritik von P.J. SypE-
steyN, ZPE 11, 1973, 162 = BL VII 63 an der Erginzung von P. Gron.
1, 3 (30. 5. 193, L. Mantennius Sabinus). Vgl. auch P. Cair. Isid. 1, 15ff. (=
SB V 7622; 16. 3. 297), wonach die doyovtes und monoATevOUEVOL EXACT-
ng moAewg angewiesen werden, Abschriften des kaiserlichen wie statthalter-
lichen Ediktes eig éxdotny xdunv €it” ovv tOnov drocteilal. Mitunter wur-
de zudem eigens betont, daf} dies in einer gut lesbaren Schrift geschehen
solle; die Belege hierftr sind gesammelt bei G. PARAssoGLOU, Komm. zu
P. Coll. Youtie 130, 12—15. Vgl. auch allgem. M. WORRLE, Zwei neue
griechische Inschriften aus Myra zur Verwaltung Lykiens in der Kaiserzeit,
in: Myra, hrsg, v. J. BORCHHARDT, Berlin 1975, 286 Anm. 720, wo auf zahl-
reiche Parallelen auBerhalb Agyptens hingewiesen ist.

Zu dem Anliegen, dafl «lle die Anordnungen kenner in dem ab-
schlieBenden Publikationsbefehl vgl. auch SB XIV 11374, 7 (21.2. 168,
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Q. Baienus Blassianus); P. Prag. 11 122 col. II, 9 (28. 12. 191, Larcius Me-
mor); ChrW 490, 5£ (193); P. Gron. 1, 4f. (193 mit BL VII 163, beide
L. Mantennius Sabinus); SB XIV 11935, 31f. (= PSI X 1148; 4. 1. 210,
Ti. Claudius Subatianus Aquila); dhnlich auch in Schreiben von Prokutato-
ren, vgl. nur PSI VI 683, 27f. (4. 11. 199, mit BL. VII 236). Ungewdhnlich
ist die Verwendung eciner Litotes bei dem luridicus und Vizeprifekten
Claudius Herennianus in P. Oxy. XXXIV 2705, 11£. (um 225) dg undéva
ayv[o]fi[clat ta dmyogevpéve.

Wie schon A.S.Hunt im Komm. zu P Oxy. VIII 1100, 5 bemerkte,
scheint die GruBformel £ppdodoi oe Boviopor anstelle des iiblichen gb-
yopor «to have been preferred in the praefect’s bureau»; weitere Belege
hierfir vgl. etwa in P. Lugd. Bat. VI 15, 128f. (= Sel. Pap. 11 422 = SB
V7378, 19f; 19.5.103, C. Minicius Italus); P. Oxy. XX 2265, 10
(5.10. 120-123, T. Haterius Nepos); P. Berl. Leihg. 1146, 11 (1. 4. 136,
M. Petronius Mamertinus); SB XIV 11374, 19 (21.2.168, Q.Baienus
Blassianus); BGU 11432 col. II (2), 11 (26. 9. 190, Tineius Demettius);
ChrW 490, 7 (= BGU 11 646 = Sel. Pap. II 222; 6. 3. 193, L. Mantennius
Sabinus); P. Oxy. XLVII 3343, 8 (6. 5. 204—-206, Claudius Iulianus); P
Oxy. XII 1408, 20 (= Sel. Pap. 1I 224; 25./26. 10. 211-213, L. Baebius
Aurelius Tuncinus); vier Belege gehen allein auf Ti. Claudius Subatianus
Aquila zuriick, vgl. neben P. Oxy. VIII 1100, 5 (10./11.206) auch P.
Oxy. XLVII 3364, 23 (10.? 206), SB 14639, 6 (27.12.209) und SB
XIV 11935, 23 (= PSI X 1148; 4. 1. 210); entsprechend auch erginzt in
P. Lugd. Bat. XXV 32, 18 (110/11, Set. Sulpicius Similis), vgl. ebda.
den Komm. Da in P. Brem. 6, 6f. (117-119) der Epistratege Flavius
Philoxenus diesen Grul3 verwendet, meinte WiLckeN ebda. im Komm.,
hierin weniger einen besonderen Stil des Statthalters als vielmehr eine
moglicherweise vom lateinischen sl beeinflulite Eigenheit der Romer
zu entdecken; dhnlich auch schon E ZmmanN, De epistolarum Graeca-
rum formulis sollemnibus quaestiones selectae, Diss. Halle 1910, 337
Anm. 2 mit Verweis sogar auf Marc Aurel als Caesar in Syll.” 851, 13f.
(= Oniver [1989] Nr. 157; 28.3.147? 158?). So auch erginzt in dem
Schreiben des Epistrategen SB XVI 12290, 25 (= SB VIII 9897; 158/
59); unbekannt sind die Absender in PSI XIII 1361, 5 (27.5.218) und
SB XIV 11651, 16 (231-233). In den wenigen Privatbriefen, in denen
diese Formel begegnet, scheint dies mit gewisser Emphase versehen zu
sein, denn nur selten kennzeichnet sie den eigentlichen Abschlufl (so
immerhin in P Brem. 61, 43f. [2.Jhdt] und vielleicht P Erl. 118, 19
[3./4.]hdt]), sondern wird eher als Einleitung zu den noch folgenden
GruBadressen verwendet; so etwa in P. Mich. VIII 464, 22 (99); 500,
19; P. Mil. Vogl. 1176, 12 (beide 2.Jhdt); P land. 102, 27 (6. Jhdt);
vgl. auch bereits ZIEMANN, a.a.O. 345 zu P. Amh. 11181 descr.
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(3. Jhdt): «Is, qui epistulam scripsit, non contentus una clausula omnes
formas coniunxit, fortasse, ut votum plus haberet ponderis».

C. Ein Verfahren vor M. Petronins Mamertinus

Der letzte Text ist der bei weitem am schlechtesten erhaltene. Zwar sind gegen
Ende der dritten Kolumne noch insgesamt zehn Zeilen in ihrer gesamten Linge
und weitere drei wenigstens teilweise ethalten, doch haben schon die ersten
sechs davon erheblich durch Abrieb gelitten. Die folgenden Zeilen sind durch
Faserspringe und Locher so statk zerstort, da3 ein zusammenhingender Sinn
nicht mehr hergestellt werden kann, solange exakte Parallelen fehlen. Die letzte
Kolumne schliellich ist zusitzlich beeintrichtigt dadurch, dal mit dem 3,5 cm
breiten Papyrusstreifen in der Mitte jeder Zeile ungefihr 22 Buchstaben ver-
lorengingen. Immerhin ist zu etkennen, dafl Text C ebenso wie der vorausge-
hende Text B Pachtbedingungen behandelt. Allerdings liegt hier im Unterschied
zu den ersten beiden Dokumenten kein Rundschreiben, sondern das Protokoll
eines Verfahrens vor dem Gericht des Prifekten vor.

Nach dem eingangs genannten Datum hatte die Verhandlung am 6. Tybi
des 21. Regicrungsjahres Hadrians, also am 2. Januar 137 stattgefunden und
datiert damit gegeniiber den beiden andeten Texten iber 20 Jahre friher; auf-
grund der zwischenzeitlich erfolgten Konsekration wird der Kaiser nunmehr
korrekt als 9eog Adouavog, divus Hadrianus, bezeichnet (Z. 1). Anders als in den
meisten Fillen scheint das Protokoll nicht einem Amtstagebuch entnommen
zu sein, da der sonst gingige Hinweis auf die dmopvnuaticpoi des betreffenden
Amtstrigers fehlt. Auch der Umstand, dal das Datum am Beginn des Textes
auflerst knapp gehalten ist, die fehlende Ortsangabe sowie die unmittelbar fol-
gende Nennung der Parteien kénnten darauf hindeuten, da3 der Abschreiber
das Original des Protokolls vor sich hatte; vgl. hierzu eingehend CoLks (1966)
29ff., bes. 35f. Doch hat er bei seiner Abschrift offenkundig ohnehin nur das
thm Wichtige kopiert und anderes ausgelassen, vielleicht schon in Hinblick auf
den alsbald drohenden Platzmangel; eine gewisse Riicksicht hierauf scheint
schlieBlich auch in der anfinglich besondets kleinen Schrift zum Ausdruck zu
kommen.

Moglicherweise ist daher auch der meist umfingliche, regelmiBig in oratio
recta wiedergegebene Hauptteil (vgl. nur ebda. 9ff. 41ff) Gbersprungen. Denn
nach der, wie zu dieset Zeit ublich, im Genetivus absolutus gehaltenen Einlei-
tung (vgl. ebda. 41), in der die beteiligten Personen genannt sowie die Verlesung
diesbeztiglicher Akten etwihnt werden, geht der Text gleich zu der Entschei-
dungsfindung tUber. Dies legt zumindest die «consultation-type phrase» (ebda.
51) in Z.5f und das folgende &xélevoev nahe. Freilich begegnet beides ge-
legentlich auch im Hauptteil, so daB3 angesichts der allzu fragmentarischen rest-
lichen Zeilen eine sichere Aussage dariiber, ob hier lediglich die Zusammen-
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fassung eines Urteils oder nicht doch ein mehr oder weniger vollstindiges Pro-
tokoll vorliegt, kaum zu treffen ist.

Vorgeladen waren drei wohl arsinoitische Bauern, deren Fall sich schon linger
hingezogen zu haben scheint. Denn der (ehemalige) Epistratege Gellius Bassus,
dessen Schreiben hier vetlesen wurde (dyoyvocdéyviov tdv megl ad[t®d]v yoo-
pévtov vro I'eddiov Baooov émoto(atnyhoavtog) ‘Entav(opiag), Z. 3f.) kann un-
moglich die unterste Instanz dargestellt haben, vielmehr miissen bereits auf
Gau-, wenn nicht sogar Dorfebene lingerwierige Verhandlungen vorausgegan-
gen sein. Inzwischen ist die Angelegenheit bis vor den Prifekten Petronius Ma-
mertinus getragen worden, der nach Beratung mit seinem consilium Weisungen
erteilt (ITerodviog Mopeoteivog AoAfioog petd tdv év 1@ ovpPovkr[io] éxéhevoev
%th., Z. 5f). Zu den weiteren Details ist aufgrund der beschtiebenen Schiden
am Papyrus nichts mehr zu erfahren; Hinweise tber den Gegenstand der Ver-
handlung geben immerhin die Begriffe émuumoboocacdur (Z. 7), ngocdnxn (Z.9),
Extaxta (Z. 17), yemgyoi (Z.19), yewoyio (Z. 23f). Von den drei Vorgeladenen
ist bisher wohl keiner aus anderen Papyti bekannt.

Texct
Verso col. III: E 10491 | + 10495
("Etoug) »a 9eod Adgavod, ToPt ¢. Hugactadéviw|v 2.1.137

Znva "Ar[oA]Aoviov xai Zdtov Qtmvog xal "AleEay|[dgo]v
00 "ALeEavdgov dvayvoodéviov TdV nepl ad|[td]v
4 youpévtev o I'eAliov Baoooy émoto(otnynooviog) ‘Entalv(opiag)
[etpdviog Mapegteivog haincag petd t@v &v | 1@
ovpBovl[i] extlevsey Znviy xal Zodtav kol "A[AE|Eavdoo]v

gv 1cd [ ].atac _[]. émvmfolboouctar | [ ]
8 o[ ] odowmedne [ ] ol ] ..

&g vopipag meocdnxag tob wfcddoactm? | Jla v
vevélodalu gl Jxa (1 [ 1. [......|.1
mooawc e [ ][ I|ectiay

12 ciouratac [ ] [ » .

Spuren [ ---]
Verso col. IV: E 10495 | + 10493

%ot oG [ +23 ] 070 T0D gvEI-
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Yo [ +23 ] énthxrolg
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vim | +23 JE&1 Tovg YemEyovg
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20 tag | +23 1. 016 vy
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24 ylog | +21 ].. 6 Myepav eig Ay
dwt | +21 ].yo. . nai One-
oo [ +23 ]9e1e dg un rhg-
L £23 ] v pere-
28 wo [ +23 ]Jtov peon
A +26 | Spuren
[ +28 ]
[ +28 ].18]
Ubersetzung

Im 21. Jahr des divus Hadrianus, am 6. Tybi. Es sind aufgetreten: Zenas, Sohn
des Apollonios; Sotas, Sohn des Theon; Alexandros, Sohn des Alexandros. Vor-

gelesen wurde ein Schreiben beziiglich dieser Leute von Gellius Bassus, dem

chemaligen Epistrategen der Sieben Gaue. Petronius Mamertinus befahl nach
der Beratung mit den Mitgliedern des consilinm, dall Zenas und Sotas und Alex-
andros . . .

Kommentar

Ein Sotas, Sohn des Theon wird zusammen mit seinem Sohn Ammonios
in P. Lond. II 358 (§8.172) (= ChtM 52 = Jur. Pap. 83; 151-154) ange-
zeigt, um ihre Vorladung vor den Konvent des Prifekten L. Munatius Felix
zu erwirken, nachdem eine frihere Eingabe bei M. Petronius Honoratus
bisher etfolglos geblieben war. Ob es sich bei dem dort angeklagten Ein-
wohner der Gauhauptstadt Arsinoitonpolis um denselben Mann handelt
wie hier, ist angesichts der Haufigkeit der Namen kaum zu entscheiden.
Auf die Verlesung bestimmter Dokumente zum Fall wird in der Einleitung
von Verhandlungsprotokollen ausgesprochen hiufig verwiesen. Dabei ist
die Konstruktion mit einem Gen. abs. geradezu typisch, vgl. nur die bei
CoLgs (1966) 47 genannten Parallelen.

Gellius Bassus zihlt zu den in den Papyti schon hiufiger belegten Epi-
strategen der Heptanomia, vgl. nur THOMAs (1982) 187 Nr. 36. Da dic
bisherigen Zecugnisse, soweit sie genau datiert sind, ausschlieBllich aus den
Jahren 134/35 stammen, liefert das hier genannte Datum vom 2.1.137
moglicherweise den spitesten Beleg fiir seine Amtszeit. Denn das hier ver-
lesene Schreiben stellte zweifellos den letzten Stand der verhandelten An-
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gelegenheit dar, und selbst wenn Gellius Bassus in der Zwischenzeit aus
dem Amt geschieden sein sollte, konnte dies kaum sehr lange zuriick-
liegen, sonst wire sein Bescheid sicher nicht mehr mal3geblich gewesen.
Dem stehen auch die bisher bekannten Daten nicht entgegen, da sein
Nachfolger Antonius Macro nach dem in SB V 7558, 31ff. (= FIRA I1I 30
= Sel. Pap. I11260; 173?) zitierten Schreiben erstmals am 5. 3. 138 belegt
ist. Die Auflésung von &miote() zu dem Aorist émoto(otnyfioavtog) (so
J. D. THOMAS, brieflich) ergibt sich bereits aufgrund der spiter datierenden
Abschrift, vgl. nur Z. 1 die Beifiigung von 9¢6g in der Kaisertitulatur.

Dal3 M. Petronius Mamertinus von Ende 133 bis weit in das Jahr 137 hin-
ein amtierte, war bereits aus anderen Dokumenten bekannt; der spiteste
sicher datierte Beleg aus seiner Amtszeit ist nach wie vor SB IV 7367, 26f.
vom 26. 5. 137, wihrend er in PSI XII 1262 col. I, 30f. col. III, 18 vom
21.10. 137 bereits als fjyepovevcag bezeichnet wird; vgl. auch A.SteIN,
Die Prifekten von Agypten in der rémischen Kaiserzeit, Bern 1950, 70.
Die Beratung im consilinm des Prifekten, aber auch anderer Prokuratoren
wird in den Papyri fast regelmiBig erwihnt; vgl. hierzu grundlegend
T. C.SKeEAT — E.P. WEGENER, A Trial before the Prefect of Egypt Appius
Sabinus, JEA 21, 1935, 225f. sowie 240f. im Komm. der Ed. pt. zu SB
V 7696, 29-30; knapp auch Cores (1966) 51; neuere Belege etwa in P.
Oxy. XLII 3015, 11 ovvhodnoog toig cup[Blodrowg (2. Jhdt., Ser. Sulpicius
Similis) und, jeweils mit der Formel oxeyapevog peta tdv év 1@ cvpfovlio,
in SB XVI 13032, 3 (= CPR VII 4; 156, M. Sempronius Liberalis), PSI
XIIT 1326, 10f. (181-183, D. Veturius Macrinus) und P. Oxy. XLI 2955,
14f. (2182, Iulius Basilianus); so moéglicherweise auch beim Idios logos
nach SB XVI 12747, 10 oxeyapevos [ (= BGU III 868, 9; 158/59). Nach
H.G.Pravm — E.BarocH, Le consilium du préfet d’Egypte, RHDFE
30, 1952, 118 = H.-G.Prraum, La Gaule et 'Empire Romain. Scripta
Varia I, Paris 1981, 251 war diese Beizichung eines Beratergremiums, an
dessen Votum der Vorsitzende allerdings nicht gebunden wat, so sehr
romische Gewohnheit, dal3 sich daraus sogar die Abktrzung ¢(um) c(onsilio)
¢(ollocutus) entwickeln konnte. Zur Zusammensetzung des statthalterlichen
consilimm vgl. ebda. 119ff; S.Daris, Aegyptus 63, 1983, 122ff. in der
Neued. von P. Stras. 179 (= SB XVI 12749; 176—179, T. Pactumeius Ma-
gnus); HAGEDORN (1985) 189f.; zu dem in Alexandria selbst bevorzugten
Tagungsort bes. F.BURKHALTER, Le gymnase d’Alexandrie, BCH 116,
1992, 362ff.

Die starken Beschidigungen des Papyrus lassen nicht mehr sicher erken-
nen, was der Prifekt befahl. Sofern diese mit éxéhevoev cingeleitete For-
mel nicht bereits Teil der »piotg ist, stellt sie nach CoLes (1966) 47f. hiufi-
ger auch die «other principal category of narrative passage» dar. Solche
Anordnungen beschrinkten sich zumeist darauf, die Parteien einer be-
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stimmten Behandlung unterziehen zu lassen, wobei «orders for the beating
of one of the participants are most usual, not as punishment but generally
to elicit information» (48); vgl. bes. P Ant. 1187, 13 xekedoag adtov
Baoav[ite]odau ei(nev) [Aeve] v aindav (Ende 3. Jhdt.)). Dagegen fillt es
dhnlich wie hier bereits in den Rahmen der npioig, wenn in PSI XIIT 1326,
11£f. nach der Beratung im consilinm (vgl. oben zu Z. 5f.) festgehalten wird
exéhev[oev] N. N. Euv[Ane]|¥evia ém| (181-183). Freilich kann es auch Teil
des Urteilssprucheé selbst sein, wenn der Prifekt einer der Parteien — hier
dann in direkter Rede — androht &u]hoxomndfvai ce neredow; so jedenfalls
in dem bekannten Verfahrensprotokoll P. Oxy. IV 706, 13 (= ChrM 81;
um 115), in dem M. Rutilius Lupus tber den Anspruch des Freilassers auf
die fortbestehenden Dienste des Freigelassenen entscheidet. Fine verwand-
te Formulierung mag auch hier vorgelegen haben, zumal die erhaltenen
Buchstabenteste in Z. 7 durchaus mit einer Lesung &0Aoig zu vereinbaren
wiren. In dem folgenden § [ ] otac . millte sich dann ein Verb im
Sinne von «schlagen> verbergen, wobei nach § am chesten a, € oder o ge-
standen haben durfte; am Ende -atoodm oder vielleicht auch -ohacdw?
Anders als das hiufige npoxnebocesdar (vgl. oben den Komm. zu B, 30f)
ist das folgende émxnobooesdar in der Kaiserzeit bisher nur selten belegt.
Wihrend das fragmentarische Verhandlungsprotokoll P. Ryl. II 75 col. II
(5./6. 134, mit BL 111 160), das bemerkenswerterweise erneut auf Petroni-
us Mamertinus zuriickgeht, in Z. 31. 34f. nur wenig vom Zusammenhang
erkennen laB3t, handelt es sich in P. Mil. Vogl. IV 237 (= SB VI 9393, mit
BL VI 89; 204-206) um den Ausruf von Personen: Hierin verpflichten
sich zwei Praktoren, der anstehenden Gerichtsverhandlung des Prifekten
Claudius Iulianus beizuwohnen xai Omaxobewv Omov &av “émixne[v]xdduev
(Z.121£).

Die teilweise unsichere Lesung vopipag wird bestitigt durch P. Thm. 11
col. 88,6 (168/69), wonach sich zwei Einwohner des Dotfes Kolovd( ) im
Jahr 165/66 gegeniiber dem Dioiketen offenbar erneut zur Pachtung «er-
selben tomov verpflichtet haben, und zwar &ig &tn & 1@y avTdv (sc. Emoimv
eoowv) [x]ai tiig vopipng meootung (Z. 5f). Wie dort weiter ausgefithrt
ist, soll dieser Zusatzbetrag im ersten Jahr 200, im zweiten 300 und in den
folgenden drei Jahren jeweils 500 Dr. betragen, dg yevécoi, onoi, Tijg
nooodNxng (80.) B o dall, wie er (sc. der nwpoygopupotede) sagt, ins-
gesamt 2000 Dt. mooo®Mxn zusammenkommen. Da die vorausgehende
Kolumne fehlt, sind die Einzelheiten, vor allem aber das Verhiltnis zwi-
schen Grundpachtzins und npootixn freilich kaum zu rekonstruieren. In
col. 89, 4ff. ist bei einem ebenfalls finfjihrigen Pachtvertrag fir die Zeit
nach den ersten beiden Jahren ein jihtlicher Pachtzins von 1000 Dr. und
eine mpooUfxn von 500 Dr. vereinbart worden: £’ &tn € vmeoy(fiodm)
TELEGELV LTEQ (pégou TM PETO TNV TEMTNV SteTioy TOLETEL XEOVE €lG TANEOGV
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g (meviaetiag) &thola (89.) A «ol Tig neocIfn(ng) doy(veiov) (50.) ¢ xal
AHOTO TODTO CLVAYOUEVOV BTEQ POEOL Tod te ¥ (ET0ug) %ai t (ETovg) tdv Towv
(80.) ’A@. Der Begriff vopypog fillt hier nicht; in col. 88, 15ff., wo vermut-
lich von demselben Sachverhalt die Rede ist, heil3t es sogar nur dnecyfic-
Bar ... &@” & € [¢]moi(ev) nal dAAov (80.) "Ae. Ist demnach mit Unter-
schieden zu rechnen, die bei einer vopiun npocdnxn, wenn wir uns einmal
auf die einzige bisher faB3bate Differenz stiitzen, vielleicht bei der jihrlich
zunehmenden Rate des Zuschlags liegt? In beiden Fillen sind es jedenfalls
die Pachtinteressenten selbst, die die mpood7xn zahlen. Eine vollig andere
Bedeutung besitzt der Begriff hingegen oben in B, 10f, wo er vielmehr
dem ublicherweise als énidepa oder OmegBoditov bezeichneten Hoéhergebot
Dritter zu entsprechen scheint; vgl. den Komm. Ersteres kénnte immerhin
die in P. Giss. 148, 8 bzw. 10 (= ChrW 171, mit BL VII 60; 204) angedeu-
teten Unterschiede zwischen mpoodfixon und &émdépata erkliren, auch
wenn die Details bislang noch nicht genau zu fassen sind; vgl. etwa auch
P.Bub. II 5 Frg. 51, 3 mit Komm. (205/06). In dem fragmentarischen
P. Ross. Georg, V 25, 14 m|goodfinag &i8ovar én’ dpelsia To iegotirofv
tapeiov (3. Jhdt.) ergidbe beides guten Sinn.

11: Nach den ersten sieben bis acht Buchstaben 13t sich vielleicht das fur
Verhandlungsprotokolle seit dem 2. Jhdt. typische ging|v erkennen, so daf3
dann doch der in oratio recta gehaltene Hauptteil wiedergegeben wiire; vgl.
nur CoLgs (1966) 41ff. Die am Zeilenanfang noch sichtbaren Buchstaben-
reste sprechen allerdings eher gegen einen Namen, der in diesem Fall da-
VOr zu erwarten ware.

18:  Vielleicht y&yoa]pev?

25: Vielleicht dotg[tayev?
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