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A N D R E A JÖRDENS 

Zwei Erlasse des Sempronius Liberalis 
und ein Verfahren vor Petronius Mamertinus 

Für Dieter Hagedorn %um 19. 4. 2001 

P. Paris Μ . Ν . Ε 10491 14,8 x 20,5 cm nach 156 n. Chr. 
+ 10493 + 10495 Arsinoites 

Die unter drei verschiedenen N u m m e r n i m Département des Antiquités Égyp­
tiennes des Louvre inventarisierten Fragmente, für deren Publikationserlaubnis 
ich an dieser Stelle nochmals J E A N - L O U I S H É L O U I N D E C E N I V A L und C H R I ­

S T I A N E Z I É G L E R sowie M A R I E - F R A N C E A U B E R T danken möchte, gehörten ur­

sprünglich zu einem einzigen, inzwischen stark nachgedunkelten Blatt, das etwa 
20,5 cm breit und mi t jeweils zwei Kolumnen beidseitig beschrieben war. Wäh­
rend die senkrecht verlaufenden Bruchkanten des zweiten und dritten Frag­
ments direkt aneinanderschließen, ist davor ein schmaler Streifen von ungefähr 
3,5 cm verlorengegangen, so daß von der ersten und ebenso der letzten K o ­
lumne auf dem Verso jeweils nur die Zeilenanfänge und -enden erhalten sind. 
A n mehreren Stellen sind besonders i m zweiten Fragment größere Löcher zu 
vermerken, zudem trägt der Papyrus deutliche Spuren von Wurmfraß. Aus den 
regelmäßig wiederkehrenden Beschädigungen ergibt sich immerhin, daß er als 
Rolle aufbewahrt worden war, deren Durchmesser von 3,5 cm auch eine an­
nähernde Berechnung der fehlenden Partien erlaubt. Verschiedene Lesungen am 
Ende der ersten Kolumne, die auf dem Photo noch nicht erfaßt sind — so bes. 
an der Bruchkante zwischen Frg. 10495 und 10491 - , konnten am 17. 10. 1996 
bei einer erneuten Kontrol le des Blattes, bei der auch zuvor umgeknickte Fa­
sern wiederaufgerichtet wurden, gesichert werden. 

D a der untere Rand des Papyrus unregelmäßig abgebrochen ist, beträgt seine 
jetzige Höhe nurmehr maximal 14,8 c m ; wieviel insgesamt verlorenging, bleibt 
unklar. Der obere Rand sowie die Seitenränder sind hingegen original. A n den 
oberen Rändern von col. I , I I I und I V sind ebenso wie an der linken Seite 
jeweils Freiränder von etwa 1,5 cm gelassen; bei col. I I sind es lediglich 0,8 cm. 
Deutlichere Unterschiede bestehen beim Interkolumnium: A u f dem parallel zu 
den Fasern beschriebenen Rekto ist meist nur 1 cm Zwischenraum gelassen, 
einmal ragt das Zeilenende sogar i n die folgende Spalte hinein (A, 15). A u f dem 
Verso, das i n derselben Richtung wie das Rekto, also hier quer zu den Fasern 
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beschrieben ist, beträgt der Zwischenraum anfangs mehr als 2 cm, verengt sich 
weiter unten allerdings wieder, da die Zeilen von Text C etwas länger sind als 
die des vorangegangenen Textes. 

Insgesamt drei verschiedene Texte wurden in einer relativ sauberen Kursive 
des späteren 2. Jhdts. auf das Blatt geschrieben. Der erste Text n immt die ge­
samte erste Kolumne ein, die beiden anderen erstrecken sich jeweils über einein­
halb Kolumnen. Alle Texte stammen w o h l von einer einzigen Hand, obwohl der 
am Anfang wesentiich kleinere Schriftgrad und insgesamt kursivere Buchstaben­
formen bei dem letzten Text an eine zweite Hand denken lassen könnten. D o c h 
weisen manche Details wiederum unverkennbare Ähnlichkeiten auf, so daß ver­
mutlich eher darauf zu schließen ist, daß der Schreiber diesen Text erst ent­
deckte, als der vorhandene Platz auf dem Blatt schon knapp zu werden schien, 
und daher am Beginn mi t der Buchstabengröße sparte. 

D a es sich hierbei zweifellos u m Kopien älterer Dokumente handelt, ist der 
genaue Zeitpunkt, zu dem sie i n der vorliegenden F o r m zusammengestellt wur­
den, nicht mehr zu klären. Als terminus ante quem non kann in jedem Fall die 
Präfektur des Sempronius Liberalis dienen, der von 154 bis 159 amtierte; das 
späteste hier erwähnte Da tum ist der 8. Juli 156, an dem das Begleitschreiben 
des Strategen mi t dem Publikationsbefehl des zweiten Erlasses abgefaßt wurde 
(B, 5). 

Alle drei Texte des Blattes betreffen Entscheidungen des praefectus Aegypti, 
genauer gesagt, zweier verschiedener Präfekten. D e n Anfang bildet ein Schrei­
ben des Präfekten M . Sempronius Liberalis an die Strategen der milderen Ep i -
strategie mi t Neuregelungen zum Verfahren der Steuererhebung. Es folgt ein 
weiteres, umfangreiches Schreiben desselben Präfekten an dieselbe Adressaten­
gruppe, einschließlich des vorgeschalteten Publikationsvermerks des Gaustrate­
gen, bezüglich der Vergabe von sog. υπόλογος γη. Der letzte Text ist besonders 
schlecht erhalten und insofern nur unzureichend interpretierbar. Erkennbar ist 
immerhin, daß es sich hierbei u m das Protokol l eines Verfahrens handelt, das 
fast zwanzig Jahre früher vor dem Präfekten Petronius Mamertinus stattgefun­
den hatte; Streitgegenstand scheinen ebenso wie i m zweiten Erlaß Pachtbedin­
gungen gewesen zu sein. 

Weshalb diese drei Entscheidungen i n dieser Weise aufgezeichnet wurden, 
geht aus den Texten selbst nicht hervor. So fehlt etwa jede Einbettung i n 
einen kommentierenden Rahmen. Auch inhaltliche Zusammenhänge sind kaum 
zu entdecken. D o c h selbst wenn unklar bleibt, welche Interessen der Abschrei­
ber bei der Aufnahme der Texte verfolgte, dürften kaum Zweifel daran be­
stehen, daß er hierfür eigens ein Arch iv konsultiert haben muß. Dabei w i r d es 
sich aller Wahrscheinlichkeit nach u m das zentrale arsinoitische Gauarchiv, die 
βιβλιοθήκη δημοσίων λόγων von Arsinoitonpolis, gehandelt haben. Denn der 
Umstand, daß er bei der Abschrift des zweiten Textes zugleich den vorange­
stellten Vermerk des Strategen der Herakleidou Meris über die erfolgte Durch -
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führung der Anordnungen kopierte, fände hiermit sicherlich seine zwangloseste 
Erklärung. 

Angesichts der i n jedem Fall erst sekundären Zusammenstellung der Texte 
auf einem gemeinsamen Blatt sowie der mangelnden inhaltlichen Zusammen­
hänge erscheint eine getrennte Behandlung der drei i m folgenden m i t den Buch­
staben Α , Β und C bezeichneten Texte gerechtfertigt. Eine provisorische A b ­
schrift konnte schon am 19. März 1994 auf dem 1. Deutschen Papyrologentag 
in Oberflockenbach vorgestellt werden. D ie anschließende Diskussion vermit­
telte viele wertvolle Anregungen; für weiterführende Hinweise habe ich beson­
ders U R S U L A und D I E T E R F I A G E D O R N , U R S U L A K A P L O N Y - H E C K E L und FLANS-

A L B E R T RUPPRECHT herzlich zu danken. 

Λ. Ein Rundschreiben des Sempronius Überaus %ur Steuereintreibung 

Der erste, die gesamte erste Kolumne füllende Text ist ein Rundschreiben des 
Präfekten M . Sempronius Liberalis an die Strategen der Sieben Gaue und des 
Arsinoites mi t Verwaltungsvorschriften zum Steuererhebungsverfahren. D a das 
D a t u m mi t dem Ende des Textes verlorengegangen ist, läßt sich der Erlaß 
nur grob in die Jahre 154 bis 159 datieren. Frühester Beleg für die Amtszeit 
des Liberalis ist nach wie vor das große Reintegrationsedikt B G U I I 372 = 
ChrW 19 v o m 29. August 154, das nach S. STRASSI Z A C C A R I A , L'edit to di M . 
Sempronius Liberalis, Triest 1988, jetzt i n SB X X 14662 wiederabgedruckt ist; 
vgl. hierzu jetzt bes. die weiterführenden Bemerkungen von J. M . S. COWEY, N e w 
Readings in an Edict o f M . Sempronius Liberalis ( B G U I I 372), Z P E 106, 1995, 
195ff. Nach B A S T I A N I N I (1975) 293 w i r d Liberalis i n den verkohlten Dokumen­
ten aus dem Gauarchiv von Thmuis wiederholt auch noch während der ersten 
Jahreshälfte 159 als Präfekt genannt; publiziert ist hiervon bislang jedoch ledig­
lich B G U I I I 904, 15 f. m i t B L I 81. 

Trotz seines fragmentarischen Zustandes läßt sich der Inhalt dieses Erlasses 
in groben Zügen rekonstruieren, wobei die i m folgenden vorgeschlagenen Er­
gänzungen größtenteils lediglich exempli gratia gegeben sind; der Zeilenkom­
mentar mag immerhin auf Parallelen verweisen. Sempronius Liberalis reagiert 
hier auf Klagen gegen die Vorgehensweise der Praktoren bei der Steuererhe­
bung; hauptsächliche Kri t ikpunkte waren falsche Berechnungsgrundlagen, K u ­
mulierung der Steuerforderungen und unkontrollierbare Einträge (αΐτι]φμενοι 
τ[ο]ύς πράκτορας ώς πλέ[ον της υποστάσεως και ου κ]ατά μέρο[ς ά]παιτουγτας, 
Ζ . 2f. ; ]τών παραγραφών, Ζ . 4). D i e hiergegen verfügten Maßnahmen zielten auf 
größere Transparenz des Verfahrens: Die entsprechenden Listen seien 40 Tage 
vorher auszuhängen (βού[λομαι] τάς κατά κώ[μην και κατ' άνδρα γραφά]ς των 
τε σι[τ]ικων και άργυρικων [τελεσμάτων πάντων π^οτίθεσθαι πρό ήμερων μ, 
Ζ . 6ff .) , dabei die Steuerart jeweils einzeln zu benennen (εκασ]τον είδος εισ­
πράξεως, Ζ . 9f . ) ; Doppe l der Listen sollten außerdem i m Gauarchiv niederge-



40 Andrea Jördens 

legt und zur Einsichtnahme bereitgehalten werden (των δέ κατά κφ[μην και κατ' 
άνδρα γραφών] τάς ϊσας ευθέως άποτίθεσθαι ε[ίς τα δημοσίων λόγων βιβλι]ο-
φηλάκιον, ώ[ς] εκάστω κτλ., Ζ . lOff . ) . Gleichzeitig werden Dorfschreiber wie 
Praktoren angewiesen, die Erhebungsbücher vor dem Aushang den für den 
gesamten Gau zuständigen Finanzbeamten der verschiedenen Ressorts i n Ale­
xandria zu übersenden (καταχωρίσωσι τα βιβλία [τ]ω [έκλογιστή και τω τόν νομόν 
γράφ]οντι πριν [πρ]οτεθή[ναι, Ζ . 14ff.), andernfalls erlangten sie womöglich 
keine öffentliche Wirksamkeit. 

Die Grundzüge der hier von Sempronius Liberalis verfügten Maßnahmen 
waren der Forschung zwar längst bekannt, da jede einzelne Verfahrensstufe eine 
Unzahl von Quellen produzieren mußte, von denen zumindest wenige (Beleg­
exemplare) erhalten blieben; vgl. nur G r d z W 210. D o c h verdient das neue 
Dokument schon deswegen Interesse, wei l es zu den wenigen normativen Tex­
ten aus diesem Bereich gehört; neben dem großen Edik t des T i . Iulius Alexan­
der v o m 6. Juli 69 - die maßgebliche Ausgabe bei C H A L O N (1964) - wäre 
hierfür bislang allenfalls der rund hundert Jahre spätere, ebenfalls als Rund­
schreiben gefaßte Erlaß des Q. Baienus Blassianus in SB X I V 11374 anzuführen 
(21. 2. 168). Darüber hinaus liefert es zu manchem Detail aber auch wünschens­
werte Präzisierungen. 

Eine eingehende Erläuterung, welche neuen Erkenntnisse dieser Erlaß über 
die Praxis des Erhebungsverfahrens vermittelt, findet sich bereits bei J Ö R D E N S 
(1997 a) 516 ff. A u f die dortige detaillierte Behandlung einschließlich einer er­
sten Einordnung des Textes in das Vergleichsmaterial kann daher hier verwie­
sen werden. Wesentlich erscheint vor allem, daß auch auf die Rolle der Finanz­
beamten in Alexandria neues Licht fällt, wenn die für Z . 15 ff. vorgeschlagenen 
Ergänzungen sich als richtig erweisen sollten. Denn danach hätten der έκλο-
γιστής in der allgemeinen Finanzverwaltung bzw. der γράφων τόν νομόν i m 
Ressort des 'ίδιος λόγος entgegen bisherigen Annahmen nicht nur die Grund­
lagen der Steuerveranlagung für den jeweiligen Gau erarbeitet, während alle 
weiteren Details — die Erstellung der Einforderungslisten sowie die Eintrei­
bung der festgesetzten Steuern - den örtlichen Organen überlassen blieben. 
Da nach Z . 2 ff. gerade bei letzteren die Probleme lagen, sollten die entspre­
chenden Akten künftig erst nach einer ersten Prüfung durch die alexandrini-
schen Zentralbehörden öffentlich ausgehängt werden, deren Bedeutung damit 
weiter aufgewertet worden wäre. Gestärkt wurde aber auch die Position der 
Betroffenen selbst, da die nunmehr vorgeschriebene 40tägige Aushangsfrist 
ihnen einen rechtzeitigen Einspruch ermöglichte, unter Umständen sogar spä­
ter noch durch eine Einsichtnahme in die Ak ten i m Gauarchiv eine Überprü­
fung denkbar war. 

Diese Maßnahmen waren gewiß geeignet, die Steuererhebungsverfahren trans­
parenter zu machen. Wie weit sie sich auch verwirklichen ließen, sei allerdings 
noch dahingestellt. N ich t nur die immer komplizierteren Verwaltungswege, auch 
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die relativ hohen Anforderungen an das Bildungsniveau der Steuerzahler, die 
mi t der Wahrnehmung der hier eingeräumten Kontrollmöglichkeiten verbunden 
waren, sollten jedenfalls eher bedenklich stimmen. 

Die Überlegung, daß Liberalis selbst nur mi t einer beschränkten Wirkung 
seiner neuen Vorschriften rechnete, da er sie nicht i n der Form eines Ediktes, 
sondern nur eines Rundschreibens an die Strategen verbreitete, dürfte freilich 
nicht zutreffen. Wie bei J Ö R D E N S (1997b) besonders hinsichtlich des folgenden 
Textes herausgearbeitet wurde, zählte i n der zweiten Hälfte des 2. Jhdts. auch die 
epistula zu den geläufigen Formen statthalterlicher Rechtsetzung. Auch i m vorlie­
genden Fall sind die eigentlichen Adressaten des Schreibens kaum in den ange­
sprochenen Strategen zu sehen, sondern in einer denkbar weit gefaßten Öffent­
lichkeit. Dies ergibt sich schon aus der i n Z . 14 ausgesprochenen Weisung an die 
mi t der Eintreibung betrauten Amtsträger vor Or t , erst recht aber aus den nach 
Z . 11 f. ώ[ς] έκάστω κτλ. ausdrücklich auf jedermann bezogenen Maßnahmen. 

Der dispositive Charakter des Textes ist insgesamt weder sprachlich noch 
inhaltlich zu verkennen. Eine Deutung als bloße Verwaltungsanordnung sollte 
demnach ausscheiden. Ebensowenig kann es sich lediglich u m einen der typi­
scherweise meist dürren Begleitbriefe zu dem eigendichen Gesetzestext gehan­
delt haben, selbst wenn auch diese επιστολή vielleicht wie die folgende mi t 
einem — nunmehr allerdings verlorenen — Publikationsbefehl schloß (vgl. B, 
36 f f ) . Alles spricht vielmehr dafür, hierin einen allgemein verbindlichen Erlaß in 
Briefform zu erkennen, wie er vor allem aus den kaiserlichen constitutiones ge­
läufig war. 

Text 

Recto col. Ι : Ε 10493 | + 10495 | + 10491 

Σεμπρώ[νιος Λιβεράλις στρατηγοίς] ζ νομών καί [Ά] |ρσι(νοίτου) χ(αίρειν). 
Πολλά[κις ένέτυχόν μοί τίνες αίτι]φμενοι τ[ο]ύς πράκ|τορας 
ώς πλέ[ον της υποστάσεως καί ου κ]ατά μέρο[ς ά]παιτοϋ|ντας 

4 και εις τ [ ±21 ] των παραγραφώ] ν επί 
πολύ εν [ ±20 ] .Όπως ούν ε[ίς τό] | έξης 
κα ί τουτ [ ±20 ]ωσιν, βού[λομαι]| τάς 
κατά κώ[μην και κατ' άνδρα γραφά]ς των τε σι[τ]ικώ|ν και 

8 άργυρικων [τελεσμάτων πάντων π]ροτίθεσθαι πρό ήμ|ερών 
μ, τη μεν [ δηλουσθαι εκασ]τον είδος είσπράξ]εως 
προθεσμι[- ±18 έ]ν τη μητροπόλ|ει, τών 
δε κατά κω[μην και κατ' άνδρα γραφών] τάς ϊσας ευθέως ά|ποτί-

12 θεσθαι ε[ίς τό δημοσίων λόγων βιβλι]οφηλάκιον, ώ[ς]| έκά­
στω δ[ έξείναι μαθεΐν ύ]πέρ τίνος εϊδο[υς]| οφείλει. 
Τστωσ[αν δέ οι τών κωμών πραγματικοί καί οί πράκτορ|ες, οτ ι 
εάν [μή ±21 ] καταχωρίσωσι | τα βιβλία 
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16 [τ]ώ [έκλογιστή και τω τον νομόν γράφ]οντι πριν [πρ]|οτε-θή-
[ναι ±27 γρ]αφάς ούκ εις | χρημα-
[τισμόν ±25 ] ην ουν . . [ . . ] .ν 

6 τουτ[ vel τό ύπ[ 11 ϊσας Pap. 12 1. βιβλιοφυλάκιον 

Sempronius Liberalis den Strategen der Sieben Gaue und des Arsinoites Grüße. 
Oftmals haben Leute in Eingaben an mich die Steuereintreiber angeklagt: daß sie 
über den tatsächlichen Besitz hinaus und nicht einzeln die Steuer erheben und zu 
. . . von Listeneinträgen auf lange Zeit . . . Dami t sie also in Zukunf t auch . . ., 
wünsche ich, daß die nach Dör fe rn und nach Personen erstellten Listen aller 
Steuern in Getreide und Geld 40 Tage zuvor ausgehängt werden, wobei . . . die 
jeweils zur Eintreibung (anstehende) Steuerart angezeigt ist (mit?) Terminen . . . 
i n der Gauhauptstadt. V o n den nach Dör fe rn und nach Personen erstellten Listen 
aber sollen rasch Duplikate i n dem Archiv der öffentlichen Aufzeichnungen 
niedergelegt werden, so daß einem jeden . . . die Möglichkeit gegeben werden 
kann, festzustellen, für welche Steuerart die Steuerschuld besteht. Es sollen aber 
die Amtsträger in den Dör fe rn und die Steuereintreiber wissen, daß, wenn sie 
nicht . . . die Erhebungsbücher dem Eklogistes und dem γράφων τόν νομόν vor­
legen, bevor sie ausgehängt werden, . . . die Listen nicht zur Registrierung . . . 

Kommentar 

2: Die nach der Lücke erhaltene Partizipialendung läßt nach einem medialen 
Verbum contractum auf -α- Ausschau halten, das den Akkusativ (hier τους 
πράκτορας) regiert; αίτιάομαι <beschuldigen>, <verklagen> erfüllt nicht nur 
diese Bedingungen, sondern gibt sogar ausgezeichneten Sinn. M i t dieser 
Partizipialkonstruktion erscheint der Inhalt der beim Präfekten eingegange­
nen Beschwerden knapp zusammengefaßt, während das Prädikat des Sat­
zes in der Lücke zu ergänzen ist. D a sich auch sonst i n der Einleitung zu 
statthalterlichen Erlassen häufiger ein Verweis auf Eingaben aus der Be­
völkerung findet, böte sich hier ένέτυχον an; vgl. nur O G I S I I 664, lOf. 
ένέτυχόν μοι λέγοντες ( = I G R R I 1118 = SB V 8900; 29. 3. 54, L . Lusius 
Geta); O G I S I I 669, 46 ένέτυχον γάρ μοι πολλάκις ( = I G R R I 1263 = SB 
V 8444; 6. 7. 68, Ti . Iu l ius Alexander); P. Würzb. 9, 61 f. ένέτυχ[όν μοί τιν]ες 
. . . λέγοντες (24. 2. 137, Μ . Petronius Mamertinus); ähnlich auch, nur aus 
Sicht des Präfekten, P. Oxy. X L I 2954, 13 f. ορώ πολλούς έντυγ[χά]νοντάς 
μοι (7 .9 .137 , G Avidius Heliodorus) oder unten Β, 7 f. ένετεύχθην ύπό 
πολλών φασκόντων (14. 6. 156, Μ . Sempronius Liberalis); vgl . auch i m kai­
serlichen Edik t SB X I V 11863, 43 [έτι] πολλών έντυχόντων ( = P. Mich . 
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I X 529 = O L I V E R [1989] Nr . 254; 1./2. 200). Ebenso ließe sich freilich πολ­
λ ά κ ι ς προσήλθαν μοί τίνες wie in P. Fouad 9, 5 (45—47, C. Iulius Postumus) 
ergänzen; vgl . ähnlich i m Schreiben der Bule von Antinoupolis an den Ep i -
strategen P. Oxy. V I I I 1119, 19 συμ]πολεΐται ημέτεροι προσήλθον ήμεΐν δια 
βιβλειδίων αιτιώμενοι ( = ChrW 397; 26. 11. 254); auch die Einleitung der 
Petition R Mich . X I 617, 3 πολλά [κ] ις προσελθόντος μου (145/46). Andere 
Wendungen vgl. etwa i n S E G 8, 794, 15 και πάλαι μέν ήκουον ( = O G I S 
I I 665 = I G R R 11262 = SB V 8248; 7. 12. 48, Cn. Vergilius Capito); SB 
X X 1 4 6 6 2 c o l . I , 3 πυνΜνομ[αί τινας] ( = B G U I I 3 7 2 = ChrW 19; 
29. 8. 154, M . Sempronius Liberalis); allgem. auch C H A L O N (1964) 54, bes. 
A n m . 5 mi t weiteren Belegen aus dem Edik t des T i . Iulius Alexander. 

3f.: Z u der vermutlich auch hier vorliegenden Klage, daß i n den Büchern auf­
grund willkürlicher Zusatzeinträge mehr als das tatsächliche Vermögen ver­
merkt und also steuerlich veranschlagt wi rd , vgl. allgem. C H A L O N (1964) 
220 f. A n m . 38; bes. die Petition an den Epistrategen P. Oxy. I I I 488, 16 f. 
παρέγραψέν με πλέον της υποστάσεως μου (2./3. Jhd t ) , wonach der Stra­
tege angewiesen werden soll [τ]ήν δέουσαν παραγραφήν . . . προνοήσαι γεί-
νεσθαι και μη κακώς με παραγράφεσθαι (Ζ. 26ff.). O b w o h l sich auch hier 
in Z . 6 entsprechend και τούτ[ους μη κακώς παραγράφ]ωσιν <auch diese 
nicht böswillig ( = zu ihrem Nachteil als Schuldner) verbuchen) ergänzen 
ließe, spricht der ansonsten recht allgemein gehaltene Ton der Verlaut­
barung w o h l eher gegen eine solch enggefaßte Wendung. E i n weiteres Pro­
blem scheint zudem in der F o r m einer pauschalen Veranlagung gelegen zu 
haben, bei der die verschiedenen Steuerleistungen nicht mehr einzeln - ου 
κ]ατά μέρο[ς — ausgewiesen waren; hierauf könnte sich jedenfalls Z . 9 be­
ziehen, wenn die Ergänzung das Richtige trifft . 

4: N i c h t völl ig auszuschließen ist eine Lesung είς λ[ und also vielleicht εις 
λ[όγον. Z u den παραγραφαί, Einträgen in die Steuerliste, die dem Namen 
des Steuerpflichtigen jeweils <beigeschrieben> wurden, vgl. bes. C H A L O N 
(1964) 214 A n m . 3 mi t weiterer L i t ; vgl . auch R T h m . 1 col. 100,1 άλλων 
ειδών συνήθως [κατ] ά παραγρα(φήν) δηλ(ουμένων) <von den anderen Steuer­
arten, die üblicherweise entsprechend dem Listeneintrag angezeigt werden) 
(168/69). 

6: I n der Lücke ist vermutl ich eine recht allgemeine Bestimmung zu erwar­
ten, die den Beschwerdeführern künftig eine gerechtere Behandlung zu­
sichert, etwa ähnlich wie in P. Würzb. 9, 65 (24. 2. 137, M . Petronius Ma­
mertinus) και τούτ[ων τών δικαίων τυγχάν]ωσιν; vgl . auch oben den K o m m . 
zu Z . 3 f. Zu r Einleitung des dispositiven Teils mi t βούλομαι vgl . bes. P. 
Lugd. Bat. V I 15, 121 (19 .5 .103, C M i n i c i u s Talus); R Würzb. 9, 63 
(24.2 .137, M . Petronius Mamertinus); auch R Lugd. Bat. V I 15, 100 
(9. 7. 83, L . Laberius Maximus); P. Oxy X L V 3240, 14 (88/89, M.Mettras 
Rufus) sowie die Schreiben verschiedener· Prokuratoren, etwa B G U 
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X I 2 0 5 9 col. I I , 5 ( l . Jhd t . ) ; B G U I I 486, 6 (2. Jhdt.); P. Dub . 11, 13f. 
(161-192); allgem. auch B E N N E R (1975) 185 mi t Verweis auf SB 13924, 
12£ 24 ( = Sel. Pap. I I 211 = O L I V E R [1989] Nr. 16; 19, Germanicus); los. 
Ant . l ud . 285 (Claudius). 
Auch die arg verstümmelten Reste lassen keine Zweifel daran zu, daß die 
Steuerlisten sowohl für Getreide- wie Geldsteuern nunmehr in jedem D o r f 
längere Zeit vor dem Beginn der Eintreibung öffendich ausgehängt werden 
sollen. Die Ergänzungen in Z . 7 und der Parallelstelle i n Z . 11 bleiben 
gleichwohl unsicher. Der Begriff γραφή ist an beiden Stellen nach Z . 17 
ergänzt, da der Platz für den eigentlichen terminus technicus άπαιτήσιμον 
schwerlich ausreicht. Z u dem hierbei woh l i m Hintergrund stehenden 
άπαιτήσιμον κατ' άνδρα σιτικών, einer <nach Personen erstellten Einforde-
rungsliste über Getreidesteuern), vgl. nur ChrW 252, 4 f. (132/33); B G U 
I I 598, l f . 11 f. (173/74); B G U 1175, 2 (2. /3. J h d t ) ; SPP X X I I 88, 2 
(214/15); CPR 133, 1 f. (215); SPP X X I I 174, 2£ (218); B G U I I 659 
col. I I , 3 (229); B G U X I I I 2282, 4 (229/30); SB 14522 descr. (242/43); 
entsprechend wohl auch P. Fay. 208 descr. (3. Jhdt.) άπαιτήσιμον κα[τ ' άν­
δρα. Vg l . auch ohne diese Spezifizierung P. Oxy. X I X 2241, 2 (283/84); SB 
X X 14512, 1 f. (2./3. Jhdt.) ; so aus Platzgründen offenbar auch schon R 
Matri t . 1, 5 f. (119/20). Seltener sind Einforderungslisten über Geldsteuern 
erwähnt; vgl. immerhin ein άπαιτήσιμον άργυρικών in P. Fay. 40, 3 (162/ 
63), wo zudem die Steuerart — τελωνικής άτελείας — genauer bezeichnet 
w i r d ; ähnlich auch P. Heid. I V 310, 19 (2. Jhdt.) άπαιτ(ήσιμον) κατ' άνδ(ρα) 
δένδρων; vgl. auch SPP IV, 433 (S. 54ff.; 72/73) άπαιτήσιμον 'Ι[ουδαικοϋ 
τελέσ]ματος. D ie Erstellung solcher Listen dürfte zu den typischen Aufga­
ben der Dorfschreiber zählen, die folglich auch in Z . 14 ff. zusammen mi t 
den Eintreibungsorganen i m Fall der Nichterfüllung mi t Sanktionen belegt 
werden; vgl. hierzu allgem. auch die — freilich unvollständige — Aufstel­
lung in R Heid. I V 310 (2. Jhdt.) und bereits N . H O H L W E I N , L'Egypte ro­
maine. Recueil des termes techniques, Brüssel 1912, 100. Welche Rolle 
hierbei zudem noch der βασιλικός γραμματεύς spielte - vgl. nur 
R SCHUBERT, Rez. von P. Matrit . , G n o m o n 65, 1993, 188 mi t dem Hinweis 
auf B G U I 299 (143/44) - , ist nicht ganz klar. 

Eine vierzigtägige Aushangsfrist erscheint erstaunlich lang. Nach F. V O N 
S C H W I N D , Zur Frage der Publikation i m römischen Recht mi t Ausblicken 
in das altgriechische und ptolemäische Rechtsgebiet, München 1940, 88 f. 
hat vielmehr eine Frist von 30 Tagen als das Übliche zu gelten; vgl. jetzt 
auch N . L I T I N A S , Official Deadlines in the Documentary Papyri o f Roman 
Egypt, A P F 45, 1999, 70 A n m . 4 mi t weiterer L i t . D ie hohe Bedeutung, 
die Liberalis dem öffentlichen Aushang der Einforderungslisten und der 
dadurch ermöglichten vorzeitigen Kenntnisnahme zumaß, w i r d damit wei­
ter unterstrichen. 
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9: Die hier vorgeschlagene Ergänzung, nach der die einzelnen Steuerarten 
künft ig offengelegt werden sollen, böte immerhin eine befriedigende An t ­
wor t auf die in Z . 3 geäußerten Klagen; zwar ist auch dort gerade das 
wesentliche ού ergänzt, doch sind die Vorwürfe eigentlich nur i n dem 
Sinne zu verstehen, daß die Steuereintreibung pauschal vorgenommen und 
damit ungerechtfertigten Erhebungen Vorschub geleistet wurde; vgl. auch 
ebda, den K o m m . 

10: Möglicherweise προθεσμί[αις ταΐς όρισθείσαις <mit den (dafür) festgesetzten 
Terminen). Dami t hätten die Steuerzahler nicht nur 40 Tage vorher erfah­
ren, welche Steuerart jeweils erhoben wurde, sondern auch, wie die ge­
nauen Termine lagen, so daß sie sich entsprechend vorbereiten konnten. 
Unklar bliebe bei einer solchen Ergänzung allerdings der Bezug zum Fol­
genden; daß es hier u m die <Fesdegung der Termine in der Gauhauptstadt> 
geht, ist kaum anzunehmen, da in diesem Fall doch w o h l die verantwort­
liche Behörde genannt worden wäre. 

11 f.: Zusätzlich zu dem öffentlichen Aushang soll möglichst rasch ein Zweit­
exemplar - ίσον - i n dem hauptstädtischen Gauarchiv niedergelegt wer­
den. Z u ergänzen ist hier w o h l wie in Z . 7 των δε κατά κφ[μην καί κατ' 
άνδρα γραφών], zumal das folgende τας ί'σας ein Femininum erfordert; 
sonst wäre των δέ . . . άπαιτησίμων ο. ä. ebenfalls denkbar und aus Platz­
gründen vielleicht sogar vorzuziehen. Diese Regelung fand offenkundig 
Beachtung, denn von den i m K o m m , zu Z . 7 genannten άπαιτήσιμα gehen 
immerhin vier ausdrücklich auf Exemplare der βιβλιοθήκη δημοσίων λόγων 
zurück: SPP X I I 88 (214/15), 174 (218), B G U I 175 und SB X X 14512 
(beide 2./3. Jhdt.). Die Verwendung von βιβλιοφυλάκιον (zu der nazisti­
schen Schreibvariante υ > η vgl. nur G I G N A C , Grammar I , S. 262 f.) anstelle 
des häufigeren βιβλιοθήκη mag hier w o h l rein stilistische Gründe haben; 
vgl. immerhin den Antrag auf Beschneidung eines Priestersohnes PSI 
V 4 5 4 , 18ff. (1./2. 320), wo die Belege für seine priesterliche Abkunf t [εκ] 
τώ[ν] π[αρ]ακειμένων εν τω δημοσίω βιβ[λιο]φυλακείω βιβλίων έπεσκεμ-
μένων beigebracht werden. Ebenso kann sich auch die vorliegende Bestim­
mung nur auf das allgemeine Archiv, nicht die völl ig anders ausgerichtete 
βιβλιοθήκη έγκτήσεων beziehen, die i m Vergleich allerdings wesentlich öf­
ters als βιβλιοφυλάκιον bezeichnet w i r d ; vgl . nur die entsprechenden Bele­
ge in der Duke Data Bank o f Documentary Papyri ( D D B D P ) . Z u anderen 
hier aufbewahrten γραφαί - i n diesen Fällen reinen Namenlisten - vgl. 
etwa eine Priesterliste i n B G U I 274 (2./3. Jhdt.) oder Listen bestimmter 
Steuereinnehmer in B G U I I 715 (101/02); P. Cair. Preis. 11 ( = P. Fay. 201 
descr.;2./3.Jhdt.). 

13: Die Niederlegung der Listen i m Gauarchiv sollte offenkundig jedem 
(εκάστω) die Möglichkeit der Einsichtnahme eröffnen, <für welche Steuer­
art er zu leisten hat>. Auch wenn die Ergänzung des Mittelteils nur exempli 
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gratia gegeben ist (statt μαθεΐν wäre etwa auch σκοπεΐν, πυθέσθαι oder 
jedes andere Verb für <Einsicht nehmen), <überprüfen> denkbar), können 
nach dieser letzten, unzweideutigen Bestimmung kaum Zweifel daran be­
stehen, daß sie etwa i n dieser Richtung zu suchen ist; am Anfang vielleicht 
δ[ι ' εξετάσεως ο. ä.? Solche Angebote wurden durchaus wahrgenommen, 
vgl. nur allgem. F. B U R K H A L T E R , Archives locales et archives centrales en 
Egypte romaine, Chiron 20, 1990, 197. 

Z u dem formelhaften Gebrauch von ϊστωσαν in Verlautbarungen des Prä-
fekten vgl. etwa P. Hamb. I 29, 8 ( = Jur. Pap. 85 = F I R A I I I 169; 3. 8. 89, 
M . Mettras Rufus); SB X X 14662 col. I , 15. col. Π , 5 ( = B G U I I 372 = 
ChrW 19; 29. 8. 154, M . Sempronius Liberalis); P. Oxy. X L I I 3 0 1 7 , 6; 17 
(176/77, T i . Pactumeius Magnus); B G U I I 486, 10 (2.Jhdt., ?); so auch in 
kaiserlichen Edikten, vgl. nur SB X I V 11648 c o l l i , 10 ( = P. Fay. 20 = 
BRUNS, Fontes7 Nr . 96 = Sei. Pap. I I 2 1 6 = O L I V E R [1989] Nr . 275; 
24 .6 .222 , Severus Alexander); ähnlich auch O L I V E R (1989) Nr . 88Β, 17 
ϊστε (31. 5. 136, Hadrian). Hierzu auch B E N N E R (1975) 185; O L I V E R (1989) 
226. D ie Weisung ergeht hier an die für die Steuererhebung zuständigen 
Instanzen auf unterster Ebene, also Dorfschreiber und Praktoren; zu den 
mi t den κωμογραμματεΐς zu identifizierenden των κωμών πραγματικοί vgl. 
nur P. Oxy. V I 899 ( = ChrW 361 ; 29. 8. 200) mi t der Wiedergabe eines 
Schreibens des stellvertretenden Strategen an den κωμογραμματεύς Χύσεως 
και αλλων κωμών, das m i t den Worten έπέστειλεν τοις πραγματικοΐς των 
κωμών eingeführt w i r d (Z. 36 f. bzw. 34f.). Beide Gruppen werden auch in 
dem Rundschreiben des Q. Baienus Blassianus SB X I V 11374 (21.2. 168) 
angesprochen, i n dem der Präfekt den Strategen auffordert, ihre Angaben 
hinsichtlich der Steuerflüchtigen nicht einfach hinzunehmen, sondern stets 
sorgfältig zu überprüfen: προσήκει δε και σέ μή μόνον ταΐς τών πρακτόρων 
και άλλων πραγματικών προσφωνήσεσι προσέχειν, άλλα επιμελώς έξετά-
ζε[ιν] τίνες είσί οί τω δντι άνακεχωρηκότες (Ζ. 9 f f ) , was das auch i m vor­
liegenden Fall faßbare Mißtrauen erneut bestätigt. V g l . hierzu auch den 
K o m m , von N . L E W I S , The Tax Concession o f A . D . 168, Z P E 38, 1980, 
252 f. bzw. O n Government and Law i n Roman Egypt, Atlanta 1995, 
247f.; allgem. auch P . M E Y E R , Einl . zu R Giss. I 58; C H A L O N (1964) 219f.; 
D N Ö R R , R E Suppl. 10, 1965, s.v. pragmaticus 649 f. 

Die Begriffe καταχωρίζειν, eigentlich nur <zu den Ak ten nehmen), bzw. κα-
ταχωρισμός βιβλίων werden ausgesprochen häufig prägnant für die Über­
sendung der Ak ten nach Alexandria verwendet. So verpflichtet sich etwa 
der Stellvertreter eines Praktors i n P. Lond . I I 306 (S. 118f) , 15f. ε τ ι δέ 
κα[ί κ]αταχωρ(ι)εΐ . . . τα της τάξεως β[ι]βλία ταΐς έξ εθους προθεσμίαις ( = 
ChrW 263; 28. 8. 145); die hierüber ausgestellten Quit tungen benötigte der 
Praktor offenbar zu seiner Entlastung, läßt er sich doch nach P. Fay. 35, 
8 ff. ausdrücklich zusagen και άναδώσομέν σοι τάς άποχάς τών καταχωριζο-
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μένων βιβλείων της τάξεως ( = ChrW 264; 150/51). Die Bedeutung der 
Kontrol le durch die Zentrale erhellt auch aus P. Lips. I 121 ( = ChrW 173; 
26. 11. 151), wonach ehemalige Praktoren auf Weisung w o h l des Idios lo ­
gos noch mehr als ein Jahrzehnt später entsprechende Quit tungen vorzule­
gen hatten, vgl . außer Z . 4 f. (zitiert unten i m K o m m , zu Z . 16) bes. die i n 
Abschrift angefügten Bestätigungen des jeweiligen γράφων τόν νομόν in 
Ζ . 16 κατεχωρίσατέ μοι λόγον εισπράξεως; Ζ . 19f. κατεχωρίσατέ μοι Datum 
κατ' άνδρα; vgl. auch allgem. B . P A L M E , Das A m t des απαιτητής i n Ägyp­
ten, Wien 1989, 153, bes. A n m . 618. I n dem Zentralarchiv der Patrika wur­
den offenbar jeweils die Originale, i n den Gauarchiven nur Abschriften 
archiviert; so verpflichtet sich zumindest der Sekretär gegenüber dem βασι­
λικός γραμματεύς des oberägyptischen Diopolites i n dem Arbeitsvertrag 
B G U I I I 981,8ff. έτ ι δέ κ[αί] καταχωρ(ι)εΐν εις . . . [τ]ην [έ]μ Πατρικοΐς βιβ­
λιοθηκών) [τα της τάξεως] βιβλία, όμ[ο]ίως δέ και εις την επί τόπων [βιβ-
λιοθήκην] τα αντίγραφα ώς έκελεύσθη (15. 4. 77 mi t B L Χ 18); vgl. hierzu 
auch allgem. W Ε. Η . C O C K L E , State Archives in Graeco-Roman Egypt 
f rom 30 BC to the Reign o f Septimius Severus, J E A 70, 1984, 117; 
B U R K H A L T K R (wie zu Ζ . 13) 192 f f ; T H . K R U S E , B G U I I I 981 und der 

Monat Νερώνειος, Ζ Ρ Ε 107, 1995, 90. Die fristgerechte Einreichung der 
Ak ten in der Hauptstadt scheint auch Gegenstand eines Rundschreibens 
des Präfekten Aurelius Septimius Heraclitus gewesen zu sein, das er nach 
P. Oxy. X V I I I 2184 i m Jahr 215 an die obersten Finanzbehörden der Gaue 
versandte, vgl. bes. Z . 11 ff. έν[ε]γράφη τα ε ι [ς Άλεξάνδρειαν πεμπόμε]να 
βιβλία κατά τό κεΓλευσθέν εντός της ορισθείσης προθεσμίας [καταχωρί-
ζειν; nach SB X V I I I 13175, 11 ff. (194) muß es solche Ermahnungen 
immer wieder gegeben haben. Andere Beispiele vgl. etwa in § 100 des sog. 
G n o m o n des Idios logos für die Niederlegung demotischer Verträge i m 
hauptstädtischen Nanaion ( B G U V 1210, 221 f f . ) ; bei dem sog. Demosio-
sis-Verfahren nach P. Oxy. I 34 col. I , 11 ff. (22. 3. 127) mi t W O L F F (1978) 
129 f f ; B U R K H A L T E R (wie zu Z . 13) 205f.; bei den Abrechnungen des So-
ter-Heiligtums in Ptolemais nach SB V I 9016 col. I I , 3 (160) oder bei dem 
Rechenschaftsbericht der Bule, der ebenfalls zugleich öffentlich auszuhän­
gen war, nach P. Oxy. X X I V 2407, 4 (3. Jhdt.). 

16: Für die Steuerakten eines jeden Gaues waren innerhalb der Zentralbehör­
den der έκλογιστής sowie der γράφων τόν νομόν beim Idios logos zustän­
dig, die fraglos auch hier zu ergänzen sind; vgl. bereits P . M E Y E R , Einl . zu 
P. Giss. I 48; knapp auch H O H L W E I N (wie zu Z . 7 f.) sowie P R E I S I G K E , F W 
s. w . Einen Einblick i n den Umfang solcher Ak ten erlaubt die Aufstellung 
P. Heid. I V 310 (2. Jhdt.). Ihre Beförderung war zumindest i m 2. Jhdt. eigens 
eingesetzten προχειρισθέντες προς παράλημψιν και κατακομιδήν βιβλίων 
πεμπομένων εις Άλεξάνδρειαν τω τοΰ νομού" έκλογιστή και ίδίω λόγω anver­
traut, vgl. nur das Begleitschreiben der Sitologen in P. A m h . I I 69 ( = ChrW 
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190; 28 .8 .154) , bes. Z . 3£ ; hierzu zuletzt eingehend D . H A G E D O R N -
K.MARESCH, Einl . zu P. Bub. 115 (205/06), S. 18 ff. mi t weiteren Paralle­
len. Daß ίδιος λόγος hierbei i n erster Linie das Ressort, nicht aber den 
römischen Prokurator selbst meint und als zweiter Adressat neben dem 
Eklogistes vielmehr der — vielleicht wegen seines umständlichen Titels nur 
relativ selten belegte — γράφων εν ίδίω λόγω τόν νομόν zu gelten hat, dürfte 
der ausführliche Rechenschaftsbericht eines ehemaligen Praktors i n P. Lips. 
I 121 ( = ChrW 173; 26. 11. 151) hinreichend belegen, vgl. nur Z . 4f. παρα-
θέσθαι τας άπ[οχά]ς των καταχωρισθέντων |[μοι]] ύπ' έμοΰ [λόγων ±10 τη 
του ιδίου λ]όγου επιτροπή τω τό[τε] έν ίδίφ λόγω τόν νομόν γράφοντι. 
Die am Zeilenende erhaltene Bestimmung γρ]αφας ούκ εις χρήμα-|[τισμόν? 
läßt vermuten, daß hier eine Sanktion ausgesprochen wurde. Sie kann i m 
Grunde nur für diejenigen gegolten haben, die die Akten vor ihrem Aus­
hang (so nach Z . 16 πριν [πρ]οτεθή||ναι) nicht an die Zentralbehörden über-
sandt haben. Dami t erscheint der Sinnzusammenhang trotz der großen 
Lücken der vorangegangenen Zeilen weitgehend rekonstruierbar, sofern 
man eine entsprechende Verneinung ergänzt: ϊστωσαν . . . δτι — εάν μη . . . 
καταχωρίσωσι τα βιβλία . . . πριν προτεθήναι - γραφάς ούκ εις χρηματισμόν 
. . . Der Inhalt der Sanktion, die den Eintreibungsorganen auf Dorfebene 
hier angedroht wurde, ist nur noch ungefähr zu erfassen, zumal der Be­
gr i f f χρηματισμός äußerst vieldeutig ist, vgl. schon L . M I T T H I S , G r d z M 73 
A n m . 4; bes. P R E I S I G K E , F W s.v. A m geläufigsten ist dabei zweifellos die 
Umwandlung vormals rein privater Vertragsurkunden in einen δημόσιος 
χρηματισμός durch das bekannte Verfahren der sog. Demosiosis, das etwa 
bei Mahn- und Pfändungsverfahren sowie für Deklarationen bei der βιβ­
λιοθήκη έγκτήσεων die Voraussetzung bildete, vgl. nur W U L F F (1978) 
129 ff. 174 f. Eine gemeinsame Grundlage könnte man immerhin in der i n 
diesem Rahmen erfolgten offiziellen Registrierung der Privaturkunden bei 
den alexandrinischen Zentralarchiven erkennen; denn wenn der Begriff 
schließlich auch i n übertragenem Sinn die öffentliche Urkunde als solche 
bezeichnen konnte, scheint nicht zuletzt dieser Vorgang die maßgebliche 
Rolle gespielt zu haben. I n Analogie dazu mag den hier i n Rede stehenden 
γραφαί die amtliche Registrierung, die erst den eingereichten Schriftstücken 
die volle Wirksamkeit verlieh, versagt geblieben sein, etwa γρ]αφας ούκ εις 
χρημα[τισμόν ένταχθήσονται <die Listen werden nicht i n das offizielle Re­
gister aufgenommen).. Wenn auf diese Weise Eintreibungslisten, die nicht 
zuvor durch die Zentralbehörden gebilligt worden waren, die Gültigkeit 
verweigert wurde, hätten letztlich auch die darauf aufbauenden Einforde­
rungen keine Rechtsverbindlichkeit erlangt. E in diesbezüglicher Einspruch 
der Steuerzahler hätte damit zumindest aufschiebende Wirkung zeitigen 
können. Da die Praktoren gleichwohl für das vorab errechnete Steuerauf­
kommen ihres Jahres haftbar gemacht werden konnten, erhöhte die hier 
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verkündete Sanktion für eine nicht fristgerechte oder gar gänzlich unter­
lassene Einreichung der Akten bei der Zentrale das Risiko für ihr eigenes 
Vermögen deudich, da sie die veranschlagte Summe wenigstens vorläufig 
aus eigener Tasche aufbringen mußten. 

18: V o n den Buchstaben vor -ην sind noch drei Punkte i m oberen Bereich zu 
erkennen, was die Lesung τήν ausschließt. 

B. Ein Rundschreiben des Sempronius Liberalis 
%ur Verpachtung von υπόλογος γη 

Die zweite Kolumne des Rekto sowie die obere Hälfte der ersten Kolumne des 
Verso werden von einem weiteren Schreiben des Präfekten M . Sempronius L i ­
beralis an die Strategen der mittleren Epistrategie eingenommen. I n diesem Fall 
ist nicht nur das genaue D a t u m des Erlasses, der 14. Juni 156, überliefert 
(Z. 40), sondern auch die Einleitung durch den etwa drei Wochen späteren, 
nämlich v o m 8. Juli 156 datierenden Publikationsvermerk des Strategen der 
Herakleidu Meris Theodoros (Z. 1 — 5). Dabei reagiert Sempronius Liberalis er­
neut auf Klagen aus der Bevölkerung, wie es schon bei dem vorigen Schreiben 
der Fall war. 

Gegenstand des hier vorliegenden Erlasses ist die Vergabe von υπόλογος γη, 
einer besonderen Kategorie öffentlichen Landes, die zumindest zeitweilig i n 
ihrer Ertragsfähigkeit eingeschränkt war und daher, wie auch schon ihr Name 
anzudeuten scheint, zu einem reduzierten Pachtzins gepachtet werden konnte; 
vgl. nur P R E I S I G K E , W B I I 6 6 6 s.v. υπόλογος 1 : «was Abzug erhält, insbe­
sondere v o m Ackerboden, dessen Steuer ganz oder teilweise fortfällt wegen 
gänzlicher oder teilweiser Unergiebigkeit». D e m Episkepsis-Register P. Oxy. 
X X X V I I I 2847, 13 ff. (3.Jhdt.) zufolge leitet sich die Bezeichnung allerdings ur­
sprünglich davon her, daß solches Land (abgezogen wi rd von der Bodenfläche 
i m Fruchtland, so daß das andere als vol l ertragsfähig übriggelassen wird>: καλεΐ-
τα[ι δέ] υπόλογος επειδή ύπολογεΐται εκ του μέτρου τ[ής γ] ή ς του κατά πεδίον ώς 
ύπολειφθήναι τό λοιπόν εμφορον ; vgl. ähnlich bereits Β. P. G R E N F F X L — 
A. S. H U N T , P. Tebt. I , S. 540 ; S. W A S Z Y N S K I , Die Bodenpacht, Leipzig - Berlin 
1905, 140; auch W. H A B E R M A N N , Aspekte des Bewässerungswesens i m kaiser­
zeitlichen Ägypten I , in : Miscellanea oeconomica (Festschrift H .Winke l ) , St. 
Katharinen 1997, 252 A n m . 145: <Tand, das keinen oder nur geringen Ertrag 
bringt und daher i n den Steuerlisten <in Abzug> gebracht wird». 

Wie die einzelnen Parzellen in diesen Zustand geraten waren, wi rd nur noch 
selten deutlich. I m Fall der sog. κατοικικός υπόλογος handelte es sich u m ehe­
maliges Privatland, das — sei es von Staatsschuldnern, sei es als Adespoton — 
inzwischen v o m Staat eingezogen und vielleicht aufgrund der unklaren Besitz­
verhältnisse längere Zeit unbebaut geblieben war. Entgegen den Ausführungen 
von ROBERTS - S K E A T (1933) 466, die sich vor allem mi t den Verkäufen sol-
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chen Landes durch den Idios logos befaßten, wi rd dies jedoch kaum den größ­
ten Tei l der υπόλογος eingenommen haben; so allerdings auch noch J Ö R D E N S 
(1997b) 333. I n der Regel dürfte es vielmehr Land i n staatlichem Eigentum 
betreffen, das unter Sonderbedingungen verpachtet wurde; vgl. nur die i n dem 
Pachtregister P. Ryl. I I 2 2 1 (214/15?) genannten Kategorien der βασιλικός, 
ιερατικός und λιμνιτικός υπόλογος, die sämtlich unter die δημοσία γη fielen; die 
Akten des mendesischen βασιλικός γραμματεύς in P. T h m . I 1 mi t der Einl . von 
S. K A M B I T S I S , bes. S. 21 oder auch das oben genannte Episkepsis-Register für 
κυριακή γη. 

Es ist anzunehmen, daß diese Pachtverhältnisse wie alle Pachten von Staats­
land über ein an Strategen oder βασιλικός γραμματεύς gerichtetes Hypomnema 
begründet wurden, das nach Überprüfung der Vermögens Verhältnis se der Be­
werber von den Behörden gebilligt wurde; hierzu H E R R M A N N (1990 ex 1961) 
206 f. ; auch D . H E N N I G , Untersuchungen zur Bodenpacht i m ptolemäisch-römi-
schen Ägypten, Diss. München 1967, 1. 101 A n m . I f . Während die Pachtdauer 
nach H E R R M A N N , a. a. O. 208 bei Staatsland allgemein zwischen ein und fünf 
Jahren betrug, scheint υπόλογος γη nach dem vorliegenden Text regelmäßig 
über mehrere Jahre hinweg vergeben worden zu sein. Dabei legt es der Wordaut 
in Z . 11 ff. μετά τόν πρώτον ή καί δεύτερον της [μ]ισ[θ]ώσεως ένιαυτόν . . . τοϊς 
έξης ετεσι nahe, zumindest in den hier betroffenen Fällen an die auch sonst 
häufiger erwähnte πενταετία zu denken; vgl. dazu auch unten den K o m m . Für 
potentielle Pächter war diese längere Frist, wie sich aus den Ausführungen der 
Petenten ergibt, ein zentraler Punkt: Denn erst i n den späteren Jahren zahlten 
sich die Investitionen aus, die sie i n der Anfangszeit vorzunehmen hatten, u m 
wieder die volle Ertragsfähigkeit auf dem vernachlässigten Land zu erzielen. 

Insofern mußte ihnen natürlich auch daran gelegen sein, den reduzierten 
Pachtzins über die gesamte Pachtdauer hinweg beizubehalten. Hier nun lag ein 
gravierendes Problem sämtiicher Pachten öffentlichen Landes. D e n n das staat­
liche Interesse an möglichst hohen regelmäßigen Einkünften ließ eine solche 
Verpachtung nur unter dem Vorbehalt zu, daß sie staatlicherseits jederzeit auf­
kündbar war, sobald ein höheres Gebot — das sog. επίθεμα oder ύπερβόλιον — 
einging. So boten beispielsweise die Antragsteller in R Oxy. I I I 500 (2. 10. 139) 
etwas mehr als 10%, nämlich 5 Artaben zusätzlich, u m die bisher zu dem relativ 
geringen Pachtzins von 2 A r t . / A r . verpachteten 24 Aruren übernehmen zu kön­
nen. 

Dasselbe Prinzip galt i m übrigen auch für Käufe aus Staatsgut, so daß auch 
hier der Besitz wenigstens eine gewisse Zeit prekär blieb, vgl . bereits P L A U M A N N 
(1919) 64f.; bes. K . W I L H E L M S O N , Z u m römischen Fiskalkauf i n Ägypten, Acta 
Comm. Univ. Tartuensis X V I I I 5, Tartu 1930; T A L A M A N C A (1954) 197 ff., der 
eine grundsätzliche Auflösbarkeit des Vertrags bei Immobilienkäufen freilich nur 
i m Ausnahmefall anzunehmen bereit war, vgl. bes. 212ff. 224ff.; H A G E D O R N 
(1983) 110; ders. (1985) 1 7 8 f ; zuletzt I . G E N D Y , Ist die Transaktion i m P. Oxy. 
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I I I 513 (184 n. Chr.) kein echter Verkauf?, in : G r u n d und Boden in Altägypten. 
Akten Intern. Symp. Tübingen 18.—20. 6. 1990, hrsg. v. S. A L L A M , Tübingen 
1994, 307—318, der den Zei tpunkt der Erlegung des vollständigen Kaufpreises 
für maßgeblich hält. O b das Übergebot auch bei Verpachtungen eine Steigerung 
u m mindestens 10% erbringen mußte, wie es nach P R I N G S H E I M (1961) 269 mi t 
dem sog. έπιδέκατον für Verkäufe üblich war, mag hier offen bleiben. 

Aufgrund dieses Umstandes konnten jedenfalls auch bei υπόλογος γη die 
Pächter vorzeitig aus dem Vertrag entlassen werden, wenn andere Interessenten 
höhere Gebote offerierten. Dies ist nun offenbar zur Zeit des Sempronius Libe­
ralis so häufig der Fall gewesen, daß der Präfekt auf seiner jährlich abgehaltenen 
Konventsreise durch Unterägypten zahlreiche diesbezügliche Eingaben erhielt 
(διαλογιζόμενος τήν κατά [1. κάτω] χώραν ένετεύχθην ύπό πολλών κτλ., Ζ . 7 f f ) . 
Immer wieder scheinen sich hiernach Petenten bitter darüber beklagt zu haben, 
daß sie durch solche Höhergebote nach Ablauf des ersten oder zweiten Pacht­
jahres übervorteilt wurden (έπηρεασθαι ύπό τίνων προσθήκας δεδωκότων μετά 
τόν πρώτον ή και δεύτερον της [μ]ισ[θ]ώσεως ένιαυτόν, Ζ . lOff . ) , da sie aus der 
Pacht entlassen wurden (και ούτως της γεωργίας έγΡεβλήσθαι, Ζ . 13), obwohl sie 
die bisherigen Investitionen vor allem in der Hoffnung auf eine Amort is ierung 
in den folgenden Jahren geleistet hätten (ήδη εις τήν κατεργασίαν της γής ικανά 
άναλωκότας έλπίδι του δυνήσασθαι τοις έξης ετεσι και τα προαναλωμένα άπολα-
βεΐν, Ζ . 14f f ) . Vermutl ich war es die schon dadurch verbesserte Ertragslage, die 
die neuen Interessenten auf den Plan gerufen hatte, so daß die bisherigen Päch­
ter nicht nur langfristig u m die Früchte ihrer Arbeit gebracht wurden, sondern 
durch ihre Meliorationsarbeiten letztlich sogar selbst zum Entstehen der Über-
gebote beitrugen. 

Der Berechtigung dieser Klagen konnte sich offenbar auch Sempronius Libe­
ralis nicht verschließen (κεινηθείς ούν ταύτη αυτών τη δικαιολογία, Ζ . 17 f.), zu­
mal hier erheblicher sozialer Sprengstoff verborgen war. Dami t drohte nämlich 
derjenige das erste Opfer eines Ubergebotes zu werden, der sich am erfolgreich­
sten u m eine Verbesserung der Anbaubedingungen bemühte. Die ständige Be­
fürchtung, daß konkurrierende Angebote schließlich den Sieg davontrugen und 
die eigene Arbei t zunichte machten, mußte daher die Attraktivität solcher Pach­
ten i m Grundsatz gefährden. I n gleichem Maße aber, wie die Bereitschaft po­
tentieller Pächter, sich überhaupt auf derartige Meliorationsarbeiten einzulassen, 
sank, wuchs wiederum das Risiko für den Staat. D e n n wenn die Fruchtbarkeit 
der υπόλογος γή aufgrund fehlender Pächter immer weiter zurückging, konnte 
es schließlich so weit kommen, daß der einzig mögliche Ertrag nurmehr in dem 
Kaufpreis bestand, der dafür allenfalls noch zu erlangen war; zu dem an diesem 
Punkt einsetzenden sog. (erleichterten Verkauf), der gegenüber dem sonst üb­
lichen, hier jedoch entbehrlichen Versteigerungsverfahren als letzter Ausweg 
erschien, grundlegend P L A U M A N N (1919) 60ff. § 86ff.; zu den Details immer 
noch am ausführlichsten T A L A M A N C A (1954) 175 f f , bes. 199 mi t einer eindring-
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liehen Darstellung des Konfliktes, der dem Staat aus der Verfolgung so unter­
schiedlicher Interessen erwuchs; Ergänzungen hierzu bei D . H A G E D O R N , Einl . 
zu P. Petaus 1 7 - 2 3 ; R. H Ü B N E R , Einl . zu P. K ö l n I I I 141 mi t weiterer L i t . ; bes. 
zum Verfahren in ptolemäischer Zei t auch P R I N G S H E I M (1961). 

Sempronius Liberalis scheint den Ernst der Lage durchaus erkannt zu haben, 
jedenfalls erachtete er es für notwendig, hier ein für allemal eine grundsätzliche 
und allgemein verbindliche Regelung zu treffen (προσήκον ήγησάμην καθολικήν 
τίνα περί τούτου ποιήσασθαι διάταξιν, Ζ . 18f f ) . Danach seien vor allem die 
Rechte derjenigen, die sich zu Meliorationsarbeiten bereitfanden, gebührend zu 
berücksichtigen; Pachtwillige, die den Weg der Übervorteilung beschritten, soll­
ten hingegen damit aufhören (εξ ής ήγοΰμαι και τους φιλεργεΐν βουλομένους τα 
δίκαια όφελη-θήσασθαι καί τους επ' επήρεια προσιόντας ταϊς μισθώσεσι παύσασ-
ν>αι, Ζ . 20ff.). Wie Liberalis dies i m einzelnen sicherzustellen gedachte, w i rd frei­
lich nicht völlig klar, da das Ende der Kolumne mi t den einschlägigen Bestim­
mungen verloren ist. 

Erkennbar ist am Anfang der nächsten Kolumne erst wieder, daß das Prinzip 
einer jährlichen Ausschreibung beibehalten und das Land wie zuvor — vermut­
l ich i n Hinbl ick auf Umfang und Pachtzins — (abgegrenzt) werden sollte (τήν 
γαρ έλάττονος έπιδεχομένην άκόλουθόν έστιν καί προκηρύσσεσθαι κατ' έτος και 
όρίζεσθαι καθα κ[αί] πρότερον έγείνετο, Ζ . 2 8 f f ) . Da beides in einem gewissen 
Widerspruch zu dem zuvor zugesicherten Vertrauensschutz steht, ist zu vermu­
ten, daß die von diesen Regelungen betroffene έλάττονος επιδεχόμενη innerhalb 
der eingangs behandelten Pachtverhältnisse von υπόλογος γη noch einmal eine 
besondere Gruppe darstellte. Wenn έλάττων hier prägnant für έλάττων της 
συντιμήσεως zu verstehen ist (vgl. dazu unten den Komm. ) , gälte dieses Verfah­
ren demnach für solche Pachten, i n denen sich der Staat ausnahmsweise, um 
überhaupt einen Ertrag zu erzielen, auf einen Zins eingelassen hätte, der noch 
niedriger lag als der ursprünglich von i h m veranschlagte Schätzwert. I n solchen 
geradezu als D u m p i n g zu bezeichnenden Fällen hätte sich der Staat nach der 
Entscheidung des Liberalis also weiterhin eine jährliche Ausschreibung vorbe­
halten, u m in einem erneuten Versuch möglicherweise doch noch wenigstens 
den Schätzwert erreichen zu können. 

I m Gegensatz dazu dürfte der verminderte Pachtzins für υπόλογος γη i m 
Normalfal l gerade Ergebnis der συντίμησις gewesen sein, bei der die gemin­
derte Ertragsfähigkeit festgestellt und eine angemessene Reduktion anerkannt 
wurde. Dies mag auch erklären, warum ein einfaches Pachtangebot an die 
Gaubehörden hier offenbar als ausreichend betrachtet wurde. Bei solchen auf 
dem üblichen Weg geschlossenen Pachtverträgen scheint der Text sehr woh l 
eine Kehrtwende in der Vergabepraxis anzudeuten. Dabei kann es kaum nur 
darum gegangen sein, den bisherigen Pächtern, die infolge eines Höhergebotes 
aus dem Pachtgrundstück vertrieben wurden, eine gewisse Entschädigung sei­
tens der neuen Pächter zuteil werden zu lassen, wie es bei den Kaufverträgen 
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der Fall war; zu der hier üblichen Rückzahlung des Kaufpreises an den Erst­
käufer etwa von Priesterstellen vgl. nur T A L A M A N C A (1954) 201 ff. Wenn die 
Absichtserklärungen des Liberalis ernstgemeint waren, müßte vielmehr vor al­
lem das Grundprinzip, bestehende Pachtverhältnisse i m Fall eines Übergebotes 
aufzulösen, aufgegeben worden sein. Denn der zugesicherte Vertrauens schütz 
kann eigentlich nur dann gewährleistet gewesen sein, wenn der Staat sich über 
die gesamte Pachtdauer hinweg an die einmal vereinbarten Bedingungen ge­
bunden fühlte. Auch daß konkurrierende Bewerber künftig von derartigen -
geradezu als sittenwidrig eingestuften — Pachtangeboten Abstand genommen 
hätten, wie es Liberalis nach Z . 22 f. erhoffte, wäre auf diesem Weg zu errei­
chen gewesen. 

Dies hätte zweifellos einschneidende Änderungen i m Vergabeverfahren mi t 
sich gebracht. Der von Liberalis so deutlich herausgestellte Handlungsbedarf 
läßt es gleichwohl sehr plausibel erscheinen, daß in dem verlorenen Teil tatsäch­
lich ein solcher Verzicht auf die Berücksichtigung von Übergeboten während 
der laufenden Verpachtung ausgesprochen wurde. Z u fragen bliebe freilich 
noch, wie lange die veränderten Bedingungen in Kraf t sein sollten. Daß Libe­
ralis am Ende seines Erlasses die Pachtwilligen nicht nur noch einmal ausdrück­
lich zu ihrem Vorhaben ermuntert, sondern zugleich an ihre Bereitschaft appel­
liert, sich an Versteigerungsverfahren zu beteiligen, spricht i m Grunde kaum für 
einen grundsätzlichen Wandel. Die Aufforderung an alle Interessenten, mi t der 
Abgabe der Pachtangebote, der öffentlichen Ausschreibung und Verkündung 
durch den Herold das Verfahren einzuleiten, damit die landwirtschaftlichen Ar­
beiten zum rechten Zeitpunkt vor sich gehen können (Τύχη ουν άγαθη ο [ι] βου-
λόμενοι προσίτωσαν ύποσχέσις [1 . -σεις ] δίδοντες ας δημοσία προθέντες δη 
τας προκη[ρ]ύξεις ποιεΐσθαι, όπως ή φιλεργία κατά τόν προσήκοντ[α] καιρόν 
γεν[έ]σθαι δύνηται, Ζ . 31 f f ) , läßt sogar eher an eine Ausweitung des Versteige­
rungsverfahrens auf alle Pachtverhältnisse von Staatsland denken. N u r die schon 
bestehenden Verträge, bei denen die Pächter — w o h l i r r tümlich — mi t einer ein­
mal festgelegten Summe für die gesamte Pachtdauer gerechnet hatten, wären 
demnach von der üblichen Berücksichtigung der Übergebote ausgenommen ge­
wesen. 

Zugegebenermaßen muß diese Rekonstruktion weitgehend hypothetisch blei­
ben, da der fragmentarische Zustand des Papyrus keine klare Aussage erlaubt. 
Eine Stütze hierfür könnte allerdings der Bericht über die - letztlich fehl­
geschlagene — Verpachtung von 36 Aruren υπόλογος γη bieten, der i n P. T h m . 
I 1 col. 68 ff. erhalten ist. Danach hatte ein Alexandriner u m die Jahreswende 
166/67, also rund ein Jahrzehnt nach der hier getroffenen Verfügung, bei dem 
kommissarischen Dioiketen ein auf zwei Jahre angelegtes Pachtangebot einge­
reicht, das mi t der Maßgabe, es ausrufen zu lassen, u m mögliche Konkurrenz­
angebote anzuregen, an den damaligen Strategen weitergeleitet worden war 
(col. 68, 19ff. i V έαν ή δηλούμενη [γη μισ]θωσει ΰποπείπτη προ|κηρυ ] ι 
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της άμείνονος [αίρέσεως). Der entsprechende Betrag war daraufhin v o m βασιλι­
κός γραμματεύς, der zugleich die προκήρυξις anordnete, i n die Bücher aufgenom­
men worden (col. 69, 2 ff. έλογισάμην τόν κατά την έπιδοχήν συναγόμενον φόρον 
και μετέδωκα εις τό προκηρυχθήναι). Nach Ablauf der zwei Jahre stellte sich 
allerdings heraus, daß die Aruren nach wie vor brachlagen, ja der zuständige 
κωμογραμματεύς den Alexandriner gar nicht kannte, so daß die fragliche Summe 
wieder zu streichen war. Die Versteigerung scheint demnach erfolglos geblieben, 
dem Antrag des Alexandriners schließlich doch stattgegeben worden zu sein. 
Welche Gründe ihn zwischenzeitlich zum Rückzug bewogen hatten, bleibt un­
klar — womöglich gar die nur u m so schwerfälligere Bürokratie? 

Formal liegt auch in diesem Text B, wie schon in A , ein Rundschreiben an 
die Strategen der mitderen Epistrategie vor: Es enthält Anfangsgruß (Z. 6) so­
wie Schlußformel (Z. 40) und ist sowohl i m Schreiben selbst als auch in dem 
vorgeschalteten Publikationsvermerk des Strategen als Brief, επιστολή, gekenn­
zeichnet (Z. 1. 37). Nach Stil und Inhalt ist jedoch auch dieses Schreiben viel­
mehr für die Allgemeinheit bestimmt und keinesfalls als bloßer Begleitbrief zu 
einem i n anderer F o r m niedergelegten dispositiven Text zu deuten. Sempronius 
Liberalis begründet ausführlich, daß und warum er sich durch die als berechtigt 
anerkannten Klagen zur Verkündung einer allgemeinen Regelung veranlaßt sehe, 
und legt i m folgenden die neuen Verfahrensvorschriften i m einzelnen dar. Sie 
betreffen keineswegs nur die i h m untergebenen Verwaltungsbeamten, sondern 
die Allgemeinheit i m ganzen, was in der mi t der alten Formel τύχη αγαθή ein­
geleiteten Anweisung gipfelt, wie die künftigen Interessenten an der Pacht von 
staatlichen Ländereien vorgehen sollten. Eine direkte Anrede der Gruppe der 
Gaustrategen, an die sich das Schreiben eigentlich richtet — in der Regel einge­
leitet mi t φροντίσατε - , fehlt hingegen völlig. 

A l l dies unterstreicht die über den engen Adressatenkreis hinausgehende 
öffentliche Relevanz der Anordnungen. Insofern überrascht auch nicht das ab­
schließende Publikationsgebot (ταύτης μου της επιστολής άν[τ]ίγρ(αφον) προ-
τεθήναι βούλομαι εν τε ταΐς μητροπ(όλεσι) και καθ' εκάστην κώμην ώς πάν [τ] ες 
εΐδέναι τα διατεταγμένα, Ζ . 36ff.). Das Ziel , daß alle diese Anordnungen kennen­
lernen sollen, w i r d i n dem vorgeschalteten Brief des Strategen ausdrücklich wie­
deraufgenommen (άντίγρα(φον) δημοσία προέθηκα, ϊνα πάντες είδώσι τά διατε­
ταγμένα, Ζ . 3ff.) . D ie hier von Liberalis verwendeten Formeln wie auch die 
sonstigen sprachlichen Details, ja der ganze T o n des Schreibens zeigen, daß wi r 
hier einen die Allgemeinheit betreffenden Erlaß des Präfekten vor uns haben. 
Dies bestätigt sich letztlich auch darin, wie der Stratege den Inhalt i n seinem 
Publikationsvermerk in einer kurzen Überschrift zusammenfaßt (περί της άπό 
ύπολ(όγου) μισθουμένης, Ζ . 3). Gleichwohl ist der Erlaß auffälligerweise nicht i n 
Fo rm eines Ediktes, sondern eines Briefes gekleidet. 

Angesichts des Umstandes, daß die allgemeine Verbindlichkeit der hier getrof­
fenen Regelungen weit über das hinausgeht, was für üblicherweise in dieser 
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Form verbreitete bloße Verwaltungsanordnungen anzunehmen ist, mag der H i n ­
weis des Präfekten, daß es seiner Einschätzung nach bezüglich der hier berühr­
ten Fragen einer καθολική διάταξις bedürfe (Ζ. 18ff.), durchaus prägnant zu 
verstehen sein. D e n n nach all den aufgeführten Indizien könnte es sich bei der 
hier vorgelegten Verlautbarung sehr w o h l u m eben diese bislang vermißte διά­
ταξις handeln; vgl. auch unten den K o m m . Über die verfassungsrechtlichen 
Implikationen der Begriffe επιστολή, διάταξις, διατεταγμένα und die sich hieran 
knüpfende Frage der statthalterlichen Rechtsetzungskompetenz, die i m vor­
liegenden Rahmen allerdings nicht noch einmal aufgenommen werden sollen, 
vgl. bereits J Ö R D E N S (1997b). 

Text 

Recto col. Π : Ε 10491 

Θεόδωρος στρ(ατηγός) Άρσι(νοίτου) [Ήρ]α[κ]λ(είδου) μερ(ίδος). Έ ξ έπιστολ(ής) 
γραφείσης μοι ύπό του λαμ[πρ(οτάτου)] ήγε(μόνος) Σεμ(πρωνίου) Λιβερ(άλιος) 
περί της από ύπολ(όγου) μισθουμένης άντίγρα(φον) δη-

4 μοσία προέθηκα, ϊνα πάντες είδώσι τα 
διατεταγμένα. Σεση(μείωμαι). ("Ετους) ιθ" , Έπεΐφ ιδ. 8. 7. 156 
Σεμπρώνιος Λιβεράλις στρ(ατηγοΐς) ζ νο(μών) και Άρσι(νοίτου) χ(αίρειν). 
Διαλογιζόμενος τήν κατά χώραν ένε-

8 τεύχθην ύπό πολλών φασκόντων μι-
σθωσαμένους αυτούς έκ της λεγομένης 
υπολόγου γης έπηρεάσθαι ύπό τίνων προσ-
θήκας δεδωκότων μετά τόν πρώτον 

12 ή και δεύτερον της [μ]ισ[θ]ώσεως ένιαυτόν 
καί ούτως της γεωργίας έγβεβλήσθαι [[εις]] 
ήδη εις τήν κατεργασίαν τής γής ικανά 
άναλωκότας έλπίδι τοΰ δυνήσασθαι 

16 τοις εξής έτεσι και τα προαναλωμένα 
άπολαβείν κεινηθείς οϋν ταύτη αυτών 
τη δικαιολογία προσήκον ήγησάμην κα- • 
θολικήν τίνα περί τούτου ποιήσασθαι 

20 διάταξιν, εξ ής ηγούμαι και τους φιλεργεΐν 
βουλομένους τα δίκαια όφελη-θήσασθαι 
καί τους επ' επήρεια προσιόντας ταΐς μι-
σθώσεσι παύσασθαι' καί ού μάλιστα 

24 [. J άν[αγ]κ[α]ΐ[ό]ν έστιν πολλήν δημο-
[σίαν γήν τής έ]ν χέρ[σ]ω ούσης εν 
| ] ς έν χέρσω άναγέτω-
[σαν | Spuren 
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Verso col. I l l : E 10491 

28 επ η[ ] σ ι παραδίδοσθαν την γαρ 
έλάττονος έπιδεχομένην άκόλουθόν 
εστίν και προκηρύσσεσθαι κατ' έτος και όρί-
ζεσθαι καθα κ[αΐ] προτερον έγείνετο. Τύχη 

32 ούν αγαθή ο[ί] βουλόμενοι προσίτωσαν 
ύποσχέσις δίδοντες ας δημοσία προ-
θέντες δη τάς προκη[ρ]ύξεις ποιείσθαι, ό­
πως ή φιλεργία κατά τον προσήκοντ[α] 

36 καιρόν γεν[έ]σθαι δύνηται. Ταύτης μου 
της επιστολής άν[τ]ίγρ(αφον) προτευήναι βού-
λομαι εν τε ταΐς μητροπ(όλεσι) και καθ' έκάστην 
κώμη ν ώς πάν [τ] ες είδε ναι τα διατετα-

40 γμένα. Έρρώσθ(αί) σε βούλ(ομαι). ("Ετους) ιθ" , Παΰνι κ. 14. 6. 156 

7 1. κάτω 14 1. ϊκανα Pap. 17 1. κινηθείς 23 και corr. ex κι? 31 1. έγίνετο 33 1. υποσχέσεις 

Übersetzung 

Theodorus, Stratege des Herakleides-Bezirks i m Arsinoites. V o n dem Brief, der 
mir von dem glänzendsten Präfekten Sempronius Liberalis bezüglich des von 
der υπόλογος gepachteten (Bodens) geschrieben wurde, habe ich eine Abschrift 
öffentlich aushängen lassen, damit alle die Anordnungen kennen. I ch habe abge­
zeichnet. I m 19. Jahr, am 14. Epeiph. 

(6) Sempronius Liberalis den Strategen der Sieben Gaue und des Arsinoites 
Grüße. Als ich den conventus i n Unterägypten abhielt, wurden mir von vielen 
Leuten Bittschriften übergeben folgenden Inhalts: Sie hätten von dem sogenann­
ten ύπόλογος-Land gepachtet, seien dann aber übervorteilt worden von Leuten, 
die Zuschläge daraufgelegt hätten nach dem ersten oder auch zweiten Jahr der 
Pacht. So seien sie aus der Bebauung vertrieben worden, obwohl sie bereits für 
die Bewirtschaftung des Landes das Notwendige aufgewendet hatten in der 
Hoffnung, in den folgenden Jahren auch das i m Voraus Aufgewendete wieder 
herausbekommen zu können. Bewegt von diesem ihrem Plädoyer hielt ich es 
also für angemessen, diesbezüglich eine allgemeine Regelung zu erlassen, nach 
der, wie ich denke, sowohl diejenigen, die das Land bewirtschaften wollen, i n 
ihren Rechten unterstützt werden als auch diejenigen, die sich mi t der Absicht 
der Übervorteilung u m die Pachtung bemühen, damit aufhören und vor allem 
nicht . . . es notwendig ist, daß viel öffentliches Land von dem, was zur sog. 
χέρσος zählt, . . . ; die sollen das i n Ertraglosigkeit befindliche Land neu bepflan­
zen . . . 

(col. I l l , 28) . . . übergeben zu werden; denn es ist folgerichtig, daß das zu 
geringerem (Pachtzins) übernommene (Land) sowohl jedes Jahr ausgerufen als 
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auch abgegrenzt wi rd , wie es zuvor geschah. M i t gutem Glück sollen also die 
Interessenten so vorgehen, daß sie Pachtangebote abgeben, welche sie öffentlich 
aushängen . . . die Ausrufungen stattfinden, so daß die landwirtschaftlichen Ar­
beiten zum rechten Zeitpunkt vor sich gehen können. I ch wünsche, daß von 
diesem meinem Schreiben eine Abschrift ausgehängt w i r d i n den Gauhauptstäd­
ten und in jedem Dorf , so daß alle die Anordnungen kennen. Ich wünsche D i r 
Wohlergehen. I m 19. Jahr, am 20. Payni. 

Kommentar 

1 ff.: Ausgesprochen häufig sind zusammen mit einem statthalterlichen Erlaß 
auch Begleitbriefe überliefert, i n denen — manchmal mi t einer knappen 
Inhaltsangabe wie hier i n Z . 3, vgl. unten den K o m m . - auf ihre Publika­
t ion Bezug genommen ist. Sie teilen sich in zwei unterschiedliche Grup­
pen: Z u m einen Briefe des Präfekten selbst, die die Gaubehörden mi t der 
Publikation des Erlasses beauftragen; hierzu zählen etwa ChrW 13, 3f. 
(34/35, A.Avi l l ius Flaccus); SEG 8, 794, 8 ff. ( = O G I S I I 665 = I G R R 
I 1262 = SB V 8 2 4 8 ; 7. 12.48, Cn. Vergilius Capito); I . Fay. 75, I f f . ( = 
O G I S I I 664 = I G R R 11118 = SB V 8900; 29. 3. 54, L . Lusius Geta); I . 
Prose 56, 8ff. (neued. J. B I N G E N , C E 63, 1998, 135f£; 60, L . Iu l ius Vesti-
nus); B G U I I 6 4 6 , I f f . ( = ChrW 490 = Sei. Pap. I I 2 2 2 ; 6 .3 .193, 
L.Mantennius Sabinus); P. Oxy. V I I I 1100, I f f . (10./11.206, T i . Claudius 
Subatianus Aquila); R Oxy. X I I 1408, 11 ff. ( = Sei. Pap. I I 2 2 4 ; 25 . / 
26. 10. 211-213, L.Baebius Aureüus Iuncinus); i n P. land. 140, 7ff. (151, 
L . Munatius Felix) erging ein diesbezügliches Schreiben durch den Epistra-
tegen. Z u m anderen handelt es sich u m Erklärungen des Strategen, daß 
der Erlaß weisungsgemäß in dem i h m unterstellten Gau publiziert wurde; 
so etwa in ChrW 13, 1 f. (34/35); SEG 8, 794, I f f . (1 . 2. 49); I . Prose 56, 
I f f . (6./7. 60); C H A L O N (1964) § 1 ( = O G I S I I 669 = I G R R 11263 = SB 
V 8444 = F I R A I 58, 1 f f ; 28. 9. 68); P. land. 140, 1 ff. (22. 3. 151); SB X I V 
11935, 27ff. ( = PSI X 1148; 4.1.210); P. Oxy. L I 3607, 7ff. (238) und auch 
hier; vgl. ähnlich zu dem Erlaß eines .Epistrategen in P. Oxy. X L I I 3025, 
1 ff. (17. 7. 118) ; so auch auf höherer Ebene, vgl. entsprechend den Prä­
fekten Aristius Optatus zu einem kaiserlichen Edikt i n P. Cair. Isid. 1, 8 ff. 
( = SB V 7622; 16. 3. 297). Dabei scheint sich die erste Gruppe auf Edikte 
beschränkt zu haben, während sich die Schreiben der Strategen offensicht­
l ich auf jedwede A r t von Erlaß beziehen konnten. Obwoh l i n manchen 
Fällen auch beide Ar ten von Begleitbriefen vorgeschaltet sind, scheinen 
diese Differenzen nicht zufällig. D e n n da statthalterliche Verlautbarungen 
in anderer Fo rm häufig genug bereits ein Publikationsgebot enthielten, 
mochte hier ein zusätzlicher Begleitbrief des Präfekten entbehrlich sein; 
vgl. dazu unten den K o m m , zu Z . 36ff. Bei, Edikten war eine gesondert 
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übersandte Anweisung zur Veröffentlichung hingegen schon deswegen er­
forderlich, weil ihnen ein derartiges Gebot — w o h l aufgrund der ursprünglich 
stets mündlichen Verkündung — grundsätzlich fremd war; vgl. nur allgem. 
R. K A T Z O F F , Prefectural Edicts and Letters, Z P E 48, 1982, 209 f. 213 f. 
Z u Theodoros, der wenigstens von Sommer 156 bis Anfang 159 als Strate­
ge der Herakleidu meris amtierte, vgl. nur G. B A S T I A N I N I — J. W H I T E H O R N E , 
Strategi and Royal Scribes o f Roman Egypt (Pap. Flor. X V ) , Florenz 1987, 
28f.; nachzutragen sind nunmehr CPR X V 21 (1./2. 158); SB X X I I 15207 
(1./2. 157-159) ; 15781 (158/59). 

Z u dem Ehrenepitheton λαμπρότατος beim praefectus Aegypti, das dem übli­
cherweise dem Senatorenstand vorbehaltenen vir clanssimus entspricht, vgl . 
bereits O. H O R N I C K E L , Ehren- und Rangprädikate i n den Papyrusurkun­
den, Diss. Gießen 1930, 22ff., bes. 26, wonach es «für den Präfekten . . . 
seit der Mi t te des 2. Jahrhunderts immer häufiger angewandt» wurde; eine 
Übersicht über die typischen Epitheta des praefectus Aegypti zuletzt bei 
G. B A S T I A N I N I , "Επαρχος Αιγύπτου nel formulario dei documenti da Augu­
ste a Diocleziano, A N R W I I 10.1, Berlin - N e w York 1988, 583 A n m . 4. 
Der Einschub περί της άπό ύπολ(όγου) μισθουμενης in den ansonsten rein 
formelhaften Begleitbrief des Strategen ist als Inhaltsangabe zu verstehen; 
vgl . entsprechend περί κατ[αστ]άσεως πραγμ[ατ]ικών in P. Oxy. X L I I 3025, 
3 (17. 7. 118); περί των Άντινοέων in P. land. 140, 8 (151); περί τ [ης αύτοΰ] 
έξοδο [υ] άπό τη [ς] λ[αμπροτάτης Αλεξα]νδρείας επί την Αϊγυπτον [±7] επι­
τηδείων [±15] in SB X I V 11935, 29 ff. ( = PSI X 1148; 4. 1. 210); περί τη [ς 
κρατήσεως . . . Γορδιανοΰ . . . Σεβασ]τοϋ (?) i n P. Oxy. L I 3607, 8f. (238). 
Pachten von υπόλογος γη sind i n den Papyri bisher erstaunlich selten be­
legt. Z u den von T A L A M A N C A (1954) 176 f. A n m . 3 genannten Verträgen 
bzw. Vertragsregistern P. Oxy. X 1 2 7 9 (8 .11.139) ; R Lond . I I I 1227 
(S. 143; 23. 10. 152); B G U I I 571 (151/52) und R Ryl. I I 221 (214/15?) 
sind inzwischen hinzugekommen P. Oxy. L 3558 (2 .7 .134) ; SB X I V 
11657 (136/37); P. T h m . I l col. 68 (166/67) und vielleicht R Bub. I I 
col. V (224) ; vgl. zudem den Gesellschaftsvertrag P. Flor. I I I 3 7 0 
(4. 12. 132); die Erwägung einer Neuverpachtung in dem Register R Berl. 
Leihg. 114, 45 f. (Mitte 2. J h d t ) ; allgem. auch H A B E R M A N N (wie Einl . 
S. 49) 253 A n m . 145; bes. J. R O W L A N D S O N , Landowners and Tenants i n 
Roman Egypt, Oxfo rd 1996, 71 . Z u fragen ist allerdings, ob nicht sehr viel 
mehr frei verhandelte Pachtverträge für öffentliches Land auf υπόλογος γη 
zu beziehen sind, auch wenn der Begri f f selbst nicht fällt; denn wie schon 
H E R R M A N N (1990 ex 1961) 208 bemerkte, wurde «die Zeitpacht i n aller 
Regel für die Nutzung des wenig fruchtbaren, nicht vollwertigen Landes 
angewendet». 

Wie i n den Begleitbriefen immer wieder formelhaft hervorgehoben wi rd , 
verfolgte der öffentliche Aushang dezidiert den Zweck, daß <alle die A n -
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Ordnungen kennen>; vgl . nur ChrW 13, 4 (34/35, A . Avillius Flaccus); I . 
Fay. 75, 5 f. ( = O G I S I I 664 = I G R R I 1118 = SB V 8900; 29. 3. 54, L . 
Lusius Geta); I . Prose 56, 4. 11 (neued. J . B I N G E N , C E 63, 1998, 135 ff. ; 
60, L . Iu l ius Vestinus); P. Oxy. X L I I 3025, 5 (17. 7. 118); P. land. 140, 5f. 

10 (151, L.Munat ius Felix); B G U I I 646, 5f. ( = ChrW 490 = Sei. Pap. 
11 222; 6 .3 .193 , L.Mantennius Sabinus); P. Oxy. X I I 1408, 14f. ( = Sei. 
Pap. I I 224; 25./26. 10. 211-213, L . Baebius Aurelius Iuncinus); ähnlich 
auch S E G 8, 794, 4f . 13 ( = O G I S I I 665 = I G R R 11262 = SB V 8248; 
7 .12 .48 , Cn. Vergilius Capito); C H A L O N (1964) § 1 ( = O G I S I I 669 = 
I G R R I 1263 = SB V 8444 = F I R A I 58, 2; 28. 9. 68, T i . Iulius Alexan­
der). Das gleiche Anliegen w i r d ebenso in den Publikationsgeboten inner­
halb von statthalterlichen Schreiben betont, vgl. unten den K o m m , zu 
Z. 39 f. 

7: Obwoh l die Lesung κατά unumgänglich scheint, hat i m Original vermutlich 
κάτω gestanden. Denn sofern διαλογίζομαι <den Konvent abhalten) nicht 
absolut verwendet ist, w i r d i m Akkusativ gewöhnlich der Einzugsbereich 
hinzugesetzt, für den der Gerichtstag jeweils galt, also entweder der Name 
des betroffenen Gebietes oder aber, falls dies bereits bekannt war, allge­
mein τόν νομόν / τους νομούς; vgl . etwa SB X I V 11640, 4ff. ύστερον γαρ 
άναπλε[ύ]σ[α]ς τους νομούς διαλογιε(ΐ)ται ( = SB X I I 11044; 10. 2. 69, T i . 
Iulius Alexander); P. Ryl. I I 74, 8f. νυνεί δε διαλογίζ[ομαι την Θηβαίδ]α και 
τους Επτά νομούς ( = Jur. Pap. 82b = F I R A I I I 166; 133-137, M . Petro­
nius Mamertinus ; zum D a t u m vgl . auch G. F O T I T A L A M A N C A , In to rno alla 
datazione di Ρ Ryl. 74, in : Studi i n onore di E . Volterra, Mailand 1971, 
I I 7 6 9 ff. ; B A S T I A N I N I [1975] 287, bes. A n m . 3; K A T Z O F F [1980] 814 
A n m . 17); R T h m . I 1 col. 145, 1. col. 146, 2 τω γ (ετει) τόν νομόν διαλο-
γιζόμενος ύπέγραψεν (170/71 , Μ . Annius Syriacus); P. Berl. Z i l l . 3, 7 f. δια-
λογιζόμενος το[ύς ν]ομούς [εμ]αϋον (2. Jhdt., Sanctus; die Identität ist frei­
l ich umstritten, vgl. bes. H . - G P F L A U M , Les carrières procuratoriennes 
équestres sous le haut-empire romain, Paris 1961, I I I 1 0 0 1 ff. Nr . 139 fe>. 
178fe>; W E C K , R E Suppl. 14, 1974, 40f. s.v. Aius 2; T H O M A S [1982] 38 
A n m . 51 = B L V I I I 64; G. B A S T I A N I N J , I l prefetto d 'Egit to (30 a .C-297 
d.C) : Addenda (1973-1985), A N R W I I 10.1, Berlin - N e w York 1988, 
510f.). Demzufolge ist auch hier τήν κάτω χώραν mi t T H O M A S (1982) 16f. 
als Gebietsangabe für <Unterägypten> zu verstehen, nicht κατά χώραν <im 
Land) — i m Gegensatz zu Alexandria —, zumal der vorausgehende femi­
nine Ar t ike l dann auch bezugslos bliebe. Z u der Frage der Konvents­
bezirke vgl. zuletzt R. H A E N S C H , Zur Konvents Ordnung i n Aegyptus und 
den übrigen Provinzen des römischen Reiches, in : Ak ten 21 . Intern. Pap. 
Kongr. Berlin 13.-19. 8. 1995, Stuttgart - Leipzig 1997, 326f. mi t dem 
Hinweis auf das vieldiskutierte Schreiben P. Oxy. I V 709 ( = ChrW 32 = 
Jur. Pap. 82a, mi t B L V I I I 237; u m 50), das eine - woh l nur auf das 
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laufende Jahr zu beziehende — Zuordnung verschiedener Gaue zu be­
stimmten Konventsorten enthält und bemerkenswerterweise mi t der Fest­
stellung endet τους δέ λοιπούς της κάτωι χώρας (sc. διαλογίσηται) 

[ ]εις Άλεξάνδρειαν (Ζ 8f.). Aus dieser Passage hatte schon G. F O T I 
T A L A M A N C A , Ricerche sul processo nell 'Egitto greco-romano I I 2, Mailand 
1984, 25, gefolgert, daß die κάτω χώρα auch hinsichtlich des Konvents als 
administrative Einheit angesehen wurde, was nunmehr durch den neuen 
Beleg weiter erhärtet scheint; vgl. auch T H O M A S (1982) 26 f. D o c h ob 
hieraus zugleich auf eine extrem begrenzte Zahl von Konventsorten zu 
schließen ist, w i r d man angesichts der schlüssigen Argumente von 
H A E N S C H , a. a. O. 327 ff. eher bezweifeln dürfen. Unklar ist, ob die merk­
würdige Wendung επί διαλογισμού τοΰ νομοΰ ' ανω in SB I V 7462, 20 
(1./2. 56 -59 , T i . Claudius Balbillus) ebenfalls in diese Richtung - hier 
dann für <Oberägypten> — zu deuten ist; so immerhin R . E . B E N N E T T , 
The Prefects o f Roman Egypt: 30 B.C.-69 A . D . , Diss. Yale 1971, 113 
A n m . 21. Daß der Konvent oder genauer die zahlreichen aus diesem 
Anlaß beim Statthalter eingehenden Petitionen das Bedürfnis nach einer 
allgemeinen Regelung bestimmter Sachverhalte weckten, wi rd durchaus 
häufiger vorgekommen sein; Hinweise hierauf vgl. etwa auch in P. Oslo 
I I I 79, 6 διαλ]ογιζόμενος έπέγνων τιν[άς (134/35, M . Petronius Mamert i-
nus); PSI X I V 1 4 0 6 , 3ff. [πολ]λών εν τω γεναμένφ [δι]αλογ[ι]σμω 
με[μψαμ]ένων . . . άγ[α]νκαΐ[ο]ν εδο[ξ]έ μοι πυν>έ[σ]θαι κτλ. (137-142, 
C. Avidius Heliodorus); P. Lugd. Bat. X X V 41 , 4 ff. άναγκαΐον ήγησάμην 
απερ δια[λογιζόμενος — δι'] ύπομν[η]μάτων είπον, ταΰ[τ]α και δι ' επι­
στολής δη[λώσαι?, allerdings kaum m i t einem Konventsort i n der Lücke 
(2.Jhdt.); P. Berl. Z i l l . 3, 7f. επί ( Ι . έπεΐ) διαλογιζόμενος το[ύς ν]ομούς 
[εμ]αθον . . . ευλόγως [ύπέ]λαβον έπιστΐλαι ύμεΐν (2. Jhdt., vgl. auch oben). 
Die Konst rukt ion des Begriffes υπόλογος war lange umstritten. Während 
man anfangs für ein N e u t r u m ύπόλογον eintrat — so etwa Β. Ρ. G R E N F E L L 
- A . S . H U N T , P. Tebt. I , S. 540; M . R O S T O W Z E W , Studien zur Geschichte 
des römischen Kolonates, Leipzig — Berlin 1910, passim; P . M E Y E R , Einl . 
zu R Hamb. 112 oder auch U. W I L C K E N , G r d z W 273f. —, sprach sich 
insbes. T. C. S K E A T immer wieder entschieden dafür aus, daß es sich u m 
ein Substantiv ό υπόλογος handele; vgl. so schon ROBERTS - S K E A T (1933) 
467 f. und erneut 1964 i m K o m m , zu Ρ. Panop. Beatty 2, 129 (300); i hm 
folgend etwa auch die Edd . i n der Einl . zu P. Petaus 17-23 , bes. A n m . 5; 
vgl. auch schon W I L C K E N , APF 11, 1935, 309. Trotz der wohlbegründeten 
Vorbehalte von S K E A T gegenüber der vermeintlichen «ghost-expression γη 
υπόλογος», die er gerade auch bei T A L A M A N C A (1954) 175 ff. bemängelte, 
ist diese Verbindung, die sich schon in dem Femininum der <Inhaltsangabe> 
in Z . 3 andeutete, hier nunmehr zum zweiten Mal zweifelsfrei belegt; vgl. 
so auch schon R Bub. 1 1 col. V, 7 (224?). 
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10f: M i t dem Begriff der προσθήκη scheint häufig ein <Zuschlag> bezeichnet zu 
werden, der bereits bei Vertrags Schluß v o m Bieter zugesichert wurde, vgl. 
nur die unten i m K o m m , zu C, 9 behandelten Beispiele. Angesichts der 
dort genannten Beträge, die keineswegs bloß einen Bruchteil der Pacht­
summe ausmachen, kann es sich dabei kaum nur u m eine A r t Gebühren 
handeln, wie noch i m K o m m , zu P. Oxy. X L V I I 3345, 48 υπέρ προσθήκης 
της όλης κυρώσεως (209) vermutet. I m vorliegenden Fall muß jedoch so 
oder so etwas völlig anderes damit gemeint sein, da hier die προσθήκαι 
von anderen — τινές — gezahlt und die bisherigen Pächter daraufhin aus 
der Pacht endassen werden. Eine solche προσθήκη wäre demnach viel­
mehr gleichzusetzen mi t dem sonst üblicherweise als επίθεμα oder ύπερ-
βόλιον bezeichneten (höheren Gebot), das bekanntlich die Auflösung be­
stehender Verträge nach sich ziehen konnte; vgl. nur H E R R M A N N (1990 ex 
1961) 205. 208. I m Gegensatz zu der άμείνων αϊρεσις, die das reguläre 
höhere Gebot i m Rahmen des Versteigerungsverfahrens bezeichnete und 
ggf. dem Bieter den Zuschlag sicherte - vgl. nur P R I N G S H E I M (1961) 274 
A n m . 90 —, handelt es sich dabei offenbar stets u m Gebote, die erst nach 
dessen Abschluß, also auch nach erfolgter παράδοσις (vgl. dazu unten den 
K o m m , zu Z . 28) von neuen Interessenten eingebracht wurden. Wie 
durch die i m folgenden erwähnten Klagen noch einmal bestätigt wi rd , 
konnten zwischen dem Zuschlag und einem solchen Ubergebot durchaus 
mehrere Monate, wenn nicht Jahre verstreichen. 

11 f f : Nach den hier genannten ersten beiden Jahren muß die ursprüngliche 
Pachtdauer noch wenigstens zwei Jahre mehr betragen haben, wenn die 
Angabe in Z . 16 τοις έξης ετεσι einen Sinn ergeben soll. Vermutl ich ist 
demnach hier wie bei den meisten anderen Pachten staatlichen Landes 
von einer Regelpachtdauer von fünf Jahren auszugehen; vgl. ζ. Β. P. land. 
30, 13f. 28 (105/06); P. Tebt. I I 374, 5f. (31. 1. 131); P. Oxy. X 1279, 24 f. 
(8. 11. 139); P. T h m . I 1 col. 88, 5. 9 f. 16. col. 89, 4. 7. col. 90, 6 (168/ 
69); SB X 10533, 4 ( = P. Princ. I I I 148; 20. 9. 171); P. Laur. I l , 11. 13. 
14f. (192/93); P. A m h . I I 94, 3f. ( = ChrW 347; 29. 8. 208); R Ryl. I I 221, 
3. 7. 34 (214/15?); P. Ryl. I I 99, 1. 8 (3. Jhdt.); so vor allem auch nach der 
Sammlung von Entscheidungen des Statthalters i n P. land. 53, bes. col. I I , 
2f. (Anf. 2. Jhdt.; mi t B L V I I I 1 5 4 ) . Vg l . auch auf vier Jahre P. land. 28, 9 
(1. 12. 104) und B G U I I 571, 9 (151/52); auf drei Jahre B G U I V 1091, 10 
(212/13); auf zwei Jahre R T h m . I 1 col. 68, 6 (12 . /1 . 166/67, siehe auch 
die Einl . ) ; unklar ist die genaue Laufzeit der Verträge in der Liste SB 
X I V 11657, 23ff. (138/39), die i m dritten Jahr erstellt wurden. Besonder­
heiten sind in jedem Fall bei den einjährigen Pachtangeboten auf υπόλο­
γος γη zu vermerken: i n P. Oxy. L 3558 (2. 7. 134) geht es u m die Weide­
rechte auf verschiedenen als υπόλογος ausgewiesenen Ländereien; P. 
Lond . I I I 1227 (S. 143; 23. 10. 152) enthält ein — möglicherweise nur für 
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das letzte Jahr einer πενταετία gebotenes — επίθεμα; CPR 132 
(13. 11. 218) betrifft 6 Aruren άπό καλυφής αιγιαλού (mit B L I X 64 gegen 
V I I 43). D ie Fünfjahresfrist ergab sich möglicherweise aus den üblichen 
Rechnungsperioden der Finanzverwaltung, vgl . nur den K o m m , zu der 
Wendung ή άνα χείρα πενταετία in P. Petaus 13, 23 mi t weiterer L i t . ; eben­
so auch nach P. Pher., vgl. nur P.J. SIJPESTEIJN - Κ . A . W O R P ebda, in der 
Einl . , bes. S. 6; hierzu auch D . H A G E D O R N , G n o m o n 69, 1997, 41 . Nach 
Lustren wurde wohl auch die Pachtdauer auf den kaiserlichen Domänen 
i n Nordafrika bemessen; vgl . schon O. H I R S C H F E L D , D ie kaiserlichen Ver­
waltungsbeamten bis auf Diocletian, Berlin 1905, 130. 

17ff.: Der hier beginnende Hauptteil setzt mi t einer der üblichen <promulgation 
formula» ein, vgl. nur B E N N E R (1975) 182f.; auch K A T Z O F F (1980) 820. 
Häufiger ist dabei die Wendung άναγκαΐον ήγησάμην, nach N . L E W I S , 
Notationes Legends, BASP 11, 1974, 52 zu SEG 4, 512 ein «common 
id iom - indeed, a cliché — that characterizes official epistolary style i n the 
Greek-speaking Mediterranean». Vg l . so schon Germanicus in SB I 3924, 
10 ( = Sei. Pap. I I 211 = O L I V E R [1989] Nr . 16, 6; 19); auch Septimius 
Severus und Caracalla in SB X I V 1 1 8 6 3 , 45 f. ( = P. M i c h . 1X529 = 
O L I V E R [1989] Nr. 254; 1./2. 200); i n statthalterlichen Verlautbarungen P. 
Lond . V I 1912, 6 ( = Sei. Pap. I I 212 = O L I V E R [1989] Nr . 19; 10. 11. 4 1 , 
L . Aemilius Rectus); P. Princ. I I 20b, 4 ( = SB V 8072, 16) sowie P. Lugd. 
Bat. X X V 4 1 , 4 (beides unbekannte Amtsträger des 2.Jhdts.); SB X I V 
12144, 2 ( = P. Coli. Youtie 130; 198/99, Q. Aemilius Saturninus); vgl. 
ähnlich άν[α]νκαΐ[ο]ν εδο[ξ]ε μοι i n PSI X I V 1 4 0 6 , 3 ff. (137-142, 
C. Avidius Heliodorus) ; ώήθην άναγκαιότατον (oder ανάγκην είναι) bei Ha­
drian in O L I V E R (1989) Nr . 88A, 9 f. ( = SB I I I 6944), P. Osl. I I I 78, 10 ( = 
F I R A I 2 81 = O L I V E R [1989] Nr . 88C) bzw. P. Fleid. V I I 3 9 6 , 9 
(31. 5. 136) mi t K o m m . 

18 f f : Nach der Bezeichnung als καθολικός ist die Verlautbarung für die Allge­
meinheit i m ganzen bestimmt; so zuletzt überzeugend R. K A T Z O F F , Law 
as Καθολικός, in : Studies i n Roman Law in Memory o f A . A . Schiller, hrsg. 
v. R. S. B A G N A L L - W V H A R R I S , Leiden 1986, 120: <A rule o f law <applies 
to all persons), i n contradistinction to a ruling which wi l l apply only to a 
particular individual»; zu eng dagegen G . P U R P U R A , Καθολικόν διάταγμα, 
in : Studi i n onore di A . Biscardi, Mailand 1982, I I 507 f f , der den Begriff 
stets auf das von i h m postulierte edictutn provinciale bezogen wissen wi l l . 
Selbst die Verbindung des Begriffes mi t der F o r m des Ediktes ist keines­
wegs zwingend, vgl. schon K A T Z O F F , a. a. O. 126 A n m . 28 mi t den Be­
denken hinsichtlich B G U I I I 970, 13; auch den Hinweis an den iudexpeda-
neus i n dem Dossier zum Vorkaufsrecht der Gemeinschafter SB 
X I V 12139 col. I I , 10ff. (18. 2. 146), καθολικήν δικάζεις ύπόθεσιν και προ-
διειλημμένην ύπό τε αρχόντων καί ηγεμόνων <Du entscheidest einen Fall 
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von allgemeinem Belang, der auch zuvor schon von Magistraten wie Statt­
haltern behandelt worden war>; jetzt bes. J Ö R D E N S (1997b) 342f., bes. 
A n m . 63 ff. Hierzu paßt, daß διάταξις die griechische Wiedergabe des Be­
griffes der constüutio ist, die nach Gaius 1, 5 zumindest i n der kaiserlichen 
Sphäre eben auch Willensäußerungen in Br ief form umfaßt, die Gesetzes­
kraft besaßen; vgl. nur ebda. 344f. Insofern ließe sich mi t gutem Grund 
in dem hier vorgelegten Text die von Sempronius Liberalis mi t dem A n ­
spruch allgemeiner Verbindlichkeit erlassene καθολική διάταξις erkennen. 

20: Φιλεργείν und φιλεργία (Ζ. 35) gehören zu den Schlüsselbegriffen dieses 
Textes. Zwar mag i m ersten Fall konkret an den erhöhten Arbeitsaufwand 
gedacht gewesen sein, durch den die volle Ertragsfähigkeit des Bodens 
wiederhergestellt werden sollte, doch scheint der Begriff ganz allgemein 
die engagierte landwirtschaftliche Tätigkeit zu bezeichnen. Dagegen war 
früher verschiedentlich angenommen worden, daß er sich in erster Linie 
vielmehr auf Arbeiten außerhalb der Landwirtschaft erstreckte; so vor 
allem in Hinbl ick auf die von T i . Iulius Alexander i n seinem großen Edikt 
v o m 6. 7. 68 noch einmal bestätigte Liturgiefreiheit der Alexandriner i n 
der Chora, vgl . nur C H A L O N (1964) 162 f. mi t einer eingehenden Erörte­
rung von § 9 άκόλουθον δε έ[σ]τιν ταΐς των Σεβαστών χάρισι καί το τους 
εγγενείς Άλεξανδρεΐς καί εν τή ι [χώ]ρα δια φιλεργίαν κατοικοΰντας εις 
μηδεμία[ν αγ]εσ[θαι χωρικήν λ]ειτουρ[γίαν ( = O G I S I I 6 6 9 = I G R R 
Ι 1263 = SB V 8444, 32 f f ) . Der vorliegende Zusammenhang stellt end­
gültig klar, daß jedoch, wie schon W. D I T T E N B E R G E R i m K o m m . z. St., 
bes. A n m . 65 vermutete, gerade der Grundbesitz Anlaß für eine solche 
Übersiedlung in das Ni l t a l bot. 

22: Z u προσιόντας bzw. Z . 32 προσίτωσαν, ursprünglich v o m <Vortreten> der 
Bieter bei der Versteigerung, P R I N G S H E I M (1961) 274. 

23f.: D ie Lesung και ου μάλιστα in Ζ . 23 ist kaum i n Zweifel zu ziehen; zu 
dem wohl aus κ ι korrigierten και vgl. nur die αι-Ligatur i m direkt voraus­
gehenden παύσασθαι. I n Z . 24 ist nach der Lücke als dritter Buchstabe 
wohl am ehesten y zu lesen; wenn der Satz bereits mi t καί ού begonnen 
haben sollte, dürfte eine — ansonsten gut denkbare — Lesung [με] y oder 
[μή]ν freilich ausscheiden. Auch der freundliche Hinweis von M . W Ö R R L E , 
daß anstelle des καί ού eher ein Genitiv zu παύσασθαι zu erwarten sei und 
möglicherweise mi t μάλιστα [μεν] ein neuer Satz begonnen habe, führt 
hier nicht weiter. D e n n da sämtliche Anhaltspunkte dafür fehlen, daß der 
Abschreiber Satzteile ausgelassen oder wil lkürl ich hinzugefügt haben 
könnte, die Lesungen in Z . 24 hingegen recht unsicher sind, w i r d man 
trotz solcher berechtigter Bedenken nicht ohne weiteres (e.g. τούτου') {καί 
ού} μάλιστα [μέ]ν άν[αγ]κ[α]ΐ[ό]ν έστιν herstellen wollen. 

25f.: Der wiederholte Hinweis auf die sog. χέρσος innerhalb des öffentlichen 
Landes unterstreicht noch einmal den engen Zusammenhang von hinrei-
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chender Bewässerung und Ertragsfähigkeit; vgl. hierzu immer noch 
grundlegend S C H N E B E L (1925) 9ff . ; auch S. K A M B I T S I S , Ein l . zu P. T h m . 
I 1, bes. S. 2 1 ; ausführlich zuletzt D . B O N N E A U , La sécheresse en Egypte 
ancienne et ses conséquences institutionelles, in : Grund und Boden in A l t ­
ägypten. Ak ten Intern. Symp. Tübingen 18.-20. 6. 1990, hrsg. v. S. A L L A M , 
Tübingen 1994, 20 ff. E in guter Teil der Meliorationsarbeiten dürfte dem­
nach in der Erneuerung der Bewässerungseinrichtungen bestanden haben, 
vgl. bes. S C H N E B E L (1925) 45 ff. Daß auch hier jedoch keineswegs an völ ­
lig verödetes Land zu denken ist, zeigt schon die Aufforderung zum άνά-
γειν, vgl. nur P R E I S I G K E — K I E S S L I N G , W B I V 121 s.v. ανάγω 3. Eine Ver­
besserung der Ertragslage durch Neuanpflanzungen war demnach 
offenbar möglich, wobei besonders Weingärten gern auf solcher χέρσος 
angelegt worden zu sein scheinen; vgl. nur S C H N E B E L (1925) 17ff. zur 
sog. χερσάμπελος; zum άνάγειν εν άμπέλω auch 244 A n m . 4; ähnlich 
schon P L A U M A N N (1919) 19f.; zuletzt K . R U F F I N G , Weinbau i m römischen 
Ägypten, St. Katharinen 1999, 122f. 

A m Anfang vielleicht έπϊ τη [ oder έπήν [? Nach einer Lücke von etwa 
fünf Buchstaben möglicherweise πέ]ρυσι, <im vergangenen Jahn, doch ist 
die Lesung zu unsicher, u m in den Text aufgenommen zu werden. M i t 
dem Begriff παράδοσις wi rd die Übergabe des v o m Staat ausgelobten Ob­
jekts an den Bewerber gekennzeichnet, die nach der öffentlichen Ausru­
fung und der Annahme des höchsten Gebotes von den Gaubehörden zu 
vollziehen war; vgl. nur mutatis mutandis die entsprechenden Begleit­
schreiben des Dioiketen i n P. Bub. 11—3 (224), die er zusammen mi t den 
— nunmehr bei i hm direkt eingereichten — Kaufangeboten wieder an den 
Strategen sandte, und die daraus folgende Rekonstruktion des gesamten 
Verfahrens ebda, in der E i n l , bes. S. 18f.: «Alles begann vermutlich mi t 
einer Verlautbarung des Staates darüber, daß bestimmte Objekte zum 
K a u f angeboten seien, wobei sicherlich schon ein Mindestpreis angegeben 
wurde . . . D ie am K a u f Interessierten reichten daraufhin ihr Angebot . . . 
ein . . . D e m Strategen des Gaues oblag es dann zu prüfen, ob die Vor­
aussetzungen für den Verkauf gegeben waren . . . Fiel die Prüfung positiv 
aus, dann wurden die Kaufabsicht und der gebotene Preis durch Herolde 
in der Öffentlichkeit bekannt gemacht, u m eventuelle bessere Angebote 
zu provozieren . . . Fand sich kein höher Bietender, so konnte die παρά-
δοσις, die Übergabe an den Käufer, erfolgen . . . Schließlich mußte er (der 
Stratege) die Verkaufsakte öffentlich zum Aushang bringen, u m auch in 
diesem Stadium noch Käufer anzulocken, die eventuell mehr zu zahlen 
bereit waren»; allgem. auch P R I N G S H E I M (1961) 282ff. Auch wenn es sich 
i m vorliegenden Fall u m Pachten handelte und die Angebote zu dieser 
Zeit offenbar noch nicht über die Zentrale gingen, sondern auf der Ebene 
des Gaues abgewickelt wurden (vgl. nur D H A G E D O R N , Einl . zu R Petaus 
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17—23, bes. S. 109), dürfte sich das Verfahren i m wesentlichen unverän­
dert dargestellt haben. 

29: D e m einschränkenden έλάττονος scheint hier besondere Bedeutung zuzu­
kommen, wenn der Begriff nämlich technisch i m Sinne von έλάττων sc. 
της συντιμήσεως <geringer als der (vom Staat angesetzte) Schätzpreis> zu 
verstehen ist. Die Feststellung eines angemessenen Preises bzw. Pachtzin­
ses zählte regelmäßig zu den unabdingbaren Voraussetzungen bei der Ver­
gabe staatlicher Güter, wie auch aus den eben zitierten Schreiben des 
Dioiketen erhellt: Die Zuweisung sollte nach dem rekonstruierten Text 
von P. Bub. 1 1 - 3 ausdrücklich nur dann erfolgen, wenn ή δοθείσα αϊρεσις 
ουκ εστίν έλάττων της συντιμήσεως, vgl. ebda, die Einl . , bes. S. 18; vgl. 
auch ähnlich ChrW 81, 17f. παραδοΰναι αύτοΐς μ[ή] μέντοι έλάττονος [τ] ή ς 
συντιμήσεως (24. 5. 197) und die entsprechende Ergänzung in P. Bour. 
41a, 35f. (197); P. Ross. Georg. V 25, 1 f. φρ]όντισον [ο]ύν αύθις 
προκηρΰξα[ι — π]αραδοϋν[α]ι την γήν μή έλάττο[νος (3. Jhdt.). Daß auch 
υπόλογος γη üblicherweise einer συντίμησις unterlag, zeigt etwa das Regi­
ster P. Berl. Leihg. I I 35 (2. 5. 141), bes. Z . 9ff. ; vgl. auch ebda, die Einl . 
Wenn i m vorliegenden Fall von einer έλάττονος επιδεχόμενη sc. γη die 
Rede ist, ist daher darauf zu schließen, daß man hier aus besonderen 
Gründen von diesem Prinzip abgewichen war. Die folgenden Bestimmun­
gen einer jährlich neuen Ausschreibung galten demnach nur für diese spe­
zielle Kategorie, die w o h l auch abzusetzen wäre von der anfangs erwähn­
ten <normalen> υπόλογος; vgl. dazu auch oben die Einl . 

30f.: M i t den Begriffen προκηρύσσεσθαι und όρίζεσθαι werden ebenfalls zwei 
der wesentlichen Verfahrensschritte bei der Vergabe öffentlicher Pacht-
objekte gekennzeichnet. Z u r öffentlichen Ausrufung des fraglichen Ob­
jekts durch den Herold vgl. bereits den K o m m , zu Z . 28 mi t der Rekon­
struktion des Verfahrens nach P. Bub. 1 1 - 3 (224); vgl. auch T A L A M A N C A 
(1954) 192f.; H A G E D O R N (1983) 109f. und allgem. oben die E in l . ; zum 
Ablauf i n ptolemäischer Zeit bes. PRINGSHETM (1961) 270 ff. Die mehr­
malige Ausrufung - vgl. nur P. Oxy. I 44, 21 ( = ChrW 275 = Sei. Pap. 
I I 420; u m 66); B G U I I I 904, 6 m i t - B L I 80 (170/71) πολλάκις - dürfte 
sich vermutlich schon auf die Versteigerung selbst beziehen; hierzu 
P R I N G S H E I M (1961) 274f.; vgl . auch E . P . W E G E N E R - C . H . R O B E R T S , 

K o m m , zu R Oxy. X X 2269, 11 (2). Z u einer jedes Jahr erneuerten Aus­
schreibung vgl . auch P. T h m . I 1 col. 99, 17. col. 100, 3 (170/71); anders 
wohl κατά το έτος in dem statthalterlichen Rundschreiben P. Berl. Z i l l . 3, 5 
(2. Jhdt. ; vgl . hierzu auch oben i m K o m m , zu Z . 7), wonach die άπρατα 
γενηματογραφούμενα - beschlagnahmter, aber noch nicht verkaufter Be­
sitz — <im Laufe des Jahres öffentlich bekannt zu machen) seien. I n der 
(Abgrenzung) dürfte nicht nur der genaue Umfang des Pachtobjektes, son­
dern auch die Höhe des Pachtzinses festgelegt worden sein. O b ein poten-
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délier Pächter hier zu eigenen Vorschlägen befugt war oder ob sich die 
Behörden dies grundsätzlich vorbehielten, ist unklar; wenn der Interessent 
in dem Pachtangebot B G U I V 1 0 9 1 (212/13) schreibt φό[ρ]ου χωρίς 
[δημο]σίων τ[ο]υ δι ' επισ[κέ]ψεως όρισμοϋ φα[ι]νομένου (Ζ. 22ff.) , mag er 
dies auch von sich aus den Behörden anheimgestellt haben. Die Zustän­
digkeit hierfür hat i m 2. Jhdt. offenbar noch auf Gauebene gelegen, vgl . 
allgem. H A G E D O R N (1985) 181. Z u Beginn des 3. Jhdt. scheint sie hinge­
gen auf einen Prokurator übergegangen zu sein, wenn der Hinweis ης τον 
όρισμόν νΰν πεποίηται Διόγνητος ό κράτιστος in dem Verwaltungsschreiben 
P. Giss. I 48,.25f. ( = ChrW 171, mi t B L V I I 60; 204) ebenfalls hierauf zu 
beziehen ist; zur — lange umstrittenen, vgl . nur G R O A G — S T E I N , P I I T I I 
(1936) C 852 — Position dieses Prokurators jetzt bes. G M . PARASSOGLOU, 
Imperial Estates in Roman Egypt, Amsterdam 1978, 86 ff. D ie geringe 
Zahl der Belege für solche staatlicherseits festgelegten Miet- oder Pacht­
zinsen ist freilich erstaunlich; vgl. jetzt immerhin die Übersicht über v o m 
Staat vergebene Immobi l ien in P. Pher. (196/97). Besondere Bedeutung 
kam dabei stets der Frage zu, ob die Steuerleistungen in dem festgesetzten 
Betrag bereits eingeschlossen waren oder nicht, wie schon dem oben zitier­
ten Pachtangebot zu entnehmen ist. N o c h deutlicher w i r d dies jetzt i n der 
Neuinterpretation von P. Pher. (196/97) durch D . H A G E D O R N , G n o m o n 
69, 1997, 41 f., wonach die regelmäßig wiederkehrenden Angaben ώρ(ίσΰη) 
(δρ.) xy häufig ergänzt sind durch den Zusatz χω(ρίς) δη(μοσίων) (abge­
sehen von den Steuern). Daneben begegnet όρίζεσθαι aber auch m i t ein­
fachem Genetiv, vgl. etwa όρισίΧήναι) των δημοσίων (ειδών) in P. Berl. 
Leihg. I I 35, 7. 12f. 21 (2. 5. 141) - hier soll sich die Reduktion dem 
K o m m , zu Z . 7 zufolge auch auf die Steuerrate erstreckt haben — oder 
ώρίσθαι των δη(μοσίων) in P. T h m . 1 1 col. 97, 3; vgl. col. 96, 19 (170/71). 
Ist χωρίς hier jeweils hinzuzudenken, oder sollte damit die Gesamthöhe 
des Pachtzinses einschließlich der Steuern bezeichnet worden sein? 

31 f f : M i t der Wendung τύχη άγαθη w i r d nach B E N N E R (1975) 162. 183 der 
Übergang v o m Einleitungs- zum dispositiven Teil gekennzeichnet; so z. Β. 
auch in dem schon oben i m K o m m , zu Z . 17 ff. angeführten Edik t des 
Hadrian, vgl. O L I V E R (1989) Nr . 88A, 15 sowie 88B, 15 f. ( = SB I I I 6944, 
15) bzw. P. Osl. I I I 78, 16f. ( = F I R A I 2 81 = O L I V E R [1989] Nr . 88C; 
31 . 5. 136). I n den Papyri ist die glückverheißende Formel insbesondere 
aus Eheverträgen und (oxyrhynchitischen) Testamenten geläufig sowie am 
K o p f von Aufstellungen aller A r t belegt; vgl. jedoch auch in der Ankünd i ­
gung eines Besuches durch den neuernannten Kaiser in SB X 10295, 6 ( = 
O L I V E R [1989] Nr . 185; 2 . /3 . Jhd t ) , dessen Identität freilich umstritten 
ist; vgl. zuletzt J. SCHWARTZ, L'empereur Alexandre Sévère, le SB X 10295 
et le P. Fay. 20, Z P E 6 1 , 1985, 122-124 und die ebda, sowie bei O L I V E R 
genannte Literatur. 
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33: Als υποσχέσεις (hier itazistisch mi t einfachem ι statt ε ι , vgl. nur G I G N A C , 
Grammar I , S. 189 f.) werden die i n der Fo rm des Hypomnema bei den 
Behörden eingereichten Angebote zur (Übernahme) bes. einer Pacht be­
zeichnet, vgl. schon P . M E Y E R , K o m m , zu P. Giss. I 48, 13 (204, mi t B L 
V I I 60) ; zahlreiche Belege hierfür wie für ύπισχνέομαι jetzt i n P. T h m . I 1 
(170/71), vgl. nur ebda, den Index s. w . Dies umfaßt auch Kaufangebote, 
vgl . nur die (Inhaltsangabe) durch den Strategen in P. Petaus 17, 19 ff. της 
δοθείση[ς] μοι υποσχέσεως υπό Ν . Ν . βουλομ[έ]νης ώνήσασθαι τό δι ' αυτής 
δηλούμ(ενον) έδαφος ή ϊση σοι έπιστέ(λ)λετα[ι (30. 8. 184); ähnlich auch P. 
Petaus 13, 5; 14, 4; 15, 3; 16, 3 (sämtlich 184/85). Hierzu allgem. auch 
P R I N G S H E I M (1961) 274, bes. A n m . 84f. 

34: Bei dem zweiten Wort dieser Zeile gelang bisher keine befriedigende Le­
sung, obwohl von allen Buchstaben wenigstens geringe Reste vorhanden 
zu sein scheinen. Es beginnt mi t zwei eng nebeneinanderstehenden Ha­
sten, an die ein kurzer Querstrich anschließt, und endet mi t einem sicher 
gelesenen η ; dazwischen sind erst ein spitzer Haken auf Zeilenhöhe, dann, 
das η schon berührend, ein nach links offenes Eck erkennbar, das viel­
leicht am ehesten einem δ zuzuordnen ist. Syntaktisch ist an dieser Stelle 
ein Verb zu erwarten, das als Prädikat zu dem mi t der Partizipialkonstruk-
t ion ας δημοσία προθέντες eingeleiteten Relativsatz dienen kann und das 
folgende τας προκη[ρ]ύξεις ποιεΐσθαι regiert, wobei das Subjekt des Haupt­
satzes — οί βουλόμενοι — wahrscheinlich beibehalten wurde. V o n den frag­
lichen fünf Buchstaben allein scheint diese Bedingung freilich kaum erfüll­
bar, so daß man fast mi t einer Auslassung durch den Abschreiber rechnen 
möchte. 

35: Z u φιλεργία vgl. oben den K o m m , zu Z . 20. 
36 f f : Rundschreiben des Präfekten, die von übergeordneter Bedeutung waren 

und sich daher über den engeren Adressatenkreis hinaus auch an die A l l ­
gemeinheit richteten, endeten häufiger mi t einem Publikationsbefehl; vgl . 
nur SB X I V 11374, 7ff. (21. 2. 168, Q.Baienus Blassianus); R Prag. I I 1 2 2 
col. I I , 8 f. (28. 12. 191, Larcius Memor ) ; P. Gron . 1, 3ff. (30. 5. 193 mi t 
B L V I I 163, L.Mantennius Sabinus); SB X I V 12144, 12ff. ( = P. Coll. 
Youtie 130; 198/99, Q.Aemilius Saturninus); P. Oxy. X L V I I 3364, 21 ff. 
(10. /11.206); SB X I V 1 1 9 3 5 , 21 ff. ( = PSI X 1 1 4 8 ; 4 .1 .210 , beide 
T i . Claudius Subatianus Aquila); B G U I V 1086 col. I I , 3 f. (2./3. 183 oder 
215, D . Veturius Macrinus oder M . Aurelius Septimius Heraclitus); R Oxy. 
X I I 1408, 17ff. ( = Sei. Pap. I I 224; 25./20. 10. 211-213 , L.Baebius Aure­
lius luncinus); R Oxy. X X X I V 2705, 10 ff. (um 225, Claudius Herennia-
nus als kommissarischer Statthalter); ähnlich auch in den Schreiben ande­
rer Prokuratoren, vgl. etwa R Oxy. X L V I I 3339, 25 ff. (18. 12. 191); SB 
X I V 11651, 5ff. (231-233?). Einen Sonderfall stellt das Edikt des Aristius 
Optatus R Cair. Isid. 1 ( = SB V 7622; 16. 3. 297) dar, das Z . 14ff. unge-
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wöhnlicherweise ebenfalls ein Publikationsgebot enthält. D a es aber zu­
gleich als Begleitschreiben für ein kaiserliches Edik t diente und hier beider 
Publikation angeordnet wi rd , ist es durchaus i m Einklang mi t den oben 
i m K o m m , zu Z . 1 ff. beobachteten Regeln zu sehen. Der Aushang wi rd 
auch erwähnt i n dem berühmten Edik t des M . Sempronius Liberalis SB 
X X 14662 col. I I , 17f. ( = ChrW 19 = B G U I I 372; 29. 8. 154), hier je­
doch lediglich i m Zusammenhang mi t den Fristen für die Inanspruch­
nahme der Amnestie. 

38f.: Sofern sich die Anordnung des Aushangs nicht nur auf die allgemeine 
Angabe δημοσία beschränkt, werden zumeist die Gauhauptstadt und die 
wichtigeren Orte i m Gau genannt, während die Dörfer nur verhältnismä­
ßig selten berücksichtigt sind; vgl. SEG 8, 794, 11 f. ( = O G I S I I 665 = 
I G R R I 1262 = SB V 8248; 7. 12. 48) εν] τε τή ι μητροπόλει του νομοΰ και 
καθ' έ[κάστην κώμη]ν; I . Fay. 75, 4 f. ( = O G I S I I 664 = I G R R 11118 = 
SB V 8 9 0 0 ; 29. 3. 54) εν οίς καθήκει τοΰ νομοΰ τόποις; P. land. 140, 9 f. 
(151) δη[μ]οσία [εν τε τη μητροπόλει και τοις] έπισημοτάτοις τοΰ νομού 
τόποις; SB X I V 1 1 3 7 4 , 8f. (21.2.168) εν τε τη μητροπόλι και καθ' 
έκάστην κώμην; SB X I V 12144, 13f. ( = P. Coll . Youtie I 30; 198/99) εν 
τε ταΐς μητροπ[ό]λεσιν και κατά κώμην; P. Oxy. X L V I I 3364, 22 (10. / 
11. 206) εν τε ταΐς π[όλεσι και εν τοις έπισήμοις των νομών τόποις; P. Oxy. 
V I I I 1100, 3 f. (10. /11. 206) επί τ[ών μητροπόλεων καί έν τοις τών νομών 
φα]νερωτάτοις τόποις; B G U I V 1086 col. I l , 3f. (2./3. 183 oder 215) δημο­
σία εν τε [ταΐς μητροπόλεσι και έν τοις] έπισήμοις τ[ών νο]μών τόποις; 
P. Oxy. X I I 1408, 18 ( = Sel. Pap. I I 224; 25./26. 10. 211-213) εν τε ταΐς 
μη]τροπόλεσι καί τοις επισημοτάτοις τών νομών (τόποις) ; P. Oxy. 
X X X I V 2705, lOf. (um 225) εν τε τη μητροπόλει καί τ[οΐς επι]σήμοις τοϋ 
νομοΰ τόποις; SB X I V 11651, 6f., vgl. 15 (231-233?) δημοσία . . . εν τε 
ταΐς [μητροπόλεσι καί τοις τών νομών έπισημοτάτοις τόποις. Dies bestätigt 
zugleich die schon aus anderen Gründen geäußerte K r i t i k v o n P.J. SIJPF 
STEIJN, Z P E 11,1973, 162 = B L V I I 63 an der Ergänzung von R Gron. 
1, 3 (30. 5. 193, L.Mantennius Sabinus). Vgl . auch R Cair. Isid. 1, 15ff. ( = 
SB V 7622; 16. 3. 297), wonach die άρχοντες und προπολιτευόμενοι εκάστ­
ης πόλεως angewiesen werden, Abschriften des kaiserlichen wie statthalter­
lichen Ediktes εις εκάστην κώμην εϊτ ' ούν τόπον άποστεΐλαι. Mitunter wur­
de zudem eigens betont, daß dies i n einer gut lesbaren Schrift geschehen 
solle; die Belege hierfür sind gesammelt bei G. PARASSOGLOU, K o m m , zu 
P. Coll.. Youtie 130, 12-15 . Vgl . auch allgem. M . WöRRLE, Zwei neue 
griechische Inschriften aus Myra zur Verwaltung Lykiens in der Kaiserzeit, 
i n : Myra, hrsg. v. J. B O R C H H A R D T , Berlin 1975, 286 A n m . 720, wo auf zahl­
reiche Parallelen außerhalb Ägyptens hingewiesen ist. 

39f.: Z u dem Anliegen, daß <alle die Anordnungen kennen) in dem ab­
schließenden Publikationsbefehl vgl. auch SB X I V 11374, 7 (21.2. 168, 



Zwei Erlasse des Sempronius Liberalis und ein Verfahren vor Petronius Mamertinus 69 

Q.Baienus Blassianus); P. Prag. I I 122 col. I I , 9 (28. 12. 191, Larcius Me-
mor) ; ChrW 490, 5 f. (193); P. Gron. 1, 4 f. (193 mi t B L V I I 163, beide 
L.Mantennius Sabinus); SB X I V 11935, 31 f. ( = PSI X 1148; 4 .1 .210 , 
T i . Claudius Subatianus Aquila) ; ähnlich auch in Schreiben von Prokurato­
ren, vgl. nur PSI V I 683, 27f. (4. 11. 199, mi t B L V I I 236). Ungewöhnlich 
ist die Verwendung einer Litotes bei dem Iuridicus und Vizepräfekten 
Claudius Herennianus in P. Oxy. X X X I V 2705, 11 f. (um 225) ως μηδένα 
άγν[ο]ή[σ]αι τα διηγορευμέν[α. 

40: Wie schon A . S . H U N T i m K o m m , zu P. Oxy. V I I I 1100, 5 bemerkte, 
scheint die Grußformel έρρωσθαί σε βούλομαι anstelle des üblichen εύ­
χομαι «to have been preferred in the praefect's bureau»; weitere Belege 
hierfür vgl. etwa in Ρ Lugd. Bat. V I 15, 128 f. ( = Sei. Pap. I I 422 = SB 
V 7 3 7 8 , 19£; 19.5 .103, C. Minicius Italus); R Oxy. X X 2265, 10 
(5. 10. 120-123, T. Haterius Nepos); P. Berl. Leihg. I I 46, 11 (1.4. 136, 
M . Petronius Mamertinus); SB X I V 1 1 3 7 4 , 19 (21.2 .168, Q.Baienus 
Blassianus); B G U I I 432 c o l l i (2), 11 (26.9 .190, Tineius Demetrius); 
ChrW 490, 7 ( = B G U I I 646 = Sei. Pap. I I 222; 6. 3. 193, L.Mantennius 
Sabinus); R Oxy. X L V I I 3343, 8 (6 .5 .204 -206 , Claudius Iulianus); P. 
Oxy. X I I 1408, 20 ( = Sei. Pap. I I 224; 25./26. 10 .211-213, L . Baebius 
Aurelius Iuncinus) ; vier Belege gehen allein auf T i . Claudius Subatianus 
Aquüa zurück, vgl. neben R Oxy. V I I I 1100, 5 (10./11.206) auch Ρ 
Oxy. X L V I I 3364, 23 (10.? 206), SB 14639, 6 (27.12.209) und SB 
X I V 11935, 23 ( = PSI X 1148; 4. 1. 210); entsprechend auch ergänzt in 
R Lugd. Bat. X X V 32, 18 (110/11, Ser. Sulpicius Similis), vgl . ebda, 
den K o m m . D a in P. Brem. 6, 6 f. (117-119) der Epistratege Flavius 
Philoxenus diesen Gruß verwendet, meinte W I L C K E N ebda, i m K o m m . , 
hierin weniger einen besonderen Stil des Statthalters als vielmehr eine 
möglicherweise v o m lateinischen volo beeinflußte Eigenheit der Römer 
zu entdecken; ähnlich auch schon Ε Z I R M A N N , D e epistolarum Graeca-
r u m formulis sollemnibus quaestiones selectae, Diss. Halle 1910, 337 
A n m . 2 mi t Verweis sogar auf Marc Aurel als Caesar in Syll. 851, 13 f. 
( = O L I V E R [1989] Nr . 157; 28.3.147? 158?). So auch ergänzt in dem 
Schreiben des Epistrategen SB X V I 12290, 25 ( = SB V I I I 9897; 158 / 
59); unbekannt sind die Absender i n PSI X I I I 1361, 5 (27. 5. 218) und 
SB X I V 11651, 16 (231-233). I n den wenigen Privatbriefen, i n denen 
diese Formel begegnet, scheint dies mi t gewisser Emphase versehen zu 
sein, denn nur selten kennzeichnet sie den eigentlichen Abschluß (so 
immerhin in R Brem. 61, 43 f. [2. Jhdt.] und vielleicht P. Er l . 118, 19 
[3./4. Jhdt.]), sondern w i r d eher als Einleitung zu den noch folgenden 
Grußadressen verwendet; so etwa in P. Mich . V I I I 464, 22 (99); 500, 
19; P. M i l . Vogl. I I 76, 12 (beide 2. Jhdt.); P. land. 102, 27 (6. Jhdt.); 
vgl. auch bereits Z I E M A N N , a .a .O. 345 zu P. A m h . I I 181 descr. 
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(3.Jhdt.): «Is, qui epistulam scripsit, non contentus una clausula omnes 
formas coniunxit, fortasse, ut vo tum plus haberet ponderis». 

C. Ein Verfahren vor M. Petronius Mamertinus 

Der letzte Text ist der bei weitem am schlechtesten erhaltene. Zwar sind gegen 
Ende der dritten Kolumne noch insgesamt zehn Zeilen in ihrer gesamten Länge 
und weitere drei wenigstens teilweise erhalten, doch haben schon die ersten 
sechs davon erheblich durch Abrieb gelitten. Die folgenden Zeilen sind durch 
Fasersprünge und Löcher so stark zerstört, daß ein zusammenhängender Sinn 
nicht mehr hergestellt werden kann, solange exakte Parallelen fehlen. Die letzte 
Kolumne schließlich ist zusätzlich beeinträchtigt dadurch, daß mi t dem 3,5 cm 
breiten Papyrus streifen in der Mit te jeder Zeile ungefähr 22 Buchstaben ver­
lorengingen. Immerh in ist zu erkennen, daß Text C ebenso wie der vorausge­
hende Text Β Pachtbedingungen behandelt. Allerdings liegt hier i m Unterschied 
zu den ersten beiden Dokumenten kein Rundschreiben, sondern das Protokoll 
eines Verfahrens vor dem Gericht des Präfekten vor. 

Nach dem eingangs genannten D a t u m hatte die Verhandlung am 6. Tybi 
des 21 . Regierungsjahres Hadrians, also am 2. Januar 137 stattgefunden und 
datiert damit gegenüber den beiden anderen Texten über 20 Jahre früher; auf­
grund der zwischenzeitlich erfolgten Konsekration w i r d der Kaiser nunmehr 
korrekt als θεός Αδριανός, divus Hadrianus, bezeichnet (Z. 1). Anders als i n den 
meisten Fällen scheint das Protokoll nicht einem Amtstagebuch entnommen 
zu sein, da der sonst gängige Hinweis auf die υπομνηματισμοί des betreffenden 
Amtsträgers fehlt. Auch der Umstand, daß das Da tum am Beginn des Textes 
äußerst knapp gehalten ist, die fehlende Ortsangabe sowie die unmittelbar fo l ­
gende Nennung der Parteien könnten darauf hindeuten, daß der Abschreiber 
das Original des Protokolls vor sich hatte; vgl. hierzu eingehend C O L E S (1966) 
29 f f , bes. 35 f. D o c h hat er bei seiner Abschrift offenkundig ohnehin nur das 
i h m Wichtige kopiert und anderes ausgelassen, vielleicht schon in Hinbl ick auf 
den alsbald drohenden Platzmangel; eine gewisse Rücksicht hierauf scheint 
schließlich auch in der anfänglich besonders kleinen Schrift zum Ausdruck zu 
kommen. 

Möglicherweise ist daher auch der meist umfängliche, regelmäßig in oratio 
recta wiedergegebene Hauptteil (vgl. nur ebda. 9 ff. 41 ff.) übersprungen. D e n n 
nach der, wie zu dieser Zeit üblich, i m Genetivus absolutus gehaltenen Einlei­
tung (vgl. ebda. 41), in der die beteiligten Personen genannt sowie die Verlesung 
diesbezüglicher Akten erwähnt werden, geht der Text gleich 2u der Entschei­
dungsfindung über. Dies legt zumindest die <«consultation>-type phrase» (ebda. 
51) i n Z . 5 f. und das folgende έκέλευσεν nahe. Freilich begegnet beides ge­
legentlich auch i m Hauptteil, so daß angesichts der allzu fragmentarischen rest­
lichen Zeilen eine sichere Aussage darüber, ob hier lediglich die Zusammen-
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fassung eines Urteils oder nicht doch ein mehr oder weniger vollständiges Pro­
tokol l vorliegt, kaum zu treffen ist. 

Vorgeladen waren drei woh l arsinoitische Bauern, deren Fall sich schon länger 
hingezogen zu haben scheint. D e n n der (ehemalige) Epistratege Gellius Bassus, 
dessen Schreiben hier verlesen wurde (άγαγνωσθέγτων των περί αύ[τώ]ν γρα-
φέντων ύπό Γελλίου Βάσσου έπιστρ(ατηγήσαντος) Έπταν(ομίας), Ζ . 3 f.) kann un­
möglich die unterste Instanz dargestellt haben, vielmehr müssen bereits auf 
Gau-, wenn nicht sogar Dorfebene längerwierige Verhandlungen vorausgegan­
gen sein. Inzwischen ist die Angelegenheit bis vor den Präfekten Petronius Ma­
mertinus getragen worden, der nach Beratung mi t seinem consilium Weisungen 
erteilt (Πετρώνιος Μαμερτεΐνος λαλήσας μετά των εν τω συμβουλ[ίω] έκέλευσεν 
κτλ., Ζ . 5 f.). Z u den weiteren Details ist aufgrund der beschriebenen Schäden 
am Papyrus nichts mehr zu erfahren; Hinweise über den Gegenstand der Ver­
handlung geben immerhin die Begriffe έπικηρύσσασθαι (Ζ. 7), προσθήκη (Ζ. 9), 
έκτακτα (Ζ. 17), γεωργοί (Ζ. 19), γεωργία (Ζ. 23 f.). V o n den drei Vorgeladenen 
ist bisher w o h l keiner aus anderen Papyri bekannt. 

Text 

Verso col. I l l : Ε 1 0 4 9 1 | + 10495 

(Έτους) κα θεού Αδριανού, Τΰβι ς. Παρασταθέντω|ν 2. 1. 137 
Ζηνά Απ[ολ]λωνίου και Σώτου Θέωνος και Άλεξάν|[δρο]υ 
του 'Αλεξάνδρου άναγνωσθέντων των περί αύ|[τώ]ν 

4 γραφέντων ύπό Γελλίου Βάσσου έπιστρ(ατηγήσαντος) Έπτα|ν(ομίας) 
Πετρώνιος Μαμερτεΐνος λαλήσας μετά των εν | τω 
συμβουλ[ίω] έκέλευσεν Ζηνάν και Σώταν και Α[λέ|ξανδρο]ν 
ξυ icô [ ] αταΰ . . . [ . ] . έπικη[ρ]ύσσασθαι | [ | 

8 αλ [ ] ωθωνμηΐΰθητ [ ] ω [ . . . ] . . . . | | 
ώς νομίμας προσθήκας του μι[σθώσασί>αι? ] |α ν 
γενέ[σθα]ι ταξ[ ] κ α . [ ] [ ] . . . [ [. 
προαις ειπ [ ] [ ]|εστιαν 

12 είσαλαξαΰ [ ] [ ] 
Spuren \ ] 

16 

/: Ε 10495 

και ώς [ 
θη.[ 
. . . [ 
Μ .[ 
ουτω[ 
νι π_[ 

±23 
±23 
±23 
±23 
±23 
±23 

| + 10493 

] στρ του ευρι-
] ειης τοΰ αρι-
] μη(νός) Αδρι(ανοΰ) κα-
] έκτάκτοις 
]φεν τω ήγεμό-
]ξει τους γεωργούς 
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20 

24 

28 

τας [ 
αρε [ 
ήδη [ 
της [ 
γίας [ 
διατ [ 
σφα [ 
. . . [ ' 
κα [ 
. [ ' 
[ 
[ 
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±23 
±23 
±21 
±21 
±21 
±21 
±23 
±23 
±23 
±26 
±28 ; 
±28 

Ι ύπό τίνων 
|το και δτι τινές 
[ενης πόρον όλης 

[ ] μέρους γεωρ 
ό ήγεμών εις ην 

χω και ύπε-
θεια ώς μη κλα-

υ μετε-
του μέση 
Spuren 

[ 
ιδ[ 

Übersetzung 

I m 21 . Jahr des divus Hadrianus, am 6. Tybi. Es sind aufgetreten: Zenas, Sohn 
des Apollonios; Sotas, Sohn des Theon; Alexandras, Sohn des Alexandros. Vor­
gelesen wurde ein Schreiben bezüglich dieser Leute von Gellius Bassus, dem 
ehemaligen Epistrategen der Sieben Gaue. Petronius Mamertinus befahl nach 
der Beratung mi t den Mitgliedern des consilium, daß Zenas und Sotas und Alex­
andros . . . 

Kommentar 

2: E i n Sotas, Sohn des Theon wi rd zusammen mi t seinem Sohn Ammonios 
in P. Lond . I I 358 (S. 172) ( = C h r M 52 = Jur. Pap. 83; 151-154) ange­
zeigt, u m ihre Vorladung vor den Konvent des Präfekten L . Munatius Felix 
zu erwirken, nachdem eine frühere Eingabe bei M . Petronius Honoratus 
bisher erfolglos geblieben war. O b es sich bei dem dort angeklagten E in ­
wohner der Gauhauptstadt Arsinoitonpolis u m denselben Mann handelt 
wie hier, ist angesichts der Häufigkeit der Namen kaum zu entscheiden. 

3: A u f die Verlesung bestimmter Dokumente zum Fall w i r d i n der Einleitung 
von Verhandlungsprotokollen ausgesprochen häufig verwiesen. Dabei ist 
die Konst rukt ion mi t einem Gen. abs. geradezu typisch, vgl. nur die bei 
C O L E S (1966) 47 genannten Parallelen. 

4: Gellius Bassus zählt zu den in den Papyri schon häufiger belegten Ep i ­
Strategen der Heptanomia, vgl. nur T H O M A S (1982) 187 Nr . 36. Da die 
bisherigen Zeugnisse, soweit sie genau datiert sind, ausschließlich aus den 
Jahren 134/35 stammen, liefert das hier genannte Da tum v o m 2. 1. 137 
möglicherweise den spätesten Beleg für seine Amtszeit. Denn das hier ver­
lesene Schreiben stellte zweifellos den letzten Stand der verhandelten A n -
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gelegenheit dar, und selbst wenn Gellius Bassus in der Zwischenzeit aus 
dem A m t geschieden sein sollte, konnte dies kaum sehr lange zurück­
liegen, sonst wäre sein Bescheid sicher nicht mehr maßgeblich gewesen. 
D e m stehen auch die bisher bekannten Daten nicht entgegen, da sein 
Nachfolger Antonius Macro nach dem in SB V 7558, 31 ff. ( = F I R A I I I 30 
= Sei. Pap. I I 260; 173?) zitierten Schreiben erstmals am 5. 3. 138 belegt 
ist. Die Auflösung von έπιστρ( ) zu dem Aorist έπιστρ(ατηγήσαντος) (so 
J. D . T H O M A S , brieflich) ergibt sich bereits aufgrund der später datierenden 
Abschrift, vgl . nur Z . 1 die Beifügung von θεός in der Kaisertitulatur. 
Daß M . Petronius Mamertinus von Ende 133 bis weit i n das Jahr 137 hin­
ein amtierte, war bereits aus anderen Dokumenten bekannt; der späteste 
sicher datierte Beleg aus seiner Amtszeit ist nach wie vor SB I V 7367, 26 f. 
v o m 26. 5. 137, während er i n PSI X I I 1262 col. I I , 30f. col. I l l , 18 v o m 
21. 10. 137 bereits als ήγεμονεύσας bezeichnet w i r d ; vgl. auch A . S T E I N , 
Die Präfekten von Ägypten i n der römischen Kaiserzeit, Bern 1950, 70. 
Die Beratung i m consilium des Präfekten, aber auch anderer Prokuratoren 
wi rd i n den Papyri fast regelmäßig erwähnt; vgl. hierzu grundlegend 
T. C. S K E A T - Ε . Ρ W E G E N E R , A Trial before the Prefect o f Egypt Appius 
Sabinus, J E A 21 , 1935, 225 f. sowie 240 f. i m K o m m , der Ed . pr. zu SB 
V 7696, 2 9 - 3 0 ; knapp auch C O L E S (1966) 5 1 ; neuere Belege etwa in R 
Oxy. X L I I 3 0 1 5 , 11 συνλαλήσας τοις συμ[β]ούλοις (2. Jhdt., Ser. Sulpicius 
Similis) und, jeweils mi t der Formel σκεψάμενος μετά των εν τω συμβουλίφ, 
in SB X V I 13032, 3 ( = CPR V I I 4; 156, M . Sempronius Liberalis), PSI 
X I I I 1326, lOf. (181-183, D.Veturius Macrinus) und P. Oxy. X L I 2955, 
14f. (218?, Iulius Basilianus); so möglicherweise auch beim Idios logos 
nach SB X V I 12747, 10 σκεψάμενος [ ( = B G U I I I 868, 9; 158/59). Nach 
H . G. P F L A U M - E. B A L O G H , Le consilium du préfet d'Egypte, R H D F E 
30, 1952, 118 = H. -G . P F L A U M , La Gaule et l 'Empire Romain. Scripta 
Varia I I , Paris 1981, 251 war diese Beiziehung eines Beratergremiums, an 
dessen Vo tum der Vorsitzende allerdings nicht gebunden war, so sehr 
römische Gewohnheit, daß sich daraus sogar die Abkürzung c(um) c(onsilio) 
c(ollocutus) entwickeln konnte. Z u r Zusammensetzung des statthalterlichen 
consilium vgl. ebda. 119 ff. ; S. D A R I S , Aegyptus 63, 1983, 122ff. in der 
Neued. von P. Stras. 179 ( = SB X V I 12749; 176-179, TPactumeius Ma­
gnus); H A G E D O R N (1985) 189f.; zu dem in Alexandria selbst bevorzugten 
Tagungsort bes. F. B U R K H A L T E R , Le gymnase d'Alexandrie, B C H 116, 
1992, 362 ff. 

Die starken Beschädigungen des Papyrus lassen nicht mehr sicher erken­
nen, was der Präfekt befahl. Sofern diese mi t έκέλευσεν eingeleitete For­
mel nicht bereits Teil der κρίσις ist, stellt sie nach C O L E S (1966) 47 f. häufi­
ger auch die «other principal category o f narrative passage» dar. Solche 
Anordnungen beschränkten sich zumeist darauf, die Parteien einer be-
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stimmten Behandlung unterziehen zu lassen, wobei «orders for the beating 
o f one o f the participants are most usual, not as punishment but generally 
to elicit information» (48); vgl. bes. P. Ant . I I 8 7 , 13 κελεύσας αυτόν 
βασαν[ίζε]σθαι ει(πεν)· [λέγε] την άλήθιαν (Ende 3. Jhdt.). Dagegen fällt es 
ähnlich wie hier bereits i n den Rahmen der κρίσις, wenn in PSI X I I I 1326, 
11 ff. nach der Beratung i m consilium (vgl. oben zu Z . 5 f.) festgehalten w i r d 
έκέλευ[σεν] Ν . Ν . ξυν[ληφ]θέντα έπι[ (181-183). Freilich kann es auch Teil 
des Urteilsspruches selbst sein, wenn der Präfekt einer der Parteien — hier 
dann in direkter Rede — androht ξυ]λοκοπηθηναί σε κελεύσω; so jedenfalls 
i n dem bekannten Verfahrensprotokoll P. Oxy. I V 706, 13 ( = C h r M 8 1 ; 
u m 115), i n dem M . Rutilius Lupus über den Anspruch des Freilassers auf 
die fortbestehenden Dienste des Freigelassenen entscheidet. Eine verwand­
te Formulierung mag auch hier vorgelegen haben, zumal die erhaltenen 
Buchstabenreste i n Z . 7 durchaus mi t einer Lesung ξύλοις zu vereinbaren 
wären. I n dem folgenden δ [ ] oraxc müßte sich dann ein Verb i m 
Sinne von <schlagen> verbergen, wobei nach δ am ehesten α, ε oder ο ge­
standen haben dürfte; am Ende -ατασθαι oder vielleicht auch -αλασθαι? 
Anders als das häufige προκηρύσσεσθαι (vgl. oben den K o m m , zu B, 30 f.) 
ist das folgende έπικηρύσσεσθαι i n der Kaiserzeit bisher nur selten belegt. 
Während das fragmentarische Verhandlungsprotokoll P. Ryl. I I 75 col. I I 
(5./6. 134, mi t B L I I I 160), das bemerkenswerterweise erneut auf Petroni-
us Mamertinus zurückgeht, in Z . 31 . 34 f. nur wenig v o m Zusammenhang 
erkennen läßt, handelt es sich in P. M i l . Vogl. I V 237 ( = SB V I 9393, mi t 
B L V I 89; 204-206) u m den Aus ru f von Personen: Hier in verpflichten 
sich zwei Praktoren, der anstehenden Gerichtsverhandlung des Präfekten 
Claudius Iulianus beizuwohnen και ύπακούειν όπου εάν 'έπι'κηρ[υ]χθώμεν 
(Ζ. 12 f.). 

9: D ie teilweise unsichere Lesung νομίμας wi rd bestätigt durch P. T h m . I 1 
col. 88,6 (168/69), wonach sich zwei Einwohner des Dorfes Κολουθ( ) i m 
Jahr 165/66 gegenüber dem Dioiketen offenbar erneut zur Pachtung der­
selben τόποι> verpflichtet haben, und zwar είς έτη ε των αύτων (sc. ετησίων 
φόρων) [κ]αϊ της νομίμης προσθήκης (Ζ. 5f.). Wie dort weiter ausgeführt 
ist, soll dieser Zusatzbetrag i m ersten Jahr 200, i m zweiten 300 und in den 
folgenden drei Jahren jeweils 500 Dr . betragen, ώς γενέσθαι, φησί, της 
προσθήκης (δρ.) ' Β <so daß, wie er (sc. der κωμογραμματεύς) sagt, ins­
gesamt 2000 Dr . προσθήκη zusammenkommen). D a die vorausgehende 
Kolumne fehlt, sind die Einzelheiten, vor allem aber das Verhältnis zwi­
schen Grundpachtzins und προσθήκη freilich kaum zu rekonstruieren. I n 
col. 89, 4 ff. ist bei einem ebenfalls fünfjährigen Pachtvertrag für die Zeit 
nach den ersten beiden Jahren ein jährlicher Pachtzins von 1000 Dr. und 
eine προσθήκη von 500 Dr . vereinbart worden: εφ' έτη ε ύπεσχ(ήσθαι) 
τελέσειν υπέρ φόρου τω μετά τήν πρώτην διετίαν τριετεΐ χρόνω είς πλήρωσιν 
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της (πενταετίας) ετήσια (δρ.) Ά και της προσθήκ(ης) άργ(υρίου) (δρ.) φ καί 
κατά τοΰτο συναγομένων υπέρ φόρου του τε θ (έτους) καί ι (έτους) των ϊσων 
(δρ.) Ά φ . Der Begriff νόμιμος fällt hier nicht; in col. 88, 15 ff., wo vermut­
lich von demselben Sachverhalt die Rede ist, heißt es sogar nur ύπεσχήσ-
θαι . . . έφ' έτη ε [έ]τησί(ων) καί άλλων (δρ.) Ά φ . Ist demnach mi t Unter­
schieden zu rechnen, die bei einer νομίμη προσθήκη, wenn wi r uns einmal 
auf die einzige bisher faßbare Differenz stützen, vielleicht bei der jährlich 
zunehmenden Rate des Zuschlags liegt? I n beiden Fällen sind es jedenfalls 
die Pachtinteressenten selbst, die die προσθήκη zahlen. Eine völl ig andere 
Bedeutung besitzt der Begriff hingegen oben i n B, 10 f., wo er vielmehr 
dem üblicherweise als επίθεμα oder ύπερβόλιον bezeichneten Höhergebot 
Dr i t te r zu entsprechen scheint; vgl. den K o m m . Ersteres könnte immerhin 
die i n P. Giss. I 48, 8 bzw. 10 ( = ChrW 171, mi t B L V I I 60; 204) angedeu­
teten Unterschiede zwischen προσθήκαι und επιθέματα erklären, auch 
wenn die Details bislang noch nicht genau zu fassen sind; vgl . etwa auch 
P.Bub. 115 F r g 51 , 3 mi t K o m m . (205/06). I n dem fragmentarischen 
P. Ross. Georg. V 25, 14 π]ροσθήκας διδόναι επ' ωφελεία τοϋ ίερωτάτο[υ 
ταμείου (3. Jhdt.) ergäbe beides guten Sinn. 

11: Nach den ersten sieben bis acht Buchstaben läßt sich vielleicht das für 
Verhandlungsprotokolle seit dem 2. Jhdt. typische εϊπε[ν erkennen, so daß 
dann doch der i n oratio recta gehaltene Hauptteil wiedergegeben wäre; vgl . 
nur C O L E S (1966) 41 ff. D ie am Zeilenanfang noch sichtbaren Buchstaben­
reste sprechen allerdings eher gegen einen Namen, der i n diesem Fall da­
vor zu erwarten wäre. 

18: Vielleicht γέγρα] φ εν? 
25: Vielleicht διατέ[ταχεν? 
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