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MICHAEL WORRLE

Der Friede zwischen Milet und Magnesia.
Methodische Probleme einer Communis opinio®

Peter WeifS
zum sechzigsten Geburtstag

Die Geschichte der stidionisch-nordkarischen Region um das Miindungsgebiet
des Miander am Anfang des 2. Jahrhunderts v. Chr. ist durch besonders reiche
Dokumentation privilegiert,! entsprechend intensiv erforscht und dennoch nicht
in allen Punkten geklirt. Nicht zuletzt griindet das Interesse der modernen For-
schung an diesem Stiick Lokalhistorie, das Livius tibergangen hat, weil es ihm zu
marginal erschien,? auf deren enger Verkniipfung mit folgenreichen und wohlbe-
kannten Schliisselereignissen der Antike: Im Frithsommer 201 brach der Krieg
zwischen Rhodos und Philipp V. aus, der Anfang 200 in den Zweiten Makedoni-
schen Krieg miindete und im Juni 197 zur Niederlage Philipps bei Kynoskepha-
lai fithrte. Im Spatherbst 192 begann die Auseinandersetzung Roms mit Antio-
chos IIL.; sie kulminierte Ende Dezember 190 in der Schlacht bei Magnesia am
Sipylos, der nach Vorverhandlungen Anfang 189 in Sardeis und der anschlieffen-
den Entscheidung des Senats in Rom der Friede von Apameia (Frithsommer 188)

* Die folgenden Uberlegungen wurden P.Weiss leicht verindert im Dezember 2003
beim Kieler Kolloquium «Einsichten durch Ausschnitte: Erkenntnispotentiale der alt-
historischen <Hilfswissenschaften>» vorgetragen. — Fiir ihre kritische Auseinandersetzung
mit meinen Uberlegungen bin ich wieder einmal D. HenNiG und H.MULLER sowie, im
Anschluf} an das Kolloquium, D. TiMPE zu Dank verpflichtet.

! Natiirlich sind Einschrinkungen zu machen, die wichtigste ist, dafl der Hauptautor,
Polybios, nur fragmentarisch erhalten und in seinem Wert durch den Einflufl patriotisch-
apologetischer Tendenzen seiner rhodischen Quellen schwer beeintrichtigt ist: Vgl. hierzu
jetzt grundlegend H.-U. WiEMER, Rhodische Traditionen in der hellenistischen Historio-
graphie, 2001, 59-149. Die einschligigen Inschriften, denen im folgenden das Hauptaugen-
merk gelten wird, zihlen zu den Kabinettstiicken der griechischen Epigraphik.

2 33, 20, 13: non opere est persequi ut quaeque acta in his locis sint, cum ad ea, quae
propria Romani belli sunt, vix sufficiam. Vgl. noch immer H.NisseN, Kritische Unter-
suchungen iiber die Quellen der vierten und fiinften Dekade des Livius, 1863, 81f.
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mit dem Ende der seleukidischen Herrschaft und der rémischen Neuregelung
der Verhaltnisse in Kleinasien folgte.

Unfraglich in diesen Rahmen gehort ein Grenzkrieg zwischen Milet und Hera-
kleia am Latmos auf der einen und Magnesia am Miander und Priene auf der ande-
ren Seite. Von den Stelen mit dem Friedensvertrag, der ihn beendete, stand das mile-
sische Exemplar neben anderen wichtigen und rihmlichen Zeugnissen der Polis-
Geschichte im Heiligtum des Apollon Delphinios.? Das Monument ist in vier Frag-
menten zur Hauptsache erhalten, weist aber doch einige Textliicken auf, unter de-
nen eine fiir die zeitliche Einordnung von Vertrag und vorangehendem Krieg fatale
Folgen hat. Das Inkrafttreten der cuvd#xn war namlich Z. 89-91 auf den Tag genau
nach den lokalen Eponymen und Kalendern von Milet und Magnesia festgelegt,
und flir Milet haben wir dariiber so detaillierte Kenntnisse, daff Hoffnung auf eine
leichte und definitive Klirung der Datierungsfrage bestanden hitte, wenn der Be-
schidigung des Steins an seiner linken Seite nicht gerade der Name des milesi-
schen Eponymen zum Opfer gefallen wire. Der Text lautet in Z. 89f.: ["Agyewv
3¢ 1fig cuviBfiung dg uiv Mikficiol &yovow ctepavnedgoy Jeov 1ov pe|l- - -xlai
ufiva Tvavoyidva xoi Extny &ni 8éxa. Da der milesische Jahreskreis mit dem Tau-
reon an den Friihjahrsiquinoktien begann, muf die Mitte des an siebter Stelle
der Monatsfolge stehenden Pyanopsion auf etwa Anfang Oktober gefallen sein.*

Zum Inschrifteninventar des Delphinion gehorten grofle Stelen mit den Listen
der als otepavneodgor fir die milesischen Jahre namengebenden Prisidenten des
porno-Kollegiums.® Eine von ihnen, I. Milet 124, endete absichtsvoll® an einer
historischen Zasur, als die sich die Schlacht von Magnesia im milesischen Jahr
190/89 ermitteln lie.” Von da aus reicht die Liste liickenlos bis 238/7 zuriick,
erst thr Anfang ist verloren. Sie weist mehrfach Jahre auf, in denen Apollon
selbst mangels eines menschlichen Wiirdentrigers die Stephanephorie iibernehmen
muflte. Das war auch im Jahr des Friedens zwischen Milet und Magnesia der
Fall, wo dem Gott in der iiblichen Formel mit peté die Nennung seines mensch-
lichen Vorgingers gefolgt war. Ware dessen Name erhalten gewesen, hitte sich

3 1. Milet 148, dazu die Ubersetzung und Aktualisierung von Bibliographie und Kom-
mentar, die P. HERRMANN, Milet VI, Inschriften von Milet, 1, 1997, 182—184 gegeben hat,
sowie S.AGER, Interstate Arbitrations in the Greek World, 337-90 B. C., 1996, 292ff.
N. 109.

* Zum milesischen Kalender ist A.Rerm, Milet 13, Das Delphinion in Milet, 1914,
230-240 grundlegend, Weiteres findet sich bei C.TriMpy, Untersuchungen zu den alt-
griechischen Monatsnamen und Monatsfolgen, 1997, 89-93.

> Eine bequeme Einfijhrung in diese Dokumente gibt R. K. SueRrk, ZPE 93, 1992, 229
232. Zu den pdinot vgl. RenM, a. O. 283f., danach etwa W. GUNTHER, Das Orakel von
Didyma in hellenistischer Zeit, 1971, 21 und neuerdings N. RoBERTsON, Phoenix 41, 1987,
356-378 mit der vorausgehenden Bibliographie.

¢ Unter dem Text wire noch Platz fiir die Fintragung weiterer Namen gewesen.

7 WORRLE, Chiron 18, 1988, 431-439.
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prifen lassen, ob er unter den Stephanephoren der Liste auftaucht oder unter
den verlorenen der anschliefenden, zur Ginze nicht erhaltenen Stele zu ver-
muten ist.

Da dieser bequeme Weg zu einer Datierung nicht gangbar ist, muf} sie auf dem
schwierigen und unsicheren historischer Kombination gesucht werden. Er hat
naturgemif} vom Vertragstext selbst auszugehen. Dessen Hauptpunkt ist Z. 281f.
die Festlegung des “YBavdog motapde als kiinftige Grenze zwischen Milet und
Magnesia, wobei dem letzteren das Gebiet nordlich, Milet das Gebiet stidlich des
Flusses zugesprochen wurde.® Mit der Lokalisierung dieses Flusses beginnen
unsere Probleme.

Als die Milesier 234/3 ihren kretischen S6ldnern das Biirgerrecht verliehen,
wurden diese mit xAfjgot im Gebiet von Myus versehen, anscheinend zum Teil in
der “YBavsic.” Daf} die so bezeichnete Landschaft und der kiinftige Grenzflufl
zwischen Milet und Magnesia zusammengehoren, legt nicht nur die Namens-
gleichheit, sondern auch ein Blick auf die Karte!? nahe, wonach eine Beriihrung
der y®por beider Stidte eigentlich nur im Gebiet von Myus erwartet werden
kann.!! Es wurde, wie der Friedensvertrag zeigt, fiir beide Stidte von deren
eigentlicher xogo unterschieden und galt als megoia,!? jenseits des latmischen
Golfes fiir Milet, jenseits des teilweise versumpften!®> Miandertales fiir Magnesia.
Dazu pafit das dritte Lokalisierungsindiz, die Notiz des Alteren Plinius (2, 204)
uber eine verlandete Insel (quondam insula Ioniae) Hybanda, die von
TH. WiEGaND, REHM und PHILIPPSON in einer etwa 4 km nordlich von Myus
isoliert aus der sonst ganz flachen Mianderebene herausragenden Hiigelgruppe
wiedererkannt worden ist." Von den beiden in ihrer Umgebung sich aus dem
Latmos nach Nordwesten 6ffnenden Flufltilern hat Wiecanp das nichstgelegene

8 amod tod motapol TodTov T pEv Bregdve Ticay givan Mayvitav, v 8 droxdte micov

£ag Saldoong eivar Miknoiov.

% I. Milet 33, zur Datierung WORRLE, a. O. 444, vgl. im iibrigen HERRMANN, am
Anm. 3 a. O. 160-162. Die Inschrift ist nur so fragmentarisch erhalten, daf sich die Kontexte
zu den Mufiotot (e Z. 12) und der YBavdig (d Z. 12) nicht mehr genau erkennen lassen.

10 Am besten immer noch die Beilage von K.LyNCkER zu A.PurLiepson, Milet III 5,
Das siidliche Jonien, 1936.

11 428/7 ist ein athenisches Kommando von Myus, das damals noch eine selbstindige
Polis und zu Schiff erreichbar war, anscheinend ohne Schwierigkeit quer durch die Mian-
derebene bis ins Gebiet von Yiiriiklii zwischen Magnesia und Séke vorgedrungen: Thuk. 3,
19 mit der Interpretation von L. ROBERT, Anatolia 4, 1959, 19-22 (OMS III 1441-1444).

12 Zum Wortgebrauch C. Carust, Isole e peree in Asia Minore, 2003, 271-279, wo die
Charakterisierung als «toponimo» (2741.) fiir unseren Fall freilich irrefithrend ist.

13°S. u. Anm. 17.

4 Die Quellen und die Literatur hierzu hat L. RoperT in der eben genannten Studie
(15—24 [1437-1446]) vorziiglich aufgearbeitet.
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des Kargin ¢ay fiir den Hybandos in Anspruch genommen. Das etwa 3 1/2 km
weiter nordéstliche des Kisir ¢ay, das L. ROBERT ins Auge gefafit hat,!® wird man
nicht ausschlieffen kénnen. Weiter lifit sich hier nicht kommen, vor allem der bei
der Grenzziehung in besonderer Weise relevante Verlauf dieser Fliisse bis zu
ithrer Miindung in den damals am Nordwestrand der Ebene fliefenden Miander
nicht rekonstruieren.!® Zweifellos ist aber, dal Myus und seine ydoa 234/3 zu
Milet gehorten!” und der nordliche Teil des Gebiets die Hybandis gewesen sein
muf}; moglicherweise folgte dem Hybandos schon damals die Grenze zum Ter-
ritorium von Magnesia, aber es kann ebensogut sein, dafl die Milesier im
Friedensvertrag den Anspruch auf einen nérdlich des Flusses gelegenen Teil der
Hybandis aufgeben mufiten. 18

202 hatten sich die Rhodier zum Krieg gegen Philipp V. entschlossen und
diesen 201 mit dem Angriff auf dessen Flotte bei der Insel Lade erdffnet,'’
dabei aber eine Niederlage erlitten. Dem darauthin ihrer Stadt drohenden An-
griff Philipps kamen die Lade ja unmittelbar benachbarten Milesier mit einer
diplomatischen Geste zuvor.?® Was sie im einzelnen fiir die Beziehung der
Stadt zu Philipp V., der rasch weite Teile Kariens in seine Hand brachte,
bewirkte, erfahren wir in diesem Zusammenhang nicht, aber wenn Polybios an
anderer Stelle?! Philipps Verhiltnis zu dem milesischen Myus mit wvgiedewv
charakterisiert, mufy doch davon ausgegangen werden, daff der K6nig Milet und
das milesische Territorium seiner wie immer akzentuierten Herrschaft unterwor-
fen hat. Das allergréfite Wohlwollen scheint er nicht fiir Milet gehegt zu haben:

15 Merkwiirdigerweise hat er den Kargin ¢ay auf LyNckers Karte iibersehen, vgl. hierzu
HerrMmanN, IstMitt. 15, 1965, 94.

16 Dafl der Hybandos nach seinem FEintreten in die Ebene miandrierte, ergibt sich aus I.
Milet 148 Z. 28-38. Die Grenzkommission konnte sich auf ihn nur mit der Einschrinkung
10 8¢ viv brdgyov deidoov 106 motapos 1o YPavdov beziehen und forderte zur Festlegung
fiir die Zukunft Absicherung durch nétgor und of &’ adtdv orijlor.

17 Zu der durch Verlandung, Versumpfung und dadurch bedingte Verschlechterung der
Umweltbedingungen geprigten Geschichte von Myus HERRMANN, am Anm. 15 a. O. 90—
103, danach ders., IstMitt. 44, 1994, 211f. und N. EHRHARDT, Hermes 131, 2003, 282 mit
weiteren Hinweisen.

18 S0 REHM, am Anm. 4 a. O. 224f., danach AGER, am Anm. 3 a. O. 296.

19 Zum Kontext sei ein fiir allemal auf Wiemer, Krieg, Handel und Piraterie, 2002,
1771f., besonders 198—208 verwiesen, wo sich alles Weitere findet.

20 Pol. 16, 15, 6, dazu WORRLE, am Anm. 7 a. O. 442f. Weder fiir Polybios noch die
von ihm kritisierten rhodischen Historiker Zenon und Antisthenes lag in diesem Zusam-
menhang das Interesse auf dem Schicksal Milets. Polybios spricht nur von ob pévov tov
dimmov AL xod tov Hoaxeidny otepavdom, doch darf man sich daran erinnern, dafl
durch Kranzofferten an Antiochos III. und die kénigliche Familie Herakleias Kapitulations-
verhandlungen mit Zeuxis eréffnet wurden (WORRLE, a. O. 422 N I).

21 16, 24, 9.
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Als Magnesia fiir logistische Dienste zu entlohnen war, bekam es von ithm Myus
und seine ydoa.??

Im Sommer 188 mufiten sich die zur Neuregelung der kleinasiatischen Ver-
hiltnisse entsandten decem legati in Apameia im Anschluf} an die Friedensrege-
lung mit Antiochos III. auch noch mit einer Fiille von Problemen befassen, die
einzelne griechische Stidte des Gebietes betrafen. Dazu gehérte die Riickgabe
einer bei Polybios nur erwihnten, aber nicht niher lokalisierten icga ydoa an
Milet.? Es ist eine naheliegende und stets, auch im folgenden, vollzogene An-
nahme, aber eben wieder nur eine Annahme, wenn man dieses heilige Land in
dem Friedensvertrag wiederfindet,?* den Milet in den 180er Jahren mit Herakleia
am Latmos schlofl. Dort wird erneut die Beilegung eines Grenzkriegs geregelt;
diesmal ging es um Bergland, von dem die Milesier behaupteten, es stehe ihnen
zu, weil es zum Territorium von Myus gehore und heiliges Land des myesischen
Apollon Terbintheus sei, das die Herakleoten jedoch als Teil der Kisaris fiir sich
beanspruchten.?® Die im Text angegebenen geographischen und besitzrechtlichen
Details sind fiir uns leider nutzlos, aber ein nochmaliger Blick auf die Karte
macht deutlich, daf das strittige Gebiet, an das die y®oar sowohl von Myus als
auch von Herakleia angegrenzt haben miissen, in den westlichen Vorhohen des

22 Pol., a. O. An der nur im Ausschnitt eines Athenaios-Zitates erhaltenen Stelle ist das
Objekt der Schenkung lediglich mit ©o ywgiov bezeichnet. Eben dieses Wort begegnet auch
in der o. Anm.9 erwihnten Dokumentation iiber die Ansiedlung kretischer Soldner:
Mo [ciov 82 Todg x]e[xnu]évoug tdg oixiag dv tdt yogior §&Eac]do ad[toig (e Z. 12£.), wor-
aus I.Savarvrr, Historia 34, 1985, 425{. auf den damaligen Charakter von Myus als milesi-
sches Phrurion geschlossen hat (auch fiir CH. ScHULER, Lindliche Siedlungen und Gemein-
den ..., 1998, 49-53 hat das «Allerweltswort» damals die Tendenz zu einer militirischen
Konnotation). Die Siedlung diirfte aber nicht fiir sich allein, sondern nur zusammen mit
dem zugehorigen Territorium interessant gewesen sein, und dieses war, wie der Friedens-
vertrag zeigt, ja auch der Streitgegenstand zwischen Milet und Magnesia.

2 Pol. 21, 46, 5 (Liv. 38, 39, 9): MiAnciowg 82 v iepdv xdoav dnoxatéctnoony fig Sid Tovg
nokepiovg medTeQov EEexdonoav. Wer diese Feinde, oder, wenn man SCHWEIGHAUSERs Kon-
jektur moAépovg folgt, welche diese Kriege waren, die Milet zur Aufgabe des nun zuriicker-
langten Gebietes gezwungen hatten, wird nicht mitgeteilt.

24 RenM, am Anm. 4 a. O. 202, neuerdings wieder gefolgt von AGER, am Anm. 3 a. O.
291, wo freilich das lingst den Briidern Scipio zu- und Cn. Manlius Vulso abgesprochene
Schreiben RDGE 35 (SIG® 618 ist iiberholt, vgl. WORRLE, am Anm.7 a. O. 428f.) zu
Unrecht ebenfalls in diesen Kontext gestellt ist.

2 1. Milet 150 (auch hierzu ist wieder auf die Aktualisierungen HERRMANNS, am Anm. 3
a. O. 185f. hinzuweisen, ein Ausschnitt zudem bei AGER, am Anm. 3 a. O. 290ff. N. 108)
Z.78ff.: negl & 100 pégovg Tiig xdoag tiig dpewvig tfig dueiofntovpévng, fiv Midficior pév
&mogaivovowy eivar tiig Munoiag iegav dndgyovoay o0 ArndAlmvog tod TeeBivdtne, »ol fiv
givai ooty tfig Triog xal Tdv xextnuévav &y Kvoonhet, Hooxhedton 8¢ tfic Kioagidog »ai tfig
nedg it Kuxdoreior xoi tiig dnpooiag xal iegdg . .. ovvawvéom mdMv ... & Mg Afjyovion
Sduactag #«tA. — Daneben betraf der Konflikt noch ein Gebiet am Siidufer des latmischen
Golfes 6stlich von Ioniapolis (Z. 81£f.); es kann hier aufler Betracht bleiben.



50 Michael Waorrle

Latmos gelegen haben diirfte,?® am wahrscheinlichsten im Hiigelland um
Kirpalan (Kopriialan), nicht nur ziemlich genau in der Mitte zwischen Myus und
Herakleia,?” sondern auch an einem der Biche, die sich wenig nérdlich zum
Kargin ¢ay, dem vermutlichen Hybandos, vereinigen.

Der Vertrag zwischen Milet und Herakleia ist durch die Angabe der Eponyme
beider Stidte datiert, Menandros Moiovog in Milet und die 14. géttliche Stepha-
nephorie nach Demetrios in Herakleia. Da Menander in der Liste I. Milet 124
nicht vorkommt, ergibt sich sogleich deren Ende 190/89 als Terminus post
quem. Dieser schiebt sich jedoch noch um 4 Jahre nach unten, weil auch der
milesische Eponym im Jahr vor Vertragsschlu}, #e0¢ peta ®1ridav,?® nicht in der
Liste vorkommt, und Philidas nach Pasikles, beide ebenfalls nicht in der Liste,
im Sympolitievertrag Milets mit Pidasa genannt sind.?® Die Sequenz Pasikles
(Pidasavertrag) — Philidas — Gott nach Philidas — Menandros Moiwvog (Herakleia-
vertrag) ist in sich einigermaflen®® sicher; daf} sie die Jahre von 189/8 bis 186/5
betrifft, ist aber nur die friiheste Moglichkeit. Thre spiteste ergibt sich aus der
herakleotischen Eponymenreihe mit 185/4 bis 182/1,%! wobei die differierenden
Neujahrstermine in beiden Stidten die letzte Moglichkeit fiir den Abschluf} des
Herakleiavertrages genau auf Mirz/April 181 festzulegen erlauben.??

Man kann hier eine Zwischenbilanz ziehen. Danach haben die Milesier Myus
und dessen y@go 201 an Magnesia verloren und wihrend des Streites, den sie in
den 180er Jahren mit Herakleia um die x®oo dewv fiihrten und zwischen Friih-
jahr 186 und Friihjahr 181 vertraglich beendeten, schon wieder besessen, weil sie
sonst ihren Anspruch auf diese ydoa dpewn nicht — und ausschliefilich — damit
hitten begriinden kénnen, dafl sie ihnen als Teil der Muncia zustehe.>* Logisch
war thre Argumentation ja allein unter der Voraussetzung, daff Myus damals
zum milesischen Polisgebiet gehorte und eben nicht in der Hand einer dritten,
noch dazu feindlichen, Stadt war. Bestitigt wird dies durch die unmittelbar vor-

26 Auch fiir L. RoBerT gab es dazu keine Alternative: BCH 102, 1978, 5071.

% Gut ausgebaute antike Wegverbindungen dorthin hat A.PescHLOW-BINDOKAT von
beiden Ausgangspunkten her beobachtet: Der Latmos, 1996, 43—48 mit den zahlreichen
Vorberichten, die O. HLDEN, Klio 82, 2000, 396 zusammengestellt hat.

28 1. Milet 150 Z. 581.

2 1. Milet 149 (mit den Aktualisierungen HERRMANNs, am Anm. 3 a. O. 184). Der Ver-
trag wurde im Jahr des Pasikles geschlossen und sieht Z. 35f. als erstes der 10 Atelie-Jahre
der Pidaseis das des Philidas vor.

% Diese Einschrinkung mufl man mit Rexm (am Anm. 4 a. O. 124{.; 228) machen, weil
Philidas und Pasikles ohne Patronym genannt sind und deswegen nicht definitiv identifi-
ziert werden konnen.

31 In der herakleotischen Reihe gottlicher Stephanephorien, deren 14. den Vertrag mit
Milet datiert, kann die 3. nicht spiter als im Juni 193 begonnen haben: WORRLE, am
Anm. 7 a. O. 4291.

32 WORRLE, a. O.

33 So auch schon ganz zu Recht Renm, a. O. 202.
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ausgehende Klausel im Vertrag zwischen Milet und Herakleia: danach bekamen
die Milesier das Recht, ihr Vieh zollfrei &x tiic Mikncimv xdeag &ic v Minciav
316, tiic ‘HooxAewtdv xdoag fi moAewg zu treiben.>* Sinnvoll war dies nur, wenn
Herakleia zwischen milesischem Territorium lag und auf dem Landweg von
einem Teil in den anderen nicht leicht umgangen werden konnte. Diese Lage war
dadurch gegeben, dafl Milet zusitzlich zu seinem seit kurzem iiber Ioniapolis
hinaus bis Pidasa reichenden Land auf der Siidseite des latmischen Golfes auf
dessen Nordseite Myus besaf}.>

Die Munoia war nicht in ihrer Gesamtheit heiliges Land des Apollon Terbin-
theus, im Besitz des Gottes war nur ein Teil der zu Myus gehdrigen ydoa dgewvi.>¢
Wir diirfen uns diese dennoch nicht geringfiigig und wertlos vorstellen.>” Dagegen
spricht nicht nur der Streit um sie mit Herakleia, sondern vor allem, daf§ ihre
Riickgabe an Milet eigens unter den Regelungen der decem legati 188 in Apa-
meia tberliefert ist. Die Nachricht ist leider ganz isoliert, aber schon die Chrono-
logie spricht dafiir, daff der Streit zwischen Milet und Herakleia die Folge dieser
Entscheidung war. Bei der Frage nach ihrer Voraussetzung liegt nur die negative
Antwort auf der Hand, dafl es sich nicht um die Erfiillung eines milesischen
Wunsches nach der ganzen Muncia gehandelt haben diirfte, weil in diesem Fall
die Uberlieferung eben von ihr selbst und kaum nur von einem Teil des Gebietes
spriche. Die Formulierung macht vielmehr nur Sinn, wenn Milet im Besitz von
Myus war und nun vor den decem legati mit der erginzenden Forderung nach
der icpa yhoa auftrat. Voraussetzung dafiir ist, daf§ Philipps V. Geschenk von 201
an Magnesia mindestens zur Hauptsache bereits 188 annulliert war, und im Rah-
men der vorgefiihrten Dokumentation kommt dafiir nur der Friedensvertrag 1.
Milet 148 in Betracht.?® Will man ihn nicht in den Friithherbst 189 datieren,
bleibt nichts anderes iibrig, als das Z. 89f. angegebene Datum seines Inkrafttretens
innerhalb der Eponymenliste I. Milet 124 zu suchen, wo nur 196/5 mit "AnéAAov

3% 1. Milet 150 Z. 724f., vgl. neuestens Cx. CHANDEZON, L’élevage en Grece, 2003, 230f.

3 Wihrend der Vertrag die schiedsgerichtliche Regelung des Streits um die x&oo
doewvn erst fiir die Zukunft voraussah, gehérte Milets Besitz von Myus zu seinen Voraus-
setzungen.

3 Daran liflt die Anm. 25 zitierte Argumentation der Milesier in den Verhandlungen
mit Herakleia (Z. 79: tiic Munociag {egdv dnagyovoav) keinen Zweifel zu. F. W. WALBANKs
Ausfithrungen zu den Fragen, die uns interessieren (A Historical Commentary on Polybius
II1, 1979, 1691.), sind entsprechend zu prizisieren und zu korrigieren, ungenau ist auch
AGER, wenn sie am Anm. 3 a. O. 291 Milet und Herakleia um «the sacred land of Myos»
streiten lafit.

% L.RoBERT hat ihre wirtschaftliche Bedeutung am Anm. 26 a. O. 504-508 wohl doch
zu sehr heruntergespielt.

3 Der besondere Nachdruck, mit dem Milet und Magnesia darin fiir die Zukunft die
Annahme von Land aus dem Territorialbestand des jeweiligen Vertragsgegners ausschlieffen,
unter welcher Form auch immer es ihnen jemand geben wird (Z. 38—47), bestitigt aus dem
Vertragstext selbst heraus eben diesen historischen Hintergrund.



52 Michael Worrle

Awdg nach Mevéixng Meyaxieiovg in Frage®® und der 16. Pyanopsion auf etwa
Anfang Oktober 196 zu liegen kommen. Als Hintergrund fiir die Entscheidung
der decem legati von 188 ergeben sich dann alternative Méglichkeiten: Die I. Milet
148 festgelegte Hybandosgrenze konnte einen von den Milesiern nicht auf Dauer
akzeptierten Kompromif§ dargestellt haben, der einen Apollon Terbintheus gehd-
renden Teil der Muncio im Besitz der Magneten belief; es kénnte die vereinbarte
Grenze aber auch (oder zusitzlich) im Gebiet des verzweigten Oberlaufs des Flus-
ses bei der Umsetzung des Friedensvertrages strittig geblieben und der Kontra-
hent Milets im Bereich der ydoa dgewn schon seit damals Herakleia gewesen sein,
das dieses Gebiet seinem Polisterritorium zurechnete; erwigen mufl man schlief}-
lich auch, daf§ beide Probleme ineinander verschrinkt waren und die Entschei-
dung der decem legati zu Lasten sowohl Magnesias als auch Herakleias ging. Wei-
ter kann man hier nicht vorstoflen, fiir Herakleia allerdings noch sehen, dafl der
Streit um die iepa ydea nur einen, wohl den schwierigsten, Teilaspekt seines zwi-
schen 186 und 181 beendeten Konfliktes mit Milet darstellte. *°

Wir sind mit dieser Betrachtung der internen Verklammerung der uns noch
verfligbaren Dokumentation auf die von F. MEezcer*! und ReaM*? begriindete
Zuordnung des Friedens zwischen Milet und Magnesia zu den Folgen von
Philipps V. Niederlage von Kynoskephalai und im besonderen der Liquidation
seiner karischen Herrschaft zuriickgekehrt. Sie galt als Communis opinio der
Forschung, bis R. M. ERRINGTON sie 1989 aus den Angeln gehoben® und eine
neue, seitdem ebenso konkurrenzlose Communis opinio an ihre Stelle gesetzt
hat.** Danach soll der Vertrag zwischen Milet und Herakleia dem Krieg um
Myus vorausgegangen und dessen Riickgabe an Milet durch den Friedensvertrag
I. Milet 148 erst hinterher in den ausgehenden 180er Jahren erfolgt sein.

Milet und Herakleia haben ihren Krieg gegen Magnesia vermutlich offensiv
und ohne jeden Zweifel gemeinsam gefilhrt und miissen sich darauf vorher
irgendwie geeinigt haben, aber dafl dies, wie ERRINGTON annimmt,** eben durch
den Vertrag I. Milet 150 geschehen sei, lifit sich diesem nicht ablesen. Er ist auf
Initiative der Herakleoten zustande gekommen. Sein Ziel war die Beendigung

3 Die Platzgriinde, die nur diesen Namen in I. Milet 148 Z. 90 einzusetzen erlauben,
sind am Anm. 7 a. O. 431{. dargelegt.

40 Hierzu auch noch einmal u. Anm. 66. — Die auffillig umstindliche Formulierung von
I. Milet 150 (0. Anm. 28): negl T0b pégovg tiig xhoag tiig deewiig Tijg appropntovpévng, besagt
doch wohl, dafl Milet und Herakleia sich fiir die iibrige yboa dgewvfi bereits untereinander
geeinigt hatten und nur noch fiir die isd xoga der schiedsrichterlichen Entscheidung einer
neutralen Polis bedurften.

# TInscriptio Milesiaca de pace cum Magnetibus facta, Diss. Miinchen 1913, 39-48.

2 Am Anm. 4 a. O. 221-224.

# Chiron 19, 1989, 279-288.

# Einer der ersten, die sie vertreten haben, war ich selbst: Chiron 20, 2000, 33.

# A.O.282. :
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von Feindseligkeiten mit Milet.* Der Form nach besteht er aus einer der damali-
gen Diplomatie geliufigen Kombination von Symmachie und Isopolitie* gefolgt
von einer Rethe von Einzelvereinbarungen zur friedlichen Regelung der durch
den Krieg offenbar nicht entschiedenen territorialen Streitfragen und von Kriegs-
folgen sowie der gemeinsamen Nutzung der milesischen Schiffahrt im latmischen
Golf. In diesem Rahmen dient die Symmachie der eigentlichen Kriegsbeendi-
gung, als ihre Intentionen sind ja auch nur die Wahrung der Interessen von Rho-
dos*® und die Defensive der Territorien der Partner*’ genannt. Die «simple con-
clusion», in diesem Vertrag die Grundlage einer Allianz gegen das im Rahmen
des Friedens von Apameia von Rom fiir frei erklirte Magnesia®® zu sehen, wird
also durch dessen hierfiir allenfalls ambivalenten Symmachieteil nicht gestiitzt,
steht aber im Widerspruch zu den anderen Informationen, die ihm selbst und der
weiteren Uberlieferung, wie wir gesehen haben, entnommen werden konnen.>!
Die Entscheidung, sie dennoch aufrechtzuerhalten, bediirfte zu ihrer methodi-
schen und sachlichen Rechtfertigung unausweichlicher Zwinge im historischen
Umfeld.? Ob es sie gibt, ist nun noch zu priifen.

Der Friede zwischen Milet und Magnesia ist durch Vermittlung einer umfang-
reichen Kommission zustande gekommen, in der unter der Fithrung von Rhodos
Delegierte aus weiteren neun Stidten, dem Achiischen Bund und drei seiner Mit-
gliedpoleis zusammenwirkten. Nicht alle Stidtenamen sind gut erhalten, die Teil-
nahme der Kabdvliot ist nicht gesichert,?® und die Mvlac]sig sind auf jeden Fall,

4 Wir kennen ihr Ausmaf} nicht; Z. 3639 ist von moAiepog die Rede. Dabei diirfte es
sich jedoch eher um ein Gemenge punktueller Ubergriffe und Gewalttitigkeiten gehandelt
haben (vgl. auch die Z.87ff. thematisierte Sklavenflucht), die die zwischenstidtischen
Rechtsbeziehungen nicht aufler Funktion gesetzt haben (dazu Pr.GauTHIER, Symbola,
1972, 362f., wo freilich zwischen Kriegsende und Friedensschluff mit einer kaum wahr-
scheinlichen, langjihrigen Zwischenzeit gerechnet ist, in der die nun durch Amnestie abge-
brochenen kriegsbedingten Prozesse stattgefunden hitten).

4 Zu den Parallelen vgl. W. GawanTka, Isopolitie, 1975, 146; A.Cuanioris, Die Ver-
trige zwischen kretischen Poleis in der hellenistischen Zeit, 1996, 59f.

48 Z.34-36: dmagyewv 5% adroic gig mavio 1OV xeovov ToV adtov Exdoov xal gilov undiv
UmEvavTiov TeaccovIev Tdv dpev tht 1edg Podiovg cuppoyiat.

4 Z.39-43.

50 J.-L. FERrARY, Philhellénisme et impérialisme, 1988, 152.

51 Als implizite Retrospektive kann der gemeinsam gegen Magnesia gefiihrte Krieg in
dem Vertrag mit den einfiihrenden Z. 10f. (Hooxhedtor pidow xai dorvysitoveg xth.) hin-
gegen durchaus mitbedacht gewesen sein.

2 ERRINGTON, am Anm. 43 a. O. 282, sieht das Problem mit umgekehrten Vorzeichen,
wenn er als Kompensation fiir die grundlegende Unwahrscheinlichkeit einer Datierung des
Magnesia-Friedens auf 196 der Dokumentation immanente, zwingende «technical argu-
ments» fordert und deren Existenz bestreitet.

53 Mégliche Alternativen nennt ERRINGTON, a. O. 283, eine unmdgliche sind die von WiE-
MER, am Anm. 19 a. O. 237 ins Spiel gebrachten Bagybior, weil das Ethnikon BagyvAifizos,
gelegentlich Bagyvhdtan (vgl. J.NOLLE, in: D. BeErGEs, Rundaltire aus Kos und Rhodos,
1996, 158) heifit.



54 Michael Worrle

wie CH. CROWTHER gezeigt hat,> durch die “Taoeic zu ersetzen. Unter den Dele-
gierten ebenso wie unter den Vertretern der kriegfithrenden Stidte finden sich
auch anderweitig bezeugte Personen, doch erlaubt keine der méglichen prosopo-
graphischen Vernetzungen, den Friedensvertrag innerhalb der ersten beiden Jahr-
zehnte des 2. Jahrhunderts genauer zu fixieren.>

Der Zusammenbruch der Herrschaft Philipps V. im nérdlichen Karien fillt
bekanntlich mit dem Vorriicken Antiochos’ III. in Kleinasien zusammen. Noch
197 wurde Ephesos seleukidisch, und daff Antiochos auf seinem Weg nach Nor-
den das Miindungsgebiet des Miander iibergangen hat, ist schon immer aufgefal-
len.>® Moglicherweise spielte dabei eine in der rhodisch geprigten Uberlieferung
aus Opportunititserwagungen verdringte Kooperation zwischen Rhodos und
Antiochos eine Rolle,” zu deren Spuren die Uberlassung von Stratonikeia an
Rhodos (noch 197?), &v peydry xéortt,>® und im Herbst 196 bei der Konferenz
von Lysimacheia das Angebot des Antiochos gehoren, iiber seine Anspriiche auf
Smyrna und Lampsakos ein rhodisches Schiedsgericht entscheiden zu lassen.>
190 war Magnesia in der Hand des Antiochos,® aber wann und wie er sich der
Stadt bemichtigte, wissen wir gar nicht.®! 197 und 196 scheint sich Antiochos

5% Chiron 25, 1995, 232—234; BICS 40, 1995, 98.

% Vgl. den Kommentar REams mit den aktualisierenden Hinweisen HERRMANNS, am
Anm. 3 a. O. 182, der CrowTrERs Uberlegungen zur Datierung des I Milet 148 Z. 14 als
Vertreter von Iasos genannten Apollonios Nusiov noch nicht beriicksichtigen konnte. Da-
nach gehort das Jahr, in dem Apollonios die Volksversammlung in Iasos leitete, mit Wahr-
scheinlichkeit in einen méglichst eng an die Schlacht von Magnesia anzubindenden «dating
range» (BICS 40, 100; 117f.). Zu den Griinden fiir CROWTHERs Entscheidung gehort zwar
auch ErriNgTONs Umdatierung von 1. Milet 148 (a. O. 98), aber selbst nach seinem eige-
nen Eindruck (a. O. 100) darf man zwischen Apollonios’ Friedensmission und seinem Wir-
ken in Tasos keine allzu enge Verbindung, eben nur einen «dating range» herstellen. Auch
auf diesem Weg lifit sich also die Zeitstellung von I. Milet 148 in dem genannten Rahmen
nicht prazisieren.

% Vgl. etwa H. H. Scamirt, Untersuchungen zur Geschichte Antiochos’ d. G. und seiner
Zeit, 1964, 2811.; 288. HErRRMANN (in: A. BressoN — R.DEescar edd., Les cités d’Asie mi-
neure occidentale au II°¢ s. a. C, 2001, 110f.) spricht von einer «tache blanche». Das
Argument fiir die damals wiedergewonnene Freiheit Milets, eben 1. Milet 148, steht jedoch
nun wieder zur Verfiigung.

7 Hierzu mit allen weiteren Einzelheiten WIEMER, am Anm. 19 a. O. 222-225.

58 Pol. 30, 31, 6; Liv. 33, 18, 26, vgl. WORRLE, am Anm. 7 a. O. 454, anders wieder
WIEMER, der a. O. 182-184 die von Polybios erwihnte Schenkung auf 240 datiert und so
vom in den Kontext von 197 gehdrigen ne recipi nisi aliguanto post per Antiochum potuit
des Livius trennt.

59 Quellen und Literatur bei A. MAGNETTO, Gli arbitrati interstatali greci II, 1997, 463 {f.
N.78.

8 Liv. 37,10, 12; 11, 3.

¢! Der von Ephesos ausgehende und vermutlich in erster Linie durch das Maandertal
gefithrte Pisidienfeldzug von 193 (Liv. 35, 13, 4£.; 15, 1) kénnte als Terminus ante quem
verwendet werden.
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hauptsichlich fir den Bereich der Meerengen interessiert und angesichts grofler
geostrategischer Ziele einen fiir diese ganz irrelevanten Kleinkrieg im Miandertal
ignoriert zu haben® und damit auch noch rhodischen Interessen an einer lokalen
Hegemonie in diesem Gebiet entgegengekommen zu sein. Wann der Krieg um
Myus ausbrach, wissen wir ebenfalls nicht, fest steht ja nur, dafl als Ergebnis der
Friedensvermittlung von unbekannter, aber kaum ganz geringer Dauer®® das defini-
tive Inkrafttreten des Friedens mit dem 16. Pyanopsion des milesischen und dem
15. Hagneon des magnetischen Kalenders fiir etwa Anfang Oktober vorgesehen
war, 196, nach der hier wieder vertretenen Chronologie. In der Natur der Sache
liegt ein Losschlagen der Milesier zu einem mdglichst frithen Zeitpunkt, also eher
schon 197 als erst 196. Im Gebiet stidlich des Miander waren seit 203, dem seleuki-
dischen Vorstoff von Alabanda nach Alinda und Amyzon, die makedonischen,
seleukidischen und rhodischen Interessensphiren eng verzahnt, und wie unklar
die Lage nach Kynoskephalai dort war, zeigt nichts deutlicher als das Hinterher-
hinken der rémischen Diplomatie hinter den Fakten.® Den einzelnen, prinzipiell
doch auf Unabhingigkeit und Autonomie fixierten Stidten entstand daraus ein
Spielraum, in dem Entscheidungen schwer zu treffen waren. Euromos, der stidliche
Nachbar des seleukidischen Amyzon, hat ihn schon im Sommer 197 fiir einen
Vertrag (covdfixn meol tfig coppayiog) mit Zeuxis geniitzt,®> Herakleia, der west-
liche, hat sich damals noch gegen eine solche Allianz entschieden,® Milet anschei-
nend ebenfalls. Wie sollte es da fiir die Mehrheit der Magneten mit ERrRiNGTON®

62 Der letztlich nicht zu beseitigenden Unsicherheit eines solchen Gesamtbildes entspricht
die Vorsicht von J. Ma, Antiochos III and the Cities of Western Asia Minor, 1999, 84—94.

¢ Die umfangreiche Friedenskommission mufite zusammengebracht werden und anrei-
sen, als Grundlage ihres Vorschlags hatte sie sich Ortskenntnis verschafft (Z. 34-36), wih-
rend der Verhandlungen hatten die Magneten den Rhodiern bereits milesische Kriegsgefan-
gene zu treuen Hinden iibergeben (Z. 67-69), alldem ist das Ende der Kriegshandlungen
schon vorausgegangen.

6 Vgl. WORRLE, am Anm. 7 a. O. 445{.

65 ERRINGTON, EpigrAnat. 8,1986, 1-7; 21, 1993,24—27 N. 5 (Ma, a. O. 338£. N. 29; 30).

6 Die Ubergabe Herakleias an Zeuxis diirfte ein gutes Jahr spiter erfolgt sein. Hinsicht-
lich der Datierung in das milesische Jahr 196/5 sind sich ERRINGTON, am Anm. 43 a. O.
287f. und Ma, a. O. 344{. mit mir einig, wenn die herakleotische Gesandtschaft Antiochos
tatsichlich in Lysimacheia traf (WORRLE, a. O. 454), ergibt sich etwa Oktober 196 als Ter-
minus ante quem. Bei der Entscheidung der Herakleoten fiir den Kénig muf§ die Hoffnung
auf dessen Hilfe bei der Riickgewinnung verlorenen Territoriums eine wesentliche Rolle
gespielt haben (dmoxatactadiit 8¢ opiv xai f| xdoo xai ol Sfijuol xoi of olxmrai cuvayddow
%030 %oi modTegov Omfjgrov: WORRLE, a. O. 424 N III Z. 9f.). Mehr als diese vagen An-
deutungen steht nicht zur Verfiigung, aber die Verbindung dieses Problems mit dem Krieg
um Myus als Hintergrund und der rdmischen Regelung sowie dem daraus folgenden Krieg
mit Milet iiber die iega xdoa im Latmos als Folgewirkung scheint mir immer noch nahe-
liegend zu sein. Fiir den Anschlufl Herakleias an Zeuxis im Herbst 196 ergibt sich dann ein
attraktiver Erklirungshorizont, den ich bei der Frage nach der Datierung von 1. Milet 148
hier aus methodischen Griinden nicht verwendet habe.

¢ A.O.280-282.
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naheliegen, sich «little Euromos» zum Vorbild zu nehmen und sich «far-sighted»
ebenfalls unverziiglich der Herrschaft des Antiochos zu unterwerfen, wo sich
doch in dem Krieg ohnehin gleich (und aus eigener Kraft) ihre Uberlegenheit
iber die milesischen Gegner erwies? Wir haben, ganz im Gegenteil, einfach keine
Argumente zur Hand, um 197/6 zum unpassenden Zeitraum fiir einen lokalen
Sonderkrieg der interessierten Stidte um Myus zu erkliren,®® stattdessen legt die
Uberlieferung nahe, daf} dies eben so gewesen ist.

Hasicur hat ErriNGTONs These fiir «zwingend»,®” Ma fiir iiberzeugend”®
erklirt, HERRMANN geglaubt,”! dafl wir damit die Logik des Wiedererstarkens von

¢ Fin Blick ist hier noch auf die beiden schwierigen und mehrfach behandelten Dekret-
fragmente von Knossos und Gortyn (L. Cret. I, VIII 9°; IV 176") zu werfen, die zuletzt Mac-
NETTO, am Anm. 59 a. O. 262-271 N. 43, abgedruckt und mit einem alle Positionen sorg-
filtig abwigenden Kommentar versehen hat. Sie nehmen unter anderem Bezug auf eine
Initiative Magnesias fiir die Riickkehr nach Milet ausgewanderter und dort teils als Mets-
ken ansissiger, teils eingebiirgerter Kreter. Das Dekret aus Gortyn erwihnt ferner den Ent-
schlufl, einem Bacirevg Mtorepdiog die Vermittlung im Krieg mit Knossos aufzutragen. Bei
der Identifikation schwankt die Forschung (vgl. W.Huss, Untersuchungen zur Auflenpoli-
tik Ptolemaios’ IV., 1976, 148—153) zwischen Ptolemaios IV. (+204) und V., der als fiinf-
jahriges Kind auf den Thron kam. Beide Alternativen bereiten Schwierigkeiten, wenn man
die Initiative Magnesias im Gefolge von REaM (am Anm. 4 a. O. 201£.) in die Zeit setzt, in
der es Myus besaf} (besonders nachdriicklich hat M. LaunEey, Recherches sur les armées
hellénistiques II, 1950, 663f. den Bezug auf die in Myus angesiedelten kretischen Séldner
hergestellt), und diese Zeit schon im Herbst 196 enden liflt. CHaNIOTIS hat am Anm. 47
a. O. 281-285 dieses Problem durch ErRriNGTONS Spitdatierung von Myuskrieg und Frie-
densvertrag entschirft gesehen, und noch ferner ist es fiir AGer, JHS 114, 1994, 171. geriicke,
die die kretischen Aktivititen Magnesias erst in die Zeit Ptolemaios’ VI. setzt. Das
Problem existiert jedoch gar nicht, weil die Magneten Bewohner eines in ihrem Besitz
befindlichen Myus kaum als &u Mi\ftan ansissig bezeichnet hitten. Als historischer Kon-
text der Dekrete, die eher einen Konsens zwischen Magnesia und Milet vermuten lassen
(vgl. auch die ausdriicklich vorgesehene inschriftliche Publikation eines zweiten Exem-
plars von IV 176" in Milet), ist die Zeit der Krise um Myus also besonders wenig
wahrscheinlich. Wie MagNETTO im Gefolge von S. Dudanié (Epigraphica 45, 1983, 13-24,
im selben Sinn soeben auch wieder R.Kasser, ZPE 144, 2003, 77f) zu Recht fest-
stellt, war es methodisch weder erforderlich noch zulissig, die beiden zur Leukophrye-
na-Dokumentation gehérigen Dekrete historisch aus diesem Zusammenhang zu reiflen.
Dieser empfiehlt vielmehr bei aller Unsicherheit entschieden, sie in die Zeit zwischen
die beiden Kreteransiedlungen von 234/3 und 229/8 in Myus und die Verkiindung der
Leukophryena 208/7 zu datieren. Fiir unser Problem sind sie damit irrelevant.

¢ AM 105, 1990, 266.

70 A.O. 344.

7L Am Anm. 56 a. O. 112 (obwohl gerade er 1965 die Abfolge der Ereignisse besonders
klar und treffend resiimiert hatte: am Anm. 15 a. O. 93f.). Dafl im Gefolge solcher Prota-
gonisten sich jeder auf der sicheren Seite wihnte, der sich bei der Berithrung mit dem
Problem ERrINGTONs These anschlof, ist leicht nachvollziehbar. Statt vieler sei nur WiemeR,
am Anm. 19 a. O. 227£.; 238; 252; 259; 291 genannt, den die Riickkehr zur Frithdatierung
des Krieges zwischen Milet und Magnesia freilich nicht zu grofien Retuschen an seinem
Bild von der rhodischen Politik im beginnenden 2. Jh. v. Chr. zwinge.
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Milet nach dem Ende der seleukidischen Prisenz in Kleinasien besser verstehen.
Zur Leugnung jeglichen Zwanges diirfte die vorgefiihrte Dokumentation jedoch
auf jeden Fall berechtigen, man bleibt gewiff auch noch im Rahmen des metho-
disch Zulissigen, wenn man ihr die entschiedene Empfehlung entnimmt, der alten
Communis opinio den Vorzug vor der neuen zu geben, weil fiir die alte gute
Griinde sprechen,’” fiir die neue aber keine. An der fragmentarischen Natur
unserer Uberlieferung liegt es freilich, daf§ auch in diesem wegen der Uberfiille
bereits geleisteter Forschungsarbeit von erneuter Beschiftigung eher abschrecken-
den Fall nicht mehr méglich ist als ein Abwigen von Wahrscheinlichkeit.

Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik
des Deutschen Archiologischen Instituts
Amalienstr. 37b

80799 Miinchen

72 ERRINGTON ist mindestens dem einen ihrer Begriinder, RErM, mit den zwei Argu-
menten, die er herausgegriffen und mit Recht als irrelevant verworfen hat (am Anm. 43
a. O. 2791.), nicht gerecht worden: Daff Reum die hier dargelegte innere Verklammerung
der einschligigen Dokumentation gesehen und in erster Linie hierauf ihre Anordnung
gegriindet hat, ist seinen Kommentaren allenthalben anzumerken.






