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KLAUS M. GIRARDET

Die Erhebung Kaiser Valentinians II.
Politische Umstinde und Folgen (375/76)

Kaiser Valentinian I., der seit 364 zusammen mit seinem Bruder Valens das romi-
sche Imperium regierte, war im Frithjahr 375, wohl im April/Mai, von Trier aus
zu einem Feldzug gegen Quaden und Sarmaten nach Pannonien gereist.! Seinen
noch nicht 17-jihrigen Sohn Gratian, dem bereits 367 als 8-jahrigem Kind der
Rang eines Augustus verlichen worden war, hatte er in Trier zuriickgelassen.? In
der Begleitung des Kaisers befand sich seine Gattin Justina mit dem jiingsten
Sohn, dem 4-jihrigen Kind Valentinian; beide wurden nach der Ankunft an der
Mittleren Donau auf dem kaiserlichen Gut Murocincta untergebracht, etwa 100
Milien flufaufwirts von Brigetio.> Wihrend einer Audienz, die Valentinian I.
nach lingeren Aufenthalten in Carnuntum und Aquincum einer Gesandtschaft
der Quaden am 17. November 375 in Brigetio gewihrte, geriet der Kaiser iiber
vorwurfsvolle Auflerungen der Gesandten zu seiner Politik der Grenzsicherung
derart in Waut, dafl er noch am selben Tage durch einen Schlaganfall hinweggerafft
wurde.* Ammianus Marcellinus berichtet nun (30, 10, 1), in der Umgebung des
toten Herrschers habe sich Sorge wegen der notorischen Unzuverlissigkeit der
aus Gallien mitgefithrten Truppen breit gemacht, die derzeit noch jenseits der
Donau standen: diese verhielten sich legal regierenden Kaisern gegeniiber nicht
immer loyal, und es stehe zu befiirchten, daf} sie als selbsternannte Entschei-
dungsinstanz tiber das Kaisertum die Gelegenheit nutzen konnten, in Abwesen-
heit des Kindkaisers Gratian einen neuen Herrscher einzusetzen. Als Favorit
galt, offenbar ohne sein Zutun, der comes Sebastianus (10, 3). Eine Usurpation

! B. GurMmANN, Studien zur rémischen Aufienpolitik in der Spitantike (364—395 n. Chr.),
1991, 861f., bes. 93ff.; M. RaimonD1, Valentiniano I e la scelta dell’Occidente, 2001, 171f.

2 Amm. Marcell. 30, 6, 1. — Gratian als Augustus: D. Kienast, Romische Kaisertabelle,
21996, 333f. RaiMonDI a. O. (Anm. 1) 160£f.

3 Amm. Marcell. 30, 10, 4. — Karten der Region mit Straflen: R. CHEVALLIER, Les voies
romaines, 1997, 238ff.

4 Amm. Marcell. 30, 6, 1-6. Daten: Kienast a. O. (Anm. 2) 327ff. — Zum Itinerar des
Kaisers siche A.NacL, RE 7 A 2, 1948, s. v. Valentinianus Nr. 1 = Valentinianus I., 2185—
2187 (Donaulimesstrafle, Lauriacum, Carnuntum, Aquincum, Sabaria, Brigetio, mit Schiff-
briickenbau in Aquincum und Brigetio).
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aber hitte einen Biirgerkrieg hervorrufen konnen. Um die Gefahr zu bannen,
wurde die fiir das auf der linken Donauseite operierende Heer erbaute Schiff-
briicke abgebrochen, wurde der jiingste Sohn des toten Kaisers durch seinen On-
kel Cerealis aus Murocincta eiligst herbeigeholt, und am sechsten Tag nach dem
Tod des Vaters erhob man, so Ammianus Marcellinus (10, 5), das rechtmaflig
zum Imperator erklirte Kind Valentinian im Feldlager auf die tibliche Weise zum
Augustus (imperator legitime declaratus, Augustus nuncupatur more sollemni).
Dies geschah am 22. November 375 in Aquincum.® Die beiden August; Valens,
jetzt der senior Augustus, und der noch sehr jugendliche Gratian waren durch die
Kaisermacher, den praefectus praetorio Illyrici, Italiae, Africae Sextus Petronius
Probus® und die Militirs um den magister peditum praesentalis Merobaudes”
und den magister militum per Illyricum Flavius Equitius,® wegen der bedrohli-
chen Situation, die schnelles Handeln erforderte, und der groflen Entfernungen
zu den Kaiserresidenzen in Trier bzw. in Konstantinopel oder sogar Antiochien®
nicht konsultiert und informiert worden.

Im Folgenden will ich eine Rekonstruktion der Vorginge in den Wochen und
Monaten nach den geschilderten Ereignissen versuchen. Die Rekonstruktion
wird weitgehend hypothetisch sein miissen. Die Quellenlage ist ausgesprochen
schwierig, und in der Forschung herrscht aus diesem Grunde iiber wichtige
Einzelheiten Unklarheit, so z. B. iiber die Reaktion der beiden Augusti Valens
und Gratian auf die oft als Usurpation oder Putsch!® bezeichnete Proklamation

> Chron. min. 1242. — Zum Vorgang und zu seiner rechtlichen Bewertung siehe
J.StrAUB, Vom Herrscherideal in der Spatantike (1939), 1964, 18-20; W.EnssuiN, RE 7
A2, 1948, s. v. Valentinianus Nr.3 = Valentinianus II., 2207; M. ForTiNA, Limperatore
Graziano, 1953, 33ff.; M. Waas, Germanen im romischen Dienst (im 4. Jh. n. Chr.), 21971,
14{.; St. ELBERN, Usurpationen im spitrémischen Reich, 1984, 26{.; A. Passt, Divisio regni,
1986, 15£. mit 252 Anm. 100 (simtliche Quellen), 971f.; dies., Quintus Aurelius Symmachus —
Reden, 1989, 265-280; dies., Comitia imperii. Ideelle Grundlagen des rémischen Kaiser-
tums, 1997, 13, hier auch 37ff. zur Terminologie; G. DE BonFiLs, Ammiano Marcellino e
I'imperatore, 1986, 36—47 (zu Amm. Marcell. 30, 10, 5); R.M.ERrriNGTON, Chiron 30,
2000, 891f.

¢ Rufin. HE 11, 12 (sein Mitwirken nur hier bezeugt). Zu Probus PLRE 1736ff.

7 Waas a. O. (Anm. 5) 14f. und 94; PLRE 1 598.

8 PLRE 1282.

? Zum Itinerar des Valens O.SeEck, Regesten der Kaiser und Pipste, 1919, 247: nur
Antiochia bezeugt am 2. Juni und am 3. Dezember 375, dann erst wieder am 29. Mai 376.
Zwischen diesen Daten konnte der Kaiser auch in Konstantinopel gewesen sein.

10 STrRaUB 2. O. (Anm.5) 18ff. vermeidet das Wort Usurpation, nennt die Erhebung
aber «tatsichlich illegitim» (19); ELBERN a. O. (Anm. 5) 26f. u. 6.: Erhebung Valentinians II.
als Usurpation; R. M. ERriNGTON, Klio 78, 1996, 440f. zu 375: Erhebung Valentinians II.
als Putsch> des Merobaudes zur Abwehr von Ambitionen anderer; 447f. zur méglichen
Rolle des Theodosius d. A., der alsbald hingerichtet wurde; RaimMonDI a. O. (Anm. 1) 171££.
- Vgl. die in manchem allerdings nicht sehr erhellenden Ausfithrungen von J.Szipar, in:
M. PrErarT ~ O. CurTy (Hg.), Historia testis (Mélanges T. Zawadzki), 1989, 175-188.
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Valentinians II., sodann {iber die Ziele einer Reise des Rhetors, Philosophen und
Diplomaten Themistios'! als Beauftragten des Valens in den Westen des Reiches,
ferner iiber die Frage, ob Themistios sich in Trier oder in Rom oder in beiden
Stidten aufgehalten hat, sowie iiber den Anlafl und politischen Gehalt seiner sei
es in Trier, sei es in Rom vorgetragenen Oratio 13 und im Zusammenhang damit
auch iber die Frage, ob moglicherweise Kaiser Gratian im Jahre 376 nach Rom
gereist und hier mit dem Redner zusammengetroffen ist; dies wire dann der ein-
zige Aufenthalt Gratians in der Hauptstadt des Reiches.

1. Themistios hat im <Westen> des Reiches — in Rom? in Trier? (s.u. Nr. 3) —
eine Rede gehalten (or. 13), in deren Mittelpunkt der <Kind-Kaiser und <Kind-
Vaten, der <«Geliebte>, der Schones, der Jiingling> Gratian steht!? und die iiber
weite Strecken einen imaginiren Dialog mit dem platonischen Sokrates iiber
Schonheit und Liebe darstellt.!®> Gute Argumente sprechen fiir eine Datierung
in das Jahr 376. Im gleichen Jahr,!* so eine in der Forschung weit verbreitete
Ansicht, hat auch Gratian sich in Rom aufgehalten.!® Die Quellengrundlage ist
indessen nicht unproblematisch. Ein Rombesuch Gratians wird, ohne genaue
Zeitangabe, nur durch ein einziges, iiberdies sehr spites, Quellenzeugnis direkt
dokumentiert: Der Kaiser, so heiflt es in einem chronographischen Werk des
8. Jahrhunderts, sei eine (unbestimmte) Zeit nach seiner Heirat mit Konstantia
— die 374 stattgefunden hat'® — nach Rom gekommen, und bei dieser Gelegen-
heit habe er silberne Statuen von sich und seiner Gattin aufstellen lassen.!” Die
Information ist jedoch nicht iiber jeden Zweifel erhaben; es konnte sein, dafd

11 ERRINGTON a. O. (Anm. 5) passim, u. a. 892 mit Hinweis auf diplomatische Missio-
nen des Themistios (or. 13, 5, 165bc; 6, 166a—c).

12 Fin Teil der zitierten Formulierungen: Themist. or. 13, 6, 165d. Weiteres s. u. in
Nir. 8. — Geboren ist Gratian am 18. April 359 in Sirmium: Kienast a. O. (Anm. 2) 333.

13 So z.B. or. 13, 1, 161d-162c; 3, 163c; 10, 168d; 20, 177b~d.

4 Ubersetzung der Rede mit Einleitung zur Datierungsfrage: W.PORTMANN, in:
H. LepPIN — W.PORTMANN, Themistios, Staatsreden, 1998, 214—217 (Einleitung), 217-239
(Ubersetzung); vgl. auch Leppin, ebd. 18; Forrina a. O. (Anm. 5) 44; W.PORTMANN,
Geschichte der spitantiken Panegyrik, 1988, 1781f.; J. VaANDERSPOEL, Themistius and the Im-
perial Court. Oratory, Civic Duty, and Paideia from Constantius to Theodosius, 1995, 179—
185; ERRINGTON a. O. (Anm. 5) 889f.; auch P.J. HEATHER, in: M. WarTBY (Hg.), The Propa-
ganda of Power. The Role of Panegyric in Late Antiquity, 1998, 140, 143: «probably in 376».

15 So z. B. O.SEECK, RE 6, 2, 1912, s. v. Gratianus Nr. 3, 1835; H.F. BoucHERy, AC 5,
1936, 196—-200; ForTINA a. O. (Anm. 5) 44; G. DAGRON, in: Travaux et mémoires 3, 1968,
22f., 191f.; PorTMANN, Geschichte (Anm. 14) 178; Passt, Symmachus-Reden (Anm. 5) 18,
278; St. ELBERN, RQ 85, 1990, bes. 43ff. (Gratian in Rom wegen seiner Decennalien: 44).

16 SEEck a. O. (Anm. 15) 1833; vgl. KienasT a. O. (Anm. 2) 334. — Konstantia war die
Tochter des Kaisers Konstantius II.

17 So in den Anonymi breves enarrationes chronicae c. 50 (ed. TH. PREGER, Scriptores
originum Constantinopolitanarum 1, 1901, 54); offenbar erstmals in die Debatte eingefiihrt
durch T.D. Barngs, HSCPh 79, 1975, 332f., auch mit Bemerkungen zum Quellenwert.
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der Besuch, wie in einem anderen Fall,’® aus dem Vorhandensein der Statuen in
Rom herausgesponnen ist.!” Die Angabe lifit sich mit Hilfe anderer Quellen
aber auch nicht falsifizieren.?® Doch wiinschenswert wire in jedem Falle eine
quellenmifig abgesicherte Bestitigung. Eine solche konnte sich gewinnen lassen,
wenn, wie manche Gelehrte meinen, Themistios im Jahre 376 die Oratio 13 in
Rom gehalten hat und wenn ein innerer Zusammenhang zwischen der Rede und
der Prisenz Gratians bei seiner Decennalienfeier besteht;*! die Rede wire dann
geradezu ein Beweis fiir die Anwesenheit des Kaisers in der Reichshauptstadt.
Doch die dafiir vorgebrachten Argumente haben sich als nicht stichhaltig erwie-
sen. Denn zwar begann am 24. August 376 Gratians Decennalienjahr,?? aber
Themistios 1if8t mit keinem noch so geringen Hinweis erkennen, dafl seine Rede
in Anwesenheit des Kaisers Bestandteil einer Decennalienfeier in Rom gewesen
sein konnte.”> Und auch der alternative Vorschlag, die Rede kénne 376 aus
Anlaf des kaiserlichen adventus in Rom gehalten worden sein,?* ist ohne Riick-
halt in den Quellen.?> Angesichts dessen wurde gelegentlich radikaler Zweifel
daran gedufert, dafl Gratian sich iiberhaupt jemals in Rom aufgehalten hat.?

18 Kaiser Julian: Anonymi breves enarrationes chronicae c. 49, a. O. (Anm. 17).

1% N.B.McLynN, Ambrose of Milan: Church and Court in a Christian Capital, 1994,
88 Anm. 37; ERRINGTON a. O. (Anm. 5) 889-893 zu or. 13 und den chronologischen Pro-
blemen, zu besagter Quelle 890 mit Anm. 154.

20 Vgl. PoRTMANN, in: LEPPIN — PORTMANN (Anm. 14) 216 Anm. 22: es sei, wegen der
zweifelhaften Verlafllichkeit der Quelle, «mit der Moglichkeit zu rechnen, daff Gratian Rom
iiberhaupt nie besucht hat», aber ohne Quellen, die gegen die Richtigkeit der Nachricht spre-
chen. Ahnlich T.D. Barngs, AnTard 7, 1999, 168f. Anm. 17: «the testimony of so late and
erratic a source cannot be trusted at all»; vorsichtiger ERRINGTON a. O. (Anm. 5) 890, 893.

2! Vertreten u.a. von SEECK a.O. (Anm.15) 1835; vgl. dens., a. O. (Anm.9) 248;
J.-R.PALANQUE, Saint Ambroise et 'empire romain, 1933, 41; A. ALr6LDI, A Conflict of
Ideas in the Late Roman Empire, 1952, 90; ForTiNa a. O. (Anm. 5) 44; A. CHASTAGNOL,
La préfecture urbaine 3 Rome sous le Bas-Empire, 1960, 43; F. PascHoUD, in: ders., Cing
études sur Zosime, 1975, 70; ELBERN a. O. (Anm. 15). — BarNEs a. O. (Anm. 17) 328ff.
Dagegen jedoch MCLYNN a. O. (Anm. 19) 88 mit Anm. 37. Hingegen Anschluf} an SEeck
2. O. und Barnes a. O.: VANDERsPOEL a. O. (Anm. 14) 179-185 (Rombesuch 376). —
Auch 377 wurde erwogen: siche den Hinweis von BOUCHERY a. O. (Anm. 15) 196f.; Bar-
NEs a. O. (Anm. 17) 329; VANDERSPOEL a. O. (Anm. 14) 179, 180f.

22 Erhebung zum Awugustus am 24. August 367: KienasT a. O. (Anm. 2) 333; Decenna-
lien 24. August 376 bis 377.

2 Siche die oben in Anm. 21 genannten Autoren. Dagegen mit iiberzeugenden Argu-
menten u. a. VANDERSPOEL a. O. (Anm. 14) 181; ERRINGTON a. O. (Anm. 5) 890 Anm. 156.

2% So z. B. VANDERSPOEL a. O. (Anm. 14) 181f.

% So mit Recht ERRINGTON a. O. (Anm. 23): Themistios spricht or. 13, 22, 179b von
einem bevorstehenden, nicht aber von einem gerade stattfindenden adventus.

26 So PORTMANN, in: LEPPIN — PORTMANN a. O. (Anm. 14) zu or. 13: 216 Anm. 22 (zit.
oben in Anm. 20); vgl. auch die Zweifel von ErriNGTON a. O. (Anm. 5) 890 und 893. —
Fiir einen Rombesuch: u.a. Barnes a.O. (Anm. 17) 328ff.; dagegen: Barnes a. O.
(Anm. 20) 168f. mit Anm. 17.
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Ganz abgesehen davon ist vorerst auch noch nicht geklirt, ob Themistios
die Rede tatsichlich in Rom und nicht vielmehr in Trier gehalten hat (s. u.
Nr. 4).

2. Zum konkreten Anlaf} der Reise des Themistios in den Westen und zu Anlaf§
und Ort seiner Rede gibt es iiber die Tatsache hinaus, daff die Rede zu Ehren
Gratians gehalten wurde, im vorliegenden Text nicht einmal eine Andeutung, es
sei denn, man versteht die Erwihnung von triumphwiirdigen militirischen und
zivilen Erfolgen der beiden Kaiser Gratian und Valens im Westen bzw. im Osten
des Imperiums als einen entsprechenden Hinweis: Durch ihre Leistungen, so
Themistios, «geben beide Anlaff zum Feiern» (or. 13, 23, 179b, ¢ und d; hier das
Zitat). Tatsichlich hat Valens um die Jahreswende 375/376 eine Militiraktion in
Armenien erfolgreich zum Abschluf§ gebracht,?” und an Gratian rithmt Themistios,
daf} er, der «Beschiitzer» des Reiches, diplomatische Erfolge tiber die Barbaren
am Rhein errungen (18, 176b-177b; 23, 179¢) und, nach dem Tode seines Vaters
(am 17. November 375), um die Jahreswende 375/76 durch eine Amnestie, die
insbesondere Angehorigen des senatorischen Adels zugute kam,?® der inneren
Befriedung gedient hat.?” Fine Inschrift aus dieser Zeit riihmt beide Kaiser als
victores ac trinmphatores (ILS 777; vgl. auch AE 1965 Nr. 15b. — S.u. Nr. 10a
und c), und wenn der Redner generalisierend betont, das ganze Reich befinde sich
nach den Siegen in Ost und West gegenwirtig in tiefstem Frieden (23, 179¢), so
trifft dies jedenfalls bis zum Herbst des Jahres 376 — einem plausiblen Terminus
ad quem der Rede — durchaus zu.>® Doch mag es auch politischen oder militiri-
schen «Anlafl zum Feiern» gegeben haben: Themistios spricht von méglichen und
wiinschenswerten Feiern in der Zukunft (22, 179b; 23, 179d bis 180a. — S.u.
Nr. 5), nicht in der Gegenwart seines Aufenthaltes im Westen, mag dies nun in
Rom oder in Trier gewesen sein.

27 A.NacL, RE 7 A 2, 1948, 5. v. Valens Nr. 3, 2117; GutManN a. O. (Anm. 1) 180ff.

28 Zum schwer belasteten Verhiltnis Valentinians I. zum Senat siehe zuletzt die schéne
Studie von H. NIQUET, in: G. ALFOLDY — S.Panciera (Hg.), Inschriftliche Denkmiler als
Medien der Selbstdarstellung in der rémischen Welt, 2001, 125-147, bes. 129-137.

2 Themist. or. 13, 11, 169b (Parallelisierung mit Herakles); 13, 171c; 15f,, 174f.; 17,
175d-176a; 22, 179ab; 23, 179¢c. — Siehe auch die betont romfreundliche Gesetzgebung
Gratians: CTh 9, 6, 1f. (15. Mirz 376). Dazu auch die Folgenden, simtlich ad senatum/
lecta in senatu: CTh 9, 1, 13 (11. Februar 376); 10, 19, 8 (13. August 376); 15, 1, 19 (ohne
Tag, 376); CJ 3, 24, 2 (1. Mirz 376); SEECK a. O. (Anm. 9) 105 datiert alle wegen Symm.
ep. 1, 13 auf die am 1. Januar 376 verlesene Regierungserklirung>. — Zum Revirement im
Bereich der hochsten Amter siche ForTiNa a. O. (Anm.5) 43ff, 76f.; ].MATTHEWS,
Western Aristocracies and Imperial Court A.D. 364-425, 1975 (1990), 65ff., 691f.

39 Ab Herbst gespannte Situation an der Donau: BoucHERY a. O. (Anm. 15) 198; GuT-
MANN a. O. (Anm. 1) 135ff. An der Ostgrenze: GuTMaNN a. O. 1871f.
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3. Die Untersuchung der Problematik von Anlaff und Ort der Rede des Themistios
mufl in den weiteren Kontext der politischen Situation in den Jahren 375/76
gestellt werden. Sonst kann man die Rede nicht zum <Sprechen> bringen. Es ist die
Vermutung geiuflert worden, Themistios habe sich, nach ciner Begegnung mit
Kaiser Valens aus dem Osten — aus Antiochia? aus Konstantinopel? — kommend, !
zuerst auf direktem Wege zu Kaiser Gratian nach Trier begeben, und grofie Par-
tien der Oratio 13 (1-20) seien im Friihjahr des Jahres 376 dort am Kaiserhof in
der Moselmetropole vorgetragen worden; der Autor sei dann von Trier nach Rom
gereist, habe den Text seiner Rede um einige Kapitel (21-23) erweitert und ihn im
Sommer in der Hauptstadt erneut zu Gehér gebracht.?? Nach einer alternativen
Hypothese reiste Themistios im Auftrag des Valens jedoch zuerst nach Rom,
sodann, begleitet von romischen Senatoren, von dort in die gallische Kaiser-
residenz und hielt hier nach erfolgreichem Abschlufl der diplomatischen Vor-
bereitung eines fiir Rom geplanten innenpolitischen <Krisengipfels> der beiden
Kaiser — der aber wegen der seit Herbst 376 angespannten auflenpolitischen Situa-
tion des Reiches nicht stattfand — vor Gratian die gesamte tiberlieferte Rede.** Die
Indizien fiir einen Aufenthalt des Redners im Westen und namentlich in Trier sind
jedoch, fiir sich genommen, sehr unspezifisch und daher fiir Trier nicht zwin-
gend,* auch wenn nicht grundsitzlich auszuschliefen ist, dafl Themistios — sei es
vor, sei es nach einem Rombesuch — an den Hof Gratians nach Gallien gereist sein
kénnte (s. u. Nr. 7 und 8).*° Unabhingig davon ist aber der Grundgedanke dieser

31 Ob es zutrifft, dafl die ganze Zeit iiber das «Hoflager» sich «in Mesopotamien» befand
(NacL a. O. [Anm. 27] 2117), 1af¢t sich auf der Basis der chronologisch ganz unspezifischen
Nennungen von Euphrat und Tigris in Themist. or. 13 (3, 163c; 6, 166a; 10, 168c; dazu auch
or. 15, 19, 198b) nicht entscheiden. — Das nur Antiochia bezeugende Itinerar des Valens
(s. 0. Anm. 9) liflt wegen der grofien Intervalle Zeit genug auch fiir lingere Aufenthalte in
Konstantinopel. Bezeugt ist eine Reise von Antiochia nach Konstantinopel binnen 6 Tagen:
A.Kouis, Transport und Nachrichtentransfer im Romischen Reich, 2000, 314. — Zu Reise-
geschwindigkeiten P. StorreL, Uber die Staatspost, die Ochsengespanne und die requirierten
Ochsengespanne, 1993, 161£f. (cursus publicus); Kors a. O. 3081f. Wichtig nach wie vor
W.Ri1EpPL, Das Nachrichtenwesen des Altertums, mit besonderer Riicksicht auf die Romer,
1913, 1471f., 157ff. u. 6. — Kurz vor der Reise in den Westen ist Themistios offenbar mit
dem Kaiser zusammengetroffen: vgl. or. 13, 5, 165c¢; 6, 166¢; 10, 168c.

32 So PORTMANN, in: LEPPIN — PORTMANN a. O. (Anm. 14) 214£f.

3 So ERRINGTON a. O. (Anm. 5) 892.

3 Vgl. die Aussagen des Themistios iiber seine Reise von Ost nach West, die als Andeu-
tungen einer Reise nach Trier gewertet wurden (SEECK a. O. [Anm. 15] 1835; PORTMANN, in:
LEPPIN — PORTMANN a. O. [Anm. 14] 215{.; ERRINGTON a. O. [Anm. 5] 891 mit Anm. 163),
in or. 13, 3, 163c: vom Tigris an den Ozean; 6, 165d: «von einem Ende der Erde zum ande-
ren> (hier aber nicht die Reise des Jahres 376 gemeint! — auch nicht in 23, 179¢); 10, 168c:
von Euphrat und Tigris nach Westen; 13, 171b: von einem Ende der Welt zum anderen. Die
gleichen oder dhnliche Formulierungen verwendet der Autor aber auch in ganz anderem
Kontext, z. B. in or. 15, 19, 198b, ohne daf§ hier Trier gemeint sein kénnte.

3 Gegen einen Aufenthalt in Trier jedoch BArNEs a. O. (Anm. 17) 329; VANDERSPOEL
a. O. (Anm. 14) 180.
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Hypothese attraktiv, daf} Valens den Redner und Diplomaten gewif} nicht quer
durch das Imperium zu ungiinstiger Jahreszeit in den Westen geschickt hat, nur
damit er — in Rom oder in Trier — einen Panegyricus vortrigt,*® der nicht einmal,
da jeglicher Hinweis fehlt, den Decennalien Gratians®” gegolten haben kann.

4. Es gibt im Text der Rede kein Indiz fiir die Annahme, dafl die Schlufikapitel
(or. 13, 21-23) eine spitere, speziell fiir einen Vortrag in Rom formulierte An-
fiigung an einen bereits in Trier gehaltenen Vortrag sein kénnten.’® Man wird
daher anzunehmen haben, daf§ die Rede so, wie sie vorliegt, an einem einzigen Ort
gehalten worden ist. Aber wo? In Trier, in Rom? Und ist, wenn in Rom, Gratian
zugegen gewesen? Themistios sagt selber, er sei nach Rom gekommen, und be-
zeichnet sich im Augenblick der Rede als bewundernden Betrachter der Stadt,
eines «Meers der Schonheit», das auch sein Publikum unmittelbar vor Augen habe
(21, 177d). Er befindet sich also offensichtlich in Rom, als er die Rede hilt. Kaiser
Valens sodann habe ihn — mit einem politischen Auftrag (s.u. Nr. 9) — in den
Westen entsandt;*° zudem sei er durch senatorische Gesandte aus Rom <herbei>-
gerufen worden, doch sicher dorthin, wo er sich jetzt gerade aufhilt, d. h. nach
Rom, und auf der Reise in den Westen, einer Reise zu Wasser und zu Lande, sei
er Begleiter — wie er mit schoner Bescheidenheitsgeste sagt — der Gesandtschaft
aus romischen Senatoren gewesen (21, 178¢).*° In einer spiteren Rede (or. 31 von
Friihjahr 384) betont er, auf Initiative oder im Auftrag Gratians nach Rom gereist
zu sein.*! In einer weiteren, ebenfalls spiteren Rede (or. 34 von 384/85) spricht er

3 ERRINGTON a. O. (Anm. 5) 892: «If Valens sent him more than half-way across the
Empire to visit Gratian, it was certainly not just to deliver a rather tepid public panegyric.»

3 S. 0. Anm. 23.

38 So aber die als Spekulation gekennzeichnete Vermutung von PORTMANN, in: LEPPIN —
PorRTMANN 2. O. (Anm. 14) 215f.

3 Or. 13, 10, 168c: Auftrag (<Zwang) des Valens, sich um «den Westen> zu kiimmern.
O. SEECK, Die Briefe des Libanios (1906), 1966, 303; ders. a. O. (Anm. 15) 1835. — ERRING-
TON a. O. (Anm. 5) 891 Anm. 163, verweist auch auf 5, 165c: Valens als Mystagoge> fiir
den Redner hinsichtlich des Mysteriums der <Liebe> zu Gratian. — Gegen einen politischen
Auftrag DagroN a. O. (Anm. 15) 191.

#0 Landreise und Seereise: . . . &uoi . . . coumA® yeyevijotu Syiv (an die romischen Senato-
ren gewandt, mit Bezug auf die Gesandtschaft) xai covepndgo (a. O.).

# Themist. or. 31, 354d: Gratian habe sich «den Rémern gegeniiber» geriihmt, Ver-
ursacher> der Reise des Themistios nach Rom gewesen zu sein. — SEEck a. O. (Anm. 39)
303 (auch ders. a. O. [Anm. 15] 1835), glaubt unter Hinweis auf diese Aussage, Themistios
sel 376 von Gratian aus Gallien/Trier «nach Rom mitgenommen» worden. Eher zutreffend
aber BoucHERY a. O. (Anm. 15) 199: «invitation de Gratien» nach Rom; PORTMANN, in:
LeEpPIN — PORTMANN a. O. (Anm. 14) 215: Gratian «die Ursache» fiir die Romreise des
Themistios; ERRINGTON a. O. (Anm. 5) 891: Gratian vom Redner dargestellt «as being
proud of being responsible for his visit to Rome». — R.J. PENELLA, The Private Orations of
Themistius, 2000, 192 mit Anm.7. — Chronologie der Reden: VANDERSPOEL a.O.
(Anm. 14) 250f.; der Reden 20-34: PenELLA p. XIIL
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erneut von diesem Rombesuch: Zur Férderung der <Eintracht> (6povoia) zwischen
Rom und Konstantinopel habe er, der princeps senatus (?) im Senat von Konstanti-
nopel und jedenfalls Senator hochsten Ranges, sich als Botschafter> nach Rom
begeben; er sei im dortigen Senat aufgetreten, der romische Senat habe daraufhin
einen fiir Konstantinopel héchst ehrenvollen Beschlufl gefafit; dieses senatus con-
sultum (iiber dessen Inhalt aber nichts bekannt ist) sei den beiden Kaisern — Gra-
tian und Valens — ibersandt worden, und ithm, Themistios personlich, seien ehren-
volle Akklamationen des Senates zuteil geworden, die offenbar sogar protokolliert
worden waren.®? Es kann sich hier nur um die Reise des Jahres 376 handeln.®
Man hat nach diesen Zeugnissen allen Grund anzunehmen, daff auch die erhaltene
Oratio 13 mit ihrem ausgiebigen Lobpreis Konstantinopels (8., 167c bis 168c),
der «Mutter des Purpurs»,* bei dieser Gelegenheit vorgetragen worden ist. Und
wenn schliefflich als Adressaten der Rede aufler Kaiser Gratian (s. u. Nr. 5 und 6)
eine Versammlung> (2, 162c), der <Zogling des Romulus> (22, 178d; 23, 179¢)
— mit dieser extravaganten Formulierung ist der rémische Senat gemeint* —, die
<Vornehmsten> (23, 179d), Senat und Senatoren als Regenten der Welt bezeich-
net werden, die nicht (mehr) mit Waffengewalt, sondern mit Hilfe «des Gottes>
und der richtigen Kulte herrschen (21, 178bc) — wer sollte dies sein, wenn nicht
eine Versammlung von Senatoren in Rom?*

5. Ist der Kaiser beim Vortrag der Oratio 13 des Themistios 376 in Rom persén-
lich zugegen gewesen? Liefie sich dies mit Hilfe der Rede nachweisen oder wenig-
stens wahrscheinlich machen, wire es eine eindrucksvolle Bestitigung des einzi-
gen direkten Zeugnisses fiir Gratians Rombesuch (s. 0. Nr. 1). Der Redner spricht
in dem iiberlieferten Text den Kaiser mehrfach in der 2. Person Singular an.*
Daraus ist der Schluf} gezogen worden, die Rede sei in Gratians Gegenwart gehal-

2 Themist. or. 34, 29; hier auch der Hinweis auf die Protokollierung. Zu Akklamationen
in der Spitantike: Tr. Krauser, RAC 1, 1950, s. v. Akklamation, 221ff. Vgl. auch
R.J. A.Tarserr, The Senate of Imperial Rome, 1984, 297ff.; Cu. RoukcHz, JRS 74, 1984,
181-199 (mit ausfiihrlichen Darlegungen zum Phinomen allgemein). — Der Redner als
princeps senatus von Kontantinopel: VANDERSPOEL a. O. (Anm. 14) 68f., 104ff., 184%;
skeptisch demgegeniiber ERRINGTON a. O. (Anm. 5) 865 mit Anm. 18.

# PeNELLA 2. O. (Anm. 41) 230 mit Anm. 38 mit Recht gegen H. SCHNEIDER, Die 34. Rede
des Themistios, 1966, 143. — Zu or. 34 insgesamt siche SCHNEIDER 13ff., 42ff.; PENELLA
341f., 381

* Vgl. dazu auch unten Anm. 52.

* Dazu PorTMANN, Geschichte a. O. (Anm. 14) 182. — Der Senat in Konstantinopel
demgegeniiber als <Zdgling Konstantins>: or. 4, 11, 55ab.

# So z.B. Barngs a. O. (Anm. 17) 329; Pu. BRUGGISSER, in: M. Prérart — O. CURTY
(Hg.) a. O. (Anm. 10) 189-205 passim; VANDERSPOEL a. O. (Anm. 14) 180. — ERRINGTON
a. O. (Anm. 5) 892 schligt vor, darunter senatorische Begleiter des Redners bei der ange-
nommenen Reise von Rom nach Trier zu verstehen.

4 So z.B. or. 13, 6, 165d; 8, 167c; 9, 168a; 12, 171a (Gratian als Horer); 13, 171ab;
14, 172b.
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ten worden.*® Zumeist spricht er allerdings in der 3. Person Singular iiber ithn
bzw. von ihm,*’ so dafl die Aussagekraft der direkten Anrede (im Sinne eines
Beweises fiir die Prisenz des Angeredeten sei es in Trier, sei es in Rom) zumindest
relativiert ist.>® In den Schluffkapiteln wird dann aber das baldige Eintreffen des
jungen Kaisers in Rom erwartet,®® und Themistios iuflert emphatisch den
Wunsch, aufler Gratian mége auch der Jiingling> Valens zu gemeinsamem Feiern
der Siege und der Friedenszeit in die Hauptstadt des Reiches, in die <Stadt der
Herrschaft, zur Mutter> kommen.®? Damit ist unzweifelhaft die Abwesenheit
Gratians (und des Valens) von Rom zum Zeitpunkt der Rede vorausgesetzt. Auch
die Bemerkung des Themistios in einer spiteren Rede (or. 34, 29 von 384/85), das
Konstantinopel bzw. den dortigen Senat ehrende rémische senatus consultum von
376 sei den beiden Kaisern zugesandt worden, setzt die Abwesenheit beider von
Rom voraus, als der Senatsbeschluf} gefafit bzw. Oratio 13 vorgetragen wurde.
Die mehrfache direkte, persénlich wirkende Anrede an Gratian in der rémischen
Rede von 376 widerspricht diesem Befund jedoch nicht: Der Kaiser kann sehr wohl

48 Aber in Trier: so ERRINGTON a. O. (Anm. 5) 892; vgl. auch 890.

4 So z.B. ebd. 11, 169b und c; 14, 172d; 15f., 174a—175c; 18, 176a—d; 20, 177bc
(Liebe des Themistios zu zwei Herrschern); 22, 178d (der «gottgesandte Jiingling); 22,
179a («der Jingling>); 22, 179b (<Gratian>); 23, 179¢ und d (die beiden Herrscher), 180a
(<mein Liebling> Gratian).

50 Die Problematik bediirfte einer eingehenden Untersuchung, die hier aber nicht geleistet
werden kann. Siehe jedoch z. B. die Rede des Themistios auf Kaiser Konstantius IL., or. 1
(3512), 1, 1a; 18, 14b; 24, 18a: persénliche Anrede; Anspielung auf Konstantius ohne Na-
mensnennung, in der 3. Person Singular: ebd. 15, 12b; 16, 13b; 21, 16bc; 23, 17b—18a;
Anrede an eine Versammlung: ebd. 4, 3d; 5, 4ab; 6, 4d—5a; 19, 14c; 22, 17a; Idealbild des
Kaisers allgemein (im Kontrast zum Tyrannen, sc. Magnentius): ebd. 5ff. Nach PorTMANN,
in: LEPPIN — PORTMANN a. O. (Anm. 14) 27{. war der Kaiser trotz direkter Anrede nicht
personlich anwesend. So auch méglicherweise bei or. 3: PORTMANN a. O. 68£. — Vgl. ande-
re Beispiele: z. B. die Rede des Nazarius 321 in Rom, PL 4 (X) 3, 1: Konstantin direkt
angeredet, aber ausdriicklich als abwesend bezeichnet. — Am 9. Januar 376 im Senat zu
Rom redet Symmachus den Kaiser Gratian direkt persénlich als venerabilis imperator an,
wihrend dieser mit Sicherheit in Trier weilt: Symm. or. 5, 3 (ad te etiam, venerabilis impe-
rator, laudis istius summa referenda est etc.). Gratian Ende November 375 und dann ja
wohl auch in den weiteren Wintermonaten 375/76 in Trier: Amm. Marcell. 30, 10, 1. Vgl.
SEECK a. O. (Anm. 9) 246; BARNES a. O. (Anm. 20) 166 mit Daten zu 376. — Siehe auch die
Rede des Symmachus von April/Mai 376 (PaBst, Symmachus-Reden [Anm. 5] 159, 2651f.)
mit gleicher direkter Anrede an Gratian: gratulamur tibi, invenis Auguste, quod etc. (or. 4,
10), (11), 12: Gratiane venerabilis, clementissime imperator. Zu dieser Zeit kann Gratian
ebenfalls nicht in Rom gewesen sein: s. u. Nr. 13.

! Themist. or. 13, 22, 179b: der erwartete triumphale adventus Gratians in Rom im
kontrastierenden Vergleich mit dem Triumph des Scipio Africanus im Jahre 201 v. Chr.

52 Ebd. 23, 179d bis 180a. — Vgl. zu Konstantinopel ebd. 9, 168a: die Stadt als Mutter
des Purpurs>; in or. 6, 20, 82d: nach einem Ausspruch des Valens <Mutter der Herrschaft;
83a: als Mutter der Herrscherproklamation> (des Valens). — Friedenszeit bis Herbst 376:
s. 0. Anm. 30.
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prisent gewesen sein — etwa, je nach Tagungsort des Senats, in Gestalt einer Sta-
tue’? oder des <Leeren Throns> zwischen den Sitzen der Konsuln in der Curia.>*

6. Gegen die physische Anwesenheit des Christen Gratian im Augenblick der
Rede - gleichgiiltig, ob in Trier oder in Rom — sprechen zusitzlich einige pro-
nonciert pagane Auflerungen des Paganen Themistios,® die sich auch in den
vermeintlich am Hof zu Trier vorgetragenen Partien® finden. Mit einem gewis-
sen Recht ist die Rede geradezu als «un appel a la résistance et 2 la mobilisation
du paganisme» bezeichnet worden, der in Gegenwart eines christlichen Kaisers
unmoglich erscheint.’” Erwihnung oder Anrufung des Zeus (und anderer Got-
ter) kommt hier®® wie auch in anderen Reden vor christlichen Kaisern vor.>

53 A. ALroLDI, Die monarchische Reprisentation im rémischen Kaiserreiche (1934/35),
1970 (1980), 70ff. zur «Ersetzung der Persénlichkeit> durch ihr «Abbild»; R. H. W. SticHEL,
Die romische Kaiserstatue am Ausgang der Antike, 1982, 5ff,, ausgehend von der wohl
klarsten literarischen Aussage in Athan. c. Arian. 3, 5; sodann M. E.PareT: DE CaNEssa,
Semanas de estudios romanos 9, 1998, 129-156; C. ANpO, Imperial Ideology and Provincial
Loyalty in the Roman Empire, 2000, 2371f. (die Statue als Prisenz> des Kaisers); F. KoLs,
Herrscherideologie in der Spitantike, 2001, 46f. — Kaiserstatuen in der Curia: vgl. TALBERT
a. O. (Anm. 42) 127f. — Allgemein: vgl. TH. PExary, Das romische Kaiserbildnis in Staat,
Kult und Gesellschaft, 1985, 124; M. Mausg, Die Darstellung des Kaisers in der lateini-
schen Panegyrik, 1994, 30—-42 (Der Panegyricus im Rahmen des kaiserlichen Zeremo-
niells); ANpo 250ff. (Reden vor Statuen). — Das Anreden einer Statue (hier Valentinians
IL): Auson. epigr. (19 P) 2, 29.

54 Leerer Throns: ALESLDI a. O. (Anm. 53) 242ff., 252ff. — Curia: TarBerT a. O.
(Anm. 42) 1211,

5 Vgl. VanDERSPOEL a. O. (Anm. 14) 82f.; LEPPIN, in: LEPPIN — PorTmann a. O.
(Anm. 14) 1ff. — Zu qagan> (im Sinne von nicht-christlich, gotterglaubig): H. GrEGOIRE —
P. OrGELs, in: Mélanges G. Smets, 1952, 363-400; CH. MOHRMANN, Vigiliae Christianae 6,
1952, 109-121.

%6 S. 0. Nr. 4: or. 13, 1-20.

> DaGrON a.O. (Anm. 15) 191. — Gratian als (nicaenischer) Christ: SEEck a. O.
(Anm. 15) 1832; G. GorrLIEB, RAC 12, 1983, 718-732, 5. v. Gratianus; CHR. MARKSCHIES,
Ambrosius von Mailand und die Trinititstheologie, 1995, 166f. mit Anm. 460.

58 Themist. or. 13, 8, 167d und 21, 177d; vgl. auch 18, 176a (Beiname des Zeus fiir Gratian).

59 So z.B. in or. 3 (357 an Konstantius IL. in Rom), 3, 41d—42a (Zeus); 12, 47b (Athena,
Poseidon); 14, 48b (Aphrodite); vgl. 14, 48c («der Gott). — Or. 5 (364 an Jovian: VANDER-
sPOEL a. O. [Anm. 14] 135-154), 3, 64bc (Zeus); vgl. aber 10, 69b («der Gotv); 11, 70a
(Schépfer); 13, 71b (Gott). — Or. 6 (364 fiir Valens und Valentinian 1), 4, 73b («der Gott> —
so dann mehrfach im Verlauf der ganzen Rede); 4, 73¢ (Zeus in einem Zitat); 9, 77 (Vater—
Gott); 12, 79b (Zeus); 13, 79¢ (Zeus); 21, 84a (Zeus — Vater). — Or. 7 (366/67 fiir Valens),
8, 89cd (Zeus, «der Gotr); 12, 92¢ («der Gotb); 19, 97¢ (Apollo). — Or. 14 (379 fiir Theo-
dosius L), 2, 182a («der Gott — einzige Stelle!). — Or. 15 (381 fiir Theodosius 1.), 2, 185bc
(Ares, Apollon); 5, 188b (Zeus); 7, 189b (Dike); 7, 189¢ (Zeus); 8, 189c (Zeus); 13, 193d
(die Gétter), 194b (Zeus); 18, 197d («der Gott/Apollon). — Bemerkenswert ist or. 2, 5,
27¢: Themistios, an Konstantius II. gewendet, erklirt mit einem Zitat aus Herodot 2, 171, das
sich allerdings auf Mysterien bezieht, iiber die Gétter wolle er «Schweigen beobachten».
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Doch wenn Themistios am Ende seiner romischen Rede von 376 den Gétter-
vater Zeus, die Gottin Athena und den Schutzgeist des imperium Romanum,
den vergottlichten Romulus-Quirinus, anruft (23, 180a), wenn er in fritheren
Passagen der Rede Zeus als <Vater> des Christen Gratian bezeichnet (11, 169b)
und gar den Christen Konstantius II. und den Paganen Julian in einem Atem-
zug als <Zeus ergeben> bezeichnet (5, 165c¢), dann ist das schon von ganz ande-
rem Gewicht. Aber noch erheblich schwerer wiegt die Aussage des Redners (21,
178a), wegen der (paganen) Senatoren hitten «die Gétter die Erde noch nicht
verlassen»; diese Senatoren seien jene, «die bisher dagegen gekimpft haben, daf§
sich die sterbliche Natur von der unsterblichen trenne, und die nicht einrdumen,
daff Empedokles die Wahrheit sage, wenn er den irdischen Ort diffamiert und
ithn als eine Wiese der Ate bezeichnet» — dies ist wohl als kaum verhiillte Kritik
an christlichen Vorstellungen zu verstehen.®® Sodann die Aussage, der — als pagan
vorausgesetzte — Senat®! regiere und schiitze die Welt nicht (mehr) durch Waf-
fen, sondern im Einklang mit «dem Gott durch den (Gétter-)Kult (21, 178bc);
und schliefflich, als Héhepunkt, der feierliche Aufruf an das senatorische Publi-
kum (22, 178d): «Zieh’ nun, vielgeehrter Zogling des Romulus (= Senat),®? das
leuchtende Kleid an fiir eine leuchtende Herrschaft und leuchtende Tage, die
dazu auffordern zu tanzen, die Altire aufzusuchen, die Straflen mit Opferduft
zu erfiillen»®® — im Beisein des christlichen Kaisers ist dies alles undenkbar!

7. Spricht nun nicht doch einiges dagegen, daff Gratian, wie jenes spite Quel-
lenzeugnis behauptet (s. 0. Nr. 1), nach Rom gekommen ist? Und sind der Kai-
ser und der Redner einander méglicherweise nie begegnet? Mit einer Andeutung
in einer spiteren Rede gibt Themistios indessen zu verstehen, daff er mit Gra-
tian im <Westen> sehr wohl personlich zusammengetroffen ist, wenn auch leider
ohne genaue Angabe, ob in Rom oder in Trier oder vielleicht sogar sowohl hier
als auch dort.** Doch immerhin: der Redner war nach eigener Aussage bei Gra-
tian,® und da er im Auftrag von Kaiser Valens in den Westen gereist war, wird
man davon ausgehen diirfen, dafl er nicht nur, um einen Panegyricus zu halten

€ So DaGRrON a. O. (Anm. 15) 159ff., 192 («passage agressivement paien»); BRUGGISSER
a. O. (Anm. 46) 1911f.; VANDERSPOEL a. O. (Anm. 14) 25f.; PORTMANN, in: LEPPIN — PORT-
MANN a. O. (Anm. 14) 236 mit Anm. 131. — Die zitierte Ubersetzung stammt von Port-
MANN 236.

61 A. CHASTAGNOL, Le sénat romain 3 'époque imperiale, 1992, 314f. zum mehrheitlich
paganen Senat; M. KanLos, Vettius Agorius Praetextatus. A Senatorial Life in Between,
2002, 60f.

62 Erneut diese extravagante Formulierung: s. o. Anm. 45.

¢ Ubersetzung von PORTMANN, in: LEPPIN — PORTMANN a. O. (Anm. 14) 237.

¢ Themist. or. 15, 19, 198ab: Begegnung <am Rhein, im <Westen>.

5 Dazu auch alle jene Stellen in or. 13, an denen Themistios sagt, er sei auf der <Suche
nach der Schonheit (= Gratian) fiindig geworden: siehe unten Nr. 8.
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— an dessen Vortrag Gratian nicht teilnahm und der nicht einmal den Decennalien
des Kaisers (376/77) galt® —, sondern, in unsicherer Jahreszeit, mit einem ernsten
und aktuellen politischen Auftrag zu dem jungen Augustus entsandt (10, 168c)
worden war.®” Gratian aber residierte nicht in Rom, sondern, von seinem Vater
vor dessen Abreise an die Donau entsprechend instruiert, in Trier (Amm. Marcell.
30, 10, 1): Hier muf} 376 demnach die angesprochene persénliche Begegnung mit
Themistios — die eine spitere Romreise nicht ausschliefit — stattgefunden haben,
vielleicht im Mirz des Jahres.®® Dringende politische Probleme gab es trotz der
augenblicklichen Friedenszeit an den Grenzen®® mehr als genug (s. u. Nr. 9). Der
Redner kénnte also im (frithen) Friihjahr 376 zusammen mit jener Gesandtschaft
aus romischen Senatoren, die vielleicht gegen Ende des Jahres 375 nach dem Tode
Valentinians I. in den Osten — vermutlich zu Valens — gereist war und die ihn, den
Redner, <herbeigerufen> hatte (vgl. u. Nr. 9), von Konstantinopel (?) aus teils zu
Schiff, teils zu Lande in den Westen (or. 13, 21f., 178cd) gekommen sein’® und
hier nun in der Tat nicht nach Rom, sondern, aus naheliegenden politischen Griin-
den, zur Erledigung der Auftrige des Valens (s. u. Nr. 9 und 11) den direkten Weg
nach Trier”! zum Hofe des jungen Augustus Gratian genommen haben.”

8. Fiir eine Begegnung mit Gratian in Trier — und eine etwas spiter anschlieflende
Weiterreise des Themistios nach Rom (s. u.) — spricht, zusitzlich zu allgemeinen
politischen Erwigungen und zu der oben zitierten Andeutung eines personlichen
Treffens (Nr. 7), die Passage or. 13, 21, 177d: Hier heifit es, Rom sei ein <Meer der

% S. 0. Anm. 23.

%7 Dies die zentrale These von ERRINGTON a. O. (Anm. 5) 892 (im Sinne von SEECK).

68 Dazu auch unten Anm. 71. — Alle hier und im Folgenden vorgelegten Angaben zur
Dauer von Reisen und Nachrichten kénnen nur grobe Niherungswerte bieten. Vgl. STorreL
a. O. (Anm. 31) 161ff.; A.Kors a. O. (Anm. 31) 308-332.

69 Bis zum Herbst 376: s. 0. Anm. 30.

7 Bei ungewdhnlich ruhigen Witterungsverhiltnissen wihrend der Seereise: or. 13, 21£,,
178¢cd — es sei denn, dies wire ein rhetorischer Topos. Land- und Seereisen (auch im Win-
ter und im Friihjahr): vgl. RiepL a. O. (Anm. 31) 157ff.,, 202ff.; A.KoLrs a. O. (Anm. 31)
198 £, 248f., 3081,

71 Eine mit Riicksicht auf die Jahreszeit mogliche Route: Konstantinopel-Dyrrhachion/
Apollonia-Brundisium-Landweg (Seeweg?) nach Ancona—Fanum—Ariminum—-Faventia—
Florentia—Pisa—Seeweg nach Massilia — dann die Rhéne aufwirts etc. nach Norden. Vgl.,
mit Karten, CHEVALLIER a. O. (Anm. 3) 241 (Griechenland), 183ff. (Siid- und Mittelitalien),
174 (Italien), 200ff. (Gallien). Eine andere Moglichkeit: von Ariminum aus iiber Placentia,
Augusta Taurinorum/Turin, Segusio, den Mt. Genévre (auch im Winter begehbar), Brigan-
tio, Valentia, Lugdunum etc. nach Norden: CHEVALLIER a. O. (mit Kartenmaterial) 184f.,
193, 194, 200. — Dauer der Reise: vielleicht 6 Wochen (vgl. Anm. 81).

72 Vgl. dazu die politischen Argumente von ERRINGTON a. O. (Anm. 5) 892 (der aber meint,
der Redner sei zuerst nach Rom und dann nach Trier gereist). — Nur nach Rom: BoucuEery
a. O. (Anm. 15) 200. - S. 0. Anm. 34 zu den Aussagen iiber die Reise in den Westen. — Ob er
sich nach der Ankunft im <Westen> auf der Reise von Italien weiter nach Trier noch in Beglei-
tung der rémischen Senatorengesandtschaft befand, li8t sich in keiner Weise sagen.
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Schénheit>, welches er, Themistios, mit einer Formulierung Platons’® «nach den

schonen Jiinglingen» zu betrachten gekommen sei. «Nach» den <«schénen Jiinglin-
gen>: damit ist ein zeitliches Nacheinander seines Treffens mit <Jiinglingen> und sei-
nes Besuchs in Rom zum Ausdruck gebracht. Nun bezeichnet Themistios in der
Rede Gratian mehrfach als «Jiingling»,”* sogar als «gottgesandten Jiingling» (22,
178d). Aber auch Gratian und Valens werden gemeinsam «Jiinglinge» genannt (23,
179d), denen seine Liebe gelte; denen er, als «Schonheiten», zu begegnen wiinsche
(19, 177b); ja als zwei «schone Jiinglinge», denen er — dem einen friiher, dem ande-
ren spiter — personlich auch wirklich begegnet sei bei erfolgreicher Suche nach den
«schénen Sitten und Gesetzen»,”® erfiillt von Liebe zu den «beiden Herrschern»
(20, 177bc). An anderer Stelle spricht er davon, daf} er, nach miihevoller Reise (3,
163cd; 6, 165d; vgl. 13, 171b und 17, 175cd), das Ziel seiner Suche nach der
«Schonheit» in Gestalt zunichst des Valens,”® dann Gratians tatsichlich erreicht
habe (6, 165cd; 10, 168d bis 169a; 13, 171ab; 17, 175¢cd). Diesen panegyrischen
Aussagen darf man entnehmen, dafl der Redner personliche Begegnungen mit den
beiden «schonen Jiinglingen» anspricht, d. h. sowohl mit Valens als auch mit Gra-
tian. Und da sein Rombesuch zeitlich «nach den schénen Jiinglingen» angesetzt ist
(21, 177d), wird jetzt der Schlufl unausweichlich, daff Themistios zeitlich vor seinem
Rombesuch nicht nur Valens — zuletzt in Konstantinopel (?)”7 -, sondern wenig
spiter und noch vor dem Besuch in Rom auch Gratian getroffen hat, und das kann
nur in der Kaiserresidenz Trier gewesen sein. Der junge Kaiser hat ihn dann, nach
erledigtem Auftrag des Valens (zu diesem s. u. Nr. 9), von dort nach Rom geschickt
(or. 31, 29), offenbar versehen mit dem neuen Auftrag, dem Senat das Ergebnis der
Gespriche zu iibermitteln (s. u. Nr. 11). Damit ist ein spiterer Rombesuch Gratians
im gleichen Jahre aber natiirlich noch nicht ausgeschlossen.

9. Politischer Anlafl der Reise des Themistios nach Trier kann nur die durch den
plotzlichen Tod Kaiser Valentinians I. in Brigetio an der Donau am 17. November
375 und die unvermutete und (vor allem) durch die beiden Augusti Valens und Gra-
tian nicht autorisierte Proklamation des erst 4-jihrigen Kindes Valentinian II. zum
Aungustus fiinf Tage spiter in Aquincum”® ausgeldste Krise bzw. Verunsicherung”®
an den beiden Kaiserhfen und gewif§ auch in Rom beim Senat gewesen sein. Die

73 Plat. sympos. 211¢, von Themistios vorher schon zitiert in or. 13, 20, 177b.

74 7 B. 11, 169b; 12, 170c; 22, 179a.

75 Vgl. Gratian im Gehorsam gegen das Gesetz: 12, 170c.

76 Vgl. 10, 168d: Valentinian I. als der Bruder der Schénheit, d. h. des Valens.

77 QOder in Antiochia? Zum Itinerar des Valens s. 0. Anm. 9.

78 Zu den Ereignissen s. o. bei Anm. 1.

79 {Unwille> der beiden Augusti iber den Putsch>: Rufin. HE 11, 12; epit. de Caes. 45, 10;
Sokr. 4, 31; Soz. 6, 36, 5; Zos. 4, 19; Zon. 13, 17. — Angeblich Arger des Valens iiber Gratian:
Eunap. fr. 42, FHG 4, 31 = ed. BLOCKLEY fr. 42, 14—17; dazu unten Anm. 140. — Nach Amm.
Marecell. 30, 10, 6 grundlose Sorge der Kaisermachers, Gratian kénnte verirgert sein.
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Nachricht vom Tode Valentinians I. aber wird in Trier und Rom um einiges friiher
als in Konstantinopel oder gar Antiochia eingetroffen sein.®® Dies erklirt und moti-
viert, neben der Bitte um Designation des alteren Symmachus zum Konsul fiir das
Jahr 377 (s. u. Nr. 11c), die alsbaldige Orientreise der romischen Senatorengesandt-
schaft zu Kaiser Valens wohl noch vor Ende 375 (bis Mitte/Ende Januar 376?),%
und es erklirt die vergleichsweise schnelle Reaktion Gratians in Gestalt seiner im
tiefsten Winter zum Senat nach Rom gesandten oratio, der (vielleicht von Ausonius
verfaiten) Regierungserklirung>.®? Wenn aber Symmachus zu einem unbestimm-
ten Zeitpunkt am Anfang des Jahres 376 (noch im Januar? oder im Februar?) in
einem Brief an Ausonius tiber die Wirkung der oratio principis berichtet, die, in der
Neujahrsnacht aus Trier in Rom angekommen, am Morgen des 1. Januars 376 im
romischen Senat verlesen worden war (ep. 1, 13), und dabei Valentinian II. mit kei-
nem Wort und keiner Andeutung erwihnt,®® so wird dies ein Zeichen dafiir sein,
dafl der Putsch> von Aquincum von den Kaisern, namentlich von Valens, zu diesem
friihen Zeitpunkt, einfach weil es rein dogistisch> unméglich gewesen ist, politisch
noch nicht offiziell bewertet worden war und daff Gratian sich aus diesem Grunde,
mit Riicksicht auf den senior Augustus, einer Stellungnahme enthalten hat. Es gab
jedenfalls dringenden Klirungsbedarf auf hochster Ebene,® es mufite eine Sprach-
regelung fiir die politische Einordnung der Ereignisse des Novembers 375 gefun-
den werden, um sie vom Ruch der Usurpation zu befreien. Ein weiteres hochst
aktuelles Thema, das damit eng zusammenhingt, war die Besetzung des Konsulats
des Jahres 376. Was war geplant bzw. wer war designiert? Denn der Normalfall war,
da} deutlich vor Beginn eines Jahres die Namen der am 1. Januar das Amt antreten-

8 In Trier (und Rom) vielleicht 14 Tage nach den Ereignissen, also etwa am Ende der
1. Dezemberwoche; fiir die Ubersendung der Regierungserklirung> Gratians, die am 1. Janu-
ar 376 in Rom verlesen wurde (s. u. Anm. 82), bleiben dann die ca. 3 Wochen, die in den
Quellen fiir diese Strecke belegt sind (vgl. STOFFEL a. O. [Anm. 31] 163; A.KoLs a. O.
[Anm. 31] 329).

8 S.0. Nr. 4 und 7. — Ankunft der Nachricht von den Ereignissen an der Donau in
Rom ungefihr am Ende der 1. Dezemberwoche: vgl. oben Anm. 80. Die (Hin-)Reise der
Senatoren diirfte, vom Beginn der 2. Dezemberwoche an gerechnet, ca. 4-5 Wochen ge-
dauert haben: vgl. STorreL a. O. (Anm. 31) 163; A. Kors a. O. (Anm. 31) 329f. mit Tabelle 15
(Nikomedia—Rom 36 Tage; Mailand—Konstantinopel 29 Tage).

82 Diese winterliche Botenleistung wird von A.Kots offenbar nicht erértert (vgl. Index
a. O. [Anm. 31] 368 zu Symmachus). Zum Nachrichtentransfer ebd. 321ff., hier u.a.
Tab. 15: Trier—Rom auf dem Landweg 22 Tage. — Zu einer méglichen Route (iiber den M.
Genévre) siche CHEVALLIER a. O. (Anm. 3), oben Anm. 71.

8 Gleiches gilt fiir die Fragmente von Symm. or. 5 (pro Trygetio) vom 9. Januar 376
(nach ep. 1, 43, 2): nur der venerabilis imperator Gratian angeredet (3), kein Hinweis auf
Valentinian IL; vgl. Past, Symmachus-Reden (Anm. 5) 110ff. mit 163ff. — Weiteres zur
Frage nach dem Trieraufenthalt des Themistios s. u. Nr. 11.

8 Die drei verschiedenen Aussagen des Themistios iiber seine eigene Reise in den Westen
— dafl Valens ihn in den Westen entsandt habe (10, 168¢c); dafl er vom rémischen Senat
<herbeigerufen> war (21, 178¢) und daf} Gratian ihn nach Rom geschickt habe (or. 31, 29) —
widersprechen einander nicht.
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den Konsuln feststanden. Valentinian I. und Valens sind seit 365 (cos I) viermal
Konsuln gewesen, und zwar immer nur gemeinsam, im Abstand von drei bzw.
(einmal) zwei Jahren, zuletzt im Jahre 373 (cos IV).®® Von daher liegt die Annahme
nahe, daf§ die Briider 375 fiir das Folgejahr 376 erneut gemeinsam designiert wor-
den waren (cos V).% Auf Grund der Ereignisse des Novembers 375 stellte sich
jedoch die Frage, ob das Kind Valentinian nach Mafigabe des Brauchs, einen zum
Augustus Erhobenen im Jahr darauf zum Konsul zu machen,® an der Stelle seines
Vaters zusammen mit Valens den Konsulat des Jahres 376 erhalten sollte. Einer
Entscheidung in diesem Sinne wiirde auf jeden Fall die Anerkennung der unautori-
sierten Proklamation vom 22. November 375 vorausgehen miissen. Auflerdem be-
durfte die Frage einer Antwort, welches die kiinftigen Aufgaben der beiden kindli-
chen bzw. jugendlichen Augusti im Westen sein sollten: Sollte der noch nicht 17-
jahrige Gratian, bisher ginzlich ohne eigene cura, als Nachfolger seines Vaters Va-
lentinian I. die cura des Vaters, das Regiment im Westen, iibernehmen und auch
im Rang seines Vaters gleichberechtigt neben Valens stehen,® und welche cura

8 R.S.BacNaLL — A.CAMERON — S.R.ScHwarTZ — K. A. WoRrp, Consuls of the Later
Roman Empire, 1987, 2641. (365), 2701. (368), 274£. (370), 280f. (373). — Die Briider schei-
nen es bewuflt vermieden zu haben, zusammen mit anderen Familienmitgliedern (z. B. 366
mit Gratian: BAGNALL et al. 266f.; oder mit Valentinianus Galates, Sohn des Valens, 369:
BaGNaLL et al. 272f.) oder mit Generilen bzw. Senatoren den Konsulat zu bekleiden.

8 G.Lacam, NC 150, 1990, 237 (mit Taf. 23A) erwigt demgegeniiber, dafl neben Valens
der nobilissimus puer (?) Valentinian (IL.) fiir den Konsulat vorgesehen war. Das halte ich
schon wegen des Rhythmus der Konsulate des Briiderpaares fiir unwahrscheinlich. Aufier-
dem ist zu bedenken, dafl bisher keiner von beiden Augusti je mit einem anderen als mit dem
Bruder Konsul gewesen ist (s. 0. Anm. 85). Hinzu kommt, dafl 376/77 das Decennalienjahr
Gratians war (ab 24. August 376, bis August 377; Erhebung in Amiens am 24. August
367), so daf} in diesem Jahr eher mit einem Konsulat Gratians als Valentinians iun. zu rech-
nen wire (und dann auch zusammen mit einem anderen als mit einem der Augusti); Gratian
war jedenfalls <termingerecht: 371 — im Quinquennalienjahr 371/72 — cos II (zusammen
mit Probus): BAGNALL et al. a. O. (Anm. 85) 276f.; KienasT a. O. (Anm. 2) 333. — Zu den
Modalititen von Nominierung und Designation BagNaLL et al. 13ff., 18ff.

87 BagNALL etal. a. O. (Anm. 85) 23{. — So z. B. im Falle der beiden Briider Valentinian I.
und Valens 365 cos I: BagNaLL et al. 264f. Ebenso bei Theodosius 1. 380 cos I: ebd. 294f.
Anders allerdings im Fall Gratians, der aber schon im Jahr vorher Konsul gewesen ist: 366
cos I (ebd. 266); 367 Aug.; erst 371 cos II (ebd. 276); 374 cos 111 (ebd. 282f.). Im Jahre 375
gab es keine Konsuln, es wurde nach Postkonsulaten datiert: ebd. 284f. — Zu Postkonsula-
ten allgemein BaGNaLL et al. 65f,, 77ff.; B.Sirks, in: J. Harries — [. Woop (Hg.), The
Theodosian Code, 1993, 54ff.

88 Zur Miinzprigung Valentinians I. und des Valens, die die Gleichberechtigung der
beiden demonstriert, siche nur RIC IX 15 Nr. 8a und b; 17a, b, ¢; 76 Nr. 3a und b; 217
Nr. 29a und b; 254 Nr. 16a bis ¢, 17; 278 Nr. 23a und b. Kors a. O. (Anm. 53) 242f. mit
Abbildung von RIC IX 116 Nr. 1. — Die beiden Briider als pari iure: Symm. or. 1, 11 (von
368/69): Valens ist mit Bezug auf seinen Bruder ein Augustus pari iure; ebd. 13: vobis
totum est in orbe commune; ebd. 14: in duas curas dividis orbis excubias; ebd. 17: der
Reichsteil des Valens ist die pars alia fraterni imperii, das Reich insgesamt also ein frater-
num imperium.
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und welcher Rang sollten dem 4-jihrigen Valentinian (IL) nach einer offiziellen
Anerkennung als Augustus zukommen?

10. Aufler den bereits genannten Indizien dafiir, dafl die Erhebung Valentinians

II. im Januar 376 (und vielleicht auch einige Zeit danach) noch nicht offiziell

anerkannt war,® deuten mehrere Inschriften in eben diese gleiche Richtung:

a. Eine Zeit der Herrschaft zweier Augusti (des Valens und Gratians), die mit
dem 17. November 375 begonnen haben muf, dokumentiert die Inschrift
ILS 777. Es handelt sich um einen Meilenstein aus Oberitalien (Ferrara):

DD NN IMPP
FLAVIO VALENTE ET
FL GRATIANO CAESS

VICTORR AC TRI
UMP SEMP AUGG

Rein formal gesehen, dauerte die Zweierherrschaft (vgl. DD, NN, IMPP,
CAESS, VICTORR, AUGG) nur genau fiinf Tage, vom Todestag Valenti-
nians I. bis zur Erhebung Valentinians II. am 22. November. Es ist aber
kaum vorstellbar, dafl, zeitversetzt unter Beriicksichtigung einer gewissen
Frist fiir die Nachrichteniibermittlung, der Meilenstein innerhalb eines so
extrem kurzen Zeitraums gesetzt wurde. Man wird vielmehr eine bedeutend
groflere, vielleicht mehrere Wochen oder gar Monate dauernde Zeitspanne
zu veranschlagen haben. Die Inschrift deutet dann indirekt auf die Beratungs-
phase> bis zur nachtriglichen Approbation®® der Erhebung Valentinians II.
durch die beiden Augusti im Friihjahr (Mirz/April?) 376 als Ergebnis der
Gespriche zwischen Gratian und Themistios (s. 0. Nr. 9 und u. Nr. 11a).

b. Dokumentiert ist die Zweierherrschaft auch durch eine — leider nur teilweise
literarisch iberlieferte — Inschrift aus Rom, die immerhin auf ein iussum der
Kaiser Valens und Gratian zum Ausbau des macellum Liviae Bezug nimmt
und somit hochoffiziell im Namen der regierenden Kaiser gesetzt worden ist
(ILS 5592):

... Valens et Gratianus pii felices ac triumphatores semper Augg. porticus are-
asque . . . [ma]cello Liviae ad ornatum urbis suae addi dedicariq. iusserunt.

Auch dieses iussum der beiden Augusti (siehe Augg.) wird nicht in den fiinf
Tagen vom 17. bis zum 22. November 375 — bzw. zeitversetzt etwas spiter —
ergangen sein, sondern in der wegen der Nachrichtenverbindungen und Ent-
fernungen bedeutend lingeren Beratungsphase> vor der offiziellen Anerken-

% Symm. ep. 1, 13 von Januar (?) 376 und Fragmente von or. 5 (3) vom 9. Januar 376
ohne Hinweis auf Valentinian II. - S. 0. Nr. 9.

0 Zur Frage, ob der Meilenstein nicht auch nach Anerkennung des Kindkaisers gesetzt
worden sein konnte, s. u. Anm. 91.
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nung des Erhebungsaktes von Aquincum, wobei die in der Inschrift bezeich-
nete Mafinahme gewifl von Gratian allein im Rahmen seiner politischen
Neuorientierung nach dem Tod des Vaters angeordnet worden ist.!

c. In die gleiche Zeit geh6rt moglicherweise auch die fragmentarische Inschrift
AE 1965 Nr. 15b: der praeses prov. Pisidiae Fl. Proculus Macedo, iiber den
nichts Weiteres bekannt ist, ehrt — zwei? drei? — regierende Kaiser, von
deren Namen allein derjenige Gratians, des pisssimus Angustus, als letzter
genannter Name erhalten ist, so daff man sicher sein kann, daff der Name
Valentinians II. in dem fragmentarischen Text nicht verloren gegangen ist:

[. . .princlipi afucftoritate praeci

[pua] Romani status ac libertatis

propagatori semper et ubique vi

ctori d. n. Fl(avio) Gratiano victori

ac triumfatori piissimo Aug(usto)

Fl(avius) Proc(u)l(us)

Macedo v(ir) c(larissimus) pr(a)es(es) pro

vinc(iae) Pisid(iae) n(umini) m(aiestati)que eorum.

Ebenso wie auf dem die Zweierherrschaft dokumentierenden Meilenstein
(oben a: ILS 777) wird Gratian (wie dort auch Valens) hier als victor ac
triumfator (sic) bezeichnet, wihrend die vorangehenden Ehrenpridikate sich
auf den <Dienstherrn> des praeses, Kaiser Valens, bezichen diirften. Ob aber
vor Valens auch noch Valentinian I. genannt war, ist natiirlich unméglich zu
sagen; sicher erscheint nur, daf mehrere Kaiser geehrt werden (siehe eorum).
Vielleicht darf man aber die Pridikation Gratians als piissimus als einen Hin-
weis darauf werten, daf} die Inschrift zu einer Zeit konzipiert wurde, als
nach dem Tode Valentinians I. das duflerst seltene, sonst bisher nur ein ein-
ziges Mal bezeugte Thema pietas zur Beschreibung des Verhiltnisses zwi-
schen den Augusti in der Miinzprigung erscheint, in die — nach seiner Aner-
kennung - auch Valentinian II einbezogen ist (s. u. Nr. 12b). Die Inschrift
koénnte sich dann auf das in der Beratungsphase> bis zur Anerkennung des
neuen Kindkaisers im Friihjahr 376 vorausgesetzte, von Themistios gepriesene

91 Zur Neuorientierung s. 0. Anm. 29. — Oder sollte das iussum erst nach Anerkennung
Valentinians II. ergangen sein? Ich glaube das nicht. Denn es ist zwar richtig, daff der
Kindkaiser in literarischen Zeugnissen haufig ungenannt bleibt: siehe z. B. in or. 4 des Sym-
machus von April/Mai 376 (zur Datierung s. u. Nr. 11h). Ebenso in einigen der Reden des
Themistios: 379 — or. 14, 2, 182a bis 183a: nur Gratian und Theodosius; 381 - or. 15, 4f.,
187f. (und ebd. 19, 198b); ebd. 15, 194d bis 195b. Valentinian IL: ebd. 19, 198b: die Regie-
renden Gratian und Theodosius als ein «Gespann», Valentinian II. als ein der Biga> folgen-
des Beipferd>; 384 — or. 18, hier 2, 217d nur die Anspielung: Theodosius als Beschiitzer,
sc. Valentinians IL.). Aber ein kaiserliches inssum ist — wie das Formular eines Meilensteins —
ein Staatsakt. Wenn also sein Name fehlt, besagt dies (vorausgesetzt, der Text ist richtig
iiberliefert), daff er offiziell noch nicht Augustus war.
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Verhalten im Sinne der pietas des piissimus Gratian gegeniiber dem senior
Angustus Valens®? beziehen.

d. Hochst aufschlu8reich ist aufler den Inschriften eine handschriftliche Variante
(T) der inscriptio von CTh 9, 1, 13 mit dem 11. Februar 376 als dem Tag der
Verlesung des Textes im Senat zu Rom (lecta in senatu): danach waren nicht, wie
die Kompilatoren des Codex Theodosianus wollten, Valens, Gratian und Valen-
tinian II. genannt,” sondern nur Valens und Gratian — (va)lens et grat(ianus)
aa (= Augnsti).”* Es scheint also eine, sonst allerdings nicht mehr greifbare, kon-
kurrierende — und unter den obwaltenden Umstinden viel realititsnihere —
Uberlieferung gegeben zu haben, nach welcher das Gesetz wie die zitierten
Inschriften in jener Beratungsphase> vor der f6rmlichen Anerkennung Valen-
tinians II. ergangen ist,” die erst einige Wochen spiter — vielleicht im Mirz,

92 Siche dazu unten Nr. 11g mit Anm. 129. Vgl. auch Symm. or. 4, 11: munus pi filii
(hier aber gegeniiber dem verstorbenen Vater). — Moglicherweise bezieht sich in der oben
zitierten Inschrift die Formulierung afucjtoritate praecifpuaj auf den Vorrang des Valens im
Vergleich zu Gratian.

% Dann miifite die Legitimierung Valentinians II. schon drei Wochen friiher (wegen der
Dauer der Nachrichteniibermittlung zwischen Trier und Rom), Mitte Januar, in Trier erfolgt
sein: das halte ich fiir ausgeschlossen. S. u. Anm. 95.

% Sgeck a. O. (Anm. 9) 105, datiert den Text des Gesetzes, entgegen dem iiberlieferten
Datum, aus inhaltlichen Griinden auf den 1. Januar 376: s. 0. bei Anm. 82 und 83 (Regie-
rungserklirung). — In der, wohl von den Kompilatoren gestalteten, Datierung von CTh 9,
1, 13 erscheint neben Valens auch Valentinian I1. als Konsul. Dies ist wie fiir den 11. Februar,
so erst recht fiir den 1. Januar unméglich (vgl. oben Nr. 9). Weiteres s. u. Anm. 95.

9 Anders sihe die Sache aber aus, wenn die Gespriche zwischen Gratian und Themistios
schon im Januar — statt im Mirz — stattgefunden hitten (sonst kénnten auch die Namen der
Konsuln gemif der Datierung des Gesetzes nicht schon am 11. Februar in Rom verlesen
worden sein: s. o. Anm. 94): dann kénnte die inscriptio — zusammen mit der Angabe der Kon-
suln Valens und Valentinian II. in der Datierung — authentisch sein und als das friiheste Zeug-
nis fiir die Anerkennung der Erhebung des Kindkaisers gewertet werden. Das erscheint mir
hingegen mit Blick auf die Dauer von Nachrichteniibermittlung bzw. von Reisen zwischen
West und Ost und dann wieder von Ost nach West erheblich zu frith: Die Nachricht von der
Erhebung Valentinians IT. mufite ja von Aquincum nach Trier und Konstantinopel oder gar
nach Antiochien gelangt sein, der rémische Senat mufite die Nachricht aus Aquincum erhalten
haben, und seine Gesandtschaft mufite dann ebenfalls nach Konstantinopel bzw. Antiochien
gelangt sein; sodann mufite Themistios nach Absprache mit Valens in Konstantinopel oder
Antiochia zusammen mit der rémischen Senatorengesandtschaft nach Italien und der Redner
dann weiter nach Trier gereist sein — und das alles in einem Zeitraum von nur fiinf bis sechs
Wochen zwischen der Erhebung Valentinians IT. am 22. November 375 und einem hypotheti-
schen Trieraufenthalt des Themistios schon etwa um die Mitte des Januars 376, wenn denn die
Nachricht aus Trier mit den Namen der neuen Konsuln schon am 11. Februar (CTh 9, 1, 13)
in Rom vorgelegen haben soll (zur Dauer einer Nachricht zwischen Trier und Rom vgl.
STOFFEL a. O. [Anm. 31] 161; A.Kors a. O. [Anm. 31] 329: 22 Tage). Erst recht erscheint
mir aus den gleichen Griinden das von SEsck a. O. (Anm. 9) 105 angenommene Datum der
Nachricht, der 1. Januar 376, unméglich. Diese Uberlegungen sprechen dafiir, dafl die in-
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beim Aufenthalt des Themistios in Trier — erfolgt sein diirfte (s. u. Nr. 11b
zu CTh 15, 7, 3 vom 10. Mirz 376).

e. Und schlieflich existiert ein in Antiochia gepragter Solidus, der auf der Riick-
seite Kaiser Valens allein als Konsul zeigt (RIC IX 276 Nr. 17). Es konnte sein,
daf} er in den ersten Monaten des Jahres 376 geprigt wurde, als, nach dem
Tode des zusammen mit seinem Bruder fiir dieses Jahr designierten Valen-
tinian L., im Osten nur ein einziger Konsul bekannt war, eben Valens (cos V).%
Die Miinze wire dann also ebenfalls ein Indiz fiir die Beratungsphase>.

11. Themistios diirfte Anfang Mirz 376 in Trier eingetroffen sein.?” Gratian hat
dann — Mitte oder Ende Mirz/Anfang April (s. u.)? — nach dem Abschluff der
von seinem Onkel Valens initiierten Beratungen iiber die politischen Folgen des
Todes des Bruders bzw. des Vaters®® den Gesandten des senior Augustus nach
Rom geschickt (or. 31, 29)% und ihm offenbar aufgetragen, dort vor dem Senat
tiber die Gespriche in Trier zu berichten. Diese hatten jedenfalls zu folgenden,
teilweise durch seine Oratio 13 dokumentierten Ergebnissen gefiihrt:

a. Uber die Besetzung des Konsulats ist dahingehend entschieden worden, daf}
Konsuln des bereits laufenden Jahres 376 Valens (cos. V), wahrscheinlich schon
375 (zusammen mit seinem inzwischen verstorbenen Bruder) designiert,!%
und Valentinianus iunior sein sollten.’®? Das Kind trat somit an die Stelle
seines fiir 376 designierten Vaters.'® Sein Konsulat aber impliziert bzw.
setzt unbezweifelbar voraus die offizielle Anerkennung seiner urspriinglich

scriptio nicht authentisch ist und vielmehr die oben herausgestellte Variante der handschrift-
lichen Uberlieferung (T) das Urspriingliche bewahrt hat. Der gleiche Grund spricht gegen
die Authentizitit der Konsuldatierung; sie diirfte das Werk der Kompilatoren sein. — Vgl.
auch unten Nr. 11b und Anm. 124 zu CTh 15, 7, 3 vom 10. Mirz.

% Vorausgesetzt, er war schon 375 fiir 376 designiert: s. 0. Nr. 9 mit Anm. 85. — Weite-
res unten in Anm. 105. — Die Todesnachricht kann noch im Dezember 375 Konstantinopel
und Antiochia erreicht haben.

%7 Zum moéglichen Reiseweg s. 0. Anm. 71. Zur méglichen Reisedauer s. 0. Anm. 71 und
81. — Gesetze mit Daten im Mirz: s. 0. Anm. 29; u. Nr. 11b mit Anm. 109.

98 Anspielung auf den Tod Valentinians I. in Themist. or. 13, 10, 168d bis 169a: der
Redner bedauert, dafl er auf seiner Suche nach der «Schénheit» diese in Gestalt des Valens,
aber nicht auch in Gestalt des «Bruders der Schénheit» habe kennen lernen kénnen; sozu-
sagen Ersatz ist a. O. der Sohn des Bruders des Valens, die «leidenschaftliche und leuchtende
Schonheit» Gratian.

9 Eine mogliche Reiseroute: von Trier bis Valence, dann iiber den Mont Genévre nach
Oberitalien etc.; CHEVALLIER a. O. (Anm. 3) 192ff. sowie unten Anm. 171 zur Reiseroute
des Ambrosius.

100 g o. bei und in Anm. 85 und 86.

101 Die Dokumentation bei BaGNaLL et al. a. O. (Anm. 85) 286f.

102 Zu CTh 9, 1, 13 vom 11. Februar 376 und 15, 7, 3 vom 10. Mirz 376 (beide mit den
Namen der drei Augusti und dem Konsulat Valentinians IL.) s. 0. Nr. 10d sowie gleich
anschlieflend oben im Text, ferner Anm. 106 und 124.
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nicht autorisierten Erhebung zum Augustus sowohl durch Gratian als auch
durch Valens:'% Valentinian II. ist in seiner Eigenschaft als neuer Augustus
— nicht als nobilissimus puer — zum Konsul bestellt worden, so daff man
sagen kann, der Konsulat des Kindes ist das Dokument der nachtriglichen
Approbation seiner Erhebung zum Awgustus in Aquincum. Unabhingig
davon diirfte ein Solidus fir DN VALENTINI-ANUS IUN PF AUG
(Vs) mit einer Riickseite, die eine auf einem Panzer sitzende, VOT V auf
einen Schild schreibende Victoria zeigt (RIC IX 282f. Nr. 39a), die vota sus-
cepta des neuen Kindkaisers am Beginn seines Augustats fiir ein (erstes)
Quinquennium meinen.'® Der 22. November 375 wurde als dies imperii
beibehalten. Ein Solidus aus Antiochia prisentiert mit seiner Riickseite, die
Valens und den bedeutend kleiner dargestellten Valentinian II. in der Tracht
der Konsuln zeigt, die personelle Besetzung des Konsulats dieses Jahres.!%®
Und wenn Themistios in seiner romischen Rede Valentinian II. zwar nicht

103 ygl. Szipar a. O. (Anm. 10) 185f., der bei Ammianus Marcellinus keine nachtrig-
liche Anerkennung der Vorginge durch Gratian (und Valens) sieht, da eine solche nicht
nétig gewesen sei. Die Anerkennung wird aber doch impliziert in dem Satz (30, 10, 6):
postea tamen sollicitndine (sc. Bezug auf Befiirchtungen vor kaiserlichem Unwillen) discussa
vixere securius — das Ausbleiben der Indignation Gratians signalisiert die nachtrigliche
Anerkennung. — Kors a. O. (Anm. 53) 91-102 (zu Kriterien der Legalitit einer Kaiser-
erhebung), hier bes. 96 Anm. 291.

104 PearcE in RIC IX 282 (vgl. ebd. 266: am Ende, nicht am Anfang des 1. Quinquenni-
ums), ordnet den Solidus jedoch in die Periode nach dem Tode des Valens (378) ein. — Vgl.
auch RIC IX 154 Nr. 36 fiir Arcadius mit VOT V, zum Awugustus erhoben im Januar 383; 184
Nr. 48a (fiir Theodosius 1.) und 48b (fiir Arcadius); 196 Nr. 18a (fiir Gratian) und 18b (fiir
Arcadius), also von 383 und somit am Anfang des Quinquenniums; 211-213 Nr. 11-13: vota
V (suscepta) Valentinians L. und des Valens 364, 13¢,f,k,1 des Procopius 365; 229 Nr. 62a fiir
Valentinian II. (376?) und 62b fiir Arcadius (383?); 239 Nr. 3ab fiir Procopius 365; 244
Nr. 20a—d fiir Gratian, Valentinian II., Theodosius, Arcadius (383?); 251 Nr. 6 fiir Procopius
365; 259 Nr. 37a—c fiir Gratian, Valentinian II., Arcadius (383?); 273 Nr. 3a—c fiir Valentinian
I. und Valens 364, Nr. 8 fiir Valens 364; 289 Nr. 55 fiir Arcadius 383. Vgl. VOTIS V in RIC
IX 69 Nr. 28 fiir Magnus Maximus, 219 Nr. 39a—c fiir Valens und Gratian (vota suscepta am
Beginn von Gratians Augustat 367?). — Vgl. R. Burcess, NC 148, 1988, 7796, bes. 79.

195 Der Solidus wurde verdffentlicht von Lacam a. O. (Anm. 86). Der Autor entscheidet
sich aber fiir das Jahr 378, als beide erneut gemeinsam Konsuln waren. Dem Jahr 376
ordnet er jenen bereits (oben Nr. 10e) erwahnten Solidus mit Valens auf der Riickseite
allein als Konsul zu: RIC IX 276 Nr. 17; von Pearck jedoch in die Zeit zwischen der
Erhebung Gratians (367) und dem Tod Valentinians I. (375) datiert, von BaGNALL et al.
a. O. (Anm. 85) 281 auf das Jahr 373 (gemeinsames viertes Konsulat Valentinians I. und des
Valens). Zur Argumentation von LacaMm s. 0. Anm. 86. — Wenn der Solidus RIC IX 276
Nr. 17 tatsichlich in das Jahr 376 gehort, dann konnte die Tatsache, daf8 Valens (bereits 375
fiir 376 designiert) hier ohne Kollegen erscheint, darauf hindeuten, dafl es am Anfang des
Jahres — wihrend der <Beratungsphase> nach dem Tode des ebenfalls designierten Valen-
tinian L (s. 0. bei Anm. 85 und 86) — einen solchen Kollegen noch nicht gegeben hat: s. o.
Nr. 10e. Im iibrigen spricht nichts dagegen, daff auch der von Lacam veréffentlichte Soli-
dus mit Valens und Valentinian II. aus dem gleichen Jahr 376 stammt.



Die Erbebung Kaiser Valentinians 11. 129

mit Namen nennt, aber doch unverkennbar auf die Existenz des neuen
Kindkaisers anspielt (or. 13, 6, 165d: s. u. Nr. 11f), so darf man dies eben-
falls im Sinne der vorausgegangenen offiziellen Anerkennung werten.

b. Vielleicht ist es kein tiberlieferungsgeschichtlicher Zufall, sondern deutet, wie
schon die oben in Nr. 10 besprochenen Quellen, auf die Beratungsphases,
daf} das fritheste sicher datierte,!% in Trier verfafite Zeugnis'? fiir die Kon-
suln des Jahres 376 — vorausgesetzt, die inscriptio und die Datierung mit den
Namen wurden in diesem Falle einmal nicht durch die Kompilatoren des
CTh <korrigierv — das Datum des 10. Mirz trigt (CTh 15, 7, 3) und daf} das
zeitlich nichste eine stadtromische Inschrift ist mit dem Datum des 8. April
(ILS 4268):1% Themistios kann nimlich etwa Anfang Mirz zu den Gespri-
chen iiber den Konsulat des Jahres (und iber alles andere) in Trier angekom-
men sein,® von wo dann die kaiserliche Nachricht mit Datum des 10. Mirz
binnen ca. 3 Wochen!® nach Rom gelangt ist, so daff die Namen der neuen
Konsuln dort Ende Mirz/Anfang April bekannt waren. Im Osten hingegen
sind die Konsuln deutlich noch spiter bezeugt: erst gut sieben Wochen danach,
am 29. Mai in Antiochia (CTh 1, 28, 3; vgl. 6, 4, 24), in Agypten ungefihr
gleichzeitig im Mai/Juni (P. Flor. 1, 95, 53; vgl. 1, 95, 29 mit 21. Juni), wih-
rend die Namen im Jahre 378, als Valens und Valentinian II. erneut gemein-
sam Konsuln waren, dort bereits am 15. Januar 378 bekannt waren.!!! Lehr-
reich ist auch ein Vergleich mit dem Jahr 377: Die Namen der Konsuln

106 Unsicher erscheint mir die Uberlieferung zu CTh 9, 1, 13 mit Datum des 11. Februar
376 als an diesem Tag lecta in senatu (von SEECK a. O. [Anm. 9] 105, auf den 1. Januar
umdatiert); das Gesetz miiflte ca. drei Wochen frither, d. h. schon Mitte Januar, in Trier
abgeschickt worden sein und damit erheblich vor der zwischen Gratian und Valens bzw.
Themistios verhandelten Anerkennung Valentinians II. und seiner Bestimmung zum Kon-
sul (mit Valens). Andererseits liegt hier die handschriftliche Variante (T) nur mit Valens und
Gratian als Augusti vor. Zu diesen Problemen s. o. Nr. 10d.

197 Siehe die Dokumentation bei BagNALL et al. a. O. (Anm. 85) 286f. Zur Verbreitung
einer Nachricht iber die Konsulnnamen ebd. 28ff.

108 Die Inschrift dokumentiert und datiert eine Handlung; sie kann natiirlich auch etwas
spiter gesetzt sein, so daf} die Namen der Konsuln nicht unbedingt schon am angegebenen
Datum in Rom bekannt gewesen sein miissen.

109 Vgl auch CJ 3, 24, 2 (ad senatum) vom 1. Mirz des Jahres, mit den Namen der drei
Augusti: an diesem Tag konnte die Anerkennung Valentinians II. in Trier schon beschlos-
sene Sache gewesen sein, wenn Themistios bei Gratian Ende Februar eingetroffen sein
sollte; das scheint mir aber gut eine Woche zu frith zu sein. Anders bei CTh 15, 7, 3 vom
10. Mirz und CTh 9, 6, 1 und 2, beide vom 15. Mirz, an den pr. pr. Galliarum Maximinus
(im Text: Maximus), jeweils mit Valens und Valentinian (IL.) als Konsuln. Zu Maximus/
Maximinus: PLRE 1578, s. v. Maximinus 7, sowie unten Nr. 11h.

110 yol. StorreL a. O. (Anm. 31) 161; A. Kors a. O. (Anm. 31) 329.

11 BGU XIII 2339, 1: BagNarL et al. a. O. (Anm. 85) 291. — In Trier am 1. Januar (?):
CTh 1, 15, 9; BagNaLL et al. 290 nach SEeck a. O. (Anm. 9) 105. — Die Designation fiir
378 mufl also erheblich vor Jahresende 377 erfolgt sein.
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(Gratian und Merobaudes: s. u. Nr. 11c) sind in Trier am 4. Januar, in Rom
am 7. Februar, in Antiochia am 25. Januar, in Agypten am 21. Mirz erstmals
bezeugt;'? die Konsuln waren also offenkundig eine gewisse Zeit vor Ende
des Jahres 376 fiir 377 designiert, wie 377 fiir 378 und wie es auch 375 fiir
376 gewesen sein diirfte (s. 0. Nr. 9). Die Verspitungen> am Beginn des Jah-
res 376 (s. 0. Nr. 10) sind somit ein weiteres Indiz dafiir, dafl die Anerken-
nung des neuen Kindkaisers und, daraus folgend, die Entscheidung iiber den
gemeinsamen Konsulat des Kindes zusammen mit Valens erst nach bzw. in
einer Beratungsphase> im Friihjahr erfolgt sind.

c. Wabhrscheinlich ist jetzt, im Mirz 376 in Trier, dem Wunsch des romischen
Senats entsprechend (vgl. oben Nr. 9) zwischen Gratian und Themistios als
Beauftragtem des Valens auch schon verabredet worden, wer den Konsulat
des Jahres 377 bekleiden sollte: Gratian (cos. IV, also, bis August, im grof3-
ten Teil seines Decennalienjahres)'’® und, nachweislich schon im Friihjahr
376 fiir 377 designiert, L.Aurelius Avianus Symmachus Phosphorius.!!
Dessen Sohn, der berithmte Redner und Freund des Ausonius,'’® hielt ca.
Anfang Mai 376 vor dem Senat in Rom seine Oratio 4. Symmachus spricht
hier!!¢ beziiglich der vom Senat!'” erbetenen (4, 7) Designation seines Vaters
durch kaiserliche Bestitigung> von benefacta der principes (2); von darauf
bezogenen laundes principum seitens des totus ordo (3); von den principes, die
das gleiche gewollt und beschlossen haben wie der Senat (5: gui idem vel-
lent, idem statuerent quod senatus; ihnlich 6); von den principes als denjeni-

112 Hier zuvor noch der 13. Februar mit Postkonsulat (von 376). Zur Datierung mit
Postkonsulaten s. 0. Anm. 87. — Die Dokumentation zu 377 bei BagNaLL et al. a. O.
(Anm. 85) 288f.

113 74y diesem Anlafl wohl die Vota-Miinze mit der Legende VOT X MULT XV: RIC
IX 22 Nr. 44; dazu Burcess a. O. (Anm. 104) 92.

114 Zu ihm vgl. ILS 1257 von April 377; PLRE 1863ff. — Zur Designation des ilteren
Symmachus und der Dankesrede des Sohnes (or. 4): Passt, Symmachus-Reden (Anm. 5)
17£., 159, 2721f.

115 G.W.BOWERSOCK, in: E Pascaoun (Hg.), Symmaque, 1986, 1-12.

116 Zur Rede vgl. auch PorTMaNN, Geschichte a. O. (Anm. 14) 53f. (hier aber Valen-
tinian II. statt Valens als, mit Namen nicht genannter, Adressat der Rede neben Gratian). —
Zur Datierung: vorausgesetzt sind Symm. or. 4, 10ff. die Entfernung des dem Senat ver-
hafiten pr. pr. Galliarum (vormals 370/71 vicarius urbis) Maximinus aus dem Amt (371 bis
Mirz 376: PLRE 15771.) und seine wohl wenig spitere, vom Senat erwirkte Hinrichtung
(12): erst potestate decesserat (sc. Maximinus), dann, nach Intervention des Senats, adbibui-
sti — sc. Gratian — severitatem; auch ungefihr gleichzeitig Symmach. ep. 10, 2, 2f.: ohne
Datum, an Gratian mit Dank fiir die Ehre, vom Kaiser beauftragt gewesen zu sein, die
Totung des Maximinus (siehe auch Amm. Marcell. 28, 1, 57) im Senat bekannt zu machen,
wohl Anfang Mai 376. Vgl. PassT, Symmachus-Reden (Anm. 5) 17, 159, 1611f., 265ff. sowie
unten Nr. 11h mit Anm. 134.

117 Durch die bereits mehrfach erwihnte Gesandtschaft zu Valens, die Themistios an-
schliefend in den <Westen> begleitet hatte? Vgl. oben Nr. 9.
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gen, die den Konsul Symmachus d. A. erwihlt bzw. bestitigt haben (7) —
das alles setzt eine einvernehmliche Regelung durch die Kaiser!!® voraus
(falls es nicht rein protokollarisch gemeint sein sollte). Die Aussagen des Sym-
machus iiber den gemeinsamen Willen oder Entscheid der Kaiser kdnnen
sehr wohl eine Reaktion auf das entsprechende Ergebnis der Trierer Ver-
handlungen sein, das Themistios dem Senat zwar nicht durch die Oratio 13,
doch als Gesandter Gratians in der Form eines kaiserlichen Schreibens kurz
zuvor (Ende Mirz/Anfang April?) ibermittelt haben kénnte. — An die Stelle
des ilteren Symmachus trat spiter, offenbar nach dem Tod des Designierten
noch vor Beginn des Konsulats, der magister peditum praesentalis Merobau-
des,’® die treibende Kraft bei der Erhebung des Kindes Valentinian zum
Aungustus.?® Auch diese Belohnung ist — wie der Konsulat Valentinians II. -
ein bezeichnendes, die Vorginge in Aquincum am 22. November 375 nach-
triglich demonstrativ approbierendes Politikum.!?!

d. Das Kind Valentinian II., von beiden Kaisern nunmehr als Augusins an-
erkannt, erhilt, wie im Jahre 367 der damals gerade erst 8-jihrige Gratian
nach seiner Erhebung zum ersten Kindkaiser der romischen Geschichte,
keine eigene cu#ra,'?? auch nicht nominell; der Vierjihrige wird in der rémi-
schen Rede des Themistios nur indirekt (siche unten Nr. 11f) erwihnt,
politisch spielt er, ohne jede herrscherliche Aufgabe, vorerst keine Rolle.'?
In Miinzprigung und Inschriften ist er natiirlich protokollarisch prisent.'?*

118 Im fragmentarischen Text der Rede heifit es zumeist allgemein principes oder princi-
pes nostri etc., mit zwei Ausnahmen: gratulamur tibi, invenis Auguste etc. (or. 4, 10) — vom
Kontext her kann damit nur Gratian gemeint sein —, und Gratiane venerabilis (ebd. 12).
Eine Anspielung auf die Trierer Entscheidung iiber Valentinian II. findet sich in den Frag-
menten nicht. Das Fehlen des Namens oder einer Anspielung kann also nicht als Indiz
dafiir gewertet werden, daf} der Kindkaiser noch nicht anerkannt war.

119 BagNaLL et al. a. O. (Anm. 85) 288f. zum Jahr 377.

120 S, 0. bei Anm. 7.

121 Vgl. jedoch BAGNALL et al. a. O. (Anm. 85) 18f.: an die Stelle des verstorbenen Symma-
chus sei Gratian getreten (nicht Merobaudes). Doch da es sich um Gratians «erschobenes>
Konsulat mit Bezug auf das Decennalienjahr 376/77 handelte (vgl. 0. Anm. 86 und Nr. 11¢
mit Anm. 113), meine ich, daf§ nicht Gratian sozusagen der Ersatzmann gewesen sein kann.

122 Dies als Bezeichnung fiir den unmittelbaren Verantwortungsbereich: s. 0. Nr. 9 mit
Anm. 88 (Symmachustext).

123 So treffend Passt, Divisio regni (Anm. 5) 98f.; ERRINGTON a. O. (Anm. 10) 441f.
mit Anm. 24, u. a. gegen die sonst durchweg als richtig angesehene Nachricht des Zosimos
(4, 19, 2), Valentinian II. habe (nominell) die Prifekturen Illyricum, Italiae und Africa
erhalten (wie z. B. ENssLIN a. O. (Anm. 5) 2207f.; ForTINA a. O. (Anm. 5) 39, 47; ELBERN
a. O. (Anm. 5) 27; J. MaRTIN, Spitantike und Vélkerwanderung, 31995, 34; A. DEMANDT,
Die Spitantike, 1989, 115; D. H. WiLLiamMs, Ambrose of Milan and the End of the Arian-
Nicene Conflicts, 1995, 131: Illyricum).

124 Miinzen: z. B. RIC IX p. XXXIX; 20f. Nr. 33c, 36b, 39, 40, u. 6.: VALENTINIA-
NUS IUN(ior). — Inschriften: z. B. ILS 1256, 5556, 5694, 5701. — Da die iiberlieferten
inscriptiones und Datierungen der Gesetze von den Kompilatoren des CTh gestaltet wor-
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e. Die putschartigen Vorginge in Aquincum nach dem Tode Valentinians I. im
November 375 konnten &ffentlich natiirlich nicht als Putsch o. 4. bezeichnet
werden. Es mufite also eine politisch glittende und eventuelle Zweifel aus-
riumende Sprachregelung gefunden werden. Das Zauberwort hiel Koopta-
tiors, also Aufnahme einer Person in ein Gremium durch Beschluf§ der Mit-
glieder des Gremiums, d.h. Aufnahme Valentinians II. in den Augustat
durch einvernehmliches Votum der beiden Augusti.'?> Auf solche Weise wire
dann der mit Valens und Gratian nicht vorher abgesprochene Erhebungsakt
durch Generalitit und Heer am 22. November 375 als eine Art Empfehlung
an die Augusti interpretiert, die diese sich jetzt in der Beratungsphase> zu
eigen gemacht haben.

f. Themistios bezeichnet Gratian in Oratio 13 als Kind-Vater> (6, 165d), d. h.
als noch kindlichen <Vater> eines Kindes,'?® nimlich des, mit Namen hier
nicht genannten, Kindes Valentinian II. Politisch bedeutet dies,'” daf} der
knapp 17-Jihrige — und nicht der senior Augustus Valens — offiziell aner-
kannt ist als Nachfolger des verstorbenen Vaters in dessen Eigenschaft als
pater familias gegeniiber Valentinian II., dem Halbbruder.'®

den sind, kénnen sie nicht als in jedem Fall verlifiliche Zeugnisse fiir das Protokoll zur
Abfassungszeit gewertet werden. CTh 15, 7, 3 vom 10. Mirz 376 hingegen (vgl. dazu bereits
oben Nr. 11b) wurde in der Beratungsphase> wihrend des Aufenthaltes des Themistios in
Trier verfalt; daher diirften inscriptio und Datierung auf der Basis der gerade getroffenen
Vereinbarungen der Sache nach zutreffen.

125 S0 (allerdings allein auf Gratian bezogen) Auson. grat. act. 10, 48: <eius (sc. dei)
auctoritati obsecutus>: scilicet, ut . .. in cooptando fratre fecisti; ebd. 2, 7: ad imperium . ..
adscitus. Vgl., mit etwas anderer Akzentsetzung, Oros. 7, 32, 15: fratrem suum . . . socium
creavit imperii (so als sei Valentinian II. nur fiir Gratian und nicht auch fiir Valens zum
socius imperii geworden). Allgemein Amm. Marcell. 30, 10, 4f.: in imperium cooptandus . . .
imperator legitime declaratus.

126 Themistios: & noi Pacthed, & moi mateg, O mol vindv moMav detfi. — Gratian als
<Vater>: auch Auson. grat. act. 2, 7: das Kind ist vom ilteren Bruder Gratian instar filii
ad imperium ... adscitus; ebd. 8, 39: Gratian als der Beschiitzer des kleinen Bruders;
Amm. Marcell. 30, 10, 6: Gratian educavit den Bruder; Vater>: auch Philostorg. 9, 16. -
Bei der von Themistios gewihlten Bezeichnung <Kind-Vater> kénnte man auch an den Titel
pater patriae denken. Ich glaube aber, die gerade angefiihrten Zeugnisse, die Gratian als
<Vater> Valentinians II. erweisen, lassen die oben vertretene Interpretation als niher liegend
erscheinen.

127 Ich kann also ERRINGTON a. O. (Anm. 5) 891f. nicht zustimmen, wenn er die (ver-
meintliche) Nicht-Erwihnung Valentinians IL als ein zentrales Politikum auffaflt, das erst
noch einer Lésung beim geplanten (aber nicht zustande gekommenen) Krisengipfel> der
beiden Kaiser harrte.

128 Mutter Gratians war Marina Severa, Mutter Valentinians II. Justina: KieNasT a. O.
(Anm. 2) 328. — Es gibt keinen Grund, aus dieser familienrechtlichen, pragmatisch den
Gegebenheiten Rechnung tragenden Lésung auf Spannungen zwischen Valens und Gratian
zu schlieffen; vgl. aber Passt, Divisio regni (Anm. 5) 991.
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g. Gratian, dessen Bereitschaft zu Gehorsam (13-15, 171-174) und dessen
Selbstbeherrschung trotz absoluter Macht von Themistios gepriesen werden
(11f., 169£.),'% ist, seit 367 bis zum Tod seines Vaters noch ohne eigene
cura, nach den Worten des Redners jetzt als vollberechtigter Nachfolger des
Vaters auch anerkannt fiir die aktive Teilhabe an der Herrschaft iiber das
Gesamtreich zusammen mit Valens und speziell iiber den Westen (11, 169b;
12, 170c), wihrend der senior Augustus Valens, unbeschadet seiner mit Gra-
tian geteilten Verantwortung fiir das imperium als Ganzes, sich auf den
Osten konzentriert (10, 168c: Vorsteher des Ostens)); das Herrschaftskon-
zept des Redners steht so, wie es auch bei anderen Autoren bezeugt ist,
unter dem Gesichtspunkt der Einheit des Reiches.’*® Und wahrscheinlich ist
es schon ein direkter Reflex auf die — wohl gegen Ende April dem Senat
vorgetragene (s.u. Nr.11h) — Rede des Themistios, wenn Symmachus in
seiner kurz darauf etwa Anfang Mai 376 gehaltenen Rede™! Gratian als
paterni imperii successor (or. 4, 10) bezeichnet.

h. Gratians sofort nach dem Tode Valentinians I. mit der Regierungserkli-
rung vom 1. Januar 376 einsetzende Politik der Distanzierung von seinem
Vater im Verhiltnis zum rémischen Senat'*? wird von Themistios eben-

falls offen angesprochen und gilt somit als formlich anerkannt (13, 171c¢;

15, 174; 22, 179ab; 23, 179c). Und da sich in der Rede zwar eine Anspie-

lung auf die Absetzung des pr. pr. Galliarum Maximinus findet,’* der

Ende Mirz zum letzten Male im Amt bezeugt ist,'** aber kein Hinweis

auf dessen wohl wenig spitere Hinrichtung,!® diirfte die Rede gegen

129 Das spricht u. a. auch fiir pietas gegeniiber dem ranghdchsten Augustus Valens, d. h.
in der konkreten Situation: fiir Riicksichtnahme, Verzicht auf Eigenmichtigkeiten, Aner-
kennung des Vorrangs des Alteren etc. Zu piissimus Augustus bzw. pietas s. o. Nr. 10c und
u. Nr. 12b.

130 Andere Autoren: Symmachus oben in Anm. 88; ferner Liban. or. 59, 152; Orosius
hat dafiir die einprigsame Formel vom commune imperium divisis tantum sedibus gefunden
(7, 36, 1).

131 S 0. Nr. 11c mit Anm. 116 und u. Nr. 11h.

132 Amnestierungen und Rehabilitierungen, Bestrafung von Funktionstrigern seines Va-
ters, Entschidigungen etc.: dazu ForTiNa a. O. (Anm. 5) 40ff.; N1QUET a. O. (Anm. 29)
132ff. - S. 0. Anm. 29 zur Gesetzgebung und zur Personalpolitik>.

133 Gratian habe — im Kontext der Restituierungen etc. nach dem Tode des Vaters — das
«Wiiten des Hektor» beendet: or. 13, 15, 174a. PORTMANN, in: LEPPIN — PorTMANN a. O.
(Anm. 14) 232 mit Anm. 107.

134 CTh 9, 6, 1 und 2 (15. Mirz). Dazu auch CTh 9, 19, 4 als proposita in Rom am
16. April; diese an Maximinus gerichtete, in Kopie dem praefectus urbi zugestellte Nach-
richt muf also (zur Reisedauer von 22 Tagen zwischen Trier und Rom s. o. Anm. 82) Ende
Mirz in Trier verfaflt worden sein. Der Nachfolger Antonius ist erstmals bezeugt in CTh
13, 3, 11 vom 23. Mai.

135 Vgl. oben Anm. 116.
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Mitte oder Ende April gehalten worden sein. Wenn Symmachus dann in
seiner Oratio 4 die <Gratianische Wende> enthusiastisch feiert und dabei
ebenfalls die Absetzung des Maximinus in den Mittelpunkt stellt (or. 4,
10ff.), darf auch dies wieder als eine direkte Reaktion auf die kurz zuvor
abgegebenen Erklirungen des Themistios in Oratio 13 aufgefalt werden,
jetzt aber — und darum sicher nach der Rede des Themistios — erginzt
um die inzwischen eingetroffene und dem Senat mitgeteilte Nachricht von
der Hinrichtung des Maximinus (or. 4, 12 mit ep. 10, 2, 2f) wohl zu
Beginn des Monats Mai. 1%

i. Die Rede insgesamt, als <Liebeserklirung> an Gratian, als Zeichen des
Mysteriums der <Schénheitv und der <Liebe> des Themistios — und seines
kaiserlichen Auftraggebers im Osten — zu dem «schénen Jiingling» in
Trier, das der Mystagoge> Valens dem Redner vor seiner Reise in den We-
sten nahegebracht hatte (5, 165c), ist zugleich das Dokument der pietas
Augustorum, d.h. des riicksichtsvollen Verhiltnisses der Augusti zueinan-
der, des bzw. der Jiingeren gegeniiber dem Alteren und umgekehrt, und zu
den Untertanen.'?’

12. Dafl in Trier auch iber die Rangabstufung zwischen den zwei bzw. jetzt
drei Augusti gesprochen worden ist, kann man nur vermuten. Themistios sagt
dartiber nichts. Was sich nach den geltenden Maf3stiben von selbst verstand,
wat, vom dies imperii her,’*® die protokollarische Reihen- bzw. Rangfolge,
wie sie sich in Gesetzen und Inschriften zeigt:!** Valens — Gratian — Valen-
tinian II. Nicht unbedingt selbstverstindlich war hingegen die Form der
Offentlichen Prisentation in verschiedenen Medien>, die wahrscheinlich auf
Absprache zwischen den beiden Kaisern beruhte (und jedenfalls nicht als
Indiz fiir Konflikte zwischen den Augusti in Anspruch genommen werden
kann): 140

136 Zur chronologischen Reihenfolge vgl. oben Anm. 116 (Tod des Maximinus bei Sym-
machus und Ammianus Marcellinus).

37'S. 0. Nr. 10c: Gratian als piissimus. Ferner das Thema der Miinzprigung unten
Nr. 12b. Verhiltnis der Herrschenden gegeniiber den Beherrschten: pie regimur et quaedam
pignora principum sumus (Symm. or. 4, 15).

138 Kors a. O. (Anm. 53) 33, 102f.

139°S. 0. Anm. 124.

140 Vgl. jedoch Passt, Divisio regni (Anm. 5) 99£., die den Eindruck hat, dafl zwischen
Gratian und Valens Spannungen herrschten. Doch einzig Eunapios spricht von Verirgerung
des Valens iiber Gratian, dies aber — shnlich der falschen Angabe des Zosimos (4, 19, 2) —
mit der historisch unzutreffenden (s. 0. Anm. 123) Begriindung, Gratian und Valentinian
II. hitten den Westen des Reiches untereinander aufgeteilt (fr. 42, 1417 BLocKLEY): Va-
lentinian II. hat, wie 367 Gratian, keine cu#ra erhalten; s. 0. Nr. 11d.
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a. Valens als maximus Augustus

RIC IX 122 Nr. 25 (Goldmultiplum aus Rom)*!

Vorderseite:

Biiste des Kaisers mit Perlendiadem nach rechts, mit Panzer und Mantel
(paludamentum), die Linke erhoben mit Victoria auf dem Globus, die Rech-
te im Macht- und Herrschaftsgestus erhoben. Legende: DN VALENS MAX
AUGUSTUS.

Riickseite:

Der Kaiser mit Nimbus, auf einem Triumphwagen mit sechs Pferden ste-
hend, die Rechte erhoben, in der Linken Globus mit Victoria, links und
rechts schwebende Victorien mit je einem Kranz in Hinden. Legende: DN
VALENS VICTOR SEMPER AUG. Prigestitte R—M (Rom).

Die Besonderheit dieser, von der Thematik her bestens in das Jahr 376

passenden, Prigungen im Reichsteil Gratians besteht darin, dafl Miinzen
mit Valens als MAX(imus) AUGUSTUS nur in Rom und nirgendwo sonst

41 Auch Comen VIII101 Nr.1 und 102 Nr. 6. — Abbildung: F.GneccHi, I meda-
glioni romani, 3 Bde., 1912, Taf. 15 Nr.1 (= Conen VIII 101 Nr.1 = RIC IX 122
Nr. 25). — Vgl. auch Gneccri Taf. 16 Nr. 2 (= RIC IX 122 Nr. 26) und 17 Nr. 2 (glei-
cher Typus, anderer Stempel, weniger gut erhalten): Vs Biiste des Kaisers nach links, mit
Perlendiadem, Panzer und Mantel, Legende DN VALENS MAX AUGUSTUS; Rs
Constantinopolis auf einem Thron sitzend nach links, Thyrsos in der Linken, Globus
mit Victoria in der Rechten, linker Fufl auf Prora; Legende GLORIA RO-MANORUM;
Pragestitte ROMA. Fotos: Putz — WICHERT.
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im Reich geprigt worden zu sein scheinen'*? und dafl -es sich um Prigun-
gen in Gold handelt zu einer Zeit, in der es ansonsten in Rom keine
Goldprigung gab, sondern nur in Trier."*® Unter der Annahme, dafi Grati-
an der Prigeherr gewesen ist, bedeutet dies politisch, dafl der absolute
Vorrang des Valens vom jungen Kollegen, dem piissimus Augustus, aner-
kannt war.!* Gratian selbst wurde, ebenfalls héchst ungewshnlicherweise
auf einem in Rom geprigten Solidus, als RESTITUTOR REI PUBLICAE ge-
feiert (RIC IX 120 Nr. 18), vielleicht'* im Zusammenhang mit der Abwen-
dung von der Politik seines Vaters gegeniiber dem Senat seit Beginn des
Jahres 376.

142 7uletzt in der Zeit Konstantins d. Gr. und seiner Séhne: TH. GRUNEwALD, Con-
stantinus Maximus Augustus, 1990, 86-92; die Soéhne: z.B. RIC VIII 339f. und 348
(Kent); Konstantin IL: 178 Nr. 6 und 7, 348f Nr.1-3, 539 Nr.13; Konstantius IL.:
359 Nr.5 und 6, 408 Nr. 61, 416 Nr. 150 und 152-154, 420 Nr. 193 und 195f., 450
Nr.51A, 480 Nr. 99, 539 Nr. 14; Konstans: 349 Nr. 9, 408 Nr. 62, 539 Nr. 15. Julian
hat sich einmal als péyiotoc oeBactog bezeichnet: Soz. HE 3, 3, 4. Zu den Pragungen des
Konstantius im Vergleich mit denen des Valens s. H.R. BaLpus, JbNG 34, 1984, 92{f. — Vgl.
die (aber anders gemeinte) Bezeichnung Valentinians L. durch Symmachus als maximus prin-
cipum (Symm. or. 2, 30 von 370). Ahnlich auch ILS 766 (... max[imi] victoris ac tri-
umflatoris] semper Augusti); CIL V11, 1173 (... maximo principi semper angusto); CIL
VI 1, 1176: Valentinian 1., Valens und Gratian als victores maximi ac perennes Augusti. —
Inschriften mit dem Titel MAXIMUS AUGUSTUS fiir Valens sind bisher offenbar noch
nicht gefunden worden.

43 Vgl. Pearc, RIC IX 110; hier der oft zitierte, allerdings verfehlte Hinweis auf eine
Aussage von H.ScHiLLER (Geschichte der romischen Kaiserzeit, Bd. I, 1887, 390 mit
Anm. 3), die schon von V. GRuMeL, REB 12, 1954, 15-17, mit Recht kritisiert worden ist.
Aber auch fiir GRUMEL ist das Erscheinen dieser Goldprigungen fiir Valens in Rom «tout 3
fait surprenant».

44 7 piissimus/pietas s. o. Nr. 10c sowie u. Nr. 12b. — Zum Titel des Valens vgl. auch
Eutrop, Breviarium, Widmung: Domino Valenti (Gothico, nur in Handschriftengruppe x)
maximo perpetno Augusto; P.L.Scamipt, HLL 5 (1989), § 538 (Eutropius), 202 T. 7, 206.
Wenn dies — ohne Gothico — der originale Text sein sollte (so offenbar die Ansicht von
ScuMIDT), ergibe sich ein klarer Hinweis auf die ansonsten nicht genau bestimmbare Ab-
fassungszeit des Werkes, eben 376. Die Sache bedarf einer neuen Untersuchung. Vgl. einst-
weilen G. BonaMENTE, GIF 29, 1977, 274-296, bes. 276—280; allerdings ohne Beriicksich-
tigung der beiden Goldmultipla aus Rom; auflerdem 278 Anm. 14 ohne Beriicksichtigung
der Zeugnisse fiir MAXIMUS AUGUSTUS bei den Séhnen Konstantins d. Gr. (s. 0.
Anm. 142); eine «inverisimiglianza dal punto di vista storico» (278) ist zudem insofern
nicht gegeben, als der Titel des Valens die Relation nicht zu Valentinian I. (vgl. ebd.), son-
dern zu Gratian und Valentinian II. zum Ausdruck bringt.

145 Vgl. Pearcg, RIC IX 110, hier vermutungsweise dem (umstrittenen) Rombesuch 376
zugeordnet; ebd. 120 Nr. 18 jedoch der Zeit bis zum Tod Valentinians I. 375. — Die Legende
ist aber vielfach auch fiir andere Kaiser bezeugt, ohne daf sich in jedem Falle ein konkreter
Anlaf ausmachen lif}t (vgl. Index bei Pearcg, RIC IX 320).
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b. Pietas Augustornm

RIC IX 178 Nr. 28 (Goldmultiplum aus Thessalonike)!#6

Vorderseite: :

Gepanzerte drapierte Biiste des Kaisers nach links mit Perlendiadem, die
Rechte im Macht- und Herrschaftsgestus erhoben, die Linke einen Globus
haltend. Legende: DN VALENS P F AUG

Riickseite:

Das Kollegium der drei Kaiser,'* stehend; in der Mitte en face und mit
Nimbus!*® Valens als der Hochstrangige; zu seiner Linken (vom Betrachter
aus rechts) etwas kleiner, mit Blick zu ihm, aber ohne Nimbus Gratian; zur
Rechten des Valens, etwas kleiner als die Gestalt zu seiner Linken, ebenfalls
mit Blick zu Valens und ebenfalls ohne Nimbus Valentinian II.; alle drei
mit Kriegskostiim, mit Szepter in der Rechten, die Linke auf einen Schild
gestiitzt.1*” Legende: PIETAS DDD NNN AUGUSTORUM, im Abschnitt
TESOB = Prigestitte Thessalonike, OB(ryzum aurum).

147

146 Dazu GRUMEL a. O. (Anm. 143) 17. — Abbildung: Gneccar a. O. (Anm. 141) 137
Nr. 11 mit Taf. 16 Nr. 3; vgl. auch 18 Nr. 2 (zwei verschiedene Stempel).

147 Gleicher Typ bei CoHEN VIII 106f. Nr. 24: hier wohl irrtiimlich die Angabe, die
drei Kaiser seien Valentinian I., Valens und Valentinian IL; irrtiimlich ebenso GNeccHr I 37
Nr. 11.

148 Zu dessen Bedeutung sieche KoLB a. O. (Anm. 53) 73ff.; vgl. auch 109 mit 243ff.;
200f.

49 Fiir mich nicht erkennbar: ob alle drei mit Diadem? oder mit Helm und (Perlen-)
Diadem? oder mit Lorbeerkranz? oder ohne Helm und ohne Diadem? - Zum Kostiim
vgl. die Parallele bei Kors a. O. (Anm. 53) 200f.: Goldmultiplum Konstantins d. Gr., Rs
Konstantin mit Nimbus thronend in der Mitte, links und rechts von ihm (aus Sicht des
Betrachters rechts und links) mit Kriegskostiim, Schild und Lanze, ohne Helm und ohne
Nimbus, in der Gréfle unterschieden die beiden Séhne Konstantin II. (der iltere) und
Konstantius II.
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Die — bisher nur durch diesen Miinztyp bezeugte — Legende auf der Riicksei-
te rithmt das eintrichtig-familiire Verhiltnis der drei Herrscher zueinander
und wohl auch gegeniiber den Untertanen.'®® Auch diese Prigung diirfte auf
Grund der Thematik in das Jahr 376 gehoren. Sie dokumentiert die Anerken-
nung Valentinians I1. als Augustus, und sie gibt, wie die romische Prigung fiir
Valens als MAX(imus) AUGUSTUS, den absoluten Vorrang des Valens inner-
halb des rangmiflig abgestuften Kollegiums der drei Augusti zu erkennen. !

)152

c. Cameo aus St. Petersburg (Leningrad

150 Zu Gratian als piissimus und zu pietas s. 0. Nr. 10c und Anm. 137.

151 Siehe auch den oben Nr.11a mit Anm. 105 besprochenen Solidus mit Valens und
dem kleinen Valentinian II. als Konsuln (von 376) auf der Riickseite.

132 J.]. BernoutLy, Die Bildnisse der Romischen Kaiser, Bd. II, 1894, 253; E. DrexeL,
Germania 14, 1930, 38f. (mit Abbildung); R. DELBRUECK, Spitantike Kaiserportrits, 1933,
212 Abb. 73, dann auch Taf. 111, 1; S. McCormack, Art and Ceremony in Late Antiquity,

1981, 229 und Tafel Nr. 43; M. WEGNER, Boreas 10, 1987, 122f., Nr. 38 mit Tafel 9. — Ab-
bildung: DELBRUECK. ,
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Dargestellt ist die Erhebung eines Kindes, das im Mittelpunkt der Szene auf
einem dreistufigen Podest steht, zum Kaiser; iiber dem Kopf des Kindes das
Christogramm mit Alpha und Omega, das christliche Kaisertum dokumen-
tierend. Die Person links vom Betrachter aus trigt die purpurne’>® Chlamys
und ein Diadem; es handelt sich also um einen Augustus, und dieser legt
dem Kind, das ihn ansieht, den Purpur an, der mit einer Fibel auf dessen
rechter Schulter zusammengehalten wird. Die Person rechts, nach Kostiim
und Handlung ebenfalls herrscherlichen Ranges, ist deutlich kleiner als die
linke Person und trigt kein Diadem. Die rechte Person mit Blick nach links
zum Kind hilt iiber den Kopf des Kindes, das ebenfalls ohne Diadem dar-
gestellt ist, einen Kranz mit Bindern.!>* Die schwebenden Victorien (?) links
und rechts der Szene halten Krinze mit Bindern tiber die Kopfe der beiden
grofleren Gestalten.!® Die drei Personen, mit gleichem Kostiim, jedoch
durch Korpergrofie und Tragen bzw. Fehlen des Diadems im Rang klar unter-
schieden, sind ohne Nimbus dargestellt. — Die historische Einordnung der
Szene ist umstritten: Handelt es sich (1) um die Erhebung Gratians durch
Valentinian 1. und Valens im Jahre 367 zum Awugustus?'*® Oder (2) um die
Erhebung Valentinians II. im Jahre 375/76 durch Valens und Gratian?!%
Oder (3) ist, im Jahre 423, die ca. 420/21 erfolgte Investitur des 419 geborenen
Placidus Valentinianus (I11.) zum nobilissimus (puer) durch Kaiser Honorius
(linke Figur) und den Vater des Kindes, Flavius Konstantius (den wenig
spiteren Konstantius IIL.), gemeint?!*® Eine wirklich verliflliche Entschei-
dung diirfte kaum méglich sein. Fragt man nach Ausschluflkriterien, so
spricht gegen These 1 (Erhebung Gratians durch Valentinian I. und Valens)
die Tatsache, daff die vom Betrachter aus rechte Person — <Valens> — erheb-
lich kleiner als <Valentinian L» und ohne Diadem dargestellt ist; in der zeit-
genossischen Miinzprigung erscheinen beide aber immer, soweit ich sehe, in
gleicher Gréfle und mit gleichen Herrschaftszeichen.®® Gegen These 3 (Kaiser
Honorius und Flavius Konstantius mit dem Kind Placidus Valentinianus)

155 Zu den Farbschichten des Cameos und ihrer Interpretation DELBRUECK a. O.

(Anm. 152) 211, 213.

134 Vgl. aber DELBRUECK a. O. (Anm. 152) 213: Palmzweig, ein solcher auch in den

Hinden der «Fliigelknaben».

155 Zu der, historisch nicht aufschlufireichen, Inschrift FL - ROMUL - VEST - FECIT

sieche DELBRUECK a. O. (Anm. 152) 213f.

1% So NEUMANN (mir nicht zuginglich) nach BErNoULLI a. O. (Anm. 152).
157 So KOHLER (mir nicht zuginglich) nach BernouLLi a. O. (Anm. 152); Passt, Divi-

sio regni (Anm. 5) 100. — BERNOULLI selbst entscheidet sich nicht («wahrscheinlich auf die
Familie Valentinians I. beziigliche Darstellung»); ebenso DREXEL a. O. (Anm. 152).

158 So DELBRUECK a.O. (Anm. 152); iibernommen von WEGNER a.O. (Anm. 152).

Ahnlich McCorMack a. O. (Anm. 152).

159 S, 0. Anm. 88.
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zum Jahre 420/21 spricht, daf} die vom Betrachter aus rechte Person — Kon-
stantius (IIL.)> — wie der Augustus links und das Kind in der Mitte'¢° den kaiser-
lichen Purpur trigt,'! der fiir den Gatten der Galla Placidia und Feldherrn
Flavius Konstantius vor seiner Erhebung zum Augustus nicht méglich ist.162
Abgeschen davon ist fiir das Kind Placidus Valentinianus bezeugt, daf§ nicht
die Verieihung des Ranges eines nobilissimus (421/23), sondern erst der Tag
seiner Erhebung zum Caesar, der 23. Oktober 424 und damit etwas mehr
als drei Jahre nach dem Tode des Vaters (2. September 421), der natalis
Valentiniani purpnrae gewesen ist (CIL I p.275/Polemius Silvius), und dies
pafit nun ganz und gar nicht in ein chronologisches Konzept, das mit einer
Purpurinvestitur des Kindes schon zu Lebzeiten des noch nicht zum Augustus
erhobenen Vaters rechnet. Es bleibt These 2: Erhebung Valentinians II. im
Jahre 375. Die vom Betrachter aus linke Gestalt mit Diadem ist dann Kaiser
Valens, der senior Angustus. Dafl die rechte Gestalt — Gratian — kleiner ist
als die linke und kein Diadem trigt und dafl der kleinen Gestalt in der Mitte
auf dem Podest — Valentinian II. — ebenfalls kein Diadem zugedacht ist, steht
in Analogie zu dem Bildprogramm des Goldmultiplums aus Thessalonike
(oben Nr. 12b): Gratian und Valentinian II., obwohl Augusts, sind dort, an-
ders als Valens, ohne Nimbus dargestellt. Wie Valens dort als einziger mit
Nimbus ausgestattet ist, trigt er auf dem Cameo als einziger das Diadem.

13. Noch einmal die Frage: ist auch Gratian im Jahre 376 nach Rom gekommen?
Sind der Kaiser und Themistios hier einander zum zweiten Male begegnet? Als der
Emissir des Valens, wohl im Frithjahr 376 (Ende Mirz/Anfang April?), im Auftrag
Gratians von Trier nach Rom gereist war und dort im Senat etwa Mitte/Ende April
seine Oratio 13 gehalten hat, 1¢* war der Kaiser nachweislich nicht ebenfalls in Rom:
sein adventus ist als bevorstehend gedacht (22, 179b).1%* Hat er aber auch stattge-
funden? Vorausgesetzt, das einzige direkte Zeugnis fiir die Anwesenheit des Kaisers
in Rom (s. 0. Nr. 1) ist glaubwiirdig — und bisher gibt es kein Quellenzeugnis, das
dagegen spricht!%> —, ergeben sich durch <Liicken> im rekonstruierbaren Itinerar

160 Zu Placidus Valentinianus (IIL.) vgl. PLRE II 1138f.: geboren 419, nobilissimus 421/
423, Angustus 425-455.

161 Zur Rolle des Purpurs und zum Dienstkostim Straus a.O. (Anm.5) 21ff;
ArFOLDI a. O. (Anm. 53) 1671f., 175ff.; KoLB a. O. (Anm. 53) 49£f., 54, 116, 178—180.

162 Vgl. PLRE II 321f.: Augustus vom 8. Februar bis zum 2. September 421.

163 Auf <Anregung> oder im Auftrag Gratians (Themist. or. 31, 29): s. 0. N. 8 und 11. -
Zur Datierung s. 0. Nr. 11h.

164 Zu den inhaltlichen Griinden, die entschieden gegen die Anwesenheit Gratians beim
Vortrag der Rede sprechen, s. 0. Nr. 5 und 6.

165 Die Tatsache, dafl eine vergleichbare Nachricht des Autors iiber einen Rombesuch
Julians nachweislich nicht zutrifft, ist noch kein Beweis gegen die Richtigkeit seiner Infor-
mation iiber einen Rombesuch Gratians: s. 0. Anm. 17 bis 20.
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Gratians!®® zeitlich zwei Moglichkeiten fiir eine Romreise in diesem Jahr 376:

zwischen dem 17. Mai (CTh 16, 2, 23: noch in Trier) und Mitte August'®’ — ein
moglicher Romaufenthalt also von etwa Ende Mai/Anfang Juni bis Ende Juli; oder
zwischen dem 17. September (CTh 9, 35, 2: noch in Trier) und dem 4. Januar 377
(CTh 9, 35, 3: wieder Trier)!®® — mithin ein méglicher Romaufenthalt ab Ende
September/Anfang Oktober, mit Riickkehr nach Trier wohl noch vor Beginn des
Winters.'®? Die Aussagen des Themistios iiber seine personliche Begegnung mit
Gratian (s. 0. Nr. 7 und 8), die sich auf den oben (Nr. 8 und 9) rekonstruierten
Besuch des Redners in Trier beziehen, kénnten natiirlich auch zusitzlich fiir ein
Treffen in Rom stehen. Denn dafl Gratian zum Zeitpunkt der Rede des Themistios
im Friihjahr (gegen Mitte/Ende April) nicht in Rom war, spricht nicht gegen die
Annahme, daf} er hier spiter, Ende Mai/Anfang Juni oder im Herbst (ab Anfang
Oktober), eingetroffen ist und der Redner ihm dann auch erneut begegnet sein
konnte. Aber wahrscheinlicher ist doch, dafl Themistios Rom bereits z. B. Anfang
Mai des Jahres in Richtung Konstantinopel bzw. Antiochia wieder verlassen hat,
um seinen Auftraggeber Valens tiber die Ergebnisse seiner diplomatischen Mission
zu informieren. Die Angabe des Redners (or. 31, 354d), Gratian habe sich «den
Rémern gegeniiber» geriihmt, <Verursacher der Reise des Redners nach Rom ge-
wesen zu sein, konnte auf entsprechende Aussagen des Kaisers in einem <an die
Romer> oder den Senat adressierten Schreiben zurtickgehen, welches Themistios
aus Trier mitgebracht hatte. 17

166 Sprck a. O. (Anm. 9) 246, 248; BoucHERY a. O. (Anm. 15) 197; VANDERSPOEL a. O.
(Anm. 14) 1801,

167 Nach CTh 8, 5, 31 wieder in Trier am 15. August. Vgl. aber auch CTh 10, 19, 8 (ad
senatum), ohne Ausstellungsort: (oratio) lecta in senaty am 13. August; jedoch von SEECK
2. O. (Anm. 9) 105 der Erklirung Gratians vom 1. Januar 376 zugewiesen. — Vgl. auch
CTh 1, 6, 7 vom 13. Juli 376 an den praefectus urbi Aradius Rufinus iiber Aufgaben des
p. u.: ohne Angabe des Ausstellungsortes, also Trier? oder Mailand (vgl. unten Nr. 14)?
oder Teil einer oratio principis Gratiani wihrend seines Aufenthaltes in Rom? Zur Person
(aber alle ohne Angaben zur Datierungsproblematik) sieche SEEck a. O. (Anm. 39) 2541.;
ders., RE 1 A 1, 1914, 1188 s. v. Rufinus 19; A. CHASTAGNOL, Les fastes de la préfecture de
Rome au Bas-Empire, 1962, 196ff.; PLRE I 775{.; R.v. HaenLiNG, Die Religionszugehé-
rigkeit der hohen Amtstriger des Romischen Reiches seit Constantins I. Alleinherrschaft
bis zum Ende der Theodosianischen Dynastie, 1978, 382ff. — CruastagnoLr a. O. 198
scheint (ohne Hinweis auf weitere Quellen) der Ansicht zu sein, dafl das Gesetz fiir Gra-
tians Aufenthalt in Rom spricht («C’est donc pendant son — sc. des Aradius Rufinus -
administration que Gratien vint séjourner quelque temps i Rome.»).

168 yol. aber CTh 2, 2, 1 an den p. #. Gracchus: (oratio) lecta am 1. Dezember 376, ohne
Ausstellungsort — also drei Wochen friiher in Trier abgeschickt? oder 12 Tage frither in
Mailand (vgl. unten Nr. 14)? — STOFFEL a. O. (Anm. 31) 163; A.KoLB a. O. (Anm. 31) 329.

169 Uberquerung der Alpen entweder iiber den Groflen St. Bernhard (vgl. WaLSER, un-
ten Anm. 171) oder iiber den Mt. Genévre (CHEVALLIER a. O. [Anm. 3] 194).

170 Diese Vermutung auf Anregung von R. M. ERRINGTON, dem ich auch an dieser Stelle
fiir fruchtbare Gespriche iiber die Thematik der vorliegenden Studie sehr herzlich danken
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14. FEine Reise von Trier nach Rom und von Rom zuriick nach Trier fiihrt in
guter Jahreszeit zumeist iiber Mailand, wobei entweder der Grofle St. Bernhard
oder der Mt. Genévre tiberquert wird.'’”! Wenn Gratian also in Rom gewesen
ist — eher im Herbst als im Frithsommer (s. u.) —, stellt sich die Frage, ob es
Indizien fiir einen Aufenthalt in Mailand, idealerweise fiir eine erste Begegnung
mit dem seit 374 hier amtierenden Bischof Ambrosius,”? gibt; Indizien fiir einen
Aufenthalt in Mailand wiirden also die durch das eine sehr spite Zeugnis (s. o.
Nr. 1) begriindete und durch das Itinerar des Kaisers (s. 0. Nr. 13) bekriftigte
Hypothese von der Romreise Gratians stiitzen. Vor dem Jahre 378 ist nun aber
keine Begegnung zwischen Kaiser und Bischof sicher bezeugt, vorausgesetzt,
Ambrosius war tatsichlich im Sommer und Herbst dieses Jahres 378 in Sir-
mium, wo Gratian sich aufgehalten hat.!> Das muf} aber natiirlich nicht das
erste Treffen der beiden gewesen sein. Vielleicht hat ein solches, ohne in den
Quellen ausdriicklich erwihnt zu sein, im (Spat-)Herbst des Jahres 376 in Mai-
land stattgefunden.'”* Die Bedingungen fiir die Méglichkeit sind, zusitzlich zur
direkten (aber sehr spiten) Bezeugung der Romreise und zum Itinerar des Kai-
sers, auf alle Fille gegeben. Ammianus Marcellinus berichtet (28, 6, 28-30) im
Zusammenhang mit der verwickelten Affire um den ehemaligen comes Africae
mit Namen Romanus und seinen consiliarius Caecilius iiber ein Ereignis am
Kaiserhof (comitatus). Die Einzelheiten interessieren hier nicht.'”” Wichtig ist
allein, daf sich zu diesem Zeitpunkt, vom Kontext her wohl im Herbst oder
gegen Ende des Jahres 376, der comitatus und mit ihm Merobaudes, der magi-

mochte. — Es konnte sich um ein kaiserliches Begleitschreiben gehandelt haben, das den
Redner als Beauftragten Gratians auswies und das u. a. die Designation der Konsuln von
377 mitteilte; s. o. Nr. 11c.

171 Zum Groflen St. Bernhard: G. WALSER, Summus Poeninus, 1984, bes. 33ff. (mit Kar-
ten des Verlaufs der romischen Strafle), 56ff.; CHEvaLLiER a. O. (Anm.3) 174, 184if,
192ff. — Vgl. die Angaben des Ambrosius von Mailand iiber seine Gesandtschaftsreise nach
Trier und wieder zuriick nach Mailand im Herbst und Winter 383/84 (McLynn a. O.
[Anm. 19] 163ff.; WiLLiams a. O. [Anm. 123] 1981f.): auf dem Hinweg bezeugt in Mainz,
auf dem Riickweg in Valence; so Ambr. ep. 30 (FALLER), 6 (Mainz); 7 (Valence). Auf dem
Hinweg hat der Bischof also offensichtlich den Weg iiber Aosta und den Grofien St. Bern-
hard genommen (vgl. CHEVALLIER a. O. 232), den Riickweg wohl iiber Metz, Toul, Lyon,
Valence, Brigantio, Mt. Gengvre, Segusio, Turin etc.; vgl. CHEVALLIER a. O. 200, 202, 193,
194. — Eine betrichtlich lingere Alternative wire der Weg iiber Massilia.

72 Zur Kontroverse um die Datierung (374 oder 373) siehe nur McLynN a. O.
(Anm. 19) 3, 44ff.; MaRrkscHIES a. O. (Anm. 57) 67f. mit Anm. 126.

173 SEECK a. O. (Anm. 9) 250; BARNES a. O. (Anm. 20) 167. Ambrosius in Sirmium (?):
BarnEs a. O. 169ff., 173.

174 Vel. G. GorTLIEB, Ambrosius von Mailand und Kaiser Gratian, 1973, 28: «anschei-
nend» kein Kontakt zwischen Kaiser und Bischof «anlifllich des kurzen Aufenthaltes des
Kaisers in Mailand im Jahre 376»; aber ohne Quellenhinweis.

175 Dazu u. a. B. WARMINGTON, BZ 49, 1956, 55-64.
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ster peditum praesentalis,"’® in Mailand aufhielten.’”” Der Kaiser reist zusammen
mit seinem comitatus, und umgekehrt gilt: der comitatus ist dort, wo der Kaiser
ist.'”® Aus dem Bericht des Ammianus Marcellinus iiber die Vorginge um
Romanus am comitatus zu Mailand darf man daher, auch wenn der Kaiser nicht
erwihnt wird, den Schluf} ziehen, daf} Gratian im (Spat-)Herbst 376 in der Resi-
denz Mailand'”® gewesen ist. Und auch unabhingig von dieser Uberlegung darf
man, da Merobaudes praesentalis war, ' vom Aufenthaltsort des Generals — eben
Mailand - auf die Anwesenheit des Kaisers in der Stadt schlieflen. Trifft diese
Rekonstruktion das Richtige, dann befand sich Gratian wahrscheinlich auf der
Riickreise von Rom nach Trier.'¥! Sein Rombesuch diirfte dann wohl in die Zeit
von Anfang bis Ende Oktober fallen, sein Aufenthalt in Mailand auf dem Riick-
weg nach Trier in die Zeit um Mitte November 376. Ein Treffen mit Ambrosius,
sollte es ein solches gegeben haben, ist, wie schon gesagt, nicht bezeugt.

15. Die hier versuchte, weitgehend hypothetische Rekonstruktion der politi-
schen Folgen des Todes Valentinians I. und der von den Augusti Valens und
Gratian zunichst nicht autorisierten Erhebung seines jiingsten Sohnes Valenti-
nian II. zum Kindaugustus fithrt zu dem folgenden Bild von der Chronologie
der Ereignisse und des diplomatischen Spiels zwischen Trier, Rom und Konstan-
tinopel/Antiochien:

375

— Tod Valentinians I. am 17. November in Brigetio und Erhebung Valentinians II.
in Aquincum am 22. November

— Anfang Dezember: Eintreffen der Nachricht von diesen Ereignissen in Trier
und in Rom

176 Waas a. O. (Anm. 5) 93f.; W.Rau, Die rémischen Heermeister des 4. Jahrhunderts
n. Chr., Phil. Diss. Erlangen—Niirnberg 1968, 77{.; A. Demanpt, RE Suppl. 12, 1970, s. v.
magister militum, 593, 597ff.; v. HAEHLING a. O. (Anm. 167) 459 (vielleicht ein Christ);
J-M. O’FLYNN, Generalissimos of the Western Roman Empire, 1983, 1-6, bes. 4f. (rang-
héchster Militdr des Westens). — Zur Rolle des Merobaudes bei der Erhebung Valentinians I1.
s. 0. bei Anm. 7.

177 Sggck a. O. (Anm. 15) 1835; Waas a. O. (Anm. 5) 95; DEMANDT a. O. (Anm. 176)
598: Sommer 376.

178 A.H.M.JonEs, The Later Roman Empire, (1964) 1986, 366f., 607ff.; DEmMaNDT
2. O. (Anm. 123) 231-244; H.ErTON, Warfare in Roman Europe AD 350-425, 1996,
2081f. — Vgl. auch den von A. WINTERLING herausgegebenen Sammelband Comitatus. Bei-
trige zur Erforschung des spitantiken Kaiserhofes, 1998, hier K.L.NogTHLIGHS, 13-49,
bes. 15-21. — Zu Reisen des Kaiserhofes: A. Kors a. O. (Anm. 31) 248ff.

179 Mailand als spitantike Kaiserresidenz: siche den monumentalen Ausstellungskatalog
von A. Sarviont (Hg.), Milano capitale dell’impero romano 286-402 d. c., 1990.

180 5 0. Anm. 7.

181 Zu CTh 2, 2, 1 an den p. ». Gracchus: (oratio) lecta am 1. Dezember 376, also ca.
12 Tage vorher aus Mailand abgesandt (vgl. oben Anm. 168)? Zur Reisedauer A.Kovrs
(Anm. 31) 327 in Tabelle 12 und 329 in Tabelle 25.
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Bis Ende Dezember 375/Anfang Januar 376: Eintreffen der Nachricht von
diesen Ereignissen in Konstantinopel/Antiochien (?)

Zu Beginn der 2. Dezemberwoche: Abreise des Boten Gratians aus Trier
nach Rom und etwa gleichzeitig Abreise der Senatorengesandtschaft aus Rom
nach Konstantinopel/Antiochien (?) zu Valens

376

Am 1. Januar: Eintreffen der Regierungserklirung> Gratians aus Trier nach
ca. 22 Tagen in Rom und Verlesung im Senat

Mitte/Ende Januar: die romische Senatorengesandtschaft nach einer Reise von
ca. 5 Wochen bei Valens in Konstantinopel/Antiochien (?)

Ende Februar: Riickkehr der Senatorengesandtschaft zusammen mit Themi-
stios nach Italien und (Weiter-)Reise des Themistios nach Trier

Ab Anfang Mirz (2. Mirzwoche?): Themistios in Trier

Mitte oder Ende Mirz/Anfang April: Reise des Themistios von Trier nach
Rom

April/Mai: Themistios in Rom, Oratio 13 im Senat gegen Mitte/Ende April
Anfang Mai: Oratio 4 des Symmachus; Riickreise des Themistios in den
Osten

Ende September/Anfang Oktober bis Ende Oktober: Kaiser Gratian in Rom
Anfang/Mitte November: Gratian in Mailand

Ende November/Anfang Dezember: Gratian zuriick in Trier
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