https://publications.dainst.org

IDAIl.publications

ELEKTRONISCHE PUBLIKATIONEN DES
DEUTSCHEN ARCHAOLOGISCHEN INSTITUTS

Dies ist ein digitaler Sonderdruck des Beitrags / This is a digital offprint of the article

Hans-Ulrich Wiemer
Von der Biirgerschule zum aristokratischen Klub? Die athenische Ephebie in der
romischen Kaiserzeit

aus / from

Chiron

Ausgabe / Issue 41 2011
Seite / Page 487-538
https://publications.dainst.org/journals/chiron/440/5048 ¢ urn:nbn:de:0048-chiron-2011-41-p487-538-v5048.9

Verantwortliche Redaktion / Publishing editor

Redaktion Chiron | Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik des Deutschen Archéologischen Instituts, Amalienstr. 73 b, 80799 Miinchen
Weitere Informationen unter / For further information see https://publications.dainst.org/journals/chiron

ISSN der Online-Ausgabe / ISSN of the online edition 2510-5396

Verlag / Publisher Walter de Gruyter GmbH, Berlin

©2017 Deutsches Archdologisches Institut
Deutsches Archéologisches Institut, Zentrale, Podbielskiallee 69-71, 14195 Berlin, Tel: +49 30 187711-0
Email: info@dainst.de / Web: dainst.org

Nutzungsbedingungen: Mit dem Herunterladen erkennen Sie die Nutzungsbedingungen (https://publications.dainst.org/terms-of-use) von iDAl.publications an. Die
Nutzung der Inhalte ist ausschlieBlich privaten Nutzerinnen / Nutzern fir den eigenen wissenschaftlichen und sonstigen privaten Gebrauch gestattet. Sémtliche Texte, Bilder
und sonstige Inhalte in diesem Dokument unterliegen dem Schutz des Urheberrechts gemaR dem Urheberrechtsgesetz der Bundesrepublik Deutschland. Die Inhalte konnen
von lhnen nur dann genutzt und vervielfaltigt werden, wenn lhnen dies im Einzelfall durch den Rechteinhaber oder die Schrankenregelungen des Urheberrechts gestattet
ist. Jede Art der Nutzung zu gewerblichen Zwecken ist untersagt. Zu den Moglichkeiten einer Lizensierung von Nutzungsrechten wenden Sie sich bitte direkt an die
verantwortlichen Herausgeberinnen/Herausgeber der entsprechenden Publikationsorgane oder an die Online-Redaktion des Deutschen Archédologischen Instituts
(inffo@dainst.de).

Terms of use: By downloading you accept the terms of use (https://publications.dainst.org/terms-of-use) of iDAl.publications. All materials including texts, articles, images
and other content contained in this document are subject to the German copyright. The contents are for personal use only and may only be reproduced or made accessible
to third parties if you have gained permission from the copyright owner. Any form of commercial use is expressly prohibited. When seeking the granting of licenses of use or
permission to reproduce any kind of material please contact the responsible editors of the publications or contact the Deutsches Archdologisches Institut (info@dainst.de).


https://publications.dainst.org 
https://publications.dainst.org/journals/chiron/440/5048
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0048-chiron-2011-41-p487-538-v5048.9
mailto:info@dainst.de
http://www.dainst.org
https://publications.dainst.org/terms-of-use
mailto:info@dainst.de
https://publications.dainst.org/terms-of-use
mailto:info@dainst.de
http://www.tcpdf.org

HANS-ULRICH WIEMER

Von der Biirgerschule zum aristokratischen Klub?
Die athenische Ephebie in der romischen Kaiserzeit

Die moderne Forschung hat fiir die athenischen Epheben der romischen Kaiserzeit
bislang viel weniger Interesse aufgebracht als fiir ihre spatklassischen und hellenisti-
schen Vorganger. Die Ausnahmen sind rasch aufgezdhlt: Die grundlegenden Werke
Paur GRAINDORS iber das kaiserzeitliche Athen, in denen den Epheben breiter
Raum gewidmet ist, erschienen im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts; sie reichen nur
bis Hadrian und sind bislang weder tiber diesen Zeitraum hinaus fortgefiihrt noch er-
setzt worden.! SIMONE FOLLET ver6ffentlichte 1976 eine umfangreiche Arbeit zur
Chronologie und Prosopographie Athens im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr,, in welcher
die Grundlagen fiir eine historische Interpretation der Ephebeninschriften gelegt
worden sind.? Vor einigen Jahren hat ERIC PERRIN-SAMINADAYAR als Fortsetzung
seiner monumentalen Studie Giber die Ephebie in der Zeit von 229-86 v. Chr. einen
Aufsatz verfaflt, der ihre Entwicklung von Sulla bis Hadrian zum Gegenstand hat.?
Eine zusammenhidngende Darstellung der kaiserzeitlichen Ephebie steht jedoch bis
heute aus.*

DaNIeL KaH hat mich auf Inschriften und Literatur hingewiesen, die mir sonst entgangen wi-
ren, und durch seine Kritik vor Versehen bewahrt; dafiir sei ihm auch an dieser Stelle herzlich ge-
dankt. Sehr hilfreich waren auch die Hinweise, die in einem spiteren Stadium CHRISTIAN
MANN und CHRISTOF SCHULER beigesteuert haben.

! Zu Leben und Werk PAUL GRAINDORS (1877-1938) vgl. LAMBRECHTS 1970. Neben den
drei grofien Monographien iiber Athen unter Augustus (GRAINDOR 1927, bes. 125-129), in der
Zeit von Tiberius bis Trajan (GRAINDOR 1931, bes. 85-97) und zur Zeit Hadrians (GRAINDOR
1934, bes. 98-102) sind hier vor allem zwei separat erschienene Studien zu nennen, die eine tiber
die «Kosmetenportrits» im Athener Nationalmuseum (GRAINDOR 1915, 241-401 u. GRAIN-
DOR 1916, 74-77), die andere zu ausgewihlten Aspekten der kaiserzeitlichen Ephebie, vor allem
ihren Festen (GRAINDOR 1922). Es kennzeichnet den Forschungsstand, daf} die Gesamtdarstel-
lung der athenischen Ephebie bei DumoNT 1875/6, die schon zu GRAINDORS Zeit tiberholt war,
fiir Details noch immer konsultiert werden muf.

2 FOLLET 1976 (dazu TRAILL 1981).

3 Ephebie von Sulla bis Hadrian: PERRIN-SAMINADAYAR 2004; Ephebie 229-86 v. Chr.: PER-
RIN-SAMINADAYAR 2007a; PERRIN-SAMINADAYAR 2007b.

4 In einem kiirzlich erschienenen Buch mit dem Untertitel «Storia di Atene da Marco Aurelio
a Giustiniano» (BRaNco 2006) wird die Ephebie (und vieles andere) nicht beriicksichtigt; vgl.
dazu PuecH 2008.
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Dieses Defizit hingt damit zusammen, dafl das romische Griechenland lange Zeit
ein Stiefkind der altertumswissenschaftlichen Forschung war. Dabei spielten hochst
unterschiedliche Motive zusammen: Diejenigen, welche die Geschichte der romi-
schen Kaiserzeit aus imperialer Perspektive betrachten, halten sich ungern mit Pro-
vinzen auf, die so wenige Senatoren stellten wie Achaea.’> Umgekehrt konnen diejeni-
gen, deren Herz fiir die Polis als Biirgerstaat schlagt, mit dem romischen Griechenland
erst recht wenig anfangen. Wer sich fiir die wilden Urspriinge der griechischen Kultur
begeistert, wird von den Epheben der Kaiserzeit ebenfalls enttduscht sein. Sie haben
die schwarzen Mintel, durch welche sie nach Meinung moderner Exegeten in grauer
Vorzeit einmal als Gestalten des Jenseits gekennzeichnet waren, gegen weifle einge-
tauscht, ohne zu ahnen, daf$ sie damit aus dem Reich der Toten in dasjenige der Le-
benden iibertraten.® Besonders erstaunlich ist, daf} das in den vergangenen Jahrzehn-
ten erwachte, kulturwissenschaftlich inspirierte Interesse fiir die Rolle der Griechen
im romischen Reich den Epheben bislang wenig geniitzt hat.” In der modernen For-
schung fithren sie nach wie vor ein Schattendasein. GRAINDOR sprach von einem
«staatlichen Institut fiir Leibesitbungen», eine Formulierung, die sich auch HENRI-
IRENEE MARROU zu eigen machte. Fiir MARROU war die Ephebie der Kaiserzeit eine
Art «aristokratischer Klub» und als solcher vergleichbar mit den collegia iuvenum des
Westens.® Diese Urteile sind oft wiederholt und nie ausdriicklich in Frage gestellt wor-
den. Auch PERRIN-SAMINADAYAR vertritt die Auffassung, daf$ es in der Kaiserzeit zu
einer «Konfiskation» oder «Privatisierung» der Ephebie durch die politische Elite ge-

> OLIVER 1982, 115-136.

6 IGII22090 = Syll.3 870, Z. 7-11; IGI? 3606 = AMELING 1983, II, Nr. 190, Z. 18-23; Philostr.
V.S.2,1,5. Wie RoUssiL 1941 gezeigt hat, kannte man im 2. Jh. n. Chr. zwei Erklarungen fiir die
schwarzen Mintel der Epheben: Die eine besagte, die Epheben trauerten um den argivischen
Herold Kopreus, der von Athenern getotet worden war, als er versuchte, die Herakliden von dem
Altar wegzureiflen, an dem sie Zuflucht gesucht hatten. Die andere leitete den Brauch vom Frei-
tod des Aigeus ab, der sich ins Meer stiirzte, weil Theseus vergessen hatte, ein weifles Segel auf-
zuziehen, als er aus Kreta nach Athen zuriickkehrte.

7 Z.B. WALKER - CAMERON 1989; ALcock 1993; WOOLF 1994; SwAIN 1996; ALcocK
2002; SCHORNER 2003; VEYNE 2005; KONSTAN 2006; HELLER 2009. Wieviel die Forschung auf
diesem Gebiet den Arbeiten voON CHRISTOPHER JONES, JAMES OLIVER und ANTHONY SPAW-
FORTH verdankt, bedarf hier keines Nachweises.

8 GRAINDOR 1922, 166; GRAINDOR 1931, 94: «sous 'empire, I'éphébie était une sorte d’In-
stitut supérieur de gymnastique de I'Etat, de charactére plus sportive que militaire, ce qui n’em-
péchat les éphébes de suivre comme par le passé, les lecons des philosophes et des rheteurs et de
faire marcher de pair leur formation intellectuelle avec leur culture physique»; GRAINDOR 1934,
102: «une sorte de 'école superieure, réservée a I'élite des Athéniens et des étrangers»; MARROU
1948, 15: «un Institut supérieur d’education physique»; 399: «les collegia iuvenum apparaissent
comme morphologiquement équivalents aux colleges éphébiques de la Grece hellénistique.
Comme ces derniers, ce sont essentiellement des clubs recrutés parmi les jeunes gens des meil-
leures familles de la cité». Vgl. auch GuarpuUccrt 1969, 389: «Lefebia ateniese si ¢ ormai tras-
formata quasi in un collegio di lusso, al quale tutti gli abbienti desideravano iscrivere i loro figli».
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kommen sei, die aus ihr de facto einen privaten Verein gemacht habe, 143t diese Ent-
wicklung freilich bereits mit der sullanischen Krise beginnen.’

Voll verstindlich wird die Vernachlissigung der kaiserzeitlichen Ephebie indessen
erst, wenn man die Eigenart der Quellen und den Stand ihrer Erforschung beriick-
sichtigt. Wahrend wir von den spatklassischen und hellenistischen Versionen der
athenischen Ephebie aus literarischen Quellen, vor allem aber aus umfangreichen Eh-
rendekreten ein sehr anschauliches Bild gewinnen,!? ist das Material, aus dem wir un-
sere Kenntnis der kaiserzeitlichen Ephebie gewinnen, ausgesprochen sprode. Es han-
delt sich ganz tiberwiegend um Kataloge, in denen das Personal der Institution sowie
die Epheben selbst aufgelistet werden. JoHANNES KIRCHNER verzeichnete 1931 im
zweiten Band der «Inscriptiones Atticae» (IG II2) nicht weniger als 342 Nummern;
hinzu kommen etwa 50 Ehreninschriften sowie tiber 20 Siegerlisten und Weihungen.
Diese in der Regel fragmentarischen Inschriften werfen diffizile Probleme auf - epi-
graphische, chronologische und prosopographische —, um deren Losung sich in den
letzten 40 Jahren niemand groflere Verdienste erworben hat als SIMONE FOLLET.
Gleichwohl fehlt nach wie vor ein Corpus, das den aktuellen Stand der Bearbeitung
dieser Texte reprasentieren wiirde.!!

Bis die angekiindigte Neubearbeitung des zweiten Bandes der «Inscriptiones Atti-
cae» einmal erschienen sein wird, tragen daher alle Aussagen zur Geschichte der athe-
nischen Ephebie in der Kaiserzeit in besonders hohem Mafle den Charakter des Vor-
ldufigen an sich. Die folgenden Ausfithrungen sollen die Relevanz des Themas
verdeutlichen und zu weiterer Forschung anregen. Sie konzentrieren sich auf diejenige

® PERRIN-SAMINADAYAR 2004, 103: «elle (sc. la période qui va de la crise mithridatique a
Hadrien) se caractérise par une confiscation - on reprendera le terme de privatisation — de I'in-
stitution publique au profit de quelques familles qui en fait de facto une sorte d’association pri-
vée destinée a mettre en scéne leur propre gloire».

10°Als Gesamtdarstellung der athenischen Ephebie im Hellenismus noch nicht ersetzt ist
PELEKIDIS 1962; ein knapper Uberblick findet sich bei BURCKHARDT 2004, 193-205. Eine
detaillierte prosopographische Analyse fiir die Zeit von 229 bis 86 v. Chr. liefert jetzt PERRIN-
SAMINADAYAR 2007a, dessen These, dafl das militarische Training schon bald nach der Befrei-
ung Athens von der makedonischen Herrschaft jede praktische Bedeutung verloren habe, jedoch
nicht zu tiberzeugen vermag; vgl. dazu die Rezension von KENNELL 2009b sowie die in Anmer-
kung 14 zitierte Literatur. Zum Personal der Ephebie zwischen 229-86 v.Chr. vgl. PERRIN-
SAMINADAYAR 2007b.

1 Von der Zusammenstellung der einschlagigen Zeugnisse bei KENNELL 2006, 15-30, habe
ich dankbar Gebrauch gemacht, auch wenn im Detail viel zu verbessern ist. Fiir Datierungen
verlasse ich mich auf die Angaben bei FOLLET 1976 und BYRNE 2003, 511-545. Das an der
Monash University (Melbourne) von PAuL WiLsoN als Dissertation angefertigte Corpus der
kaiserzeitlichen Ephebeninschriften (WiLson 1992) ist leider unveroffentlicht geblieben und in
Europa so gut wie unerreichbar. Ich habe das Exemplar, das vom Center for Research Libraries in
Chicago als Microfiche verliehen wird, eingesehen, verzichte aber bewuf3t darauf, Texte zu zitie-
ren, die fiir den Leser nicht verifizierbar sind. Einen prosopographischen Kommentar zu den
nicht sehr zahlreichen Katalogen und Weihungen aus der Zeit des Augustus und der julisch-
claudischen Dynastie bietet jetzt SCHMALZ 2009, 44-55 Nr. 47-66.
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Form der Ephebie, die sich unter den Antoninen herausgebildet hatte, blenden aber
die vorhadrianische Zeit nicht vollig aus. Die Ephebie der Kaiserzeit wird unter be-
wuflter Abstraktion von zeitlichen Veranderungen als Einheit aufgefafit und als solche
mit derjenigen des frithen Hellenismus kontrastiert. Dabei steht die Frage im Zen-
trum, wie es zu erkldren ist, daf} eine Institution den Wegfall der Zwecke, denen sie
urspriinglich einmal gedient hatte, fiir mehrere Jahrhunderte tiberdauern konnte.
Zum Abschlufl wird dann die Frage erértert, wann, wie und warum diese Institution
im 3. Jahrhundert n. Chr. schlieSlich an ihr Ende kam.

L. Anspruch und Realitit

Die Eigenart der kaiserzeitlichen Ephebie laf3t sich am besten erfassen, wenn man sie
mit ihren Vorldufern vergleicht. Welche Form die Ephebie vor dem Jahre 338 v.Chr.
hatte, braucht dabei nicht néher erértert zu werden. Manches spricht dafiir, dafl sie
bereits im frithen 4. Jahrhundert einen gewissen Grad an Institutionalisierung er-
reicht hatte, doch sind die Einzelheiten nicht mehr zu rekonstruieren.!> Aber auch die
Ephebie der Alexanderzeit ist als Kontrastfolie ungeeignet, denn sie nimmt in der lan-
gen Geschichte der Institution eine Sonderstellung von kurzer Dauer ein:!* Nach der
Niederlage gegen Philipp II. verpflichtete man alle heranwachsenden Athener zur
Teilnahme an einer zweijahrigen Vorbereitung auf ihre kiinftigen Aufgaben als Biirger
und zahlte dafiir nicht blofl den Ausbildern, sondern auch den Epheben selbst ein
Entgelt. Dabei spielte die Vorbereitung auf den Einsatz im Krieg eine grof3e Rolle. Die
Epheben der Alexanderzeit exerzierten und {ibten sich im Speerwerfen, Bogenschie-
Ben und der Bedienung von Katapulten; sie erkundeten das Territorium der Polis und
leisteten Wachdienste. Beim Eintritt in das zweite Dienstjahr wurden sie auf Staatsko-
sten mit Schild und Lanze ausgestattet; nur Helm und Brustpanzer mufSten privat fi-
nanziert werden. Die Ephebie der Alexanderzeit verursachte daher hohe Kosten, denn
Jahr fiir Jahr traten etwa 500 Epheben ihren Dienst an.

Diese kostspielige Form der Ephebie konnte man sich nach der Niederlage im La-
mischen Krieg nicht mehr leisten. Im frithen Hellenismus muf3te die Ausriistung wie-
der vollstindig von den Epheben selbst gestellt werden, und eine Besoldung wurde
nur noch unregelmaflig ausgezahlt. Aus diesem Grund gingen die Jahrgangsstirken
drastisch zuriick, obwohl man die Dienstzeit auf ein Jahr verkiirzt hatte; statt ca. 500
traten im 3. Jahrhundert v. Chr. nur noch 20-50 Epheben pro Jahr ihren Dienst an.

12 Vgl. dazu etwa PELEKIDIS 1962, 7-79; GAUTHIER 1976, 190-195; BURCKHARDT 1996,
29-33. Um die Ephebie als Ubergangsritus geht es in dem 6fter gerithmten als gelesenen Aufsatz
PIERRE VIDAL-NAQUETS iiber den «schwarzen Jager»: VIDAL-NAQUET 1968; dazu kritisch Ma
1993/4; CHANKOWSKI 2004a, 272-277.

13 Ath. Pol. 42, 1-5. Zur Ephebie der Alexanderzeit vgl. PELEKIDIS 1962, 83-152; HABICHT
1995, 27-29; BURCKHARDT 1996, 26-75 (dazu CHANKOWSKI 1997). Die Ephebeninschriften
des 4. Jh.s v.Chr. hat REINMUTH 1971 ediert. Die vermeintlich fritheste Liste stammt jedoch aus
lykurgischer Zeit: MITCHEL 1975.
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Dadurch wurde die Ephebie zu einer Angelegenheit wohlhabender Familien, die sich
in besonderer Weise fiir die Polis engagierten. Der hohe Stellenwert des militdrischen
Trainings blieb jedoch erhalten. Man stellte jetzt sogar erstmals spezialisierte Ausbil-
der fiir das Bogenschieflen, Speerwerfen und Katapultschieflen an, die es vorher nicht
gegeben hatte.!*

Wesentliche Anderungen, die auf die Kaiserzeit vorausweisen, zeichnen sich erst im
spaten Hellenismus ab. Vor allem horte die athenische Ephebie nun auf, eine rein
athenische Angelegenheit zu sein, da man erstmals Fremde aufnahm, darunter auch
Romer, die sich in Athen niedergelassen hatten. Nicht zuletzt aus diesem Grund stie-
gen die Jahrgangsstirken im letzten Drittel des 2. Jahrhunderts v. Chr. wieder iiber die
Zahl 100, ohne freilich jemals die Zahl 200 zu erreichen.'® Zudem gewannen kultische
und intellektuelle Aktivititen nun eine bisher unbekannte Bedeutung, wenngleich das
militdrische Training nach wie vor aufrechterhalten wurde. An dem Auftrag, die
Epheben zu guten Biirgern und Soldaten auszubilden, wurde selbst nach der Pliinde-
rung Athens durch Sullas Truppen im Jahre 86 v. Chr. noch festgehalten, wie auch die
militdrischen Amter und Institutionen der Stadt weiterhin bestehen blieben.!¢ Als je-
doch Augustus bei Actium gesiegt hatte und der griechischen Welt damit den Frieden
schenkte, erlosch in Athen wie fast iiberall der Wille, weiterhin eigene Streitkrifte zu
unterhalten; Amter mit rein militirischen Funktionen wurden abgeschafft. Stidtische
Milizen wurden nicht mehr benétigt, denn fiir den Schutz der Provinzen war durch
Roms Legionen gesorgt.!” Die folgenden Jahrhunderte standen im Zeichen einer pax
Romana.

4 Den militdrischen Charakter der Ephebie unterstreicht fiir das hellenistische Athen nach-
driicklich TRACY 2004; nach CHANIOTIS 2003, 46-56, CHANKOWSKI 2004b und D’AMORE
2007 handelt es sich um ein allgemeines Merkmal dieser Institution in hellenistischen Stadt-
staaten. Zur Entwicklung der athenischen Ephebie im frithen Hellenismus vgl. PELEKIDIS
1962, 155-182; GAUTHIER 1985b, 149-163 (mit GAUTHIER 1986); HABICHT 1992, 47-49
(=248-250); HABICHT 1995, 141-142; 235-236.

15 Zur athenischen Ephebie im spaten Hellenismus neben PELEKIDIS 1962, 183-209, und
HaBICHT 1995, 290-291, jetzt vor allem PERRIN-SAMINADAYAR 20073, bes. 199-478, der die
Bedeutung des militarischen Trainings im 2. Jh. v. Chr. indessen unterschitzt. Seit dem spaten
2. Jh. v.Chr. wurden Fremde in die athenische Ephebie aufgenommen (dazu umfassend PERr-
RIN-SAMINADAYAR 2007a, 449-478, zu Details auch FOLLET 1988), unter denen sich seit der
2. Hilfte des 1. Jh.s v.Chr. auch zunehmend Romer befanden: HaBicHT 1997; FOLLET 2001.

16 Zur «nachsullanischen» Verfassung Athens vgl. GEAGAN 1967, der die gesamte Kaiserzeit
behandelt; fiir die Zeit bis Augustus vgl. auch HABICHT 1995, 314-320.

17 Zur Demilitarisierung der griechischen Stidte unter romischer Herrschaft vgl. neben
BRUNT 1975 jetzt vor allem BRELAZ 2005, 69-230; BRELAZ 2007, der mit Recht hervorhebt, daf}
weder die iuventutes des Westens noch die Epheben des Ostens als Milizen aufgefaf3t werden
konnen, aber meint, dafl man bei akuten Sicherheitsproblemen auf diese Organisationen zu-
riickgegriffen habe, weil es dazu keine Alternative gegeben habe. Freilich gibt es auch in Klein-
asien nur ein einziges Beispiel dafiir, daf man junge Manner (veavioxot) fiir Sicherheitsaufga-
ben heranzog: ROBERT — ROBERT 1954, Nr. 162 (Apollonia Salbake).
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Betrachtet man jedoch die visuelle Selbstdarstellung der athenischen Epheben in der
rémischen Kaiserzeit, gewinnt man den Eindruck, als hitten die Athener von dieser
grundlegenden Veranderung tiberhaupt keine Notiz genommen. Das 1483t sich an
einem Relief zeigen, das einen Ephebenkatalog aus dem Jahr 143/4 n. Chr. schmiickt.
Das Relief evoziert zur Zeit des «Friedenskaisers» Antoninus Pius uralte Tugenden des
griechischen Biirgersoldaten:

Abb. 1

Man sieht in der Bildmitte einen Kosmeten, der einen Brustpanzer triagt und mit
Lanze und Schwert bewaffnet ist. Er wird von einem Epheben bekrénzt, der mit einem
Mantel nur spérlich bekleidet ist und in seiner Linken einen Schild halt; der Ephebe
auf der anderen Seite tragt dieselbe Kleidung wie der Kosmet, hilt in seiner Rechten
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jedoch eine Opferschale. Die Deutung ist offenkundig: Die Bewaffnung steht fiir krie-
gerische Tiichtigkeit, die Nacktheit fiir korperliche Fitness und die Opferschale fiir die
fromme Verehrung der Gotter.

Dieses Bild steht keineswegs isoliert. Kriegerische Assoziationen vermittelt auch die
bildliche Darstellung der Boote, mit denen die athenischen Epheben in der Kaiserzeit
Wettkdmpfe austrugen, die den stolzen Namen «Seeschlacht» (vavpayia) trugen.'s
Als ein Beispiel unter vielen mag ein Urkundenrelief dienen, das zu einer Ephebenliste
aus dem Jahre 163/4 n. Chr. gehort (Abb. 2); wie man leicht erkennen kann, handelt es
sich um ein vorgefertigtes Muster, denn das Relief existierte bereits, bevor der Text ein-
gemeiflelt wurde.!® Zu sehen ist ein nach links fahrendes Boot, das mit einem Ramm-
sporn ausgestattet und dadurch unmifverstindlich als Kriegsschiff gekennzeichnet
ist. Auf dem Boot befinden sich fiinf Epheben: einer steht am Bug und hat ein Ruder
geschultert; drei sitzen mit dem Riicken zur Fahrtrichtung und rudern; der fiinfte
steht am Heck und halt sein Ruder mit beiden Handen. Alle fiinf sind bis auf die Man-
tel, die sie tiber die Schulter geworfen haben, nackt.

Der Fortbestand militarischer Tugenden wurde aber nicht allein durch die Selbst-
darstellung in Bildmedien suggeriert. Der Anspruch, dem Ideal des Biirgersoldaten zu
entsprechen, wurde auch durch offentliche Handlungen unterstrichen. Wenn die
Epheben, welche die Prozession anldfilich der Eleusinischen Mysterien begleiteten, in
einem athenischen Volksbeschluf$ aus dem ersten Drittel des 3. Jahrhunderts n. Chr.
ausdriicklich als «Heer» (otpatid) bezeichnet werden, ist das mehr als eine archaisie-

18 Die vavpayia wird in der Literatur meist als Scheinkampf gedeutet: GRAINDOR 1922,
217-219; GuaRDUCCI 1969, 390; OLIVER 1971, bes. 73-74; FOLLET 1976, 340-342. Die Text-
zeugnisse sind sparlich und wenig aussagekraftig, lassen aber keinen Zweifel, daf3 es sich um
einen Wettkampf handelte: IG II> 1996, Z. 8-9; 2024, Z. 132-138; 2119, Z. 223; 2130, Z. 49;
2167, 7. 17-18; 2245, Z. 299; FOLLET 1976, Nr. 9, Z. 122. Wie man sich den Ablauf dieser Wett-
kampfe genau vorstellen soll, bleibt freilich unklar. In der hellenistischen Zeit hatten die Ephe-
ben Wettfahrten veranstaltet (dazu PELEKIDIS 1962, 247-249; KAH 2004, 68). Die Bezeichnung
vavpayia, die erst in der hohen Kaiserzeit aufkommt - sie ist im Jahre 111/2 n. Chr. erstmals
sicher belegt (IG II%2 2024, Z. 136; vgl. IG II? 1996, Z. 8-9 von 87/8 n. Chr., wo das Wort plausibel
erganzt wird) —, verweist jedoch auf physischen Kontakt zwischen den Kombattanten. Auf einen
«Kampf» deutet auch die bildliche Darstellung der Boote, mit denen diese Wettkdmpfe ausge-
tragen wurden (vgl. dazu unten Anm. 104), denn sie sehen aus wie Kriegsschiffe.

191G II? 2087, abgebildet bei OLIVER 1971, Taf. 8 = RHOMIOPOULOU 1997, 59 Nr. 37 =
Kartsas 2001, Nr. 712. Eine dhnliche Darstellung findet sich auf einer Stele aus hadrianischer
Zeit, die ohne Text geblieben ist: LATTANZI 1968, Taf. 38b = KarTsas 2001, Nr. 711 (NM 1468).
Mir sind insgesamt neun weitere Beispiele bekannt: 1) IG IT? 1996; 2) IG II? 2046 + 2001 + 2248 =
Mitsos 1951, 27-28 Nr. 13; 3) IG II2 2167 + 2473 = M1Ts0s 1971, 60-61 Nr. 4 mit Taf. 5; 4) IG
112 2106 = GERCKE — ZIMMERMANN-ELSEIFY 2007, 303-305 Nr. 100; 5) IG II? 2119; 6) IG II?
2124 = GRAINDOR 1924, Nr. 83 Taf. LXVI; 7) IGII2 2130 = GRAINDOR 1924, Nr. 82 Taf. LXV; 8)
IG II2 2208 = LATTANZI 1968, Taf. 37 = GUARDUCCI 1969, 402 Abb. 84b = KaLtsas 2001,
Nr. 709; 9) IG I1? 2245 = GRAINDOR 1924, Nr. 104 Taf. LXXXII.
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rende Redeweise, denn das Dokument 1af3t keinen Zweifel, daf} die Epheben bei dieser
Gelegenheit tatsdchlich in voller Montur marschierten:?°

«Man soll den Kosmeten der Epheben anweisen, die Epheben geméfi dem alten
Brauch am dreizehnten (Tag) des (Monats) Boedromion in dem gewohnten Aufzug
der Prozession mit den heiligen Gegenstidnden nach Eleusis zu fithren, damit sie am
vierzehnten (Tag) die heiligen Gegenstande bis in das Eleusinion unter der Akropolis
geleiten, auf dafl den heiligen Gegenstinden groflere Ordnung und besserer Schutz
zuteil werden, da auch der Phaidyntes der beiden Géttinnen gemafl Vitersitte der Prie-
sterin der Athena meldet, dafl die heiligen Gegenstinde kommen und das Heer
(otpatid), das sie geleitet. Ebenso aber soll man den Kosmeten der Epheben anweisen,
die Epheben am neunzehnten (Tag) des (Monats) Boedromion mit dem gleichen Auf-
zug wieder nach Eleusis zu fiithren als Geleit fiir die heiligen Gegenstande.

Der jahrlich amtierende Kosmet aber soll dafiir Sorge tragen, dafd dies niemals un-
terlassen und die Verehrung der beiden Géttinnen in keiner Weise vernachléssigt wird.
Alle Epheben sollen das Geleit geben in voller Riistung (mavomhia), bekranzt mit Myr-
rhe und in Marschformation. Da wir den Epheben aber auftragen, diesen Weg zu ge-
hen, ist es gerecht, dafl sie auf dem Weg auch an den Tieropfern, den Trankopfern und
den Paianen mitwirken, damit die heiligen Gegenstande mit starkerem Schutz und in
einer grofieren Prozession iiberfithrt werden und damit die Epheben, indem sie der
Verehrung des Géttlichen durch die Stadt folgen, frommere Manner werden.»?!

Der Alltag der kaiserzeitlichen Epheben gestaltete sich indessen viel weniger martia-
lisch. Ubungen und Wettkimpfe in genuin militirischen Aktivititen, die noch
in spéthellenistischer Zeit eine grofe Rolle gespielt hatten, waren weitgehend, aber
nicht vollig entfallen.?? Es gab zwar nach wie vor nicht blof3 einen «Fitnesstrainer»

20 IG I1? 1078 = Syll.? 885, Z. 17; vgl. IG II? 1079, Z. 14 und IG II? 2090 = Syll.3 870, Z. 9, wo
otpatid jeweils zu ergdnzen ist. Der Antragsteller, Flavius Dryantianos aus Marathon (BYRNE
2003, 233 Flavius 19), gehorte zum Senatorenstand und war im Jahre 215/6 n. Chr. selbst Ephebe
gewesen: IG I12 2208, Z. 8; 3763, Z. 3 (dazu OLIVER 1977, 89-90). KENNELL 2009, 332, macht
darauf aufmerksam, daf} auch die vermutlich unter Hadrian eingefithrten Begriffe cOotpeppa
und ovotpeppatapyng, die seit 140/1 bzw. 163/4 n. Chr. als Bezeichnungen fiir Abteilungen in-
nerhalb eines Epheben-Jahrgangs bzw. deren Anfiihrer belegt sind (IG II? 2047; 2055; 2087) und
dann bis zum Ende der Ephebie gebriduchlich blieben (OLIVER 1942, Nr. 37 = SEG 33, 158), aus
dem militarischen Bereich stammen.

21 JGII? 1078 = Syll.* 885, Z. 4-32; die Ubersetzung stammt von mir.

22 Auch der beriihmte Ephebeneid, dessen urspriinglicher Wortlaut in einer inschriftlichen
Aufzeichnung aus der Mitte des 4. Jh.s v. Chr. fiir uns am besten erkennbar ist (GHI 88), wurde in
der Kaiserzeit wohl nicht mehr abgelegt, wenn man eine Schméhrede gegen die Athener, die Phi-
lostratos dem «Wundertiter» Apollonios in den Mund legt, so stark belasten darf (V. A. 4, 21):
Opeic 8¢ aPpotepol TV EépEov yuvamdv £’ éavtods oTéAAeoBe oi yépovteg oi véol TO
£@nPudv, ol makat puev dpvvoav £¢ Aypadlov gott@vtes vmep Tig matpidog dmobaveiohat »al
6mha OnoeoBat, vov 8¢ fowg dpodvtat vip Tig matpidog Poryedoety x. T. A.
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(maudotpiPne),?® sondern auch einen «Waffenlehrer» (6mAopdyog).?* Lehrer im Bo-
genschieflen, Speerwerfen und Katapultschieflen wurden jedoch nicht mehr einge-
stellt.?® Das lag nicht etwa daran, dafy man am Personal hatte sparen missen. Im Ge-
genteil: Das festangestellte Personal der Ephebie wuchs in der Kaiserzeit betrachtlich
an.?® Man hatte im 2. Jahrhundert n. Chr. nicht blof§ einen Sekretéir (ypappatedg)?”
und sechs «Erzieher» (cwepoviotai) mit ebenso vielen Assistenten (bmoowepovi-
otai),?® sondern auch einen Lehrer (8tddoxalog),? einen Portier (Qupwpdg)*® und
einen Garderobier (xaydptog / Aevtiaptog).>! Wie sich ihre Aufgaben zu denen eines
«Anfihrers» (fyepdv)®? oder denen eines «Vorstehers» (npootdrng)?®® verhielten, die

2 Die Charge eines maudotpifng war seit der Alexanderzeit vorhanden (Ath. Pol. 42, 3 mit
PELEKIDIS 1962, 108-109); er hatte seit spathellenistischer Zeit (SEG 37, 135; 21, 685; 21, 686;
38, 176) einen Assistenten (Omomat§otpifng) und ist noch in der letzten Ephebenliste (OLIVER
1942, Nr. 37 = SEG 33, 158) verzeichnet.

24 Wie der matdotpifng gehorte auch der dmhopéxog seit der Alexanderzeit zum Personal der
Ephebie (Ath. Pol. 42, 3 mit PELEKIDIS 1962, 108-109) und ist die gesamte Kaiserzeit hindurch
bis zur letzten Ephebenliste (OLIVER 1942, Nr. 37 = SEG 33, 158) regelmiflig verzeichnet.

%5 Zu diesen Chargen vgl. Kax 2004, bes. 54-64; PERRIN-SAMINADAYAR 2007b, 403-412
(Prosopographie). Man iibte gewohnlich mit Bolzengeschiitzen, doch im Jahre 123/2 v.Chr.
reparierten die Epheben unter Anleitung des Kosmeten sogar eine der alten Steinschleudern
(natamdhtng ABoBorog): IG II? 1006 + 1031, Z. 34-37; 84-86. Der natamodtagétng und
der t0§6tng werden nach dem Jahr 100/99 v. Chr. (IG I12 1028 + 2181) nicht mehr erwéhnt; der
&rovtiotig taucht zuletzt im Jahre 97/6 v. Chr. (IG I1? 1029) auf. Auch Ubungen mit Pferden, die
in Inschriften der nachsullanischen Zeit einige Male erwdhnt werden (SEG 22, 111 = IG II2 1040
+ 1025, Z. 28; 1042, Z. 21; 1043, Z. 21), sind in der Kaiserzeit nicht mehr belegt.

26 Zum Personal der Ephebie im 2. und 3. Jh. n. Chr. vgl. FOLLET 1976, 201-246 mit den Dia-
grammen auf 466-491 und 524-529. Ich tibergehe Chargen von ephemerer Bedeutung wie den
Bademeister (muptatng) in IG 112 2191 + 2131 + 2192, Z. 6 (194/5 n. Chr.).

27 Der ypapupatevg gehort seit frithhellenistischer Zeit (IG II? 665) zum Personal der Ephebie
und ist in der Kaiserzeit regelméflig verzeichnet. Seit der Mitte des 2. Jh.s n. Chr. hatte er einen
Assistenten; ein bmoypappatevg ist seit 142 n. Chr. (IG 1T 2049) bis zum Ende der Ephebie (OL1-
VER 1942, Nr. 37 = SEG 33, 158) belegt.

8 Ywepoviotai hatte es zur Alexanderzeit gegeben (Ath. Pol. 42, 2 mit PELEKIDIS 1962,
106-108), waren danach aber verschwunden; wie es scheint, wurden sie von Hadrian wieder ein-
gefiithrt, denn sie tauchen 139/40 n. Chr. (IG II? 2044) wieder auf und sind dann regelmaflig be-
zeugt, stets begleitet von doow@poviotai. In einem Urkundenrelief, das zu der Ephebenliste IG II?
2122 gehort, waren die sechs Sophronisten im Bild dargestellt; auf der linken Seite sind drei nach
rechts blickende Sophronisten mit Ruten noch gut zu erkennen: GRAINDOR 1924, Nr. 79 Taf. LXIIL

2 Der S1ddoualog ist seit 154/5 n. Chr. belegt (IG II? 2068) und erscheint noch im letzten
Ephebenkatalog: OLIVER 1942, Nr. 37 = SEG 33, 158.

30 Den Bupwpdc finden wir seit Augustus (IG II? 1969); der letzte Beleg datiert aus der Zeit
238-255 n. Chr. (IG II% 2238).

31 Der Aevtiapiog ist 169/70 n. Chr. erstmals belegt (IG II? 2097) und erscheint noch in der
letzten Ephebenliste: OLIVER 1942, Nr. 37 = SEG 33, 158. Dieselbe Charge wird in IG II? 2193,
Z.150; 2245, Z. 41 als naydptog bezeichnet.

32 Der fyeudv ist seit Augustus (IG I12 1969) bis 255/6 n. Chr. belegt (IG II2 2245).

3 Der npootdtng tritt 187/8 n. Chr. erstmals auf (IG II? 2113), ist dann aber bis zur letzten
Ephebenliste (OLIVER 1942, Nr. 37 = SEG 33, 158) regelmaf3ig belegt.
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ebenfalls zum Personal gehorten, ist schwer zu sagen. Ein «Hausmeister», der die
Funktionsbezeichnung éni Awoyeveiov trug, war fiir das Diogeneion, ein innerstad-
tisches Gymnasion, zustindig, das den Epheben als bevorzugte Ubungs- und Auf-
enthaltsstitte diente,* und der xeotpogvlag kiimmerte sich um die Schleudern
(xéotpot), mit denen die Epheben SchiefSiitbungen veranstalteten.?®> Im 3. Jahrhun-
dert n. Chr. kamen noch ein eigener Arzt (iatp6g)*® sowie eine Art Kiister ({dnopog)
hinzu, der die Aufsicht iiber die Gerite fiihrte, die fiir Kulthandlungen bendétigt
wurden.?’

Im Zentrum des Trainingsprogramms, das die Epheben der Kaiserzeit absolvierten,
standen Wettkdmpfe sportlichen Charakters: der Langstreckenlauf (86Aixoc) und
der Sprint tiber die einfache (otddi0v) und die doppelte (SiavAog) Distanz, der Wett-
lauf mit Riistung (6mhov) und der Staffellauf (Aapmndg), das Ringen (mdAn) und das
Pankration, eine Art Wrestling.®® Man vergab Preise an die besten Trompeter und die
besten Herolde.*® Literarische Bildung war seit langem ein selbstverstandlicher und
wichtiger Bestandteil des Curriculums, der in der Kaiserzeit am Ende des Ephebenjah-
res eigens abgepriift wurde.*’ Bei vielen Wettbewerben, die von den Epheben selbst
ausgerichtet wurden, gab es Preise fiir das Abfassen und Vortragen von Prunkreden
und Prunkgedichten.*! Man speiste und trank, und manchmal ging es dabei hoch

34 Die Charge des ¢ni Atoyeveiov wurde um 100 n. Chr. geschaffen (IG II? 2018) und bis zum
Ende der Ephebie besetzt (OLIVER 1942, Nr. 37 = SEG 33, 158). Die Bedeutung der seit dem frii-
hen 3. Jh. n. Chr. begegnenden Rubrik oi érti 10 Awoyévetov hat Dow 1958 (vgl. Dow 1960) ge-
Kklart; sie meint das Lehrpersonal insgesamt. Zum Diogeneion vgl. unten Anm. 133.

% Diese als uéotpot bezeichneten Schleudern werden in einem Suda-Artikel (= Pol. 27, 11,
1-7) beschrieben, dessen polybianische Herkunft durch die Ubereinstimmung mit Liv. 42, 65,
9-10 gesichert ist; vgl. dazu WALBANK 1979, 308-310. Der xeotpogOiaf ist ab 70 n.Chr.
(IG II% 1993) bis zur letzten Ephebenliste (OLIVER 1942, Nr. 37 = SEG 33, 158) durchgehend
nachweisbar. In einem um 120 n. Chr. verfafiten Epigramm, das auf einer Herme mit dem Por-
trit eines Kosmeten angebracht war (IG II? 2021, Z. 7), bezeichnen sich die Epheben selbst als
HEGTPOPOPOL.

% Der fritheste Beleg fiir den iatpog datiert aus dem Jahr 225/6-236/7 n. Chr. (IG II? 2234);
die Charge ist dann bis zur letzten Ephebenliste nachweisbar: OLIVER 1942, Nr. 37 = SEG 33,
158.

37 Der fritheste Beleg fiir einen vmo{dxopog gehort in die Zeit 225/6-232/3 n. Chr. (FOLLET
1976, Nr. 13); es folgen IG I12 2235 = SEG 39, 189; IG II? 2236; FOLLET 1976, 241 = IGII? 2237 +
2005; 2243; 2245; OLIVER 1942, Nr. 37 = SEG 33, 158. Der {dxopog selbst ist nur in der letz-
ten Ephebenliste nachweisbar: OLIVER 1942, Nr. 37 = SEG 33, 158, darf aber in IG II? 2243,
Z. 27-28, wohl erginzt werden. Wie sein Fehlen in den anderen Listen zu erkldren ist, steht
dahin.

3 GRAINDOR 1922, 166-169.

3 Sieger als coAmyntic: IGI12 2087, Z. 72 (163/4 n. Chr.); Sieger als xfjpv€: IG 112 2115, Z. 26;
2119, Z. 130, 3758, Z. 3.

40 Plut. Quaest. Conv. 9, 1, 736D: Appéviog ABfvnotv anddely éhaPe 1@ Awoyeveiow tdv
ypappata xal yewpetpiay xod & Pnropmed xai povorv pavBavoviwy £pnpwyv, xai todg evdo-
uipnoavtag T@v Sitdaoudwy £mi Seinvov Endinoe.

41 Toinpa: IG 112 2087; 2115; 2119; 2120; éynwpiov: IG 112 2024; 2087; 2115; 2119.
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her:* Eine Inschrift, die auf Beschluf$ des Rats auf dem Areopag auf einer Herme an-
gebracht wurde, ist einem Epheben gewidmet, der bei einem feuchtfrohlichen Umzug
zu Tode gekommen war.** Die Epheben feierten nach wie vor eigene Feste zu Ehren
von Gottern und Heroen** und hatten in der kultischen Verehrung rémischer Kaiser,
die den Athenern Wohltaten erwiesen hatten, ein zusitzliches Aufgabenfeld gefun-
den, dem sie sich mit Eifer widmeten.*> Ein eigener Gesangslehrer sorgte dafiir, daf§
die Epheben sich nicht blamierten, wenn es galt, den Gott Hadrian zu besingen.*®

Anspruch und Realitit der kaiserzeitlichen Ephebie klafften also weit auseinander.
Das war auch fiir Zeitgenossen erkennbar. Der Spotter Lukian, der sich unter den An-
toninen mehrfach fiir langere Zeit in Athen aufhielt,*” hat auch dieses Phdnomen der
kaiserzeitlichen Kultur aufs Korn genommen. Er tut dies in einem Gespréch, das er
Personen in den Mund legt, die iiber 700 Jahre vor seiner Zeit gelebt hatten, dem
Athener Solon und dem Skythen Anacharsis. Der skythische Barbar verlangt nach
Aufklarung tiber Sinn und Zweck der ihm unbekannten Institution Gymnasion. So-
lon setzt ihm umstandlich auseinander, daf$ die jungen Leute im Gymnasion zu tiich-
tigen Biirgern ausgebildet wiirden, die sowohl fiir den Frieden als auch fiir den Krieg
aufs Beste vorbereitet seien, namentlich aber befahigt, jeden Angreifer in die Flucht zu
schlagen.*® Anacharsis l4f3t sich von diesen Floskeln nicht beeindrucken und erwidert
folgendermafien:

42 Auf einem Ephebenkatalog des Jahres 195/6 n.Chr. ist verzeichnet, dafl der Polemarch
seine Mitepheben und das Lehrpersonal anlidfllich der Lenaia bewirtet hatte: IG II? 2130,
Z. 60-64. Daf} das Ephebenjahr mit einem Festmahl begann, erfihrt man aus MiTsos 1971,
56-58 Nr. 1 = IG II2 2222 + 2016 + 2180 + 2221 + 2216, Z. 21: T& eiottnTripla eddxOnoav.

4 IGII? 3765, Z. 10-17.

4 GRAINDOR 1922, 205-214; FOLLET 1976, 318-321: Theseia, &ywv mept aAuig, Athenaia,
Amphiareia, Asklepieia.

45 GRAINDOR 1922, 176-205; FOLLET 1976, 318-328. Die Epheben feierten in der Kaiser-
zeit Feste zu Ehren des Germanicus (Germanikeia), Hadrians (Hadrianeia) und des Antinoos
(Antinoeia in der Stadt und in Eleusis), Mark Aurels (Antoneia), Mark Aurels und Lucius Verus’
(Philadelpheia), des Commodus (Kommodeia), des Septimius Severus (Severeia und Severeia
Megala) und des Severus Alexander (Alexandreia ?). Der letzte romische Kaiser, der in den Fest-
kalender der Epheben aufgenommen wurde (Gordianeia), war Gordian IIL: IG II? 2239, Z. 189
(238/9-240/1 n.Chr.); FOLLET 1976, Nr. 15 = IG? 2242 + 2486, Z. 60 (237/8 n. Chr.). Auflerdem
feierten die Epheben jéhrlich den Parthersieg des Lucius Verus (Epineikeia) und gelegentlich
auch andere Siege. Die Germanikeia, Hadrianeia, Antinoeia, Philadelpheia und Epineikeia sind
noch in der Ephebenliste von 255/6 n. Chr. (IG II? 2245) genannt, die als letzte Agonotheten ver-
zeichnet.

46 TG I1? 2086, Z. 30.

47 Zum Leben Lukians vgl. JoNEs 1986, 6-23, der annimmt, Lukian habe sich in seinen spa-
teren Lebensjahren bevorzugt in Athen aufgehalten; zu Lukians Darstellung des zeitgendssi-
schen Athen vgl. DELZ 1950; JONES 1986, 90-98; FOLLET 1994, 131-139; BRANCO 2006, 24-29.

48 Luk. Anach. 30: xai 8mep €pnv 10 x0voOV dyaBov uai v dnpav moAewg evdatpoviav,
To0T €oTLy, OmMOTav eig Te eiprvny xai eig TOAeHOV TA APLOTA TTAPATHEVACHEVOVG PAIVOTO 1)
veoTNG TEPL TA HAANTTA NPTV OTIOLSALOVTEG.
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«Nimm dich in Acht, lieber Solon, dafl es mit diesen Dingen, die euch so sinnreich
ausgedacht scheinen, nicht am Ende auf ein eitles Spiel miifliger und Zeitvertreib su-
chender Jiinglinge hinauslaufe ... Wahrlich, zoge ich nur diesen kurzen Sébel, der an
meinem Giirtel hangt, und fiele dort unter alle eure Jiinglinge ein, ich hatte das Gym-
nasion gleich mit meinem bloflen Schlachtgeschrei erobert: Sie wiirden davonlaufen
und nicht einer hitte das Herz, eine nackte Klinge anzusehen; sie wiirden sich hinter
Statuen und hinter Sdulen verbergen und mir durch ihr Winseln und Zittern viel zu
lachen geben. Dann wiirdest du sehen, wie sie die rotliche Korperfarbe, die sie jetzt
haben, verlieren; der Schrecken sollte sie bald aschgrau farben! Kurz, ein langer Friede
hat euch dahin gebracht, daf} ihr kaum den Anblick eines feindlichen Helmbusches
aushalten wiirdet.»*

Lukian konstatierte eine Diskrepanz zwischen Anspruch und Realitdt, um sich dar-
iiber lustig zu machen. Wir aber fragen natiirlich, wie es zu erkléren ist, daf3 eine In-
stitution, deren Ideologie in so eklatantem Widerspruch zu ihrer tatsichlichen Praxis
stand, iber Jahrhunderte hinweg erhalten blieb.

II. Exklusivitdt

Eine wesentliche Voraussetzung fiir den Fortbestand der Ephebie in der Kaiserzeit be-
stand ohne Zweifel darin, daf} Athen sich von den Folgen der romischen Biirgerkriege
im Laufe des 1. Jahrhunderts n. Chr. erholte und vor allem im 2. Jahrhundert n. Chr.
zeitweise kaiserlicher Gunst erfreute.® Insbesondere Hadrian, der vor seinem Regie-
rungsantritt das hochste stadtische Amt Athens tibernommen hatte und die Stadt als
Kaiser dreimal fiir lingere Zeit aufsuchte, hat die Athener in nachhaltiger Weise gefor-
dert: Er reformierte nicht blof3 die Stadtverfassung und stellte die stddtischen Finan-
zen durch Subventionen und die Ubertragung zusitzlicher Einnahmequellen auf eine
solide Basis.*! Hadrian hat vielmehr in Athen mehr Bauvorhaben vollendet als in jeder
anderen Stadt des Reiches; das wohl glanzvollste war der Tempel des Olympischen
Zeus, der im Jahre 132 n.Chr. gut 700 Jahre nach Baubeginn feierlich eingeweiht

4 Luk. Anach. 32-33 (unter Verwendung der Ubersetzung CHRISTOPH MARTIN WIE-
LANDS). Dafd Lukian hier die zeitgenossische Ephebie mit ihrer Ideologie konfrontiert, diirfte
auf der Hand liegen, ist jedoch bislang kaum bemerkt worden; vgl. jetzt aber KENNELL 2009,
332. DELZ 1950, 94, begniigte sich mit der Feststellung, «dafy Lukian hier zum Teil den Sports-
betrieb der zeitgendssischen Epheben schildert».

50 Gute Zusammenfassungen der élteren Forschung finden sich bei GEAGAN 1979 (fiir die
Zeit zwischen Sulla und dem Herulereinfall) und FrRaNTZ 1985 (fiir die Zeit danach); mit den
Kaisern, die Athen besonders forderten, beschaftigt sich OLIVER 1981a.

51 Zu Hadrians Aufenthalten in Athen vgl. neben GEAGAN 1979, 389-398; 426-430, wo die
altere Literatur zitiert ist, und HALFMANN 1986, 188-209, jetzt vor allem BIRLEY 1997, 62-65;
175-177; 182-188; 215-220; 262-267 sowie BURASELIS 2006, 51-53.
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wurde.”? Fiir Athen noch folgenreicher war die Griindung des Panhellenion, eines
Gremiums mit festem Sitz in Athen, das beanspruchte, alle «echten» Griechen zu re-
prasentieren. Diese Korperschaft, die bis ins spéte 3. Jahrhundert n. Chr. hinein be-
stand, veranstaltete alle vier Jahre in Athen «Panhellenische» Spiele, und trug erheb-
lich dazu bei, dafl im Laufe des 2. Jahrhunderts n. Chr. viele, wenn auch ldngst nicht
alle, Stidte der Agiiswelt einschliellich des westlichen Kleinasiens (und Kyrenes)
Athen als einen symbolischen Vorort anerkannten.>

Wenn wir die Zahlebigkeit der athenischen Ephebie und ihrer militarischen Pra-
gung verstehen wollen, reicht der Hinweis auf Hadrian jedoch kaum aus. Vielmehr
miissen wir sowohl die Selbstdarstellung und Funktionsweise der Ephebie als auch ihre
Stellung in der politischen Kultur der Zeit ins Auge fassen. Die Forschung hat mehr-
fach hervorgehoben, dafl die kaiserzeitliche Ephebie einen ausgesprochen elitiren
Charakter trug. Wie wir gesehen haben, wird dieser Befund h4ufig in dem Sinn gedeu-
tet, daf$ sich die Ephebie aus einer Institution der Polis in einen privaten Verein, einen
«aristokratischen Club», verwandelt habe, weil mit der bewufiten Absonderung der
Epheben von der Biirgerschaft eine «Privatisierung» der Institution einhergegangen
sei.>* Die folgenden Ausfithrungen verfolgen zwei Ziele: Sie sollen einerseits die Auf-
fassung, daf’ die Ephebie der Kaiserzeit eine elitire Institution war, durch eine Betrach-
tung der fiir die Institution typischen Kommunikations- und Interaktionsformen un-
termauern. Zum anderen aber sollen sie deutlich machen, weshalb es in die Irre fiihrt,
wenn man die kaiserzeitliche Ephebie als einen Verein oder Club charakterisiert.

Die soziale Exklusivitat der kaiserzeitlichen Ephebie 1af3t sich an vielen Merkmalen
ablesen. Sie kommt schon rein duflerlich im Wandel der Urkundenformate zum Aus-
druck, die inschriftlicher Aufzeichnung fiir wiirdig befunden wurden: In der helleni-
stischen Zeit hatte man Beschliisse, die von der Volksversammlung auf Antrag des Ra-
tes zu Ehren von Kosmeten und Epheben gefafit worden waren, zusammen mit einer
Namenliste im Auftrag und auf Kosten des Volkes auf Stein aufgezeichnet und an-
schlieflend auf der Agora, im politischen Zentrum der Stadt, aufgestellt. Diese Publi-
kationspraxis entsprach dem Streben des demokratischen Biirgerstaats nach Transpa-
renz und Kontrolle.’> An ihr wurde auch nach der Einnahme Athens durch Sulla noch

52 Zu Hadrians Bautatigkeit in Athen vgl. neben GEAGAN 1979, 395-397; 428-429 (mit der
alteren Literatur) jetzt vor allem WILLERS 1990 (dazu BOATWRIGHT 1994 und MITCHELL
1992); TOLLE-KASTENBEIN 1994; BOATWRIGHT 2000 (dazu JoNEs 2001).

5% Grundlegend: OLIVER 1970; SPAWFORTH — WALKER 1985; SPAWFORTH - WALKER
1986; erganzt durch WEiss 2000. JoNEs 1996 wendet sich gegen die traditionelle Aufassung,
derzufolge das Panhellenion auf Initiative Hadrians ins Leben gerufen wurde; vgl. jedoch Spaw-
FORTH 1999; BURASELIS 2006, 51-53.

> Vgl. oben Anm. 8 u. 9.

5> LIDDEL 2003 zeigt, dafl es in hellenistischer Zeit zwei bevorzugte Aufstellungsorte fiir De-
krete gab: die Akropolis und die Agora. Ehrendekrete fiir Ephebenjahrginge, die man erst seit
Lykurg in inschriftlicher Form veroffentlichte, wurden ebenso wie Ehrendekrete fiir Prytanen
und Ratsherren, deren inschriftliche Veréffentlichung erst nach dem Sturz des Demetrios von
Phaleron tiblich wurde, regelméflig auf der Agora aufgestellt.
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festgehalten; aus der Zeit danach sind uns immerhin fiinf Dossiers iiberliefert, die sich
auf die Ephebie beziehen, wenngleich nur zwei einigermaflen vollstindig; das letzte
stammt aus der Zeit, als Mark Anton in Athen weilte (39/8 v. Chr.).* In der Kaiserzeit
dagegen verzichtete man auf die inschriftliche Aufzeichnung von Volksbeschliissen zu
Ehren von Kosmeten und Epheben.

Seit Augustus wurden Kataloge auf Stein verewigt, die den Kosmeten, die Epheben
und deren Ausbilder verzeichnen; der fritheste datierte Ephebenkatalog dieser Art
stammt aus dem Jahr 13/2 v. Chr.%” Es gab fortan ein offizielles Exemplar, fiir dessen
Aufstellung der Kosmet zu sorgen hatte; es reproduzierte die offizielle, im stadtischen
Archiv verwahrte Liste der Epheben.*® Daneben wurden in grofler Anzahl «private»
Ephebenkataloge aufgestellt, deren Gestaltung von denen bestimmt wurde, die als
Stifter auftraten. Fiir beide Typen aber gilt, dafl die Kosten fiir die inschriftliche Auf-
zeichnung nicht mehr von der Stadt selbst getragen wurden; es waren Kosmeten, Pai-
dotriben oder einzelne Epheben, die dafiir zahlten.

Der Zufall will es, daf3 wir den Ubergang nicht blof8 zeitlich recht genau eingrenzen,
sondern auch am Material nachvollziehen konnen. Bereits das letzte erhaltene Dossier
von Ehrendekreten ndmlich, das sich auf die Epheben des Jahres 39/8 v. Chr. bezieht,
wurde nicht mehr auf Kosten der Biirgerschaft aufgezeichnet. Vielmehr steht in der
Kopfzeile in durch ihre Grof3e hervorgehobenen Buchstaben, der Ephebe Sosis, Sohn
des Sosis, habe die Inschrift fiir seine Mitepheben «geweiht». Aus dem vierten in die-
sem Dossier enthaltenen Dekret geht hervor, dafl Sosis von seinen Kameraden mit
einem gemalten Bild in der Attalos-Stoa geehrt wurde, weil er ihnen durch diese und
andere Wohltaten driickende Ausgaben erspart hatte.>

Der Wandel in der Publikationspraxis erstreckt sich auch auf den Ort, an welchem
dieInschriften aufgestellt wurden. Die hellenistischen Ehrendekrete fiir Kosmeten und
Epheben wurden in der Regel dort aufgestellt, wo sie von der gesamten Biirgerschaft ge-
sehen werden konnten, auf der Agora. Die kaiserzeitlichen Ephebenkataloge dagegen
waren nicht fiir die Augen der Offentlichkeit bestimmt: Nach Ausweis der Fundorte -
sehr viele waren bei der Kirche Ajos Dimitrios Katiphori in den untersten Schichten
der sogenannten nachherulischen Mauer verbaut - standen sie ganz oder tiberwiegend
im Diogeneion, in einem ummauerten Bezirk also, der vor allem von den Epheben
selbst genutzt wurde.® Es liegt auf der Hand, daf3 die Uberlegung, ob der gemeine Biir-
ger sie je zu sehen bekommen wiirde, bei ihrer Aufstellung keine Rolle mehr spielte.
Das Publikum, fiir das diese Inschriften bestimmt waren, war ein handverlesenes.

5% IG II%2 1039 mit SEG 22, 110; IG 112 1040 + 1025 mit SEG 22, 111; IG I1? 1041-1043.

57 1G I1% 1963.

8 Der Kosmet fiihrte die offizielle Liste der Epheben und hinterlegte sie im Metroon: I1G II?
1990, Z. 9.

% IG II% 1043. Das Dekret fiir Sosis steht in den Zeilen 60-73.

€ Zu den Fundumstinden FrRaNTZ 1979, 201; KRUMEICH 2004, 133-135. Umfassungs-
mauer des Diogeneion: IG I1? 1011, Z. 41-42.
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Die Tatsache, daf die Inschriften, in denen die Ephebie dokumentiert wird, in der
Kaiserzeit nicht mehr im Auftrag und mit Mitteln der Biirgerschaft, sondern auf pri-
vate Kosten und zu einem groflen Teil auch auf private Initiative hin hergestellt wur-
den, hat zudem auch den Charakter dieser Dokumente selbst verdndert. Die Stelen,
auf denen die langen Ehrendekrete des spaten Hellenismus aufgezeichnet wurden,
waren weitgehend schmucklos. Sie boten zunédchst den Text der Ehrendekrete in hdu-
fig sehr kleiner Schrift und darunter die Liste der Epheben des betreffenden Jahr-
gangs. Einziges Schmuckelement waren Krénze, die zwischen den Dekreten und der
Namenliste angebracht waren; sie symbolisierten die Ehren, welche die Biirgerschaft
dem Kosmeten, den Epheben und deren Ausbildern verliehen hatte. In der Kaiserzeit
dagegen sind zwar die Texte selbst eintonig und wenig aussagekriftig, sie werden dafiir
aber haufig mit allerlei Ornamenten versehen oder auf Hermen, zuweilen auch Statu-
enbasen angebracht. «Private» Ephebenkataloge finden sich nicht selten auf Hermen,
die das Portrit eines Kosmeten trugen (Abb. 3), manchmal auch auf einem marmor-
nen Rundschild (Abb. 4).6! Fiir die offiziellen Ephebenkataloge bevorzugte man Ste-
len, die héufig einen giebelformigen Abschlufy hatten und vermutlich teilweise an
Wainden angebracht waren. Im Giebel, manchmal auch im Schriftfeld selbst, wurden
Palmetten, Schilde und Amphoren, aber auch Reliefs abgebildet (Abb. 5 u. 6).62

Da die Ephebeninschriften der Kaiserzeit sich nicht mehr als Urkunden gaben, in
denen der Wille der Biirgerschaft zum Ausdruck kommt, sondern als Denkmaler, die
von privaten Stiftern errichtet werden, konnten sie nun auch als Mittel zur visuellen
Selbstdarstellung genutzt werden: Ein besonders beliebtes Motiv war die Bekranzung
des Kosmeten durch die Epheben; ein Beispiel ist bereits angefiithrt worden (Abb. 1).
Ein anderes stammt aus der Zeit des Kaisers Trajan (Abb. 7).

¢l Eine genaue Beschreibung und photographische Dokumentation der kaiserzeitlichen
Ephebenkataloge ist ein Desiderat der Forschung, doch vermittelt PAUL GRAINDORS «Album
d’inscriptions attiques d’époque impériale» (GRAINDOR 1924) einen recht guten Eindruck vom
Aussehen dieser Inschriften. Beispiele fiir Hermen als Inschriftentrager: GRAINDOR 1924, Nr. 33
Taf. XXV (IG II? 1786); Nr. 70 Taf. LV (IG II? 2086); Nr. 71 Taf. LV (IG II? 2097); Nr. 88 Taf. LXIX
(IG II? 2193); Nr. 90 Taf. LXXI (IG II? 2199); PERRIN-SAMINADAYAR 2004, 434 Abb. 6 (IG II?
2021). Beispiele fur «private» Ephebenlisten auf marmornen Rundschilden: GRAINDOR 1924,
Nr. 56 Taf. XLV (IG II2 2051); GUuaRDUCCI 1969, 398 Abb. 82 (IG II2 2191).

©2 Beispiele fiir Ephebenkataloge auf Giebelstelen: GRAINDOR 1924, Nr. 24 Taf. XVII (IG II?
1970); Nr. 59 Taf. XLVIII = GuaArRDUCCI 1969, 399 Abb. 83 (IGII?2055); GRAINDOR 1924, Nr. 84
Taf. LXVI (IG 12 2127); Nr. 86 Taf. LXVIIb (IG II? 2125); Nr. 98 Taf. LXXVII (IG II? 2235); OLI-
VER 1942, 73 (SEG 33, 158); LATTANZI 1968, Taf. 38b = KALTSAS 2001, Nr. 711 (EM 1468; ohne
Text). Zum Teil ist der Giebel auf rechteckige Stelen durch Ritzung oder Relief aufgetragen:
GRAINDOR 1924, Nr. 83 Taf. LXVI (IG II? 2124); Nr. 91 Taf. LXXII (IG II? 2201); Nr. 100 Taf.
LXXIX (IG II? 2239); Nr. 103 Taf. LXXXI (IG I1? 2243). Die offizielle Ephebenliste aus dem Jahr
des Kosmeten Aurelius Philon steht auf einer Basis, die seine Statue trug: GRAINDOR 1924,
Nr. 74 Taf. LVIII (IG II? 2103).
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Abb. 7

Wie aus der Inschrift hervorgeht,® zeigt es in der Mitte den Kosmeten Eirenaios, wie
er von seinen S6hnen Leukios und Aristoboulos bekrdnzt wird. An den Auflenseiten
stehen zwei weitere Epheben, die jeweils eine Palme als Siegeszeichen in Handen hal-
ten. Zu Fiflen der dargestellten Personen stehen Amphoren, die darauf verweisen,
da8 die Sohne des Eirenaios fiir ihre Kameraden Ol gestiftet hatten. Die Ephebie
erscheint hier sozusagen als eine Familienangelegenheit. Man war exklusiv, und man
zeigte es auch.

Aber der elitdre Charakter der kaiserzeitlichen Ephebie kommt nicht allein in der
epigraphischen Représentation zum Ausdruck. In der frithen Kaiserzeit bildete sich

63 G 112 2017 (109/10 n. Chr.); die Aufzeichnung wurde durch die S6hne des Kosmeten ver-
anlafit. Die Sohne des Eirenaios nahmen unter den Epheben dieses Jahres eine prominente
Stellung ein. Beide hatten fiir zwei Monate die Gymnasiarchie ibernommen; Leukios bekleidete
das Amt eines ufjpv§, Aristoboulos dasjenige eines Pacihevg (Z. 7-9). Weitere Beispiele fiir die
Bekrinzung eines Kosmeten als Motiv auf Urkundenreliefs: LATTANZI 1968, Taf. 37 = KALTSAS
2001, Nr. 709 (IG II? 2208); LATTANZI 1968, Taf. 38a = KarTsas 2001, Nr. 710 (IG II? 2044);
LATTANZI 1968, Taf. 38b = KALTSAS 2001, Nr. 711 (NM 1468; ohne Text); IG II? 3770.
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eine Hierarchie von Amtern heraus, die von den Epheben selbst bekleidet wurden.®
Im 2. Jahrhundert n. Chr. prasentierte sich die Ephebie geradezu als eine Miniaturaus-
gabe des athenischen Staates: Die Epheben fafiten nicht blof Beschliisse wie die Biir-
gerschaft als ganze, sondern bestellten aus ihren Reihen Amtstrager, die dieselben
Titel trugen wie die Amtstriger der Stadt.> Ab 61/2 n.Chr. begegnen Epheben, die
den Titel Apeonayitng tragen,® seit Trajan auch otpatnyoi, urjpurec, moAéuapyot,
dyopavopol, dpxovteg und Paocteic.’” Deutlicher hitte man nicht zum Ausdruck
bringen konnen, dafl man nicht gewillt war, die Fiktion der politischen Gleichheit, auf
welcher der demokratische Biirgerstaat auch in hellenistischer Zeit beruht hatte, noch
langer aufrechtzuerhalten. Die Epheben waren stolz darauf, dem Kreis der Honoratio-
ren Athens zu entstammen, und sahen keinen Grund, es zu verheimlichen. Sie kamen
aus denselben Familien, die auch Prytanen und andere Amtstriger stellten, und
bekleideten nach der Ephebie hiufig selbst diese Amter. In einer Reihe von Fillen 1af3t
sich dieselbe Familie anhand der Ephebenkataloge iiber viele Generationen hinweg
verfolgen.®® Umgekehrt gilt, daf§ kaum jemand Ephebe wurde, ohne in seinem Jahr-
gang auf Personen zu treffen, die mit ihm verwandt oder verschwigert waren. Hatte
man mehrere ungefihr gleichaltrige Séhne im Haus, so schickte man sie gerne ge-
meinsam in die Ephebie, und es lief3 sich einrichten, dafi ihr Vater in eben diesem Jahr
zum Kosmeten gewahlt wurde und dadurch die Leitung der Ephebie erhielt.®

Die Ephebie der Kaiserzeit bot den S6hnen prominenter Familien also eine Biihne,
auf welcher sie ihre kiinftige Rolle als stadtische Honoratioren vorwegnehmen und
dadurch als Gruppe einen sozialen Fithrungsanspruch anmelden konnten. Hier er-
lernten sie Sprech- und Verhaltensweisen, die sie von den gewohnlichen Biirgern ab-
grenzten. Zugleich aber bot die Ephebie der Kaiserzeit auch einen Rahmen, in wel-
chem Rangunterschiede innerhalb der politischen Elite ausgehandelt und sichtbar

64 GRAINDOR 1915, 252: «Léphébie était comme une réduction de la cité, ayant son archonte,
son stratége et d’autres magistrats dont les titres correspondaient a ceux des plus importants de
la république athénienne»; GRAINDOR 1922, 171 («organisée a I'image de la Cité, avec ses magi-
strats, ses aréopagites, ses ToAital et préparait sans doute a la vie politique»); GRAINDOR 1927,
123-124 (123: «une réduction de la cité dont elle imitait 'organisation»); GRAINDOR 1931,
89-91; GRAINDOR 1934, 100.

5 Seit 61/2 n.Chr. sind Apeomayitatr und yvuvaciopyot (IG II> 1990), seit 109/10 n.Chr.
(IGII2 2017) Baot)elg, otpatnyoi, urpuxes nachweisbar.

6 IG II? 1990.

7 IGII? 2017.

68 Die Tatsache ist bekannt und unbestritten, aber nicht en détail untersucht; reiches Material
bei FOLLET 1976, 145-292; vgl. auch PERRIN-SAMINADAYAR 2004, 94-99. Belege fiir den un-
gewohnlich hohen Anteil an Briidder-Paaren innerhalb eines Jahrgangs (nicht selten tiber 10 Pro-
zent) bringt KENNELL 2009a, 341.

¢ Weil eskeine festen Altersgrenzen mehr gab, begegnen in der Kaiserzeit Epheben, die den Ti-
tel veavioudpyngtragen: IGII122026,Z.79-80;2233,Z.8;2239,Z.65; 3758, Z. 1; 8. Gleichwohl wird
man nach wie vor ein bestimmtes Mindestalter verlangt haben: Lukian stellt einen Athener, der die
Ephebie bereits absolviert hat, seinem Bruder gegeniiber, der erst 15 Jahre alt ist: Philops. 27.
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gemacht wurden. Die Idee der Gleichheit war also nicht blofl im Verhiltnis der Ephe-
ben zur Biirgerschaft als ganzer, sondern auch innerhalb der Gruppe selbst aufler
Kraft gesetzt. Es waren drei Faktoren, die Distinktionen hervorbrachten und dadurch
eine Hierarchie unter den Epheben selbst produzierten:

Sportliche und musische Leistungen spielten hier durchaus eine Rolle. Man konnte
sich dadurch auszeichnen, dafl man seine Mitepheben beim Ringen zu Boden warf
oder beim Laufen hinter sich lief3. Die Sieger erhielten Preise und wurden gefeiert.”
Neben diesen Leistungen aber zahlte das, was PIERRE BOURDIEU als soziales Kapital
bezeichnet hat,”! also das Netzwerk an Beziehungen, iiber das ein Ephebe aufgrund
seiner Herkunft aus einer mehr oder weniger angesehenen Familie verfiigen konnte.
Damit eng verbunden war der dritte Faktor: die Macht des Geldes. Dies war insofern
etwas Neues, als einzelne Epheben im Hellenismus viel weniger Gelegenheit gehabt
hatten, sich gegeniiber ihren Kameraden durch Spendabilitit auszuzeichnen. Zwar
wurde die Ephebie bereits im spdten Hellenismus nur noch zu einem kleinen Teil aus
offentlichen Mitteln finanziert.”> Die Epheben kamen schon in der zweiten Hilfte des
2. Jahrhunderts v. Chr. selbst fiir ihren Lebensunterhalt auf und ibernahmen auch
einen erheblichen Teil der laufenden Kosten, indem sie Beitrdge fiir die Beschaffung
von Weihgeschenken, Opfertieren, Wettkampfpreisen und vor allem Ol leisteten. Die
Moglichkeit, als Individuum durch grofiziigige Spenden fiir die Epheben 6ffentliche
Anerkennung zu erlangen, blieb damals jedoch dem Kosmeten vorbehalten, wihrend
die Epheben stets als Mitglieder eines Kollektivs ausgezeichnet wurden.

In der Kaiserzeit dagegen war es iiblich, daf} sich einzelne Epheben unter ihresglei-
chen als Wohltiter profilierten, und man trug keine Bedenken, ihnen dafiir eine pro-
minente Rolle einzurdumen:”® Epheben, die fiir ihre Kameraden Wettkampfpreise

70 Die Grenzen des Leistungsprinzips lassen sich daran ermessen, dafl der Titel eines «Zug-
fithrers» (cvotpeppatdpyng) an Personen vergeben wurde, die nicht selbst an Wettkdmpfen teil-
nahmen, weil die Stellung mit Ausgaben verbunden war, die nicht jeder Ephebe tibernehmen
konnte oder wollte: OLIVER 1971, bes. 73-74.

71 BOURDIEU 1979.

72 Zur Finanzierung der hellenistischen Ephebie vgl. PELEKIDIS 1962, 275-277; GAUTHIER
1985b, 162-163; PERRIN-SAMINADAYAR 2007a, 256-259. Die Epheben des Jahrgangs 204/3
v.Chr. werden noch dafiir gelobt, daf3 sie Mittel, die von der Polis bereitgestellt waren, nicht in
Anspruch genommen hatten: SEG 29, 116, Z. 18-20. Ein entsprechender Haushaltsposten exi-
stierte damals also noch. Im spiten Hellenismus wurden selbst Reparaturen an Katapulten und
Gebiduden durch Kosmeten (und Epheben) bezahlt: IG II> 1006 + 1031, Z. 34-36; 81-83; IG II?
1011, Z. 41-42.

7> Den Ubergang markiert auch hier das Ehrendekret fiir den Epheben Sosis aus der Zeit
Mark Antons: IG I1? 1043, Z. 60-73 (dazu oben Abschnitt IT). Daf} die reichen Epheben sich kei-
neswegs immer danach dréngten, fiir ihre Kameraden zu zahlen, zeigen zwei Ehrendekrete fiir
Kosmeten der nachsullanischen Zeit, denen das Lob zuteil wird, sie hitten die reichen Epheben
bewogen, die Gymnasiarchie zu tibernehmen, und dadurch die weniger begiiterten von dieser
Ausgabe entlastet: IG II? 1039, Z. 28-30; 1043, Z. 28-30; in der Sache dhnlich bereits IG I1? 1028
+ 2181, Z. 79-80, von 101/100 v. Chr.
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stifteten oder die kostspielige Bereitstellung des Oles aus eigener Tasche bezahlten,
wurden dafiir mit den prestigetrichtigen Titeln eines Agonotheten oder Gymnasiar-
chen belohnt, die sie aus der Masse der Epheben heraushoben. Ihre Vorrangstellung
wurde geradezu protokollarisch fixiert, indem sie auf den Ephebeninschriften geson-
dert von den gewohnlichen Epheben und zusammen mit dem festangestellten Per-
sonal der Institution aufgefithrt wurden. Das System des symbolischen Tauschs von
Zeit und Geld gegen Ehre und Macht, auf dem die politische Kultur griechischer
Stadte seit dem spéten Hellenismus beruhte,” hielt damit auch unter den Epheben
selbst Einzug.”

Wie sehr die Idee der politischen, an das Biirgerrecht gekntipften Gleichheit in der
Kaiserzeit an Bedeutung verloren hatte, geht schliellich auch daraus hervor, daff an
der Ephebie neben den S6hnen athenischer Biirger auch sehr viele Personen teilnah-
men, die nicht zur Biirgerschaft gehorten. In den offiziellen, im Auftrag des Kosmeten
geweihten Ephebenlisten werden die Athener zwar stets getrennt von den Nicht-Biir-
gern aufgefiihrt, wie dies auch in der spéthellenistischen Zeit der Fall gewesen war, als
man die Institution erstmals fiir Fremde 6ffnete.”® In den kaiserzeitlichen Ephebenka-
talogen werden die Epheben, die nicht von Biirgern abstammten, aber nicht mehr mit
Herkunftsangabe unter der Rubrik «Fremde» (§évot) verzeichnet, wie es in den spét-
hellenistischen Listen der Fall gewesen war, die zusammen mit den Ehrendekreten pu-
bliziert wurden. Stattdessen begegnen neben den Biirgersohnen, die ein Demotikon
fithren und seit Hadrian auch wieder phylenweise verzeichnet sind, Personen, die offen-
kundig keine Athener im rechtlichen Sinn des Wortes sind, aber keiner bestimmten
Stadt zugeordnet oder eindeutig als Fremde bezeichnet werden. In der Regel erschei-
nen sie unter der Rubrik «Hinzugeschriebene» (énévypagor), weil sie zusitzlich zu

7+ Grundlegend GAUTHIER 1985a.

7> Die Finanzierung der kaiserzeitlichen Ephebie liegt wegen des Fehlens aussagekriftiger
Zeugnisse weitgehend im Dunkeln. Es besteht aber kein Zweifel am liturgischen Charakter des
Kosmetenamtes in dieser Zeit. Unklar ist u.a., wer die Gehalter fiir das festangestellte Personal
zahlte. Ein eigener Kassenwart (tapiag), der im 1. Jh. v. Chr. belegt ist, als er aus dem Kreis der
Epheben selbst bestellt wurde (IG 11> 1965 mit SEG 17, 53; IG 1% 2991; 3016; Hesperia 4, 1935,
177 Nr. 4), kommt in der Kaiserzeit nicht mehr vor.

76 Zum Formular vgl. die klaren und tiberzeugenden Ausfithrungen von BAsLEZ 1989,
17-23. Der Terminus énévypagot bezeichnet demnach nicht den Status innerhalb der Biirger-
schaft, sondern den Modus der Registrierung als Ephebe (vgl. IG II?> 2106, Z. 182: ATtintdg
Evodov enéypaya); aus diesem Grund wurden in Ausnahmefillen (IG II? 2033 + 2064; 2034;
2113, Z. 174) auch Biirgersohne unter dieser Rubrik verzeichnet. Ahnlich werden prominente
Epheben zeitweise unter der Rubrik npwtévypagot aufgefithrt (vgl. Xen. Ephes. 1, 2, 2). Der
Hypothese, die kaiserzeitlichen Listen verzeichneten unter den Athenern nicht bloff Epheben,
sondern auch Jiinglinge, die vor dem Eintritt in die Ephebie standen (zuletzt vertreten durch
REINMUTH 1975), hat Dow 1958 (vgl. Dow 1960) den Boden entzogen. Die Bezeichnung
ueA\épnpPot, die dieser postulierten Personengruppe mitunter beigelegt wurde, kommt lediglich
in einigen spéthellenistischen Weihungen vor (IG II? 2986; 2991; Hesperia 3, 1934, 69 Nr. 64 = IG
112 2991a; Hesperia 10, 1941, 62 Nr. 27; vgl. SEG 39, 187, wo ihre Erwidhnung erginzt ist). In dem
Epimeletenkatalog IG II? 1940 ist das Wort nachtraglich eingemeifelt.
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den gebiirtigen Athenern registriert wurden. Unter Domitian und Trajan hat man die
Milesier als eigene Gruppe erfaf3t, doch ist man davon rasch wieder abgekommen.””

MARIE-FRANGOISE BASLEZ hat gezeigt, dafl die Zahl derjenigen, die in Athen die
Ephebie absolvierten, wiahrend der hohen Kaiserzeit zwar sehr starken Schwankungen
unterlag, aber seit Hadrian meist iiber 100 und unter seinen ersten drei Nachfolgern
nicht selten iiber 200 lag.”® Ahnliche Zahlen diirfen auch fiir die Zeit von Claudius bis
Domitian angenommen werden, wenngleich die Belege hier viel sparlicher und daher
weniger beweiskriftig sind. Unter Trajan sind die Zahlen aus ungeklarten Griinden
zeitweise vollig eingebrochen - im Jahr 115/6 n. Chr. wurden nur 52 Epheben regi-
striert und von diesen stammten lediglich vier aus Athen -,” doch wurde diese Krise
schon unter Hadrian iiberwunden. Die Ephebie hat in der Kaiserzeit also sehr viel
mehr Teilnehmer angezogen als im 2. Jahrhundert v. Chr., als die Teilnehmerzahlen um
die 100 lagen, ganz zu schweigen vom frithen Hellenismus, als die Jahrgangsstarken bei
20-50 gelegen hatten. Dieser Anstieg hing jedoch wesentlich damit zusammen, daf}
der Anteil an Epheben, die nicht von athenischen Biirgern abstammten, um ein Viel-
faches hoher lag als im spaten Hellenismus. Wahrend die Fremden vor Sulla zwischen
ca. 6 und ca. 28 Prozent der Epheben ausmachten,® belief sich der Anteil der Nicht-
Biirger im 2. Jahrhundert n. Chr. durchschnittlich auf ca. 40-60 Prozent. In einzelnen
Jahren lag er noch hoher; 184 n. Chr. bei 75 Prozent, 115/6 n.Chr. bei 92 Prozent.!

Unsere Moglichkeiten zu bestimmen, woher die Epheben stammten, die ohne
Herkunftsangabe registriert wurden, sind naturgemafl begrenzt. Ein Teil von ihnen
gehorte offenkundig milesischen Familien an, die sich dauerhaft in Attika niederge-
lassen hatten; die Milesier sind die einzigen, die fiir kurze Zeit auch als eigene Gruppe
mit Ethnikon aufgefithrt wurden. Prosopographische Indizien deuten darauf hin,
daf} sich unter den Nicht-Biirgern auch Freigelassene befanden, die in einem Klientel-
verhiltnis zu fiihrenden Familien Athens standen.®? Im spaten Hellenismus stammte

77 Die Rubrik MiMfjotot begegnet in Ephebeninschriften von ca. 87/8 bis ca. 120 n. Chr.: IG II?
1996, Z. 92; 2018; 2024, Z. 40; 2026, Z. 21; 2035, Z. 2; 2271, Z. 20; vgl. BASLEZ 1989, 24-26; VEs-
TERGAARD 2000, dessen Deutung jedoch auf iiberholten Voraussetzungen (Versandung des mile-
sischen Hafens im spéten Hellenismus und daraus resultierender Niedergang der Stadt) beruht.

78 Vgl. die Aufstellungen bei BASLEZ 1989, 35-36.

72 IG 112 2026.

80 PERRIN-SAMINADAYAR 2007a, 250-253 (mit Taf. 13), der betont, daf$ der Prozentsatz seit
119/8 v.Chr. (ca. 12 %) kontinuierlich angestiegen ist. Im Jahr 39/8 v. Chr. waren sogar ca. 55%
des Ephebenjahrgangs Fremde.

81 TG I1%2 2026 (4 Athener — 48 Fremde); 2128 (65 Athener — 175 Fremde).

82 BASLEZ 1989, 30-34. Daf3 Freigelassene fiir ihre Nachkommen die Aufnahme in die Biir-
gerschaft erstrebten, belegt der Brief Mark Aurels an die Athener aus dem Jahre 184 n. Chr.: Der
Kaiser folgt einer Bitte der Athener, indem er die von ihm und Lucius Verus zuvor eingeschirfte
Regel, daf3 nur der Mitglied des Areopags oder des Rats der 500 werden diirfe, der Abstammung
von Biirgern tiber drei Generationen nachweisen konne, wieder abschafft; in Zukunft sollten
auch die S6hne von Freigelassenen Zugang zu diesen Gremien erlangen konnen: OLIVER 1989,
Nr. 184 = AMELING 1983, II, Nr. 189, E, Z. 57-81; 94-102 (vgl. dazu FOLLET 1979).
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mehr als ein Drittel der fremden Epheben aus der Levante (Zypern — Phonizien -
Syrien), nahezu ein Viertel aus dem westlichen Kleinasien, fast ein Fiinftel aus Italien,
wobei die Metropolen Antiocheia, Milet und Rom besonders stark hervortraten, wih-
rend das griechische Mutterland eher schwach représentiert war.3* Ob die geographi-
sche Verteilung in der Kaiserzeit dhnlich war, steht freilich dahin, wenn man von den
Milesiern absieht. Schon wegen der hohen Anzahl der fremden Epheben darf man je-
doch davon ausgehen, daf$ ihre Herkunftsorte weit gestreut waren, und vermuten,
daf sich ein Teil von ihnen eigens zur Teilnahme an der Ephebie nach Athen bege-
ben hatte oder jedenfalls nicht dauerhaft dort anséssig war. Athen zog ja nicht allein
als Sitz des Panhellenion Griechen aus dem gesamten Agiisraum an, sondern ver-
anstaltete seit Hadrian jedes Jahr ein Panhellenisches Fest®* und konnte seit Mark
Aurel auch mit mehreren Lehrstiihlen fiir Philosophie aufwarten.?> Die Aussage des
Philostratos, zur Zeit des «Wundertaters» Apollonios sei die Jugend «aus ganz Grie-
chenland» nach Athen gestromt, diirfte also nicht vollig aus der Luft gegriffen
sein ¢

Die Teilnahme an der Ephebie gab S6hnen aus den fithrenden Familien Athens
demnach die Gelegenheit, ein Jahr mit Gleichaltrigen zu verbringen, die der lokalen
Elite anderer Stidte entstammten, und damit Kontakte zu kniipfen, die weit tiber
Athen hinausreichten. Umgekehrt pflegten wohlhabende Familien aus der Fremde,
die dauerhaft in Athen lebten, ihre Beziehungen zur lokalen Elite Athens, indem sie
ihre S6hne in die Ephebie schickten. Doch es gab noch andere Motive, welche Einhei-
mische und Fremde zur Teilnahme bewegen konnten.

III. «Privat» und «dffentlich»

Die Epheben der Kaiserzeit entstammten nicht blof§ einer kleinen Schicht wohlhaben-
der und politisch aktiver Familien — das war auch im Hellenismus schon der Fall ge-
wesen —, sondern erteilten dem Ideal der politischen Gleichheit eine offene Absage,
indem sie ihre Exklusivitdt nachgerade zur Schau stellten. Diesem Befund korrespon-
diert das weitgehende Fehlen wirksamer Kontrolle durch die Organe der Polis: Auch
in dieser Hinsicht kamen Tendenzen zum Abschluf3, die sich bereits im spaten Helle-
nismus abgezeichnet hatten. In nachsullanischer Zeit war es nicht mehr erforderlich,
dafl die Epheben am Ende des Jahres bei einer Parade vor dem versammelten Rat der
Stadt unter Beweis stellten, dafl sie ordentlich marschieren und parieren gelernt hat-

835 PERRIN-SAMINADAYAR 2007a, 477 Abb. 23, hat auf der Grundlage von 103 bekannten
Fillen folgende Prozentzahlen errechnet: Hellas 13,59 %, Kleinasien 23,30 %, Levante 34,95 %,
Schwarzmeerraum 7,77 %, Nordafrika 1,94 %, Italien 18,44 %.

84 FOLLET 1976, 328-350: Panhellenia, Olympia, Hadrianeia, Panathenaia. Zur Neuordnung
der Periodos durch Hadrian vgl. unten Anm. 149.

85 MARROU 1948, 403 + 561; OLIVER 1970, 80-84; OLIVER 1981b.

8 Philostr. V. A. 8, 15: vedtng ¢ andong tiic ‘EAN&Sog ABrvale gortdoa.
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ten, damit ihnen eine Ehrung durch die Biirgerschaft zuteil wurde.®” Seitdem gentigte
es, wenn der Kosmet dem Rat vom erfolgreichen Vollzug von Opfern berichtete, um
die offizielle Belobigung der Epheben und ihrer Ausbilder einzuleiten.®® Die Rechen-
schaftspflicht des Kosmeten gegeniiber der Kontrollbehérde der Logisten war schon
vorher bedeutungslos geworden, wenn sie {iberhaupt noch existierte.?

Die Ephebie der Kaiserzeit war Teil eines politischen Systems, in welchem wenige
wohlhabende Familien, die «Honoratioren», eine dominierende Rolle spielten.®® Ge-
wif3 gab es nach wie vor gesetzliche Bestimmungen, die sich auf die Ephebie bezogen,
wenngleich wir nicht wissen, aus welcher Zeit sie stammten und was genau sie regel-
ten; ein Kosmet beruft sich jedenfalls unter Septimius Severus einmal auf «das Gesetz»,
um zu begriinden, weshalb er sich keines Stellvertreters (&vtmoountrg) bedient
habe.”! Man hat sich auch nicht blofl in den beiden Ratsgremien der Stadt, sondern
auch in der Biirgerversammlung von Zeit zu Zeit mit der Ephebie befafit und immer
wieder auch Beschliisse zu Ehren einzelner Epheben oder Kosmeten verabschiedet.”
Die Aufsicht der Polis erstreckte sich jedoch nicht mehr auf die tiglichen Aktivititen
der Epheben und ihrer Ausbilder. Sie manifestierte sich vor allem darin, dafy der
Kosmet allem Anschein nach noch immer in der Biirgerversammlung gewahlt wurde.
Die Tatsache, daf$ die Kosmeten ihr Amt hiufig gerade in dem Jahr ausiibten, in wel-
chem einer oder mehrere ihrer S6hne Epheben waren, macht jedoch deutlich, daf die
Wahl inzwischen zu einer Formalitit geworden war. Zudem bestellten die Kosmeten
in der hohen Kaiserzeit in der Regel einen Stellvertreter, der sie von Routineaufgaben

87 Zum Abschlufl des Ephebenjahres PELEKIDIS 1962, 272-273; GAUTHIER 1985b, 154-156;
DiLLERY 2002 (zu Ath. Pol. 42, 4). Der letzte Beleg fiir die Parade vor dem Rat datiert von 106/5
v.Chr. IGII? 1011, Z. 21-22). Paraden (&nodei&eic) hat es freilich auch spater noch gegeben (zu-
letzt IG 112 1042, Z. 20-22 von 41/40 v. Chr.), doch waren sie nicht mehr Bestandteil eines 6ffent-
lichen Kontrollverfahrens.

8 TG II? 1039, Z. 1-13; 1042, Z. 1-10; 1043, Z. 1-15.

8 Die Rechenschaftspflicht des Kosmeten vor den Logisten ist bis 106/5 v. Chr. nachweisbar
(IGII? 1006 + 1031; 1008; 1009; 1011 mit PELEKIDIS 1962, 198-199; FROHLICH 2004, 335-345);
spéter geniigte ein Bericht (dmoloytopdg) vor dem Rat als Voraussetzung fiir seine Ehrung: IG I
1028 + 2181, Z. 89-91 mit der umsichtigen Erorterung von FROHLICH 2004, 453-463.

% Zum «Honoratiorenregime» vgl. neben dem «Klassiker» VEYNE 1976 auch Quass 1993,
die freilich beide nicht hinreichend zwischen Hellenismus und Kaiserzeit differenzieren, sowie
jetzt HELLER 2009. Zu den Anfingen der «Aristokratisierung» im spaten Hellenismus vgl.
Hamon 2007; WIEMER 2012.

oL IG 112 2191 + 2131 + 2192, Z. 128-132 (194/5 n. Chr.): avticoountij 8¢ odu éxpnoauny
S1a T v T@ vouw Tept TovTOL PNdev yeypagBar GAAwG Te ol TO LIY EXpnoapny eig TALTNV THY
gmpédelav.

92 Auch wenn solche Beschliisse nicht mehr inschriftlich veroffentlicht wurden, werden sie in
Weihungen hin und wieder erwéhnt: Auf gemeinsame Ehrenbeschliisse des Areopags, des Rates
der 500 (oder 600) und des Demos verweisen IG II? 2103, Z. 1-4; 2021, Z. 1-5; 3008; 3731; allein
den Areopag nennt IG II? 3744. IG II? 3741 enthilt die Ehrung eines Kosmeten durch den
Demos, IG II2 3735 die eines Sophronisten durch den Rat der 500. GRAINDOR 1931, 66-67, und
GEAGAN 1967, 51, vermuten, die Aufsicht iiber die Ephebie habe beim Areopag gelegen.
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entlastet haben diirfte.”> Es kommt noch hinzu, daf§ auch das Lehrpersonal der Ephe-
bie als ganzes ein immer starkeres Eigenleben entwickelte, weil in der hohen Kaiserzeit
die meisten Chargen nicht mehr auf ein Jahr, sondern auf Lebenszeit besetzt wurden.**

Man kann also insofern von einer «Privatisierung» der Ephebie sprechen, als die
Institution keinen geregelten Kontrollverfahren mehr unterlag, die dem gewo6hn-
lichen Biirger ein Mitspracherecht gesichert hitten. Die Ephebie der Kaiserzeit wurde
im Namen der Polis von «Honoratioren» geleitet, deren Fiithrungsstellung weithin
anerkannt wurde, weil und solange sie Leistungen fiir die Polis erbrachten. Dieses
«Honoratiorenregime» wurde in aller Offentlichkeit ausgeiibt und war auf Interak-
tion mit dem «Volk» ausgelegt. Eben deshalb aber ist es einseitig und schief, die Ephe-
bie der Kaiserzeit als einen «aristokratischen Klub» zu apostrophieren: Die Ephebie
galt nach wie vor als eine Einrichtung der Polis Athen, die der Ausbildung zum guten
Biirger und Soldaten diente. Insofern bestand also ein fundamentaler Unterschied
zwischen der Mitgliedschaft in einem Verein, wie es sie im kaiserzeitlichen Athen in
grofSer Anzahl gab,” und der Teilnahme an der Ephebie. Die Mitglieder eines Vereins
bildeten eine kleine Gemeinschaft fiir sich, die niemals den Anspruch erhob, die Polis
zu reprasentieren. Vereine waren in der Regel nach einer Gottheit oder einem Fest be-
nannt und spielten keine Rolle im 6ffentlichen Leben der Stadt. Die Epheben dagegen
wohnten als Gruppe den Biirgerversammlungen bei und traten bei stiadtischen Feiern
und Festen als offizielle Reprasentanten Athens auf,% bei den Eleusinischen Mysterien

% Ein dvtiroopntng ist seit 113/4-115/6 n. Chr. bis zum Ende der Ephebie so hiufig belegt,
daf} die Ernennung eines Stellvertreters als generelle Praxis gelten kann: IG II? 2022 + SEG 32,
210, Z. 4; M1Tsos 1950/1, 27-28 Nr. 13 = IG II? 2001 + 2046 + 2001, Z. 82; 2054, Z. 4; 2065,
Z.12;2067, Z. 5; 2068, Z. 6; 2077, Z. 4; 2079, Z. 3; 2085, Z. 7; 2086, Z. 9; 2097, Z. 4; 2103, Z. 7;
2110, Z. 3; 2111/12, Z. 3; 2113, Z. 7; 2125, Z. 5; 2126, Z. 5; 2130, Z. 4; 2193, Z. 32; 2196, Z. 15;
2197,7.3; 2199, 2. 9; 2201, Z. 7; 2203 + 2224, 7. 2; 2208, Z. 2; 2223, Z. 11; 2239, Z. 3; 2243, 2. 8;
2245,7.12-13; 3012, Z. 25 3769, Z. 4; FOLLET 1976, Nr. 8 = IG II? 2145 + 2146 + 2149 + 2200 +
2206 + 2210 + 2228 + 2249, Z. 6; FOLLET 1976, Nr. 12 = SEG 26, 191, Z. 6; FOLLET 1976, Nr. 15 =
IGII? 2242 + 2486, Z. 4; FOLLET 1976, Nr. 16 = IGII? 3749 + 3760, Z. 16; OLIVER 1942, Nr. 37 =
SEG 33, 158, Z. 11. In der ersten Hilfte des 2. Jh.s n. Chr. begegnet einige Male der Titel eines
Hypokosmeten, der die Unterordnung unter den Kosmeten betont. Dem Kosmeten des Jahres
108/9 n. Chr. standen nicht weniger als drei Hypokosmeten zur Seite: IG II? 2037, Z. 6-7, dem-
jenigen eines Jahres bald nach 136/7 n. Chr. zwei: SEG 29, 152 = IGII> 2045 + 2069 + 2093 + 2138
+ 2162 + 2166 + 2171, II, Z. 101. Der Kosmet des Jahres 140/1 n. Chr. wiederum begniigte sich
mit einem: IG II2 2047, Z. 10.

% Das auf Lebenszeit angestellte Personal wurde im 3. Jh. n. Chr. unter der Rubrik oi 814 Biov
verzeichnet; zu dieser Gruppe vgl. FOLLET 1976, 145-147; 210-246.

% Zu den Vereinen im kaiserzeitlichen Athen vgl. jetzt die Synthese von BAsLEZ 2004, die
ihren religiosen Charakter betont. Ein klassisches Beispiel ist die meist auf 176 n. Chr. datierte
Satzung der Tobakchoi: IG II2 1368 = Syll.* 1109.

% Philostr. V. S. 2, 1, 15: petendounoe 8¢ xai tovg Abnvaiwv €@npoug eic 10 vOv oxijua,
YAauvdag Tp@ToG AUPLEcag Aevuds, Téwg yap SN pelaivag évnupévol Tag éuxAnoiag mepte-
#dBnvto nal tag mounag Emepnov; Vgl. GRAINDOR 1922, 172; 214-220, der jedoch iibersieht,
daf3 die Beteiligung an stadtischen Festen in kaiserzeitlichen Inschriften nur ausnahmsweise er-
wihnt wird.
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etwa, aber auch bei der Einholung von «Staatsgisten» oder dem Begribnis verdienter
Mitbiirger: Als die Athener im Jahre 175 n.Chr. Herodes Atticus einen groflartigen
Empfang bereiten wollten,”” gingen ihm die Epheben hinter der Priesterschaft, aber
noch vor den Mitgliedern des Rates auf dem Areopag entgegen;®® und als der grofle
Mizen wenige Jahre spater auf seinem Landgut in Marathon verstarb, fiel den Ephe-
ben die Aufgabe zu, den Leichnam in die Stadt zu iiberfithren, wo er im Panathenii-
schen Stadion beigesetzt wurde.” Die Epheben durften daher fiir sich in Anspruch
nehmen, stellvertretend fiir die Blirgerschaft als ganze zu handeln, auch und gerade,
wenn diese nur spérlich oder gar nicht vertreten war.

Der Ephebie fiel damit eine zentrale Funktion in der politischen Kultur des kaiser-
zeitlichen Athen zu. Denn die Ephebie der Kaiserzeit war eine Institution, in der die
kulturellen Traditionen Athens bewufit gepflegt wurden. Insbesondere hiitete man
hier die Erinnerung an die groflen Momente der eigenen Geschichte. Dabei ver-
drangte man die an Niederlagen und Demiitigungen reiche Zeit des Hellenismus und
konzentrierte sich auf die glorreiche Zeit davor.!® Bis weit ins 3. Jahrhundert n. Chr.
hinein gedachten die Epheben Jahr fiir Jahr der Heimkehr des Theseus aus Kreta, jenes
mythischen Helden, der als Griinder Athens, als kraftstrotzender Zivilisationsbringer
und als eine Art Musterephebe galt; eine Rede, mit welcher der Anfiihrer der Epheben
seine Kameraden im Jahre 184/5 n. Chr. dazu aufforderte, dem Theseus nachzueifern,
hat so groflen Eindruck gemacht, dafl man sie auf Stein verewigen lie3.}%! Die mit den
Perserkriegen verbundenen Feste waren in der hohen Kaiserzeit Rituale der Erinne-
rung an die Hohepunkte der athenischen Geschichte. Noch immer zogen die Epheben
am Jahrestag der Schlacht von Marathon bewaffnet zum Heiligtum der Artemis Agro-
tera.!%? Auf dem Schlachtfeld von Plataiai lauschten die Epheben alle vier Jahre einem

97 Zu Herodes und seinem spannungsvollen Verhéltnis zu den Athenern vgl. neben der bei
GEAGAN 1979, 404-405; 433 verzeichneten alteren Literatur vor allem AMELING 1983, bes. I
136-151, sowie zu den Bauten ToBIN 1997.

% JG II? 3606 = AMELING 1983, II, Nr. 190, Z. 13ff.

% Philostr. V. S. 2, 1, 15: ABnvaiot taig T@V £@nPwv xepoly apmaoavteg €6 TO doTL fjveynav
TPOATAVTOVTEG T@ Aéyel oo NAwia Saxpbolg dpa xai dvevpnuovvteg, doa maideg Xpnotod
TaTpOS Xnpevoavteg, xai EBayav év @ Iavabnvam@. Der Auflenseiter Demonax wurde da-
gegen von seinen Kollegen aus den verschiedenen Philosophenschulen zu Grabe getragen: Luk.
Demon. 67.

100 Dje Feste zu Ehren Sullas (Sylleia) und Mark Antons (Antonieia) verschwanden bald
nach ihrer Einfithrung, aber auch die Ptolemaia und Diogeneia wurden in der Kaiserzeit nicht
mehr gefeiert (zu diesen Festen vgl. MIKALSON 1998, bes. 171-172; 179-181, zur Beteiligung der
Epheben auch PELEKIDIS 1962, 236-239; 252; 255; 298-300).

101 TGII2 1125 + 2291a mit FOLLET — PEpPAS-DELMOUSOU 2000, 11-17 = SEG 50, 155. Daf
der Redner ein Ephebe war, ergibt sich daraus, dafi er in der ersten Person Plural spricht. Die Be-
zeichnung als dpxwv in Z. 5 bezieht sich folglich auf das ephebische, nicht auf das stadtische
Amt.

102 1G 112 2119, Z. 127-129; vgl. Plut. De glor. Ath. 7, 349E; De mal. Her. 26, 826A. Vgl.
MoMMSEN 1898, 175-178.
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Rededuell, dessen Ausgang dariiber entschied, ob der Vorsitz bei dem an diesem Ort
gefeierten Fest der Befreiung von den Persern der athenischen oder der spartanischen
Delegation zufiel.!®> Wenn sie im Mounichia-Hafen und vor der Insel Salamis Wett-
kampfe austrugen, die als vavpayia bezeichnet wurden, beschwor man die Erinne-
rung daran, dafl Athen einst eine Seemacht gewesen war und die Armada des Xerxes
besiegt hatte.!4

Diese Aktivititen waren Teil einer Selbstinszenierung stddtischer Eliten, die we-
sentlich auf der Demonstration kultureller Kompetenz beruhte. Die Zeitgenossen
haben dafiir das Wort maudeia gebraucht, das sowohl den Prozef§ als auch das Resultat
der Formung einer Person durch die Aneignung kulturellen Wissens bezeichnet
und daher guten Gewissens mit Bildung tibersetzt werden darf. Im Zentrum dieser
Bildung stand das intensive Studium als klassisch geltender Texte.!% In langjahrigem
Unterricht eignete man sich das von der Umgangssprache weit entfernte Idiom eines
Demosthenes, Thukydides oder Platon an, und erwarb dabei die Fahigkeit, tiber The-
men, die stets aus der groflen Zeit der Griechen stammten, wenn sie nicht ganz und
gar zeitlos waren, formvollendete Reden zu halten.!° Man unterstellte eine bruchlose
Kontinuitat zwischen der kaiserzeitlichen Gegenwart und der vorhellenistischen Ver-
gangenheit und war sorgsam bemiiht, die in der klassischen Literatur enthaltenen
Leitbilder zu konservieren.

Der Drang, sich mit den bewunderten Vorfahren in eine Reihe zu stellen, war so
stark, daf§ er auch in der visuellen Selbstdarstellung der athenischen Elite seinen Nie-
derschlag fand. PAUL ZANKER hat gezeigt, daf} dieser Wunsch den Schliissel zum Ver-
standnis einer Serie von Portrits liefert, die gemeinsam mit der groflen Mehrzahl der
erhaltenen Ephebenkataloge gefunden wurden und folglich demselben Milieu ent-
stammen diirften wie diese.!”” Diese sogenannten Kosmetenportrits zerfallen in zwei
Gruppen, die gleichzeitig, im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr,, entstanden sind: Die eine
orientiert sich an der Ikonographie der stadtromischen Bildniskunst und bringt da-
durch die Loyalitit gegentiber dem Kaiserhaus zum Ausdruck. Die andere hingegen

103 TG II2 2086, Z. 3334, mit ROBERTSON 1986, 88-102.

104 Da Salamis schon in hellenistischer Zeit als Austragungsort fiir Regatten der Epheben
diente, ist die Erginzung v év X[ahapivt vavpayiav évix]wv in IG II? 1996, Z. 8-9 (87/8
n.Chr.) gut begriindet. Auf einem Ephebenkatalog des Jahres 195/6 n.Chr. (IG II? 2130,
Z.48-49) sind zwei Epheben verzeichnet, die vavpa[xfoavte]g Movvixia cuvestepavddnoav.
Eine Naumachie im Rahmen der Germanikeia erwédhnt IG II? 2024, Z. 132-138. Daf} die Ephe-
ben die Seeschlacht von Salamis geradezu nachspielten, wie GRAINDOR 1922, 217-219, meinte,
ist freilich kaum vorstellbar. Vgl. oben Anm. 18.

105 ScumiTz 1997.

106 SwAIN 1995, 65-100; ScHMITZ 1999; GIBSON 2004.

107 ZANKER 1995, 209-213. Vier der 33 erhaltenen Bildnisse sind durch zugehérige Inschrif-
ten sicher als Darstellungen athenischer Kosmeten identifiziert: LATTANZI 1968, 34-35 Nr. 2
(IGII2 2021); 39-40 Nr. 7 (IG II?> 3744); 41-42 Nr. 8 (IG II> 3739); 42-43 Nr. 9 (IG II? 3740).
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Abb. 8
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imitiert den Stil spétklassischer Portrats.!% In einzelnen Fillen wurden sogar die Ge-
sichtsziige berithmter Griechen nachgeahmt. Als Beispiel mag das Bildnis eines bérti-
gen Mannes dienen, dessen Entstehungszeit wohl in das 2. oder frithe 3. Jahrhundert
n.Chr fallen diirfte (Abb. 9). Vergleicht man das Portrit dieses Kosmeten mit einer
kaiserzeitlichen Kopie des um die Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. geschaffenen Bild-
nisses Platons (Abb. 8), fillt sogleich ins Auge, dafy der Kosmet sich als Nachfahre des
Philosophen stilisierte.

Die Forschung der letzten Jahrzehnte hat betont, daf$ diese Art von Traditions-
pflege nicht als Zeichen einer politischen Opposition gegen Rom zu verstehen ist.!%
Das Bemiihen, sich einer griechischen Identitét zu vergewissern, vertrug sich bestens
mit der kultischen Verehrung des Kaisers und war auch mit dem rémischen Biirger-
recht ohne weiteres kompatibel. Das Studium der athenischen Ephebie fithrt zu dem-
selben Schluf3. Bereits in der ersten Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. gab mehr als ein
Viertel der athenischen Epheben durch das Fithren eines romischen Familiennamens
zu erkennen, dafl sie das romische Biirgerrecht besafSen,!!? und seit dem Jahre 212
n. Chr. war ohnehin fast jeder freie Reichsbewohner im rechtlichen Sinn Rémer. In der
Ephebie jedoch betonte man eine kulturelle Identitdt griechischer Art. Hier wurden
niemals Romer von Nicht-Romern unterschieden, sondern stets Athener von Nicht-
Athenern, gleichgiiltig, ob sie das romische Biirgerrecht besalen oder nicht. Epheben,
die nicht Biirger Athens waren, wurden daher immer gesondert aufgelistet, auch dann
noch, als alle Griechen Romer geworden waren.

1V. Resiimee

Die Ephebie, die im frithen Hellenismus eine Bildungseinrichtung fiir die militarisch-
politische Elite Athens gewesen war, hatte sich in der Kaiserzeit in ein exklusives Fo-
rum verwandelt, in welchem Angehorige der lokalen Eliten sich eine spezifische Iden-
titdt und kulturelle Kompetenz aneigneten. Sie steht damit am Ende einer Entwick-
lung, die sich im frithen Hellenismus angedeutet, aber erst in der zweiten Hélfte des

108 Diese Unterscheidung hat erst KRUMEICH 2004 herausgearbeitet, der neben 25 Portrits
der a6mischen> Richtung 8 «retrospektives zahlt (145).

109 In diesem Sinn etwa PALM 1959 und SWAIN 1996. VEYNE 2005, 163-257, meint zwar, daf3
sich nur eine kleine Minderheit mit der romischen Herrschaft ausgesohnt habe (die «<imperialen
Funktiondre»), wihrend die Mehrheit stets eine tiefe Abneigung gegen sie gehegt habe, raumt
aber ein, daf$ auch diejenigen, die eine Nostalgie fiir die verlorene Freiheit hegten, nicht an po-
litische Opposition dachten.

110 Die reguldre Verleihung des romischen Biirgerrechts an Athener begann bereits unter
Claudius. Aus der Zeit zwischen den Flaviern und der constitutio Antoniniana sind nur vier athe-
nische Familien bekannt, die eines der drei hochsten stidtischen Amter erlangten, aber nicht das
romische Biirgerrecht besaflen: vgl. BYRNE 2003, XII-XVI. Fiir die Zeit von 96-161 n. Chr. vgl.
auch WorocH 1971; WorocH 1973, 293-299 («Numerical Summaries»); 304-315 («Holders
of Major Civil Offices at Athens and Athenians holding Roman Offices or Titles»).
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2. Jahrhunderts v. Chr. scharfe Konturen angenommen hatte. In der Kaiserzeit erfiillte
die Ephebie Funktionen, die sich mit den Stichworten Identitatsbildung und Status-
distinktion bezeichnen lassen.

In beiderlei Hinsicht verfiigte das kaiserzeitliche Athen {iber einen unschétzbaren
Standortvorteil, weil die Stadt damals weithin als kultureller Vorort aller Griechen
anerkannt war. Wer in Athen die Ephebie absolviert hatte, durfte sich als Reprasen-
tant des wahren und unverganglichen Griechentums fiihlen und auch entsprechend
auftreten. Die Teilnahme an der athenischen Ephebie vermittelte daher eine kultu-
relle Identitdt, deren Prestige nicht wie das so vieler anderer griechischer Stadte lokal
begrenzt, sondern auf die kulturelle Gemeinschaft aller Griechen bezogen war. Auch
in anderen Stddten der griechischen Welt diente die Ephebie der Identitdtsbildung,
aber nur wenige hatten eine lokale Identitdt anzubieten, die mit der athenischen an
Prestige konkurrieren konnte. Diese Ausnahmestellung erklart die hohe Attrakti-
vitdt der athenischen Ephebie fiir Fremde. Aber auch in puncto Statusdistinktion
war die athenische Ephebie weder reprasentativ noch vollig untypisch fiir die Insti-
tution insgesamt.!!! Die Eigenschaft, soziale Distinktionen zu produzieren und da-
durch Herrschaft zu legitimieren, hatte die Ephebie gewif3 nicht blof3 in Athen. Das
Bestreben, sich durch tiberlegene kulturelle Kompetenz von der Masse der gew6hn-
lichen Biirger abzuheben, zugleich aber auch unter seinesgleichen auszuzeichnen, ist
ein allgemeines Merkmal der Selbstinszenierung griechischer Eliten in der Kaiser-
zeit. Die athenische Ephebie aber bot die Moglichkeit, diese Bildung an einem Ort zu
vertiefen, der fiir jeden gebildeten Griechen von hochster symbolischer Bedeutung
war.

Zugleich diirfte deutlich geworden sein, daf$ die Ephebie Teil einer politischen Kul-
tur war, die tief in der vorromischen Geschichte der griechischen Biirgerstaaten ver-
wurzelt war, auch wenn sie in der Kaiserzeit eine besondere Ausprigung erhielt. Auch
in diesem Bereich ist die Entwicklung der Polis im Imperium Romanum nicht durch
einen radikalen Kontinuitdtsbruch, etwa im Sinne einer «Romanisierung», gegeniiber
der Zeit vor der Entstehung der rdmischen Monarchie gekennzeichnet.!'? Damit ist
ein wesentlicher Unterschied zur politischen Kultur der lateinischen Reichshilfte
markiert. Auch im Westen konnten sich Angehorige der lokalen Eliten in der Kaiser-
zeit durch die Beteiligung an einer «Jugendorganisation» profilieren und dadurch in
ihre kiinftige Rolle als stidtische Honoratioren hineinwachsen.!® Die Aktivititen der

1 Zur kaiserzeitlichen Ephebie auflerhalb Athens vgl. jetzt die Skizze von KENNELL 2009a,
der vor allem auf Finanzierung und Organisation eingeht und eine «Privatisierung» der Institu-
tion bereits fiir den Hellenismus feststellt (326). Militdrisches Training sei indessen noch in der
Kaiserzeit verbreitet gewesen (333-334). Die spartanische Agoge der Kaiserzeit ist bei KENNELL
1995, 28-97 ausfiihrlich behandelt. Zu Hin 2007 vgl. den Korrekturzusatz.

112 Gegen das Konzept der «Romanisierung» der griechischen Stadt in der Kaiserzeit wendet
sich jetzt mit guten Grinden HELLER 2009. Von «Hybridisierung» wird man freilich bei der
Ephebie nicht sprechen wollen.

113 Grundlegend LADAGE 1979; GINESTET 1991.
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collegia iuvenum dienten aber nicht der Pflege eines militarisch geprigten Biirger-
ideals oder der Bewahrung vorromischer Traditionen. In den Stadten des griechisch-
sprachigen Ostens dagegen blieb die Sozialisation der lokalen Eliten mit der Aneig-
nung kultureller Traditionen verbunden, die in die kriegerische Vergangenheit von
Gemeinwesen zuriickreichten, die einmal mehr oder weniger unabhéngige Biirger-
staaten gewesen waren. Aus diesem Grund wurde auch der Anspruch festgehalten, der
gute Biirger sei zugleich ein guter Soldat.!!

V. Epilog: Das Ende der athenischen Ephebie

Wenn die athenische Ephebie in der Kaiserzeit mehr war als ein Relikt vergangener
Zeiten, stellt sich die Frage nach ihrem Verschwinden mit héherer Dringlichkeit. Ob-
wohl ihre Geschichte im 3. Jahrhundert n. Chr. bislang kaum erforscht worden ist,
steht fest, dafd sie bis ins letzte Drittel des 3. Jahrhunderts n. Chr. hinein fortbestanden
hat, vielleicht sogar noch etwas langer. Freilich ist die Interpretation der {iberlieferten,
meist fragmentarischen Ephebenkataloge dieser Zeit mit vielen Unsicherheiten be-
haftet. Gleichwohl zeigen die ermittelbaren Daten, die in Abb. 10 zusammengestellt
sind, daf3 die verbreitete Rede von einem «Niedergang» der athenischen Ephebie dem
Sachverhalt nicht gerecht wird. Gewif3 sind die Teilnehmerzahlen im ersten Drittel des
3. Jahrhunderts n. Chr. stark abgesunken, was auch damit zusammenhéngt, dafd die
Attraktivitat fiir Nicht-Athener unter den Severern nicht mehr so grofy war wie zur
Zeit der Antoninen. Dennoch nahmen auch damals noch immer um die 100 Epheben
pro Jahr ihren Dienst auf,!'> wovon durchschnittlich mehr als ein Viertel nicht zur
Biirgerschaft zéhlte.!'® Aus dem zweiten Drittel des 3. Jahrhunderts n. Chr. sind dann
sogar wieder Jahrgangsstirken von {iber 200 tiberliefert; 235/6 n. Chr. nahmen etwa
180 Athener sowie mindestens 44 Nicht-Biirger an der Ephebie teil. Einige Jahre spa-

114 Daf} die griechischen Stddte militdrische Traditionen auch in der Kaiserzeit weiterhin
pflegten, betont jetzt mit Recht auch BRELAZ 2007b in einer grundlegenden Studie, bestimmt
die sozialen Trager dieser Traditionspflege jedoch nicht naher: «La conservation d’'un ésprit
militaire revét dans les cités grecques d’époque impériale une double fonction: non seulement
cette tradition véhicule les aspirations de la cité a jouir encore de prérogatives d’apparences mi-
litaire sous la domination de Rome, mais elle continue a structurer une partie de la vie civique».
Das bleibt ohne ndhere Erlduterung tautologisch.

115 Da verlaflliche Angaben tiber die Ephebenzahlen im 3. Jh. n. Chr. aus der Literatur nicht
zu erhalten sind - die Aufstellungen von DAY 1942, 276-278, beruhen auf einer veralteten Ma-
terialgrundlage und teilweise obsoleten Pramissen (vgl. oben Anm. 76), die von REINMUTH
1975, 290-291, sind fast in jedem Punkt fehlerhaft -, habe ich eigene Kalkulationen angestellt,
die natiirlich nur Naherungswerte bieten konnen, weil die Rekonstruktion der meist fragmen-
tarischen Listen hypothetisch und die Interpretation der aus ihnen zu gewinnenden Daten pro-
blematisch ist. Zudem ist die Textgrundlage teilweise unsicher, weil ein aktuelles Corpus der
Ephebeninschriften fehlt.

116 TG II22193:27;2199: 32;2207: 31+;2208: 55-93. In einem Jahr kurz vor 235/6 n. Chr. wur-
den mehr als 90 Nicht-Athener registriert (FOLLET 1976, Nr. 14); weshalb, ist unklar.
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Datierung Beleg Athener | énéy- | Bemerkungen

ypagot

201/2 IGII* 2193 76 27 Liste vollstandig

203/4-207/8 |IGII*2199 62 32 Liste vollstandig

203/4-210/1 |IGII* 2207 ca. 45 |31< Athener geschatzt aufgrund
der Angaben fiir 7 Phylen
(26)
211/2 IG II* 2208 66-89 | 55-93 | Schitzung basiert auf einer
Rekonstruktion der Stele
mit vier Kolumnen und dar-
aus resultierender Zeilen-
zahl.
216/7 MiTsos 1971,56-58 Nr. 1= | ca. 80 |25< Schitzung aufgrund der
IGII? 2222 + 2016 + 2216 + Zeilenzahl
2180 + 2221

222/3-227/8 |FOLLET 1976,Nr. 8 =IGII* | ca. 85 |62< Athener geschatzt aufgrund
2145+ 2146 + 2200 + 2206 + der Angaben fiir 8 Phylen
2210 + 2228 + 2249 (52)

230/1-236/7 | M1Ts0s 1950/1,17-18 Nr. 1 | ca. 100 | 5< Athener geschitzt aufgrund
=IG II? 2237 + 2005 der Angaben fiir 11 Phylen

(88+x)

paullo ante | FOLLET 1976,Nr.14=IGII? | ca. 150 |90< Schitzung aufgrund der

235/6 2161 + 2231 + 2251 + 2487 rekonstruierten Zeilenzahl

235/6 IG II% 2235 mit SEG 39, 189 | ca. 180 |44< Athener geschitzt aufgrund
der Angaben fiir 5 Phylen
(74+x)

238/9-240/1 |IGII? 2239 mit SEG 41, 111 | 233 keine | Liste vollstandig

240/1-252/3 | 1GII? 2243 mit SEG 33, 157 | ca. 120 |ca.20 | Athener geschitzt aufgrund
der Angaben fiir 8 Phylen
(69+); Liste der Fremden
begann in Z. 183 oder 185

255/6 IGII? 2245 322 54 Liste vollstandig

263/4 oder | SEG33,158=0LIVER 1942, | ca. 85 |keine | geschdtzt aufgrund der An-

267/8 Nr. 37 gaben fiir 11 von 13 Phylen

(72)

Abb. 10: Ephebenzahlen im dritten Jahrhundert n. Chr.
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ter wurden aus unbekannten Griinden genau 233 Athener, aber keine Nicht-Biirger
als Epheben registriert.!!” Zu Beginn der Alleinherrschaft des Kaisers Gallienus er-
reichten die Teilnehmerzahlen sogar ihren absoluten Hochststand seit dem Ende der
Ephebie in ihrer lykurgischen Form: 255/6 n.Chr. beteiligten sich nicht weniger als
322 Athener sowie 54 Fremde an der Ephebie.!'® Aus der Zeit danach ist nur eine Liste
uberliefert, auf der urspriinglich wohl mindestens 80 Athener, aber keine Nicht-Biir-
ger verzeichnet waren.!!?

Bei allen Schwankungen vermitteln die Inschriften also durchaus den Eindruck,
dafl die athenische Ephebie bis ins letzte Drittel des 3. Jahrhunderts hinein vital
geblieben ist. Der steile Anstieg unter Gallienus diirfte freilich durch die duflere Be-
drohung Griechenlands in dieser Zeit bedingt sein. Auch in der provincia inermis
Achaea muf3te man inzwischen wieder mit dufSeren Feinden rechnen.!?° 254 n. Chr.
fielen Goten und Markomannen in Makedonien ein und belagerten Thessalonike.!?!
In Athen ging man daran, die alte, auf Themistokles zuriickgehende Stadtmauer zu
erneuern, und bezog nun erstmals auch die «Hadrianische» Neustadt in den Mauer-
ring mit ein.!?? Als Kaiser Gallienus 264 n. Chr. fiir kurze Zeit in Athen weilte, scheint
er sich vor allem um die Verteidigung der Stadt und ihres Territoriums gekiimmert zu
haben, versdumte es freilich auch nicht, sich in die Eleusinischen Mysterien einweihen
zu lassen.!??

In dieser Situation gewann der Milizgedanke in der letzten Phase der athenischen
Ephebie schlieSlich doch noch einmal praktische Bedeutung. Als die Heruler im Jahre
267 n.Chr. in Griechenland einfielen, war fiir die aktuellen und ehemaligen Epheben

17 TG I1% 2239 mit SEG 41, 111. Das Lemma énéyypagot fehlt. Daf} die Fremden als Angeho-
rige attischer Phylen aufgefiihrt sind, ist kaum anzunehmen; in einer fast gleichzeitigen Liste
(FOLLET 1976, Nr. 15 = IG I1? 2242 + 2486 von 237/8-240/1 n.Chr.) sind am Ende mindestens
19 ¢néyypagot aufgefithrt. In der Liste IG II> 2243 von 240/1-252/3 n. Chr. waren jedoch kaum
mehr als etwa 120 Epheben aus Athen aufgelistet, wenn man die Gesamtzahl aufgrund der er-
haltenen Angaben fiir acht von 13 Phylen (69+x) schatzt.

118 TG II% 2245. Da in dieser Liste ein kleiner Teil der Epheben aus Athen ohne Patronymikon
aufgefithrt wird, darf man vermuten, daf3 bei dieser Gelegenheit entgegen dem frither tiblichen
Verfahren Freigelassene wie Biirger behandelt wurden.

119 OLIVER 1942, Nr. 37 = SEG 33, 158. Ein Lemma énéyypagot war nicht vorhanden. Zur
Datierung vgl. unten Anm. 130

120 Zu den kaiserlichen Truppen in den Provinzen Macedonia und Achaea vgl. SHERK 1957;
zu den provinciae inermes Kleinasiens vgl. SHERK 1955.

121 Zos. 1, 29, 2-3; Synk. 466, 1-7 MOSSHAMMER; Zon. 12, 23; vgl. dazu BLECKMANN 1992,
184-186; BRECHT 1999, 250-251; PAscHoUD 2000, 152-153.

122 Zos. 1, 29, 3: ABnvaiot uév tod teiyovg énepehodvro, undepuds €£6te ZOANag TodTo Siég-
Betpev dflwbévtog povtidog, Ilehomovvrotot 8¢ Tov TaBuov Sieteixifov, xowvi) 8¢ mapd éong
@uAann) Tig ‘EANGS0G € dogaleia TG xwpag éyiveto; Synk. 466, 4-5 MOSSHAMMER; Zon. 12,
23; zur «Valerianischen Mauer» vgl. GEAGAN 1979, 410; 436; FRANTZ 1989, 1.

123 So ARMSTRONG 1987 aufgrund von HA Gall. 11, 3-5 und OLIVER 1989, Nr. 288; anders
HALFMANN 1986, 238, der meint, Gallienus habe sich 265 in Gallien aufgehalten.
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Athens die Stunde der Bewahrung gekommen.!?* Damals scharte ein prominenter
Athener, dessen romischer Name Publius Herennius Dexippus lautete, in den Wal-
dern Attikas zweitausend zum Widerstand bereite Kimpfer um sich.!?> Zwar konnten
Dexippos und seine Leute die Einnahme und Brandschatzung Athens nicht verhin-
dern; sie schlossen sich jedoch einem Angriff kaiserlicher Truppen auf die abziehen-
den Barbaren an und fiigten ihnen empfindliche Verluste zu.!2¢ Dexippos, der damals
schon tiber 60 Jahre alt war, entstammte einer vornehmen Familie Athens, die wir
iiber fiinf Generationen verfolgen konnen; wir diirfen davon ausgehen, daf$ er wie
sein Vater vor dem Eintritt ins Erwachsenenalter die Ephebie absolviert hatte, zumal
er auch seine eigenen S6hne nur wenige Jahre zuvor an der Ephebie hatte teilnehmen
lassen.!?” Als sich die Verhiltnisse wieder beruhigt hatten, verfafite Dexippos ein Ge-
schichtswerk mit dem Titel «Skythenkriege» (2xv8ut&), in welchem er sich selbst als
Anfihrer der athenischen «Freiheitskimpfer» in Szene setzte. Er legte sich eine Rede
in den Mund, in welcher das uralte Ideal kriegerischer Bewahrung fiir die Heimatstadt
beschworen wird:!28

124 Dexippos FGrHist 100 F 28; Aur. Vict. 33, 3; HA Gall. 13, 6-10; Zos. 1, 39, 1; Synk. 467,
15-26 MOSSHAMMER; Zon. 12, 24 mit BLECKMANN 1992, 198-201; BRECHT 1999, 294-295;
PascHOUD 2000, 159-160. Wie BLECKMANN gezeigt hat, gehoren die aus der sogenannten Leo-
quelle geschopften Angaben tiber einen Skytheneinfall unter Claudius Gothicus (Anon. post
Dionem, FHGIV F9, 1; Leo Gramm. 78, 13-19; Cedr. 454, 11-17; Zon. 12, 26) ebenfalls in diesen
Zusammenhang. Auch diese Tradition scheint letztlich auf Dexippos zuriickzugehen; auf ihn
weist auch die Anekdote iiber eine geplante, aber nicht durchgefithrte Biicherverbrennung
durch die Skythen, die zeigen soll, dafl Bildung und Kriegstiichtigkeit sich gerade nicht aus-
schlossen, da Athener und Romer év Aoyotg xai év mohépolg gleichermaflen glanzten.

125 Zu Familie und Laufbahn des Dexippos vgl. MILLAR 1969, 19-21 (= 278-283); MARTIN
2006, 25-41.

126 Eine topographische Konkretisierung versucht FOWDEN 1988, 48-53, der Dexippos und
seine Leute auf dem Aigaleos lokalisiert. Den Zerstorungshorizont in Athen présentiert FRANTZ
1989, 1-12. BRANCO 2006, 63-67, betont jetzt, dafl das Ausmafd der Zerstdrungen nicht tiber-
schatzt werden diirfe und wendet sich gegen die Auffassung, daf3 der Herulereinfall eine tiefe Za-
sur in der Geschichte Athens markiere, geht aber auf das Verschwinden der Ephebie nur beildu-
fig ein.

127 Die Teilnahme an der Ephebie ist nicht allein fiir Dexippos’ Vater (IG II? 2115, Z. 46; 53;
2116, Z. 11), sondern auch fiir seine beiden S6hne nachgewiesen; beide erscheinen an promi-
nenter Stelle auf dem vorletzten datierten Ephebenkatalog (255/6 n. Chr.): IGII? 2245, Z. 14; 161;
176 (Herennius Ptolemaeus); 162; 177; 303 (Herennius Dexippus).

128 STE. CrOIX 1981, 654-655 Anm. 42 (dhnlich FowpEN 1988, 51 Anm. 13), hat die ge-
samte Uberlieferung zum Widerstand der Athener gegen die Heruler zur Fiktion erkldrt und be-
stritten, dafl Dexippos selbst als Redner anzusehen sei. Da aus F 28d JAcoBY = 26¢c MARTIN
zweifelsfrei hervorgeht, dafy Dexippos sich in seinem Werk als Redner eingefiihrt hat - und zwar
mit einer Rede «An die Griechen» —, ist die Skepsis hier jedoch entschieden zu weit getrieben,
zumal die «Historia Augusta» ihr Wissen von der fithrenden Rolle des Dexippos — Gothi ... ab
Atheniensibus duce Dexippo, scriptore horum temporum, victi sunt (Gall. 13, 8) — doch wohl aus
dessen eigenem Werk geschopft hat und auch die Berichte des Synkellos und Zonaras letztlich
auf ihn zurtckgehen diirften. Die Annahme, Dexippos habe die Rede einer anderen Person in
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«Wie ich erfahre, ist auch die Flotte des Kaisers nicht fern, um uns zu helfen; gemein-
sam anzugreifen, nachdem wir uns ihr angeschlossen haben, wird das Beste sein.
Uberdies glaube ich, daf§ wir auch die Griechen zu demselben Kampfeseifer motivie-
ren werden. Ich selbst bin keineswegs aufSer Gefahr oder stehe gliicklicher da, wenn
ich zum Kampf eile, weil ich danach strebe, Tiichtigkeit (&petr|) zu beweisen, und
mich dafiir in Gefahr begebe; ich will retten, was mir das Teuerste ist, und das Ansehen
der Stadt (m6Aig) nicht meinetwegen beschddigen. Und ich ermahne euch, ebenso
zu denken. Denn der Tod erreicht alle Menschen, aber das Leben im Kampf fiir
die Heimatstadt (matpic) zu lassen, das ist der schonste Siegespreis, der ewigen Ruhm
bringt ... Es ist ehrenhaft, die Haltung zu erkennen, die uns von den Vitern iiber-
kommen ist, und den Griechen dadurch selbst ein Vorbild an Tapferkeit (4petn) und
Freiheitssinn (é\evBepia) zu werden - bei denen, die jetzt leben, und bei denen, die
nach uns kommen werden, ewigen Ruhm zu erlangen, wenn wir gezeigt haben wer-
den, dafd der Stolz der Athener sich auch im Ungliick nicht geschlagen gibt. Die Kin-
der und das, was uns das liebste ist, sollen unsere Kampfparole sein, wenn wir uns dem
Feind entgegenstellen, nachdem wir die Goétter als Zuschauer und Helfer angerufen
haben.»?

Auf uns wirkt diese Rede wie ein Abgesang auf das Ideal des griechischen Biirger-
soldaten, dem die Ephebie einmal gedient hatte, denn es ist kein Ephebenkatalog
tiberliefert, der sicher in die Zeit nach dem Herulereinfall datiert werden kann; die
Serie scheint nach diesem Ereignis abrupt abzureif3en.!*® Was Dexippos, der in seinem
Werk iiber die «Skythenkriege» den Kampfgeist griechischer Stddte beschwor und die
mit Hilfe des Kaisers erreichte, siegreiche Abwehr der Barbareneinfille feierte, mit

den Mund gelegt, entbehrt daher jeder Wahrscheinlichkeit (so mit Recht jetzt auch MARTIN
2006, 37-41). Umgekehrt ist freilich zu bedenken, dafl Dexippos eben deswegen so prominent in
der Uberlieferung hervortritt, weil sie direkt oder indirekt auf seine Selbstdarstellung zuriick-
geht. In der Ehreninschrift, die ihm seine Kinder bald nach dem Herulereinfall errichteten (IG
112 3669), wird zwar seine Tapferkeit (&Aur)) gerithmt, seine Rolle bei der Verteidigung der Stadt
aber nicht explizit erwdhnt.

129 FGrHist 100 F 28 = F 25 MARTIN, § 4 + 6; die Ubersetzung stammt von mir. MARTIN
2006, 123 bezieht den mit xal adTodg beginnenden Satz irrtiimlich auf die Vorfahren der Athe-
ner.

130 Der letzte Ephebenkatalog (OLIVER 1942, 71-74 Nr. 37 = SEG 33, 158) ist nicht sicher
datierbar. Er ist spater als IG II? 2245 aus dem Jahr 255/6 n. Chr. und muf aus einem Jahr stam-
men, in welchem die Panathenéen gefeiert wurden. Der sehr gute Erhaltungszustand scheint
darauf hinzudeuten, daf3 die Stele bald nach ihrer Aufstellung in die «nachherulische Mauer»
verbaut wurde. Die Liste wird daher seit THOMPSON 1959, 66 Anm. 28, meist in die Zeit vor dem
Herulereinfall, haufig auf 267/8 n. Chr. gesetzt. FOLLET 1976, 245; 340, optiert fiir 263/4 oder
267/8 n. Chr. und weist darauf hin, daf8 die Iteration des Amts eines Archon (Z. 2) durch den He-
rulereinfall bedingt sein konnte. KAPETANOPOULOS 1983/4 datiert die Liste aufgrund prosopo-
graphischer Indizien hingegen in die 270er Jahre, doch sind alle Identifikationen unsicher, weil
weder Patronymika noch Demotika genannt sind; vgl. BE 1987, 590.
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dieser Rede bezweckte,'*! hangt davon ab, ob die Ephebie tatsidchlich bereits ganz und
gar der Vergangenheit angehorte, als er sein Werk verfaf3te, was kaum vor 275 n. Chr.
der Fall gewesen sein diirfte.!*? Das Ende der Praxis, Ephebeninschriften aufzustellen,
muf ja nicht notwendig mit dem Ende der Institution selbst zusammenfallen. Fiir
einen massiven Kontinuitédtsbruch spricht indessen, daf§ man nach dem Herulerein-
fall nicht allein aufhorte, neue Ephebeninschriften aufzustellen, sondern auch die
alten aus dem Gymnasion, in welchem sie iiber mehr als zwei Jahrhunderte hinweg
gestanden hatten, herausholte und in eine Befestigungsmauer verbaute, die den Athe-
nern im Falle einer erneuten Belagerung als letzte Zuflucht dienen sollte. Man zer-
storte also gewissermaflen das steinerne Gedachtnis der kaiserzeitlichen Ephebie.
Wenn die «nachherulische Mauer» unter Kaiser Probus errichtet wurde, wie ALISON
FraNTZ annimmt, fillt der Entschlufi, das Diogeneion aufzulassen,'*® in eben die
Jahre, in denen Dexippos seine «Skythenkriege» publizierte. Unter dieser Vorausset-
zung ist es denkbar, dafl Dexippos seine Rede als Appell an seine Mitbiirger verstand,
eine gefihrdete Tradition nicht abreiflen zu lassen. Wenn man mit dem Bau der Mauer
indessen schon um 270 n. Chr. begonnen hatte, wie MARCO DI BRANCO annimmt, ist
auch der Abrif3 des Gymnasion entsprechend frither anzusetzen, und Dexippos’ Rede
erscheint als ohnméchtiger Protest gegen eine bereits abgeschlossene Entwicklung.!3*

Auch wenn man nicht vollig ausschlieflen kann, daf die athenische Ephebie tiber
den Herulereinfall hinaus fiir einige Zeit fortbestanden hat, besteht kein Zweifel, daf3
sie in der Spitzeit Constantins des Grofien nicht mehr existierte. Als im Jahre 334 ein
junger Mann namens Libanios im syrischen Antiocheia den Entschlufl fafite, seine
rhetorische Ausbildung in Athen zu vollenden, kam ihm der Gedanke, er konne dort

131 MARTIN 2006 hat der Rede einige Seiten gewidmet (185-190), sich die Frage nach ihrem
Zeitbezug aber nicht gestellt. BRANDT 1999, 177, hat hingegen erkannt, dafl der Redner «seine
Mitbiirger nicht etwa zum Kampf fiir die «salus> von Kaiser und Reich ermuntert, sondern zum
Eintreten fiir die hochsten Werte der griechischen Tradition».

132 Zur historiographischen Aktivitit des Dexippos (FGrHist 100) vgl. neben MILLAR 1969,
21-26 (= 283-295); ARMSTRONG 1987, 240-246; 253-257, und BRANDT 1999 jetzt vor allem
die Ausgabe von MARTIN 2006, 67ff., die eine deutsche Ubersetzung und begleitende Studien
enthalt, zur Sacherkldrung aber nur wenig beitrigt (vgl. auch MECELLA 2006). Die sogenannte
Chronik reichte bis Claudius Gothicus (F 1 JAcoBy = 10 MARTIN). Die Zxv0ixd entstanden
spater und reichten mindestens bis zu den in F 6 JAcoBY = 28 MARTIN und F 7 JAcoBY = 30
MARTIN beschriebenen Verhandlungen Aurelians mit den Tuthungen, die auf 271 datiert wer-
den; JacoBy vermutete plausibel, dafl das Werk mit dem rémischen Triumph Aurelians im
Jahre 274 schlof. Die Xxv0td konnen daher kaum vor 275 n. Chr. erschienen sein, vielleicht
noch etwas spiter. Dexippos, der nach T 2 bis in die Zeit des Probus (276-282 n. Chr.) lebte, war
sicher tiber 60, vielleicht iiber 70 Jahre alt, als er die beiden Werke verfaf3te.

133 Da das Diogeneion nicht erforscht, ja nicht einmal genau lokalisiert ist, laf3t sich tiber seine
Nutzung nach dem Ende der Ephebie nur spekulieren. Ob das Gymnasion zwischen 396 und 401
durch den proconsul Achaeae Severus Aetius restauriert wurde, wie FRANTZ 1979 annimmt,
hingt davon ab, ob A[ioyéveiov] in Z. 3 der Bauinschrift IGII? 5205 = SIRONEN 1997, Nr. 114, zu
Recht erginzt worden ist; erhalten ist lediglich ein dreieckiger Buchstabe am Anfang.

134 BRANCO 2006, 67-82.
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auf Epheben treffen, gar nicht in den Sinn, wéhrend er sehr viel von «Studentenver-
bindungen» gehort hatte, die sich um ihre Lehrer scharten und sich gegenseitig in
Priigeleien verwickelten.!*> Auch der spitere Kaiser Julian und Gregor von Nazianz
haben keine Epheben mehr angetroffen, als sie sich in den 350er Jahren zu Studien-
zwecken in Athen aufhielten.!3¢

Die Frage, wie das Ende der Ephebie in Athen zu erklaren ist, ist trotz der Zahlebigkeit
dieser Institution bislang kaum aufgeworfen, geschweige denn befriedigend beantwortet
worden.'® Meist fithrt man in diesem Zusammenhang eine Verarmung aufgrund des
Herulereinfalls, ein gewandeltes Kérperbild oder den Einflufy des Christentums (oder
eine Kombination aller drei Faktoren) an. Wie weit diese Erklarungen wirklich tragen,
ist fraglich. Die Vorstellung, die Athener hitten sich die Ephebie wegen der von den
Herulern verursachten Zerstérungen eben nicht mehr leisten kénnen, ist jedenfalls zu
einfach. Gewif$ deutet der archéologische Befund auf einen Riickgang der allgemeinen
Prosperitit, aber genauere Vorstellungen iiber die Einkommens- und Vermégensver-
haéltnisse der Honoratioren lassen sich auf dieser Grundlage nicht gewinnen.!*® Und
auch wenn der finanzielle Handlungsspielraum der stadtischen Elite im spéten 3. Jahr-
hundert n. Chr. tatsdchlich erheblich enger gewesen sein sollte als frither, gab es unzwei-
felhaft eine Reihe von Moglichkeiten, wie man sparen konnte. Die Heruler haben in
Athen jedenfalls kaum schlimmer gewiitet als Sullas Soldaten. Damals aber hatte man an
der Ephebie unbeirrt festgehalten.

Offenkundig ist dagegen, daf} die Ereignisse der 250er und 260er Jahre n.Chr. die
Athener gezwungen hatten, das Ideal des Biirgersoldaten ernsthaft auf die Probe zu
stellen, und daf3 diese Probe ihr Vertrauen in den Milizgedanken nachhaltig erschiittert
hatte. Als man die «nachherulische Mauer» errichtete, stellte man sich darauf ein, sich
im Fall einer Belagerung auf eine Fluchtburg zuriickzuziehen und dadurch grofie Teile
der Stadt dem Feind kampflos zu tiberlassen.!* Die Ephebie verschwand also in dem

135 Lib. Or. 1, 16-26. Die Stapaotiywoig der spartanischen Epheben scheint Libanios dagegen
noch gesehen zu haben: Or. 1, 23.

136 Die Belege finden sich bei BRanco 2006, 101-103; 107-110.

137 Symptomatisch GuARDUCCI 1969, 391-392: «Nel corso del III secolo I'efebia comincia a
decadere ... Nel 267 I'invasione degli Eruli sopragiunge a dare il colpo di grazia. In una Atena
cosl prostrata e immiserita I'efebia non ha piu ragione di esistere. E anche nel resto del mondo
greco I'efebia si spenge: sia per 'immane crisi economica che travagliava in quegli anni I'impero
Romano ... sia per il sempre pill vigoroso affermarsi della religione cristiana i cui ideali non
erano certo conformi a quelli che avevano dato vita all’efebia».

138 Viele Indizien weisen darauf hin, daf! die kaiserzeitliche Elite Athens ihr Einkommen vor
allem aus Landbesitz bezog; vgl. DAY 1942, bes. 221-251. Daf3 die «Universitit» einen wesent-
lichen Beitrag dazu lieferte, wie jetzt BRaANCO 2006 ohne ndhere Begriindung annimmt, ist
schon wegen der geringen Zahl der Studierenden unwahrscheinlich.

139 THOMPSON 1959, 63-65; FOWDEN 1988, 53; FRANTZ 1989, 5-11. Die «postherulische
Mauer» (beschrieben von TRAVLOS bei FRANTZ 1989, 125-144 mit Taf. 4 u. 5) umschlof$ nur
einen kleinen Teil des von der alten, unter Valerian erneuerten Stadtmauer geschiitzten Areals.
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Moment, als die Athener sich mit der Tatsache auseinandersetzen muf3ten, daf3 sie
nicht in der Lage waren, ihre Stadt im Kriegsfall ohne fremde Hilfe wirksam zu vertei-
digen. Es liegt auf der Hand, daf3 die Ephebie einen erheblichen Teil ihrer ideologischen
Legitimation einbiifite, als man sich vom Ideal des Biirgersoldaten endgiiltig verab-
schiedete. Da die Ephebie jedoch seit langem primar nicht-militdrische Funktionen er-
fallte, ist auch diese Erklarung unzureichend, wenn man verstehen will, warum die
Ephebie erst im letzten Drittel des 3. Jahrhunderts verschwand. Den Schluf3, daf$ stad-
tische Milizen gegen barbarische Invasoren wenig auszurichten vermochten, hitte man
viel frither ziehen kénnen, zum Beispiel nach dem verheerenden Einfall der Kostobo-
ken im Jahre 171 n. Chr., die im Heiligtum von Eleusis schwere Schaden anrichteten.!4?

Man darfauch vermuten, dafy das unbekleidete, im Prinzip 6ffentliche Training jun-
ger Mianner im letzten Drittel des 3. Jahrhunderts n. Chr. bei einigen Athenern Besorg-
nis erregte oder Schamgefiihle weckte, zumal der Ephebe geradezu der Inbegrift des
jugendlichen Geliebten (¢pwuevog) war, dessen Ehre davon abhing, daf3 er seinem
Liebhaber die korperliche Erfiillung verweigerte, die dieser erstrebte. Die kaiserzeit-
liche Literatur tiber die Knabenliebe deutet jedenfalls darauf hin, dafl man die Keusch-
heit des Epheben als ein Ideal empfand, das in der Realitét steter Gefdhrdung ausge-
setzt war: Plutarch verweist die Knabenliebe gegeniiber der Liebe zwischen Ehegatten
auf den zweiten Platz, weil nur letztere die vollstindige, geistige und korperliche, Ver-
einigung der Liebenden erlaube.!*! Im pseudo-lukianischen Dialog iiber den Eros wird
das Ideal des keuschen Epheben zwar durch einen Athener beschworen, aber durch
die Rahmenhandlung als Heuchelei und blofler Vorwand fiir homosexuelle Praktiken
lacherlich gemacht.!*? Die offene Verherrlichung des nackten ménnlichen Korpers,

Die Agora, der Areopag und die Pnyx, das Dionysos-Theater und alle Gymnasien lagen auf3er-
halb.

140 Nach wie vor grundlegend ist PREMERSTEIN 1922; fiir die Datierung auf 171 n. Chr. pli-
diert jetzt SCHEIDEL 1990, der auch die neuere Literatur zitiert. Aelius Aristides verfafite eine
Klagerede auf das zerstorte eleusinische Heiligtum, die erhalten geblieben ist (Or. 22).

141 Plutarchs Dialog «Uber die Liebe» ("Epwg) liegt jetzt in einer wertvollen Ausgabe mit
deutscher Ubersetzung und ausfiihrlichem Kommentar vor: GORGEMANNS u.a. 2006. In der
Rahmenhandlung wird in der Person des Peisias ein Liebhaber des thespischen Epheben (755A)
Bakchon als Fiirsprecher der Knabenliebe eingefiihrt: Plut. Mor. 749B-7504; seine Rede folgt in
752E-753A, die Gegenrede Plutarchs, der fiir die Liebe zur Ehefrau eintritt, in 753C-754E. Na-
heres bei WIEMER 2005, 444-445.

142 Im pseudo-lukianischen Dialog «Uber die beiden Formen der Liebe» ("Epwteg), der aus
dem 3. Jh. n. Chr. zu stammen scheint (JoNEs 1984), agiert der Athener Kallikratidas als Anwalt
der Knabenliebe (§ 30-49), wiahrend der Korinther Charikles fir die Liebe zur Ehefrau eintritt
($ 19-28). Kallikratidas beschreibt das Objekt der Knabenliebe als scheuen Jiingling, der Geist
und Korper gleichermaflen trainiert (§ 44-45); Kleidung und Betétigung weisen ihn als Ephe-
ben aus. Eine der Dialogfiguren, der bisexuelle Theomnestos, halt in den Palaistren nach scho-
nen Knaben Ausschau (§ 3; 9); am Ende des Dialogs (§ 53-54) erklért er das von Kallikratidas ge-
schilderte Ideal fiir eine Kopfgeburt der Philosophen, die mit der Realitdt wenig gemein habe,
weil erst die korperliche Erfillung vollen Genuf3 gewahre. Auch im Roman des Achilles Tatios
(2, 38) erscheint die Palaistra als der Ort, wo paderastische Beziehungen angekniipft werden.
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welche die Selbstdarstellung der athenischen Epheben préigte, mag daher zunehmend
als problematisch empfunden worden sein. Man sollte jedoch nicht vergessen, daf$ die
Epheben in der Kaiserzeit gew6hnlich innerhalb eines gegen die Auflenwelt weitge-
hend abgeschlossenen Raumes, des Diogeneion, trainierten, zu welchem Frauen aller
Wahrscheinlichkeit nach keinen Zutritt hatten. Unter solchen Umstinden aber war
Nacktheit auch im christlichen Imperium Romanum keineswegs anst683ig; der Besuch
offentlicher Badehduser war allgemein iiblich und wurde auch von den christlichen
Kirchen gebilligt, wenn die Trennung der Geschlechter gewéhrleistet war.!4?

Tatsachlich scheint die Bedeutung des Christentums fiir den Niedergang der athe-
nischen Ephebie meist tiberschitzt zu werden. Gewif3 gab es im 3. Jahrhundert n. Chr.
auch in Athen ldngst eine christliche Gemeinde mit einem Bischof an ihrer Spitze.!4*
Origenes weilte in Athen, als er im Jahre 245 n. Chr. seine Schrift tiber Hesekiel been-
dete und eine andere {iber das Hohelied begann; man darf vermuten, dafl er dort
einen Kreis von Gleichgesinnten vorfand.'*> Insofern vermochte der Kult der alten
Gotter, dem die Epheben sich iiber Jahrhunderte hinweg verschrieben hatten, schon
damals nicht mehr alle Biirger Athens zu vereinen. Indessen deutet vieles darauf hin,
daf’ die Oberschicht Athens sich dem Christentum weit iiber das Ende der Ephebie
hinaus verschlof8 und bis ins 5. Jahrhundert hinein mehrheitlich am alten Glauben
festhielt.!4¢ Da man auf Bedenken, die Christen gegen die kultischen Aktivititen der
Epheben hegen mochten, bis zum Herulereinfall keinerlei Riicksicht genommen
hatte, ist ein direkter Zusammenhang zwischen ihrer Existenz und dem Ende der
Ephebie kaum vorstellbar, zumal die alten Kulte im Osten bis weit ins 4. Jahrhundert
hinein die offizielle Religion repréisentierten. Noch Constantin der Grofle hat die
alten, heidnischen Eliten Athens mit groflem Respekt behandelt und einzelne ihrer
Vertreter nachhaltig gefordert.!4”

143 JTUTHNER 1950, 137-143; YEGUL 1996, 314-349. Zur Haltung der Kirche vgl. ZELLINGER
1928, bes. 1-46. Im Athen der Spitantike betrieb man im Bereich der Agora und der Akropolis
mehrere recht kleine Bader: FRANTZ 1988, 30-33; 107-108 (Bad im «Palast der Giganten»). Das
grofdte von ihnen, das sogenannte Stidwestbad, scheint ein 6ffentliches Bad gewesen zu sein; es
wurde beim Herulereinfall zerstort und offenbar erst in der Mitte des 4. Jh.s n. Chr. restauriert.

144 Eusebios H. E. 4, 23, 3 erwihnt einen Brief, in welchem Dionysios, Bischof von Korinth
zur Zeit Mark Aurels, seinen Athener Amtsbruder Quadratus rithmte, die Gemeinde in Athen
gesammelt und im Glauben gefestigt zu haben. Eusebios schreibt Quadratus eine Apologie des
Christentums zu und behauptet, sie sei ebenso wie diejenige des Aristeides Hadrian zugeeignet
gewesen (H. E. 4, 3, 1-3). Dieser Aristeides wird in der Textiiberlieferung ebenso wie der Apolo-
get Athenagoras, der sein Werk den Kaisern Mark Aurel und Commodus widmete, als Philosoph
aus Athen bezeichnet (Athenagoras im griechischen Original, Aristeides in der syrischen Uber-
setzung seiner Apologie). Diese Angaben sind freilich nicht unbestritten und beim Fehlen son-
stiger biographischer Informationen iiber diese Autoren in jedem Fall schwer einzuordnen.

145 Eus. H. E. 6, 32, 2.

146 FRANTZ 1988, 18-20; 69-77; 92; FOWDEN 1990; BRANCO 2006, 181-198.

147 Der Kaiser iibernahm das Amt eines Hoplitenstrategen und stellte den Athenern kosten-
loses Getreide zur Verfiigung: Iul. Or. 1, 8 C/D; die Athener Praxagoras und Nikagoras wurden
von ihm protegiert: vgl. FOWDEN 1987; FRANTZ 1989, 16; BRANCO 2006, 104-107.
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Da sich die bislang erwogenen Faktoren bei ndherer Betrachtung als unzurei-
chend erweisen, sei eine andere Erkldrung vorgeschlagen. Wenn es richtig ist, dafi die
Ephebie das Ende ihrer militdrischen Bedeutung nur deswegen tiberleben konnte,
weil sie neue, nicht-militdrische Funktionen tibernahm, indem sie der Statusdistink-
tion und Identititsbildung stadtischer Eliten diente, dann liegt es nahe, ihr Ver-
schwinden in Athen und anderswo darauf zuriickzufiihren, daf§ sie auch diese neuen
Funktionen im letzten Drittel des 3. Jahrhunderts n. Chr. einbiifite. Dieser Ansatz
empfiehlt sich auch deswegen, weil er im Prinzip auf alle Regionen anwendbar ist, in
denen die Institution der Ephebie bestand, wenn man von Agypten absieht, das auch
in diesem Bereich aufgrund des Fehlens einer stadtischen Kultur einen Sonderfall
bildet.

Tatsdchlich gibt es eindeutige Hinweise darauf, dafl stadtische Traditionen und
lokale Identititen um die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. in der gesamten Polis-Welt
rapide an Bedeutung verloren. Die griechischen Stidte waren in der hohen Kaiserzeit
durch eine Unzahl von stadtischen Festen mit tiberregionaler Ausstrahlung vernetzt,
in deren prachtvoller Ausgestaltung man sich gegenseitig zu iibertreffen suchte.!*® Be-
reits unter Hadrian war der klassische Zyklus (&pxaia mepiodog) von Olympia, Pythia,
Isthmia und Nemea auf 17 Agone erweitert, die in einer vom Kaiser geregelten Reihen-
folge in Rom, Siiditalien, Griechenland und Westkleinasien veranstaltet wurden.'*® In
der Provinz Achaea gab es in der hohen Kaiserzeit neben den vier Agonen des klassi-
schen Zyklus mindestens sechs weitere Agone der hochsten Rangklasse (4y@veg iepoi
ual eloedaotivol): einen in Epidauros (Asklepieia), einen in Sparta (Olympia Kommo-
deia) und nicht weniger als vier in Athen (Panhellenia, Olympia, Hadrianeia, Panathe-
naia).'>° Stadtische Miinzen feierten lokale Kulte und Mythen, Griinder und Stifter.!*!
In der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. brach diese stadtische Festkultur zu-
sammen. Die Emission stadtischer Miinzen horte im ganzen griechischen Osten auf,
und die stadtischen Festkalender wurden drastisch zusammengestrichen. In Athen
hat man nach Gallienus nicht nur keine Epheben mehr rekrutiert, sondern auch keine

148 Zur Stddtekonkurrenz vgl. neben der klassischen Studie von ROBERT 1977 jetzt vor allem
HELLER 2006.

149 Der zweite der vON PETZL - SCHWERTHEIM 2006 edierten Briefe Hadrians an die Ver-
einigung der Dionysischen Techniten, jetzt in verbesserter Form zuginglich als SEG 2006, 1359,
listet in Z. 61-71 folgende Agone als Bestandteil des vierjahrigen Zyklus auf: Olympia, Isthmia
(Korinth), Hadrianeia (Athen), [Eleusinia] (Tarent), Kapitolia (Rom), [Sebasta] (Neapel), Aktia
(Nikopolis), unbekannter Agon (Patras), Heraia kai Nemea (Argos), Panathenaia (Athen),
[Koina Asias] (Smyrna), [Koina Asias / Augusteia] (Pergamon), [Hadrianeia] (Ephesos), Pythia
(Delphi), Koina Achaion kai Arkadon (Mantineia), Panhellenia (Athen). Zur Identifizierung der
von Hadrian genannten Agone vgl. neben dem Kommentar von PETZL - SCHWERTHEIM 2006,
69-85, bes. 83 (Ubersicht) jetzt auch Gouw 2008 (mit der Ubersicht auf S. 102), zur Datierung
des Briefs SCHMIDT 2009, die fiir Sommer 133 (statt 134) plddiert.

150 Als Uberblick zur Agonistik im rémischen Griechenland vgl. SPAWFORTH 1989.

151 Zur Einfithrung in die «Greek Imperials» vgl. WE1ss 1984; WEIss 2004. Die Prigungen
des 3. Jh.s n. Chr. behandelt HARL 1987.
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stadtischen Miinzen mehr geprigt; die unter Gallienus noch einmal in grofien Men-
gen ausgegebenen Bronzen, die mit ihrem Reichtum an Typen eine Art Bilderbuch
der athenischen Mythologie und Geschichte bildeten, wurden schnell aus der Zirku-
lation verdringt.’>> Auch von den panhellenischen Agonen Athens findet sich nach
Gallienus keine Spur mehr; allein die Panathenden wurden im 4. Jahrhundert n. Chr.
noch oder wieder gefeiert, aber schwerlich als panhellenisches Fest.!>

Dieser Kontinuitatsbruch ging mit tiefgreifenden Verdnderungen in den Formen
der Interaktion und Kommunikation einher: Der mit dem Festbetrieb der hohen Kai-
serzeit verbundene pseudo-diplomatische Verkehr zwischen den Stddten kam zum
Erliegen, und die Vorstellung, eine Polis kénne sich gegeniiber dem Kaiser auf ver-
briefte Rechte berufen, war dem Bewuftsein gewichen, dafl alle freien Reichsbewoh-
ner Romer und Untertanen des Kaisers seien. Die Motivation fiir die aufwendige
Pflege stadtischer Traditionen und lokaler Identitdten im Rahmen der Ephebie war
damit entscheidend geschwicht. An einer Ausbildung, die auf die Rolle eines Biirgers
in einer bestimmten Polis vorbereitete, bestand kein Interesse mehr. Nun setzte sich
ein Konzept von Bildung durch, in welchem korperliches Training und militarische
Ubungen ohne jede Bedeutung waren. Libanios konnte daher offen eingestehen, daf}
man ldngst aufgehort habe, den Umgang mit Waffen zu iiben, als er seine Heimatstadt
Antiocheia im Jahre 356 n. Chr. als Hort hellenischer Bildung rithmte. Wer im 4. Jahr-
hundert n. Chr. als gebildet gelten wollte, besuchte eine Rhetorikschule; hier erwarb
man das Anrecht, sich als Grieche zu bezeichnen.!® Gymnasion und Ephebie gehor-
ten der Vergangenheit an.

Korrekturzusatz

Nach Abschlufl des Manuskripts erhalte ich Kenntnis von HIN 2007, die aufgrund all-
gemeiner Erwdgungen argumentiert, dafy in den griechischen Stidten auflerhalb
Athens die gesamte hellenistisch-romische Zeit hindurch neben den Séhnen aristo-
kratischer Familien stets auch solche aus nicht-aristokratischen Familien in die Ephe-
bie aufgenommen worden seien, aber nicht bestreitet, daf3 die Institution der sozialen
Distinktion diente: Die Ephebie habe eine politische Elite jedoch nicht durch einen

152 Das Typenrepertoire der athenischen Bronzemiinzen, deren Prigung in die Regierungs-
zeit der Kaiser Hadrian und Gallienus fillt, zeichnet sich durch den Reichtum an Riickseitenmo-
tiven und das konsequente Festhalten an Athena (statt des Kaisers) als Vorderseitenmotiv aus:
Neben den Gottern Athens ist immer wieder Theseus dargestellt; daneben begegnen Darstellun-
gen des Militiades und Themistokles und der Akropolis, aber auch Tische mit Wettkampfpreisen
als Symbol fiir die Agone Athens: WALKER bei KroLL 1993, 113-166; MoscH 1996.

153 Him. Or. 3, 12 mit FRANTZ 1989, 23-24. Der letzte Beleg stammt aus dem frithen 5. Jh.
n.Chr.: IGII2 3818 = SIRONEN 1997, Nr. 20.

154 Lib. Or. 11, 157. Es ist gleichfalls bezeichnend, daf$ Libanios kein Gymnasion erwahnt, we-
der unter den zahlreichen Baustiftungen der Seleukiden in Antiocheia noch in der Beschreibung
der Stadtanlage seiner eigenen Zeit. Niheres dazu bei WIEMER 2003.
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exklusiven Teilnehmerkreis, sondern durch die Eintibung einer Hierarchie hervorge-
bracht, welche die soziale Stratifikation der stadtischen Gesellschaft innerhalb der
Ephebie reproduziert habe. Diese Hypothese scheint fiir kleine Stadte, aus denen hohe
Ephebenzahlen iiberliefert sind, durchaus plausibel. Ob sie auf das Athen der Kaiser-
zeit iibertragen werden kann, bedarf niherer Priifung.

Friedrich-Alexander-Universidt
Department Geschichte
Lehrstuhl fiir Alte Geschichte
Kochstr. 4 [8]

91054 Erlangen

Abbildungen
Nr. 1: Bekranzung des Kosmeten Dionysios durch zwei Epheben (143/4 n. Chr.)

Ephebenkatalog mit Relief (Ausschnitt) auf Tafel aus pentelischem Marmor, datiert
durch die Nennung des Archon P. Aelius Vibullius Rufus. Die Aufzeichnung der
Ephebenliste wurde durch den Kosmeten und vier weitere Personen veranlafit.

Hohe (insgesamt): 1,49 m; Breite: 0,72 m; Dicke: 0,08 m. Gefunden in Athen bei der
Kirche H. Demetrios Katngdpn; jetzt im Nationalmuseum (NM 1483).

Literatur: IG II/III? 2050 (Text); GRAINDOR 1924, Nr. 66 Abb. LI; LATTANZI 1968, 82
Nr. 3 mit Taf. 36 (danach abgebildet).

Nr. 2: Ruderboot mit Rammsporn auf Ephebenliste (163/4 n. Chr.)

Relief auf Giebelstele mit Ephebenliste, datiert durch die Nennung des Archon Phili-
steides. Die Liste verzeichnet nicht alle Epheben des Jahrgangs (sie stehen auf der offi-
ziellen Liste IG II% 2086), sondern lediglich zwei «Ziige» (cvotpéupata); die Aufzeich-
nung veranlafiten deren «Zugfithrer» (cvotpeppatapyar). Hohe: 0,80 m; Breite:
0,50 m; Dicke: 0,24 m. Gefunden in Athen bei der Kirche H. Demetrios Katngopn;
jetzt im Nationalmuseum (NM 1466).

Literatur: IG II? 2087 (Text); OLIVER 1971, 69-70 Nr. 4 mit Taf. 8 RHOMIOPOULOU
1997, Nr. 37 (danach abgebildet); KarTsas 2001, Nr. 712.

Nr. 3: Ephebenkatalog auf Herme (203/4-207/8 n. Chr.)

Herme mit Ephebenliste aus pentelischem Marmor, die einst ein Portrit des Kosme-
ten Eleusinios, Sohn des Makareus, aus Acharnai trug; gestiftet durch seine Sohne Ma-
kareus und Epimachos. Uber dem Ephebenkatalog steht ein sechszeiliges Epigramm
auf den Geehrten.

Hoéhe (ohne Kopf): 1,50 m; Breite: 0,31 m; Dicke: 0,24 m. Gefunden in Athen bei der
Kirche H. Demetrios Katngopn; jetzt im Epigraphischen Museum (EM 10365).
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Literatur: IG II? 2199 (Text); GRAINDOR 1924, Nr. 90 Taf. LXXI (danach abgebildet);
FoLLET 1976, 233 (Datierung des Archon C. Cassianus Apollonios).

Nr. 4: Ephebenkatalog auf Rundschild (144/5 n. Chr.)

Rundschild auf viereckiger Tafel aus pentelischem Marmor; darauf ein Ephebenkata-
log, gestiftet von den Epheben.

Hohe: 0,78 m; Breite: 0,77 m; Dicke: 0,125 m. Gefunden in Athen bei der Kirche
H. Demetrios Katngopn; jetzt im Epigraphischen Museum (EM 8642). Photo: DAI
Athen.

Literatur: IG II 2051; GRAINDOR 1924, Nr. 56 Taf. XLV; BYRNE 2003, 527 (Datierung
des Archon Syllas).

Nr. 5: Ephebenkatalog auf Giebelstele (239/40-240/1 n. Chr.)

Rechteckige Stele aus pentelischem Marmor mit eingeritztem Giebel, darin ein Schild.
Die Aufzeichnung wurde durch den Kosmeten M. Aurelius Kallippos veranlafit.
Hohe: 1,48 m; Breite: 0,75 m; Dicke: 0,08 m. Gefunden in Athen bei der Kirche H. De-
metrios Katngopn; jetzt im Epigraphischen Museum (EM 10353).

Literatur: IG I1? 2239 (Text); GRAINDOR 1924, Nr. 100 Taf. LXXIX (danach abgebil-
det); BYRNE 2003, 535 (Datierung).

Nr. 6: Ephebenkatalog auf Giebelstele (255/6 n. Chr.)

Stele mit giebelformigem Abschluf aus pentelischem Marmor. Im Giebelfeld ist die
Athena Parthenos mit Helm abgebildet, rechts und links steht je eine Amphore als
Symbol fiir die Panathenden. Links unten entsteigt der Ephebe Herennius Dexippos,
ein Sohn des Historikers Dexippos, einem Boot; er ist durch die Beischrift als
vavpdyog gekennzeichnet (Z. 477) und trégt als Siegeszeichen ein Palmblatt. Die Er-
richtung der Stele wurde durch die Epheben veranlafit.

Héhe: 1,80 m; Breite: 0,57 m; Dicke: 0,09 m. Gefunden in Athen bei der Kirche H. De-
metrios Katngopn; jetzt im Epigraphischen Museum (EM 10038). Photo: DAI Athen.
Literatur: IG IT? 2245 (Text); GRAINDOR 1924, Nr. 104 Taf. LXXXII; FOLLET 1976, 243
(Datierung des Archon L. Flavius Philostratos).

Nr. 7: Bekrianzung des Kosmeten Eirenaios (109/10 n. Chr.)

Ephebenkatalog mit Relief (Ausschnitt) auf Tafel aus pentelischem Marmor, datiert
durch die Nennung des Archon Flavius Pantainos. Die Aufzeichnung wurde durch die
Sohne des Kosmeten veranlafit.

Hohe (insgesamt): 0,76 m; Breite: 0,64 m; Dicke: 0,11 m. Gefunden in Athen, bei der
Kirche H. Demetrios Katngopn; jetzt im Nationalmuseum (NM 1469).

Literatur: IG II/III? 2017 (Text); GRAINDOR 1924, Nr. 32 mit Taf. XXIV (danach ab-
gebildet); LATTANZI 1968, 80 Nr. 1 mit Taf. 35b; BYRNE 2003, 501-510 (Datierung).
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Nr. 8: Kaiserzeitliche Kopie des Platonportrits

Fundort: Aix-en-Provence; Aufbewahrungsort: Aix-en-Provence, Musée Granet.
Hohe des Kopfes: 0,355 m.
Literatur: RICHTER 1965, 166 Nr. 14 mit Abb. 939-940 (danach abgebildet).

Nr. 9: Kosmetenportrat (2./3. Jahrhundert n. Chr.)

Fundort: Athen bei der Kirche H. Demetrios Katngopn; Aufbewahrungsort: Athen,
Nationalmuseum (NM 396). Die Datierung schwankt zwischen «spdtgallienisch»
(LATTANZI), «severisch» (KRuUMEICH) und «spdthadrianisch» (ZANKER).

Hohe des Kopfes: 0,36 m.

Literatur: LATTANZI 1968, 62 Nr. 30 mit Taf. 30 a u. b (danach abgebildet); ZANKER
1995, 209-210 mit 347 Anm. 30 (Datierung); RHoMIOPOULOU 1997, 60 Nr. 51;
KArTsAs 2001, 334 Nr. 706; KRUMEICH 2004, 142; 153 Abb. 9 u. 10.
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