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NORBERT EHRHARDT - PETER WEISS
Eine monumentale Dankesgabe:

Trajans Neubau der Heiligen Strafle von Milet nach Didyma

Unter den zahlreichen Bauprojekten in Regie der romischen Kaiser ist die Anlegung
der sog. Reichsstralen (viae publicae) durchgehend besonders gut bezeugt.! Neben

Fiir die Publikationserlaubnis der Inschrift, die zum Anlass fiir diese Studie wurde, danken wir
VOLKMAR VON GRAEVE sehr herzlich. WOLFGANG GUNTHER und JoACHIM RAEDER ha-
ben freundlicherweise eine frithere Fassung des Manuskripts kritisch durchgesehen. Dank fiir
Hinweise und férderliche Kritik gilt schlieflich der Redaktion des Chiron, CHRISTOF SCHULER,
RupoLrr HAENScH und HELMUT MULLER, sowie KARLHEINZ DIETZ. - Abgekiirzt zitierte Lite-
ratur: ALFOLDY = G. ALFOLDY, Traianus pater und die Bauinschrift des Nymphdums von Milet,
REA 100, 1998, 367-399; BARRESI = P. BARRESI, Province dell” Asia minore: costo dei marmi,
architettura pubblica e committenza, 2003; BUSINE = A. BUSINE, Paroles d’Apollon. Pratiques et
traditions oraculaires dans ’Antiquité tardive (II*-VI¢ siécles), 2005; Eck = W. Eck, Traian — Der
Weg zum Kaisertum, in: A. NUNNERICH-AsMUS (Hrsg.), Traian. Ein Kaiser der Superlative am
Beginn einer Umbruchzeit?, 2002, 7-20. 174; EHRHARDT — WEISs = N. EHRHARDT - P. WEIss,
Trajan, Didyma und Milet. Neue Fragmente von Kaiserbriefen und ihr Kontext, Chiron 25, 1995,
315-355; FONTENROSE = J. FONTENROSE, Didyma. Apollo’s Oracle, Cult, and Companions,
1988; HAENsCH = R. HAENscH, Capita provinciarum. Statthaltersitze und Provinzialverwaltung
in der romischen Kaiserzeit, 1997; HALEMANN = H. HALFMANN, Stidtebau und Bauherren im
romischen Kleinasien. Ein Vergleich zwischen Pergamon und Ephesos, 2001; HAUSSOULLIER =
B. HAUSSOULLIER, Etudes sur Phistoire de Milet et du Didymeion, 1902; HORSTER = M. HOR-
STER, Bauinschriften romischer Kaiser. Untersuchungen zu Inschriftenpraxis und Bautitigkeit in
Stadten des westlichen Imperium Romanum in der Zeit des Prinzipats, 2001; JoNESs = C. P. JONEs,
An Oracle Given to Trajan, Chiron 5, 1975, 403-406; LoHMANN = H. LOHMANN, Zur histori-
schen Topographie des siidlichen Ionien, OTerr 8, 2002, 163-272; MITCHELL = S. MITCHELL,
Imperial Building in the Eastern Roman Provinces, HSPh 91, 1987, 333-365; OESTERHELD =
CH. OeSTERHELD, Gottliche Botschaften fiir zweifelnde Menschen. Pragmatik und Orientie-
rungsleistung der Apollon-Orakel von Klaros und Didyma in hellenistisch-romischer Zeit, 2008;
RATHMANN = M. RATHMANN, Untersuchungen zu den Reichsstraflen in den westlichen Pro-
vinzen des Imperium Romanum, 2003; SCHNEIDER, Heilige Strafle = P. SCHNEIDER, Zur Topo-
graphie der Heiligen Strafle von Milet nach Didyma, AA 1987, 101-129; SCHNEIDER, Prozes-
sionsstrafle = P. SCHNEIDER, Didyma. Die Prozessionsstrafle innerhalb des Heiligtums, in:
Bericht iiber die 35. Tagung fiir Ausgrabungswissenschaft und Bauforschung (Koldewey-Gesell-
schaft), 1990, 22-33; STROBEL = K. STROBEL, Kaiser Traian. Eine Epoche der Weltgeschichte,
2010; TucHELT, Topographie = K. TuCHELT, Vorarbeiten zu einer Topographie von Didyma,
1973; TUCHELT, Branchidai = K. TucHELT, Branchidai - Didyma. Geschichte und Ausgrabung
eines antiken Heiligtums, 1992; WINTER = E. WINTER, Staatliche Baupolitik und Baufiirsorge
in den romischen Provinzen des kaiserzeitlichen Kleinasien, 1996; ZeitRaume = O. DALLY u.a.
(Hrsg.), ZeitRaume. Milet in Kaiserzeit und Spétantike, Ausstellungskatalog Berlin, 2009.
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literarischen Nachrichten sind es vor allem Inschriften, die die Erbauung, Fertigstel-
lung oder Erneuerung von Strafien dokumentieren, Bauinschriften und insbesondere
Meilensteine. Konstant ist dabei die starke Betonung der Rolle des Herrschers. Neu
angelegte Straflen wurden meist nach Kaisern benannt (Via Iulia Augusta, Via Nova
Trajana), und in den stereotypen Aufschriften der Meilensteine steht am Anfang fast
immer der Kaiser im Nominativ oder im Dativ, und zwar mit seiner vollstindigen Ti-
tulatur, die in dieser Ausfiihrlichkeit den hoch offiziellen Charakter betont. Spétestens
seit der Zeit des Tiberius erscheint zumindest auf den Meilensteinen aufler dem Herr-
scher als allein entscheidender Autoritét kein weiterer Amtstrager mehr.? Kaiser und
Strafle wurden unmittelbar miteinander verbunden. Die starke Fokussierung auf die
Kaiser ergab sich aus den Rechtsgrundlagen, aufgrund derer sie tatig wurden,® aber
der dominierende ideologische Aspekt ist mehr als deutlich.* Statthalter waren nur
noch ausfithrende Organe.

In diesen Rahmen fiigt sich - zumindest grundsitzlich - eine besondere Straf3en-
baumafinahme Trajans, namlich die Erneuerung der zwischen dem Apollon-Delphi-
nios-Heiligtum in Milet und dem Apollonheiligtum von Didyma verlaufenden und
kurz vor Didyma noch den Hafen Panormos mit einbeziehenden via sacra in den ers-
ten Jahren seiner Herrschaft (s. die Karte Abb. 1).° Diese ca. 20 km lange Straf3e — ge-
naue Angaben sind nicht verfiigbar® — erscheint als 680¢ mhatela («breite Strafle»)

! Grundlegend TH. PEKARY, Untersuchungen zu den romischen Reichsstraflen, 1968, und
G. RADKE, Viae publicae Romanae, RE Suppl. 13, 1973, 1417-1686 (= 1-272 des Sonder-
abdrucks). Zum Westen des Reiches RATHMANN. Von RATHMANN stammt auch der Uber-
blicksartikel im Neuen Pauly (Viae publicae, DNP 12/2, 2002, 164-171). Gute Photographien
bietet M. KLEE, Lebensadern des Imperiums. Strafen im Romischen Weltreich, 2010.

2 RATHMANN 61.

3 Ausgangspunkt waren die von Augustus ibernommene cura viarum sowie dessen prokon-
sulare Gewalt. Dazu RATHMANN 56f. und passim. Zur Definition von viae publicae in den
Rechtsquellen RADKE (Anm. 1) 6.

4 RATHMANN 61.

> Zum Verlauf und zur Geschichte der Heiligen Strafle in romischer Zeit HAUSSOULLIER
281-288; ders., La voie sacrée de Milet & Didymes, in: Cinquantenaire de I'Ecole Pratique des
Hautes Etudes. Mélanges publiés par les directeurs d’études de la section des sciences historiques
et philologiques, 1921, 85-101; TH. WIEGAND, Die milesische Landschaft, Milet IT 2, 1929,
6-10; TucHELT, Topographie 16-18. 24-29; SCHNEIDER, Heilige Strafle; SCHNEIDER, Prozes-
sionsstrafe; TUCHELT, Branchidai 9. 35-39. Grundlegend sind die genannten Arbeiten von
P. SCHNEIDER. Zum Hafen Panormos, der schon von Herodot erwihnt wird (1, 157, 3), s. die ge-
nannte Literatur, passim; auflerdem LOHMANN 235 s. v. Panormos (mit dlterer Literatur).

¢ Da die Strecke noch nicht vermessen wurde, gibt es nur Schatzungen. SCHNEIDER, Heilige
Strafle 128 Anm. 99 spricht von mindestens 20 km; an anderer Stelle gibt er die Linge mit 24 km
an (SCHNEIDER, Prozessionsstrafie 22; ders. ap. TUCHELT, Branchidai 61). Eine Lange von rund
16 km, die sich aus der Umrechnung der Meilenangabe auf dem Meilenstein aus Didyma (hier
Inschrift C) ergibt und die in der Literatur wiederholt als Gesamtldnge genannt wird (so z.B. von
M. DiLLoN, Pilgrims and Pilgrimage in Ancient Greece, 1997, 36), ist nach SCHNEIDER, Heilige
Strafle 128 auf jeden Fall zu kurz.
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Abb. 1: Die milesische Halbinsel mit der StrafSe von Milet nach Didyma



220 Norbert Ehrhardt - Peter Weifs

schon in der milesischen Kultordnung der Molpoi aus dem 5. Jh. v.Chr,, in der der
Prozessionsweg festgelegt und eine Reihe von kleineren Kultbezirken und Kultmalen
entlang der Strafle aufgefithrt werden.” Bei der trajanischen Strafle handelt es sich
nicht um eine Reichsstrafle, aber zumindest in materieller und ideologischer Hinsicht
sind die Parallelen zur kaiserlichen Selbstdarstellung an viae publicae uniibersehbar:
Die inschriftlichen Zeugnisse fiir Trajans Baumafinahme in Milet nennen durchgin-
gig den Kaiser als Bauherrn und verzeichnen am Ende noch den die Baumafinahme
ausfiihrenden Prokonsul sowie den fiir die Arbeiten vor Ort verantwortlichen Legaten
des Prokonsuls. Zudem sind die Texte in lateinischer Sprache verfasst, allerdings je-
weils mit einem griechischen Gegenstiick.

In der Forschung zu Milet und dem Heiligtum von Didyma wird der Neubau der
«Heiligen Strafle», wie sie in der griechischen Textfassung bezeichnet wird, naturge-
maf vielfach erwahnt. Als wir in unserem Beitrag von 1995 in dieser Zeitschrift (s. Ab-
kiirzungsverzeichnis) anldsslich der Verdffentlichung zweier fragmentarisch erhalte-
ner Briefe Trajans an Milet die Beziehungen des Kaisers zur Stadt behandelten, sind
wir auch auf die Zeugnisse zum Bau der Strafle eingegangen und haben die wichtigs-
ten Texte abgedruckt.® Ansonsten wird Trajans Baumafinahme - die auch in einigen
Quellensammlungen zu finden ist® - vor allem in Arbeiten zur kaiserlichen Bau- und

7 Kultgesetz aus dem Jahr 450/49 v. Chr., im 2. Jh. v. Chr. neu als Inschriftstele im Delphinion
aufgestellt. Erstedition: U. vON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Satzungen einer milesischen
Sangergilde, SBBerlin 1904, 619-640. Danach A. REaM, Milet I3, 133. Vgl. . HERRMANN, Milet
V11,1997, 168f. (mit weiterer Literatur und deutscher Ubersetzung). Umfassender Kommentar:
A. HERDA, Der Apollon-Delphinios-Kult in Milet und die Neujahrsprozession nach Didyma.
Ein neuer Kommentar der sog. Molpoi-Satzung, 2006. Ein von archaischer Zeit bis in das
4. Jh. v.Chr. existierendes Temenos wurde im Bereich des Akron gefunden; Grabungsbericht:
K. TucHELT u.a.,, Didyma. Bericht iiber die Ausgrabungen 1985 und 1986 an der Heiligen
Strafle von Milet nach Didyma, AA 1989, 143-217; abschliefSende Publikation: K. TUCHELT
u.a., Ein Kultbezirk an der Heiligen Strafle von Milet nach Didyma, 1996. Ebd. 1-5 Bemerkun-
gen zur Erforschung und zum Verlauf der Heiligen Strafle. Zum Temenos auch TUCHELT,
Branchidai 40-50. Zu den Stationen der Heiligen Strafe und mit einem ersten Bericht tiber die
Entdeckung des Temenos K. B. GODECKEN, Beobachtungen und Funde an der Heiligen Strafle
zwischen Milet und Didyma, ZPE 66, 1986, 217-253. Zur Lokalisierung eines in der Molpen-
inschrift genannten Kultplatzes H. BUMKE u.a., Bericht tiber die Ausgrabungen 1994 an der
Heiligen StrafSe von Milet nach Didyma. Das Heiligtum der Nymphen?, AA 2000, 57-97. Zu bei-
den Kultplatzen s. Abb. 1.

8 EHRHARDT — WEIss 331-335. - Die dort publizierten Brieffragmente wurden SEG 45,
1995, 1604 und AE 1995, 1498 angezeigt bzw. abgedruckt. Beide Texte dann in Milet VI 3, 2006,
Nr. 1072 (mit Kommentar von P. HERRMANN).

® E. M. SMALLWOOD, Documents Illustrating the Principates of Nerva, Trajan and Hadrian,
1966, 135f. Nr. 416 (nur die lateinische Bauinschrift beim Heiligen Tor: s. hier Katalog, Inschrift
A 1); R. A. KEARSLEY (Hrsg.), Greeks and Romans in Imperial Asia. Mixed Language Inscrip-
tions and Linguistic Evidence for Cultural Interaction until the End of AD II1, 2001, 136f. Nr. 162
(mit kurzem, aber gutem Kommentar).
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Provinzialpolitik berticksichtigt bzw. erwdhnt;!° so hat die im griechischen Osten
nicht allzu hdufige Nennung weiterer rémischer Amtstrager auf Bauinschriften!'! An-
lass gegeben, die Rolle des Statthalters zu diskutieren.!? In Monographien zu Trajan
findet sich dagegen {iberraschenderweise kaum eine Erwahnung des Bauprojekts, ge-
schweige denn eine angemessene Wiirdigung.'®

Die Baumafinahme Trajans unterscheidet sich von der Anlage von Fernstraflen er-
heblich. Sie diente nur den Belangen einer bestimmten Stadt, und hier einem speziel-
len Zweck, dem allerdings iiberregional bedeutsamen Kultbetrieb des Apollon von
Didyma. Das Projekt hatte also eine primir sakrale Funktion. Trotz seines begrenzten
Umfangs verdient es gerade deshalb besondere Aufmerksambkeit, zumal die Inschrif-
tentexte des kaiserlichen Bauherrn ein helles Licht auf Absicht und Présentation wer-
fen. Bei keiner anderen Heiligen Straf3e des romischen Imperiums findet sich offenbar
ein vergleichbarer Befund.!*

Den Anlass fiir eine erneute und systematische Beschiftigung mit dem Thema
gab uns die Auffindung einer weiteren trajanischen Bauinschrift mit der griechischen
Fassung. Sie wurde 1997 entdeckt und 2001 von uns in Milet aufgenommen. Von der

10 So etwa von PEKARY (Anm. 1) 78; MITCHELL 356; WINTER 84f.; HAENSCH 52 Anm. 75.
318. 625. 641; HORSTER 195. 202f;; HALFMANN 47; BARRESI 432f. Nr. 1. - In einem neueren
Aufsatz zu griechischen viae sacrae wird die milesische Prozessionsstrafie zwar erwihnt, die Bau-
mafSnahme Trajans aber nicht: T. BEKKER-NIELSEN, Straflen, Heiligtiimer und heilige Straflen,
in: E. OLSHAUSEN - V. SAUER (Hrsg.), Die Landschaft und die Religion. Stuttgarter Kolloquium
zur Historischen Geographie des Altertums 9 (2005), 2009, 9-15, hier 11f.

' WINTER 148-156; HORSTER in tabellarischer Form 194-196 (Tab. X b).

12 PEKARY (Anm. 1) 78, dazu RATHMANN 90 Anm. 530.

13 M. FELL, Optimus Princeps? Anspruch und Wirklichkeit der imperialen Programmatik
Kaiser Traians, 1992, 165 nennt das Projekt als eines unter vielen Straflenbau-Vorhaben Trajans;
auf die zentrale These von JONES (s. unten) ist er nicht eingegangen; J. BENNETT, Trajan, Opti-
mus Princeps. A Life and Times, 1997, kommt auf Milet nur im Kontext der Statthalterschaft des
alteren Trajan zu sprechen (11-19). Auch STROBEL erwéhnt die kaiserliche Baumafinahme nicht
und trifft 452 Anm. 12 mit Hinweis auf unseren Aufsatz von 1995 nur die Feststellung, dass das
«gute Verhiltnis Milets zum Kaiser» bereits seit Beginn der Herrschaft Trajans bestanden habe.
H. KNELL, Kaiser Trajan als Bauherr. Macht und Herrschaftsarchitektur, 2010, behandelt aufler
dem Tropaeum von Adamklissi nur Bauwerke in Rom und Italien.

14 Aufgrund der Linge der Strafle und ihrer Ausstattung mit Inschriften (Bauinschriften,
Horoi) wire am ehesten die von Athen nach Eleusis fithrende via sacra vergleichbar, deren Bau
aber nicht ein einzelner Kaiser fiir sich in Anspruch nahm. Zu dieser Straf3e zusammenfassend
J. TravLos, Bildlexikon zur Topographie des antiken Attika, 1988, 177-190. K. DieTz (Ger-
mania 63, 1985, 84) hat ferner den Bau der Heiligen Strafle andeutungsweise in eine gewisse
Analogie zum Straflenbau Caracallas bei Faimingen gesetzt, wo man einen Kaiser durch das Ver-
bum dedit zumindest eindeutig als Stifter einer Strafle findet (CIL XVII 4, 60-62). Die Indizien
dafiir, dass es sich um eine <Prozessionsstraf$e> zum Heiligtum des Apollo Grannus handelt,
haben sich durch Ausgrabungen offenbar verdichtet: H. U. NUBER - G. SE1TZ, Die Meilensteine
des Caracalla aus dem Jahre 212 n. Chr. an der Strafle nach (Aquae) Phoebianae/Faimingen, in:
J. BIEL u.a. (Hrsg.), Landesarchdologie. Festschrift fiir Dieter Planck zum 65. Geburtstag, 2009,
303-326 (freundliche Mitteilung von K. DIETZ).
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Stele ist zwar nur die obere Halfte erhalten, aber sie bietet noch nicht bekannte Passa-
gen, aufgrund derer einige der alten Texte nun sicher ergénzt werden konnen. Zudem
ergaben sich bei manchen wesentliche Textkorrekturen. Wir stellen deshalb im An-
schluss an den Neufund siamtliche epigraphische Dokumente zum Straf3enbau Tra-
jans in einem revidierten, kommentierten Katalog zusammen. Ziel ist es, auf dieser
Grundlage das kaiserliche Bauprogramm genauer zu untersuchen und es noch prézi-
ser, als es in dem Beitrag von 1995 geschehen ist, in den Zusammenhang der beson-
deren Beziehungen zwischen Trajan und der Stadt des Orakelgottes von Didyma ein-
zuordnen sowie in seiner politischen Gesamtkonzeption zu wiirdigen. Ein Ausblick
auf die weitere Geschichte von Strafle und Heiligtum und die Stellung Milets im Ge-
fiige der kleinasiatischen Stadte soll den Beitrag abrunden.

L. Die inschriftlichen Monumente

1. Die neue Stele

Milet, Inschriften-Inv. 1883. Im Museumshof 1997 vorgefunden, aus Yenikoy (Akye-
nikdy).!> Oberer Teil einer Stele aus grauweiflem Marmor mit Kopfprofil, unten
gebrochen, rechter Rand bestoflen. Schriftfliche etwas verwaschen, in einigen Buch-
staben Mortel von einer sekunddren Verbauung. Aus einem wieder verwendeten
Orthostat hergestellt (B. E WEBER). H 0.54; B 0.72; D 0.23-0.25; BH 0.035-0.04; ZA
ca. 0.015. Apizierte Buchstaben. Alpha mit gebrochener Mittelhaste, Eta mit abgesetz-
ter mittlerer Haste, Ypsilon mit kurzem waagerechten Mittelstrich. Keine erkennba-
ren Worttrenner.
Descr. N. EHRHARDT — P. WEIss (2001). Abklatsch, Photos. Abb. 2.

Avtonpdtwp Kaioap Beod
Népova viog Népovag Tpata-
vog ZePaotog I'eppavin[og]

4 dnuapywiic égovaiag
Yratog 10 § matnp matpi-
do¢ 660V iepav v amo M]i-]
Afjtov péxpt Tod v[aod tod]

8  [év Advpoig AmoAAwvog ?]

Z. 3: Die Endung war vielleicht noch in den Zeilenrest gequetscht oder sie fehlte. Z. 4: am Ende
kein Zahlzeichen. Z. 6: am Ende vielleicht M[ei-], sehr eng geschrieben (wie unten bei A 3,
Seite B). Z. 7-8: zu den moglichen Ergidnzungen s. Kommentar.

15 V. voN GRAEVE hatte den Text sehr bald nach seiner Auffindung P. HERRMANN zur Kennt-
nis gebracht. Nach HERRMANNs Tod im Jahre 2002 konnte die Inschrift in das weitgehend fertig
gestellte Manuskript der «Inschriften von Milet, 3» (= Milet VI 3) nicht mehr eingearbeitet werden.
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Abb. 2: Die neue Stele

Sowohl die Formulierungen in der Inschrift als auch die noch zu besprechenden Pa-
ralleltexte erweisen, dass es sich bei diesem Stiick um eine weitere trajanische Bau-
inschrift von der Heiligen Strafle handelt. Der Neufund bietet in Z. 6-7 erstmals den
Beginn derjenigen Passage in griechischer Sprache, die an Name und Titulatur des
Kaisers unmittelbar anschliefit. Sie unterscheidet sich iiberraschenderweise von dem
seit langem bekannten lateinischen Text, in dem das Bauprojekt so eingefiihrt wird:
viam necessariam sacris Apollinis Didymei ... instituit etc. (A 1). Von der Zielangabe
der Heiligen Strafle ist nur der erste Buchstabe partiell erhalten, hochstwahrschein-
lich ein Ny, und damit kann die Erganzung péxpt tod v[aod — - - ] als sicher gelten.®
Fir die konkrete Bezeichnung des Apollontempels kommen neben tod év Aidvporg
AnoMwvog noch andere Varianten in Frage wie 100 Awdvpéwg AmoAAwvog oder 10D
AnéAwvog Tod Aldvpéwg.!” Mit der nunmehr bekannten griechischen Formulierung
lassen sich jetzt auch bisher rétselhafte Zeilenreste in einem Altfund erginzen.!® Als
weitere Neuigkeit steht die Zahlangabe A in der neuen Inschrift wie in den lateini-
schen Fassungen hinter der Konsulatsangabe und nicht, wie in den bisher bekannten
griechischen Texten, hinter der tribunicia potestas. Auf das damit seit jeher verbun-

16 Nach den Spuren des Ny ist moglicherweise noch die Spitze des folgenden Alpha zu erken-
nen. Eine Lesung tod ie[pod- - -] scheidet nach den Resten aus.

17°S. im Index von L.Didyma s. v. AtoAAwv, Advpuedg AnoAAwv, Aidvpa, iepdv und vadg.

18 Unten A 3, Seiten A und B.
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dene Datierungsproblem wird unten noch einzugehen sein, ebenso auf die Frage nach
dem urspriinglichen Aufstellungsort dieser neuen Stele.

2. Der vorhandene Bestand der inschriftlichen Préisentation

Im folgenden Katalog sind einige Lemmata recht umfangreich. Grund ist, dass hier
alle wesentlichen Informationen zusammengetragen werden sollen, die in der epigra-
phischen und archéologischen Literatur zu finden sind. Im Zentrum stehen die Bau-
inschriften aus Milet (A) und Didyma (B), mit den einsprachigen Texten zuerst. Da-
nach folgen der einzige erhaltene Meilenstein aus Didyma (C) sowie zwei Fragmente,
deren Zugehorigkeit zum Bestand nicht hinreichend sicher ist (D).

A. Milet

1. Milet, Inschriften-Inv. 1 und 1 a. - Inv. 1: Stele aus bldulichem Marmor, freigelegt
1899, aber schon 1894 von KEKULE abgeschrieben. «Noch in situ an der 6(stlichen)
Innenwand des Heiligen Tores romischer Zeit, dicht an der Tiirschwelle» (REEM
1935).1° Aufgestellt auf dem Gehsteig, 0.06 m von dessen Kante entfernt. Hinter der
Stele eine kleinere Platte zur Abstiitzung (H 0.65; B 0.56; D 0.25) (Angaben zur Auf-
stellung nach voN GERKAN). Heute immer noch in situ, Schriftfliche von Flechten
iiberzogen. Annihernd vollstandige lateinische Inschrift von 13 Zeilen, links teil-
weise beschddigt, rechte obere Ecke abgeschlagen, unter der Inschrift viel freier
Raum. Oberhalb von Z. 1 ist die Stele iiber die ganze Breite hin beschadigt. H 1.40;
B 0.74; D 0.25; BH 0.045; ZA 0.02. Buchstaben wenig apiziert. Worttrenner. Descr.
KEKULE (1894), WIEGAND (vor 1899), C. FREDRICH (1899). Wieder aufgesucht von
N. EHRHARDT, B. E WEBER und P. WEIss am 25. 9. 2001. - Inv. 1 a: Kleines Frag-
ment, gefunden 1899 unten neben der Stele Inv. 1, an diese links anpassend, enthilt
den Anfang der Z. 6-9. Von FrREDRICH auf der Schede zeichnerisch angefiigt
(s. Abb. 3).

Veroffentlicht: R. KEKULE VON STRADONITZ, Vorldufiger Bericht tiber die von den
Koniglichen Museen begonnenen Ausgrabungen in Milet, SBBerlin 1900, 106f. (ohne
Inv. 1 a), von dort CIL III 14195, 43, ILS 4051 und TH. WIEGAND, Milet II 2, 1929, 6f.
mit Abb. 6. Mit Fragment Inv. 1 a A. REEM ap. A. vON GERKAN, Die Stadtmauern,
Milet II 3, 1935, 133£. Nr. 402 mit Abb. 88 (S. 133) (nur Z. 10-13, vom Abklatsch pho-
tographiert) (= AE 1937 Nr. 258); nach erneuter Priifung des Abklatsches Revision der
Z.3/4 durch REHM, I.Didyma, 1958, S. 105 b (siehe hier Apparat). Vgl. vON GERKAN,

19 Der Begriff «Heiliges Tor» ist nicht antik, sondern wurde von den Ausgrdbern geprégt.
Allerdings war der Sprachgebrauch lange uneinheitlich; so fragte A. voN GERKAN im Zuge sei-
ner Arbeiten am Stadtmauern-Band bei A. REHM an, wie denn nun das Tor, durch das die Hei-
lige Strafle die Stadt nach Siiden verlief}, benannt werden sollte (unverdffentlichter Brief vox
GERKANSs im Nachlass Rehm vom 27.6.1929).
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Milet II 3, 32f. mit Abb. 13 (Photo des Steins); EHRHARDT — WEISS 333 Anm. 44;
P. HERRMANN, Milet VI 1, 1997, 217 (Forschungsgeschichte). Abb. 3-5.20

Imp. Caes. divi Nervae f.
Nerva Traianus Aug. Germ.
pontifex max. trib. pot. cos.
4 [I]II p. p. viam necessariam
[s]acris Apollinis Didymei
intuitus et in hoc quoq(ue)
utilitates Milesiorum exci-
8  sis collibus conpletis
vallibus instituit con-
[sum]mavit dedicavit per
[Q. Tuli]Jum Balbum procos.
12 [cura]m agente L. Passerio
[Rom Julo legato pro pr.

Z.2: M bei GERM sehr klein geschrieben. Z. 3 und 11: O bei COS sehr klein geschrieben. Z. 3-4:
cos. [IJII KEKULE, WIEGAND; III Zeichnung FREDRICH (1899), von dort REEM 1935; [II]II
REHM 1958; [I]III EHRHARDT — WEISS. Zur Zahlenangabe s. den unten unter C abgedruckten
Text des Meilensteins und den Kommentar zur Datierung. Z. 7: [utilita]tem bei dem Fragment
B 1 (s. unten). Zum Plural utilitates als festem Begriff unten Anm. 61.

Die offenbar seit laingerem sichtbare Stele?! gab Anlass, hier 1899 mit den Ausgrabun-
gen zu beginnen. Grundlage fiir KEkULEs Edition bildete allerdings seine bereits 1894
angefertigte Abschrift des Textes; deshalb fehlte dort das von FREDRICH 1899 notierte
Fragment Inv. 1 a. Erst REHM berticksichtigte 1935 FREDRICHS Schede.

Die heute noch vorhandene Schwelle (s. Abb. 5) stammt aus nachtrajanischer Zeit;
die Schwelle des trajanischen Baus war moglicherweise nicht so nah an den Stein
herangeriickt (vON GERKAN 33). Die Stele ist {iber Z. 1 in ganzer Breite beschadigt.
Sie diirfte urspriinglich ein spéter abgeschlagenes Kopfprofil gehabt haben, wie die
neue griechische Stele.

20 Die Groflenverhiltnisse bei Abb. 5 tduschen; die Person neben der Stele muss recht klein
gewesen sein.

2l KEKULE ebd. 106: «Ich kann nicht angeben, wann diese Inschrift, die durch einen sonder-
baren Zufall in der Litteratur bisher unbekannt geblieben zu sein scheint, zuerst sichtbar gewor-
den ist. Sie ist es seit mindestens zehn Jahren; vielleicht ist sie schon von Olivier Rayet, der im
Jahre 1873 hier, von Didyma aus, Tastversuche vornahm, aufgedeckt worden.»
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REAEN sa = e 2 N i A o e O

Abb. 5: Sog. Heiliges Tor mit Stele A 1, Blick nach Siiden Richtung Didyma

2. Oberteil einer Stele mit griechischem Text: s. oben (= Neufund).

3. Milet, Inschriften-Inv. 138 a und b. Fragment einer beidseitig beschriebenen Stele
aus blaulichem Marmor, zu einem byzantinischen Kapitell (mit einem Kreuz im Oval
an den Schmalseiten) verarbeitet. 1901 gefunden, Fundort nicht angegeben. Das
Kapitell ist aus einem oberen Eckteil der Stele gearbeitet, mit dem Fragment einer la-
teinischen Inschrift auf der Oberseite und einer griechischen Inschrift auf der schma-
leren Unterseite (in der Publikation b und a). Die Stele hatte wohl urspriinglich oben
beiderseits profilierten Rand (s. unten im Kommentar). a: H 0.49; B 0.26; BH 0,06;
ZA 0.015; b: H 0.72; B 0.35; D 0.23; BH 0.062; ZA 0.02. Worttrenner. Descr. C. FRED-
RICH (mit Ergdnzungen, die REHM iibernahm).

Veroffentlicht: A. REaM, Milet I 7, 1924, Nr. 272 a und b (= CIL III 14403), ohne
Abb. Vgl. REHM, I.Didyma, S. 105 Anm. 3; P. HERRMANN, Milet VI 1, 1997, S. 207;
EHRHARDT — WEIss 333f. Anm. 44. Abb. 6-8.

Bei diesem Inschriftenpaar ist eine Revision erforderlich. Auf der Seite mit dem
griechischen Text liegen ndmlich nicht Zeilenanfinge vor, wie bisher angenommen
wird, und die Reste der letzten Zeile auf beiden Seiten lassen sich jetzt durch den Neu-
fund verstehen und ergénzen. Dabei wird der lateinische Text seiner Gewichtung ent-
sprechend als Hauptseite aufgefasst.??

22 Die hohere Wertung des griechischen Textes bei REEM geht auf FREDRICH zuriick, der
diese Seite bereits als Vorderseite bezeichnet hatte.
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Text nach REHM Revidierter Text

Seite b Impera[tor Caesar Di-] A Impera[tor Caesar di-]
vi Nerv/[ae filius Ner-] vi Nerv/[ae filius Ner-]
va Traia[nus Augustus] va Traia[nus Augustus]

4 Germanlicus pontifex] 4 Germanlicus pontifex]
maximuls tribunicia] maximuls tribunicia]
potestat[e IV cos. pater] potestat|e cos. I1II pater]
patriae - - - - ----- - - patriae [viam necessari-]

8 .. IsIcl---------- 8 [a]m sacr[is Apollinis Di-]

[dymei------------- ]
Seite a [AvTonpatwp Katoap] B Avtonpdtwp Kaioap] Beod Né[p-]

Beod Né[pova viog Népovag]
Tpatavog [Xefaoctog Lepyt-]

4 [a]vueog Onpapyueic é5ov-] 4
olag 16 & [Vmatog matnp]
[ma]tpidog - - - - - - - -

ova viog Népovag] Tpatavog
Yefaotog Meppal vieog On-
Hapxwg €ov]oiag o &
Vratog mathp ma]tpidog
080V iepav thv &]md Met[Ar)-]
Tov péypt Tod vaod - - - - - - - ]

— — —_ — — — —

Zur bisherigen Ergdnzung:

b Z. 8: «unsichere Reste vor und nach s. [Mil]esior[um nicht ausgeschlossen» REHM 1924; 7f.
patriae, [in hoc quoq(ue) / Mil]esior[um utilitates / intuitus - - - - - J REHM 1958.

aZ. 7: [0]mopei[vag ?] oder [0]n0 Met[Anoiwv ?] REHM 1924; 6f. [ma]tpidog, [xai év TobTw €v/
tpe|ndpevog ThHv Miknoiwv ogeliav - - -] REEM 1958.

In der Erstedition hatte ReuM die Inschrift unter die Uberschrift «Priskript einer In-
schrift Trajans» gestellt, aber bereits vermutet, dass auch dieser Text zu den trajanischen
Bauinschriften gehort. Seine spiteren Erganzungen (referiert von HERRMANN a. O.)
folgten dem lateinischen Text vom sog. Heiligen Tor, liefSen aber - was REHM nicht
deutlich machte - in beiden Fassungen den Teil von viam bis Apollinis Didymei aus.

Bei der alten Publikation musste schon immer storen, dass auf beiden Seiten des
Steins Zeilenanfinge vorliegen sollen. Bei einer senkrecht gebrochenen Inschrift wie
dieser ist das nicht moglich, denn dann miissten die Inschriften der jeweils anderen
Seite auf dem Kopf stehen. Da die lateinische Seite unzweifelhaft mit Zeilenanfingen
beginnt, miissen also auf der griechischen Seite zwangsldufig Zeilenenden vorliegen
(man vergleiche den analogen Fall Inschrift B 3, Seiten A B unten). Aus den nun vor-
liegenden Abbildungen der griechischen Seite geht auch klar hervor, dass es sich dort
nicht um Zeilenanfinge handelt, denn die ersten Buchstaben stehen ungleichmiflig
iibereinander. Am Text dndert diese Richtigstellung nichts, aber man hat nun die rich-
tige Ordinierung. Diese ist im Griechischen ganz dhnlich wie bei der hier publizierten
neuen Stele.
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Diese neu gefundene griechische Fassung fiihrt jetzt bei B (alt a) zwanglos auf die
richtige Erganzung der letzten Zeile: [0680v iepav ti|v a]mo Met[Aftov] etc. Fiir den la-
teinischen Text A (alt b) lasst sich dann ebenfalls problemlos die richtige Interpreta-
tion der Buchstabenreste in der letzten Zeile gewinnen, namlich aus der vollstdndigen
Stele A 1: [viam necessari/a]m sacr[is Apollinis Didymei]. Die mittlere Haste der Ab-
schrift muss die Spitze des gelangten Buchstabens Alpha sein (vgl. Z. 3). Damit ist de-
finitiv gesichert, dass das vorliegende umgearbeitete Fragment zu den Bauinschriften
der Heiligen Strafle gehort — es wiederholt die in beiden Sprachen bekannten Texte.
Im lateinischen Text diirfte die Zahlangabe auch in diesem Fall hinter dem Konsulat
und nicht hinter der tribunicia potestas gestanden haben. Das vermutete schon REEM
im Kommentar seiner Erstpublikation von 1924 in Abweichung von der Textfassung,
die er vorlegte.

Die Zeichnung FREDRICHs gibt auf beiden Seiten iiber der ersten Zeile eine waage-
recht verlaufende Beschddigung der Oberfliche an. Sie ist auch auf dem von Seite B
vorliegenden Photo zu erkennen. Da man fiir das Kapitell beiderseits glatte Auflage-
flachen brauchte, diirfte hier demnach von der Stele etwas abgearbeitet worden sein.
Von der Position her ldsst das auf einen urspriinglich beiderseits profilierten Rand der
verwendeten Stele schlieflen, wie man ihn dhnlich bei dem doppelseitig beschrifteten
Vergleichsstiick B 3 aus Didyma findet bzw. erschlief}en kann. Die Hauptansichtsseite
war vermutlich wie bei dieser Stele diejenige mit dem lateinischen Text.

B. Didyma (mit Panormos)

A. REHM vereinigte simtliche ihm bekannten didymeischen Fragmente, die er als
Zeugnisse fiir den trajanischen Straflenbau ansah, in jeweils einer lateinischen und
einer griechischen Inschrift (I.Didyma 55 und 56). Dieser Weg war allerdings von
HAUSSOULLIER gewissermaflen vorgegeben, der 1902 das hier als D 2 publizierte
griechische Fragment als linke obere Ecke von B 3 B einordnete. Die Rekonstruktio-
nen von HAUSSOULLIER und REHM scheitern aber am materiellen Befund: Beiden
war nicht bekannt, dass es sich bei dem grof3en, bis 1972 verbauten Fragment (hier
B 3) um eine einzige Stele handelt, die beidseitig beschrieben ist. Daraus folgt einer-
seits, dass die von REHM vorgenommene Verteilung auf zwei Corpus-Nummern hin-
fallig ist; andererseits miissen die vier Fragmente — je zwei lateinische und zwei grie-
chische -, die REHM in seine «Kompositstelen» eingeordnet hatte, separat aufgefiihrt
werden, denn keines ist doppelseitig beschrieben. K. TUCHELT war dann der erste, der
das grofle Fragment — nach dessen Freilegung - als beidseitig beschriebene Stele
edierte (Topographie 27) und auch schon zwei der vier von REHM «eingebauten»
Fragmente (hier B 1 und D 2) als eigene Nummern publizierte. - Wie bei den stadt-
milesischen Stiicken stellen wir im Folgenden die einsprachigen Fragmente an den
Anfang. Von den genannten vier Fragmenten ordnen wir zwei unter «D. Dubia» ein;
zur Begriindung s. dort.
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1. Didyma, Inschriften-Inv. 244b. «Gefunden 1909 in einem Garten nordwestlich des
Dorfes unweit der Heiligen Strafle» (REHM). Linkes Randstiick einer Platte mit Rah-
menprofil. Riickseite gespitzt. H 0.20; B 0.265; D ohne Rahmenprofil 0.155, mit
Profil 0.17; B Profil 0.075. Worttrenner. Descr. WIEGAND. Zunidchst Stationshaus
Didyma (Inv. E 6); jetzt wohl Museum Milet.?®

Veroffentlicht: REnM, LDidyma 55, Z. 10-11 (ohne Mafle und Abbildung);
TucHELT, Topographie 26 Nr. 1 e und Taf. 6, 2. Abb. 9.

[--------- utilita-|
tem Mi[lesiorum exci-]
sis co[llibus - - - - - - - ]

Abb. 9: Fragment B 1

Das Bruchstiick kann wegen der unterschiedlichen Dicke und der inzwischen fest-
stellbaren Textiiberschneidung nicht zur Stele B 3 gehoren, anders als REHM vermutet
hatte.

2. Didyma, Inschriften-Inv. 137. «Gefunden 1907 vor der Ostfront des Tempels»
(REaM). Kleines Fragment. Descr. WIEGAND.

Ver6ffentlicht: REEM, I.Didyma 56, Z. 5-6 (ohne Mafle und Abbildung). Nicht bei
TucHELT, Topographie.

[--------- Snpapxveig]
[¢Eovoliac 10 & [Vmatoc]
[rathp] matpido[c - - - - - ]

Vom materiellen Befund her ldsst sich dieses Fragment nicht sicher dem trajanischen
Straflenbau zuordnen. Allerdings hat die hinter die tribunicia potestas gestellte An-
gabe «4» in der griechischen Fassung der Stele A 3 aus Milet und auf dem Meilenstein
(Inschrift C) ein genaues Pendant; deshalb ordnen wir wie REHM das Fragment hier
ein. - Zur Diskussion um die Datierung der Inschriften s. unten.

2 Die am Grabungshaus in Didyma aufgestellten Inschriften und Skulpturen wurden in den
spiten 1990er Jahren auf Veranlassung der tiirkischen Behorden in den Hof des mittlerweile ab-
gerissenen Museums in Milet gebracht. Das in zwei Teile zerbrochene grofie Fragment (hier B 3)
haben wir dort wiederholt gesehen. Mittlerweile diirften sich die von Didyma nach Milet ver-
brachten Antiken im neu errichteten, 2010 noch nicht eréffneten Museum von Milet befinden.
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3. Untere Hilfte einer beidseitig beschriebenen Marmorstele mit lateinischer (A) und
griechischer (B) Inschrift.* Abgeschrieben 1800 (?) von W. M. LEAKE (nur grie-
chischer Text), von ihm nicht verdffentlicht (erst CIG).2> Abschrift des lateinischen
und griechischen Textes 1812 durch C. R. COCKERELL,% von ihm nicht veréffentlicht.
Wiederentdeckt 1895 von HAUSSOULLIER «sur la Voie Sacrée, pres du port Panor-
mos» (und identifiziert als die durch LEAKE und COCKERELL bekannten Texte), in-
zwischen senkrecht in drei Stiicke zerschlagen und oberirdisch vermauert in einer von
einem Brunnen ausgehenden nérdlichen Kanalwand in einem Garten am Siidufer des
Hafens Panormos.?” Durch die Vermauerung Bruchkanten beschidigt und Verlust
von Teilen des Randes. Die zwei noch erhaltenen Teile (a und b) wurden im September
1972 herausgenommen und zum Grabungshaus nach Didyma gebracht; durch die
Freilegung waren die Anfangsbuchstaben der ersten beiden Zeilen von A erstmals er-
kennbar. Der lateinische Text steht vertieft in einem gerahmten Schriftfeld, die Seite B
ist glatt, hatte aber am unteren Rand ein jetzt abgeschlagenes Profil. Die Hauptansicht
war mit TuCHELT die allseitig gerahmte Seite mit dem lateinischen Text. Maf3e des
noch erhaltenen, gebrochenen Stelenteils (a + b): H max. 0.70; B ca. 0.63; D 0.225, mit
Profil 0.25; BH 0.06-0.065, Ypsilon 0.07. Worttrenner. Zunéchst Stationshaus Di-
dyma (E 128), 2001 im Hof des Museums Milet.?

Veroffentlicht: CIG 2870 (nach LEAKE); E. A. GARDNER, JHS 6, 1885, 344 (nach
CocCKERELL; nur lateinischer Text); CIL III 7150 (lateinischer und griechischer Text);
HAuUssOULLIER 284 A-C. 286 (griechischer und lateinischer Text, mit dem hierals D 2
abgedruckten griechischen Fragment); A. REHM, LDidyma 55, Z. 11-17 und 56,
Z 13-19; revidierter Text TUCHELT, Topographie 27 Nr. 1 g und Taf. 7, 1.2; Photogra-
phie auch TUCHELT, Branchidai 37 Abb. 56. Vgl. TUCHELT, IstMitt 23/24, 1973/74,
168 (Hinweis auf die Bergung der Fragmente). Abb. 10 und 11.

LeaKE und COCKERELL hatten ihre Abschriften offensichtlich von dem noch voll-
standigen Stein genommen. Aus der Art ihrer Aufzeichnungen ging aber nicht hervor,
dass es sich um eine beidseitig beschriebene Stele handelt; so hatte COCKERELL den
lateinischen Text rechts neben dem griechischen notiert (GARDNER 344). Erst nach
der Freilegung konnte TUCHELT den materiellen Befund kldren: s. hier die Bemer-

2 Zur komplizierten Uberlieferungsgeschichte HAUSSOULLIER 284-286; REHM (in den
Lemmata zu [.Didyma 55 und 56) und TucHELT, Topographie 28.

% Leake veroffentlichte in seiner 1824 publizierten Monographie «Journal of a Tour in Asia
Minor» nur eine archaische Inschrift aus Didyma, die schon durch W. GELL bekannt war und
deren Text er mit verbesserten Lesungen abdruckte (Faksimile ebd. 240). Die Inschrift - Wei-
hung eines Hermesianax - REHM, L.Didyma 9 (mit Abdruck auch des Faksimiles von LEAKE).

26 Zum Aufenthalt des Architekten CocKERELL in Didyma K. TucHELT, Die archaischen
Skulpturen von Didyma, 1970, 17f. Die Architektur des Didymeions beeinflusste dann dessen
Entwiirfe nachhaltig: s. D. WATKIN, The Life and Work of C. R. Cockerell, 1974, 139. 201f.

27 Wir referieren hier TUCHELT, der detailliertere Angaben zur Vermauerung macht als
HAuUssOULLIER. Dieser sprach von einer Zisterne.

28 Vgl. Anm. 23.
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Abb. 10 und 11: Die zweisprachige Stele B 3
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kungen vor B 1. Die Buchstabengrofle, die auch TucHELT nicht angab, wurde von
N. EHRHARDT - P. WEIss 2001 aufgenommen.

Da die beiden Fragmente anpassen, nehmen wir beim Abdruck des Textes keine
Trennung vor. Die am Rand und im Bruch in der Mitte jetzt fehlenden Worter bzw.
Buchstaben sind unterstrichen.

Seite A oo
[----- exclisis [c]ollibus
[co]mpletis valli-
bus instituit consumma-

4 it dedicavit per Q. Iuli-
um Balbum proco(n)sulem
curam agente Passerio Ro-
mulo legato Aug. pro pr.

Z.2: [co]m- gegeniiber con- bei der Stele I 1. Z. 6: Praenomen fehlt. Z. 7: Aug. nur hier irrtiimlich
hinzugesetzt: s. unten im Kommentar.

SeiteB. e

avamnpwdévtov [xaoud-]
Twv éveyeipnoev ETéA[e-]
oev xafiépwoev S Koiv-

4 tov TovAiov BdAPov avBu-
ndtov émpeAn0évrog
Aovxiov [Taooepiov "PwpdAov
TPEoPeVTOD KAl AVTIOTPATI|YOV

Z. 1/2: [t@v adA@-]/{v)wv MOMMSEN; [va]/(m)®v ? REHM. Das Tau ist vollig sicher. Deshalb

kommt als Aquivalent zu vallibus wohl nur [xaopd]twv in Frage, mit einer rhetorischen Steige-
rung.” Die Losung hat CLaAs LATTMANN (Kiel) gefunden.

Zum moglichen Aufstellungsort Panormos s. unten S. 240 und 244.
C. Meilenstein von der Heiligen Strafle

Didyma, Inschriften-Inv. 203. Kalksteinsdule, oben Randprofil. Gefunden 1907%° «in
einer Entfernung von etwa 250 m vom Tempel» (REHM), «in der Nihe des StrafSen-
tores» (TUCHELT), nicht in situ. Abgearbeitet und geglttet, dabei eine ca. 2,5-3 cm
vortretende, 1,12 m hohe Inschriftfliche in Form einer tabula ansata herausgearbeitet;
hinten weitgehend abgeschlagen. Lateinische und darunter griechische Inschrift,
jeweils fast vollstindig erhalten. Buchstaben sorgfiltig und tief eingehauen. «Auffillig

2 Zu xaopa U. FINZENHAGEN, Die geographische Terminologie des Griechischen, 1939,
102.
30 REnMs Angabe «1909» ist laut TucHELT, Topographie 26 falsch.
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Abb. 12: Der Meilenstein C
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das 0,07 hohe, weit geschwungene Y» (RExMm). H 1.88; Dm 0.62; BH 0.06; ZA 0.015.
Worttrenner. Descr. WIEGAND. Verbleib des Steins nicht angegeben.

Veroffentlicht: TH. WIEGAND, Siebenter Vorldufiger Bericht tiber die von den
Koniglichen Museen in Milet und Didyma unternommenen Ausgrabungen, APAW,
Anhang, 1911, 36; WIEGAND, Milet II 2, 1929, 7 (mit Druckfehler: cos. III statt IIII);
A. REHM, .Didyma 57; TucHELT, Topographie 26 Nr. 1 d (ohne Abdruck der In-
schrift), vgl. auch 17. Abbildungen: Milet II 2, 8 Abb. 7; Didyma I, 1941, 156 b; F 731.
732 Taf. 237; TUCHELT, Taf. 6, 1. Abb. 12.

[I]mp. Caesar divi Nervae
[f.] Nerva Traianus Aug.
Germ/[a]nicus pontifex
4 max. trib. potest. cos. 1111
viam fecit
m. p. XI
Avtorpdtwp Kaioap
8 wvac. Népova viog Nép-
ova[g] Tpatavog Zefaotog
[T]eppavinog Snulap]xt-
[#]fig ¢Eovoiag T0 & [B]matog
12 [na]tip matpidog 680V
lepav nateouevAoEV
Mt w0

Z.4/5: Die Angabe p. p. fehlt. Z. 8: 6eod fehlt, aber offenbar Platz fiir das Wort gelassen, das dann
wohl mit Farbe nachgetragen wurde. Z. 8/9: Nép/ova WIEGAND, REHM. Ob das danach zu er-
wartende Sigma in dieser offenbar beschidigten Partie wirklich fehlte, lasst sich anhand der Pho-
tographien nicht entscheiden. Z. 14: unterhalb der tabula ansata auf das Saulenrund geschrie-
ben. M fiir pi(Ata); Tota tiber das My gestellt, wie sonst beim Monogramm fiir den Stadtnamen
Milet.

Die Datumsangaben in der griechischen und lateinischen Fassung differieren: s. dazu
unten zur Chronologie. — Die elf romischen Meilen entsprechen laut REEM 16,28 km.
Ersichtlich wurde von Milet aus gezdhlt. WIEGAND spricht vom «letzte[n] Meilen-
stein der romischen Strafle, die Kaiser Trajan vom heiligen Tor zu Milet bis vor das
heilige Tor zu Didyma gebaut hat» (1911, 36). Die Gesamtldnge der Heiligen Strafle
vom Delphinion bis zum heiligen Bezirk betrug aber rund 20 km: s. oben Anm. 6.
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D. Dubia

1. Didyma, Inschriften-Inv. 258. «Gefunden 1909 vor der Ostfront des Tempels»
(REHM). Rechte obere Ecke einer Stele mit Ansatz eines angearbeiteten Giebels. Descr.
WIEGAND.

Veréffentlicht: REaM, L.Didyma 55, Z. 1. Laut TucHELT, Topographie 25 ver-
schollen.

[Imp. Caes. divi] Ner-
[vae f. Nerva Traianus]

Z.2: Die Textverteilung nur versuchsweise.

Mit TucHELT, Topographie 25 kann man mangels MafSangaben nicht entscheiden, ob
dieses Fragment einschldgig ist und moglicherweise zur selben Stele wie B 1 gehorte.

2. Didyma, Inschriften-Inv. 244 a. Von HAUSSOULLIER 1896 im Dorf gefunden, 1907
wieder aufgefunden. Linke obere Ecke einer Stele aus weiflem Marmor mit Rahmen-
profil. Riickseite grob, Seiten fein gespitzt. H 0.42; B 0.34; D ohne Profil 0.335, mit
Profil 0.385; BH angeblich etwa wie bei B 3. Worttrenner. Descr. HAUSSOULLIER;
WIEGAND. Zunidchst Stationshaus Didyma (Inv. E 45), jetzt wohl Museum Milet.?!

Veroffentlicht: HAussoULLIER 285f, Inschrift D (ohne Mafle und Abbildung);
REHM, I.Didyma 56, Z. 1-4; TUCHELT, Topographie 26f. Nr. 1f und Taf. 6, 3. Abb. 13.

Wir geben den Text nach HAussouLLIER und REHM; TUCHELT hat die Buchsta-
benspuren am Bruchrand nicht aufgenommen.

Avto[npatwp Kaioap Oe-]
o Nép[ova viog Népovag]
Tpatavog [Zepaotog Tep-]
[Wavodlg---------- ]

Abb. 13: Fragment D 2

31 Vgl. Anm. 23.
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Dieses Stiick ist deutlich dicker als samtliche Inschriften, die sich sicher auf den traja-
nischen Straflenbau beziehen, hat aber nach Angabe HaussouLLIERs und REHMs
etwa die gleiche Buchstabengrofle wie B 3. Beide verbanden die Inschrift mit B 3 B,
was auch wegen der einseitigen Beschriftung nicht méglich ist.

3. Die griechische Fassung, die Inschriftentriger und Aufstellungsorte

Schon immer war durch die doppelseitige Stele B 3 bekannt, dass der lateinische Text
der Bauinschrift ein griechisches Pendant hatte. Bei dieser Stele ist freilich nur der un-
tere Teil erhalten, auf dem spater gefundenen Bruchstiick eines weiteren entsprechen-
den Steins dagegen nur der Anfang mit Teilen des Kaisernamens und geringen Spuren
der folgenden Zeile (A 3 B). Der Neufund hat nun groflere Teile der ersten Hélfte der
griechischen Fassung bekannt gemacht und gezeigt, dass auch A 3 B diesen Text trug.
Eine Partie in der Mitte fehlt allerdings immer noch. Als griechischer Text des Satzes
nach dem Subjekt — Kaiser mit voller Titulatur — ergibt sich jetzt aus den drei Zeug-

nissen:
000V iepav v ando Melkntov péxpt 100 v[aod tod &v Addpolg AToAAwvog
()----- | dvaminpwbéviwy [xaoud]twv évexeipnoev éTé\[e]oev xabiépwoev uTA.

Im lateinischen Text heif3t es dagegen:

viam necessariam sacris Apollinis Didymei intuitus et in hoc quoque necessitates Mi-
lesiorum excisis collibus completis vallibus instituit consummavit dedicavit etc.

Wihrend die Satzglieder der zweiten Hilfte ziemlich genau den lateinischen nach-
gebildet sind (der Text direkt zuvor fehlt noch), verfihrt die Angabe des Objekts zu
Beginn recht frei. Sie akzentuiert dabei auch anders. Aus einer immanenten Begriin-
dung fiir die Strafle - ihre Notwendigkeit fiir den Kult der Gottheit, die sacra - wird
eine Ortsangabe, mit Ausgangspunkt und Ziel, wobei freilich auch im Griechischen
mit dem Attribut iepa ihre sakrale Funktion deutlich markiert wird. Auf dem Meilen-
stein wird diese Bezeichnungsvariante mit 680g iepa gegeniiber dem einfachem via
iibernommen.

Divergenzen gibt es auch bei zwei Elementen der Kaisertitulatur. Im Lateinischen
erscheint, wie zu erwarten, immer pontifex maximus, im griechischen Text wird dieses
Element dagegen durchgehend weggelassen (jeweils dreimal nachpriifbar). Ein Grund
ist nicht ersichtlich. Die andere, schwerwiegende Divergenz betrifft die Zahlung der
kaiserlichen Gewalten, die unten noch behandelt wird.

Die hier publizierte griechische Stele kommt aus dem Ort Yenikéy (jetzt Akyeni-
koy) stidostlich von Milet. Mit einiger Wahrscheinlichkeit stammt sie aus Milet oder
seiner niheren Umgebung, wie viele andere verschleppte Steine.?? Sie ist einsprachig,
wie die Stele vom Heiligen Tor mit dem lateinischen Text. Die beiden Steine entspre-
chen sich grundsitzlich auch im materiellen Befund recht gut. Beide sind einseitig be-

32 In Yenikdy (Akyenikéy) wurde auch das grofle Rundmonument fiir Eirenias gefunden
(Milet VI 3, 1039).
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arbeitete Orthostaten, in Dicke und Breite nahezu identisch, und auch die lateinische
Stele diirfte wie die neue griechische urspriinglich ein spéter abgeschlagenes Kopfpro-
fil aufgewiesen haben. Man hat schon seit langem vermutet, dass an dem so promi-
nenten sog. Heiligen Tor ein Stein fehlt und die in situ befindliche lateinische Inschrift
ein griechisches Pendant gehabt haben muss, wie man zunichst glaubte, oberhalb von
ihr.?* Dem widersprach 1935 ARMIN vON GERKAN im Rahmen einer baulichen Ana-
lyse des Heiligen Tores und dessen Umgebung.?* Er vermutete, dass der auch von ihm
postulierte Stein mit griechischer Inschrift gegeniiber der in situ befindlichen Stele
aufgestellt war, also an der westlichen Innenseite des Torbaus.* Dort ist der Baube-
fund durch spétere Ein- und Umbauten stark gestort.?¢ Bei der neuen Stele konnte es
sich somit um das fehlende griechische Pendant handeln. Dagegen sprechen freilich
die unterschiedlichen Schriftbilder. Die Buchstaben der griechischen Stele sind mit
3,5-4 c¢m Kkleiner als die der lateinischen (4,5), sie sind deutlich stirker apiziert, der
Buchstabe Alpha hat in der griechischen Fassung eine gebrochene Querhaste, in der
lateinischen eine gerade, Worttrenner scheinen im griechischen Text zu fehlen, und
auch die Zeilenabstinde differieren. Die Stelen sind somit wohl von verschiedenen
Hiénden beschriftet worden; das spricht gegen eine Zusammengehorigkeit. Denn zu-
mindest bei den doppelseitigen Stelen und bei dem Meilenstein wurden beide Textfas-
sungen ersichtlich von jeweils derselben Hand eingemeifielt (dazu noch unten). Man
muss also in Milet oder relativ nahe der Stadt im Stralenverlauf eine weitere, dhnliche
Aufstellungssituation mit zwei Stelen postulieren, der jetzt fassbaren griechischen und
einer verlorenen lateinischen. Falls die doppelseitige Stele A 3 in der Stadt stand (dazu
gleich), kime auf3erhalb etwa der Bereich des Anstiegs zu den Stephania-Hoéhen, dem
Akron der Molpeninschrift,’” in Frage, fiir den auch der Stralenverlauf noch unge-
klart ist.

Einen zweiten Typus von Inschriftentragern bilden doppelseitige Stelen, die fiir die
Wahrnehmung von beiden Seiten konzipiert waren. Von ihnen kennt man zwei, je
eine aus Milet (A 3) und aus dem Bereich von Didyma (B 3), beide in fragmentari-
schem Zustand. Gestalt und Grofle lassen sich bei der zweiten gut erkennen, von der
die untere Halfte weitgehend erhalten ist. Der lateinische Text steht auf einem vertief-
ten, gerahmten Feld (Dicke 22,5 cm, mit Rahmen 25 cm). Ob der obere Abschluss

33 KEKULE, SBBerlin 1900, 107. Dem schloss sich WIEGAND, Die milesische Landschaft, Mi-
let I1 2, 1929, 6 an.

3 A. voN GERKAN, Die Stadtmauern, Milet IT 3, 1935, 12-37.

35 Ebd. 33.

3 Bei der schon erwédhnten Begehung am 25. 9. 2001 durch die Verf. und B. . WEBER, Ar-
chitekt und Mitglied der Milet-Grabung, ergab sich nach Reinigung des iiberwucherten Areals,
in deren Folge auch der in situ befindliche Stein mit der lateinischen Inschrift wieder zuginglich
wurde, dementsprechend kein ohne weiteres deutbares Bild.

37 LoHMANN 173f. s. v. Akron (Nr. 2). Das zwischen Milet und Didyma gelegene Hochpla-
teau wurde in der Neuzeit Ta Xte@dvia genannt (LOHMANN 173). Zur Kultordnung der Molpoi
s. oben Anm. 7.
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waagerecht verlief oder in Form einer Aedicula gebildet war, lasst sich nicht mehr er-
kennen. Die andere Seite mit der griechischen Fassung war nicht gerahmt, hatte aber
unten und vielleicht auch oben ein Profil. Die lateinische Seite war durch die Rah-
mung also etwas betonter. Die Mafie lassen sich rechnerisch ungefihr ermitteln. Die
Stele war etwa 0,85 m breit und (bei geradem oberen Abschluss) circa 1,40 m hoch.®
In der Hohe entspriche sie dann recht genau der Stele vom Heiligen Tor (1,40 m), sie
war aber ca. 10 bis 15 cm breiter als diese. Die andere, stark fragmentierte doppelsei-
tige Stele aus Milet (A 3) wies mit 23 cm die gleiche Dicke auf. Da auf beiden Seiten die
Partien {iber der ersten Zeile fiir die Auflagefldchen des Kapitells anscheinend abgear-
beitet wurden, diirfte sie auch mit Rahmung und Profilierung in etwa dem anderen
Orthostat entsprochen haben. Wahrend bei den einseitig beschrifteten Stelen unten
ein Teil frei blieb (A 1), reichte bei den doppelseitigen der Text bis an den unteren
Rand hinab (B 3). Moglicherweise standen sie deshalb etwas erh6ht.® Wie man sich
die Aufstellung im Kontext der Straf3e konkret vorzustellen hat, ist schwer zu sagen; es
kiamen Kreuzungen, Einmiindungen oder freie Plitze in Frage. Auf jeden Fall miissen
sie von beiden Seiten frei einsehbar gewesen sein; darauf waren sie berechnet.

Die Lage der Aufstellungsorte wird wohl durch die spatere Verwendung grob mar-
kiert. Die Umarbeitung zum Kapitell einer Kirche spricht bei dem milesischen Stiick
A 3 fir eine Aufstellung innerhalb der Stadt. Man konnte an einen Bezug zum Del-
phinion denken, dem herausgehobenen Ort, von dem Strafle und Prozession ihren
Anfang nahmen. Das grofie andere Stelenfragment (B 3) wurde sekundir verbaut
nahe der Heiligen Strafle bei Panormos gefunden und kénnte also dort aufgestellt ge-
wesen sein, wo diese den Hafen erreichte: Vom Landungsplatz aus fiihrte eine Stich-
strale auf die Hohe und miindete dort in die Heilige Strafle (s. Abb. 1).4°

Neben diesen beiden Stelentypen gab es noch andere Inschriftentréger. Die lateini-
sche Inschrift B 1 aus Didyma steht auf einer 15,5 cm, mit Rahmung 17 cm dicken
Platte mit gespitzter Riickseite. Sie unterscheidet sich von den anderen durch die
Kombination von einseitiger Beschriftung und Rahmung sowie zusitzlich durch ihre
geringere Dicke; alle anderen vier Inschriftentriager sind gleichmaflig 22,5 bis 25 cm
dick. In der Gestaltung folgt sie andererseits der lateinischen Fassung der doppelseiti-
gen Stele B 3. Sie muss ebenfalls ein - verlorenes - griechisches Pendant gehabt haben.
Am ehesten wird man auch in ihnen trotz der geringeren Stérke Stelen sehen diirfen,*!
die moglicherweise vor Wanden platziert waren. Fiir eine an der Wand angebrachte
Platte ist das erhaltene Fragment wohl zu dick. Als Aufstellungsort kime in Analogie
zur Situation in Milet das sog. Straflentor vor dem Eingang in den heiligen Bezirk von

38 Auf dieselbe Hohe kam TucHELT, Topographie 26.

3 Mit irgendeiner Befestigung ohne Beeintrichtigung der Lesbarkeit rechnete TucHELT, To-
pographie 26.

40 SCHNEIDER, Heilige Strafle 117.

41 So TucHELT, Topographie 26 zum vorliegenden Fragment.
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Didyma in Frage,* fiir das eine solche inschriftliche Ausstattung auf jeden Fall postu-
liert werden muss.*

Das linke obere Eckfragment einer groflen einseitig gerahmten Stele mit grie-
chischer Beschriftung aus Didyma (D 2) stellt man seit seiner Auffindung 1896 allge-
mein ebenfalls in den Zusammenhang des Straflenbaus.** Erhalten sind nur vier Zei-
lenanfinge mit dem Namen Trajans im Nominativ. Mit einer noch erhaltenen Héhe
von 0,42 m, einer Breite von 0,34 m und einer Dicke von 33,5 cm (ohne Rahmenpro-
fil) bzw. 38,5 cm (mit Rahmen) war der Schrifttrager allerdings deutlich massiver und
wohl auch etwas grof3er als die anderen, auch wenn die Inschrift in Buchstabenhéhe
und -formen diesen entspricht. Das Monument kann durchaus ebenfalls in den Kon-
text des Bauprojekts gehoren. Aber es muss nicht zwingend eine weitere Straflenbau-
inschrift getragen haben, sondern kénnte auch von einer Baumafinahme stammen,
die mit dem Projekt in Zusammenhang stand, etwa der Errichtung oder dem Umbau
eines Gebdudes im heiligen Bezirk.

Zwei weitere kleine Fragmente lassen sich nur vermutungsweise dem Straflenbau
zuordnen. Ein griechisches bewahrt noch ein passendes Element der Datierung, aber
man kennt den materiellen Befund nicht genau (B 2). Ein sehr kleines lateinisches
Bruchstiick mit einem Namensrest Trajans stammt von einer Giebelstele (D 1) und
wiirde im Fall einer Zugehorigkeit somit diesen Stelentypus bezeugen.

Die Schrift einiger Monumente ist sehr dhnlich. Hohe, schlanke, sorgfiltig ge-
schriebene apizierte Buchstaben gleicher Art, mit @iber die Zeile reichendem, an der
Gabelung mit einem kleinen Querstrich versehenem, kelchférmig geschwungenem
Ypsilon weisen die Texte A 3 B, B 3 B und D 2 auf. Die Buchstaben sind dort 6 cm und
etwas mehr hoch. Die lateinischen Fassungen der doppelseitigen Stelen, A 3 A und
B 3 A, dazu auch B1 haben den gleichen Schriftcharakter wie die griechischen In-
schriften, und auch die Buchstabenhthen entsprechen sich fast genau. Das einheitli-
che Schriftbild lasst auf Herstellung von gleicher Hand schliefien. Auch der Meilen-
stein C mit dem zweisprachigen Text ist sehr wahrscheinlich hier anzuschlielen; die
Buchstaben sind ganz dhnlich. Andere Schriftbilder bieten dagegen die neue Inschrift
und die alte lateinische vom sog. Heiligen Tor (A 1). Die Buchstaben sind nur 3,5-4
bzw. 4,5 cm hoch und nur bei der lateinischen Inschrift etwas geldngt. Im griechischen
Text weist das Ypsilon zwar ebenfalls einen kleinen Querstrich auf, aber es reicht nicht
tiber die Zeile und ist auch kaum geschwungen. Im lateinischen Text sind zudem
Kleinbuchstaben eingestreut. Die lateinische Inschrift stammt sicher von anderer
Hand als die griechische und die vorigen; die griechische diirfte ebenfalls von einer
nur hier bezeugten Hand kommen. Insgesamt lassen sich also wohl drei Personen fas-
sen, die die Stelen beschrifteten. Der weitaus am haufigsten bezeugte Steinmetz war

42 Zu diesem 1907 entdeckten, aber nicht systematisch freigelegten Bauwerk TH. WIEGAND,
AbhPAW, Anhang, 1911, 36f.; SCHNEIDER, Heilige Strafle 126.

4 TucHELT, Topographie 26.

4 HAUSSOULLIER 286.
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sowohl in Milet als auch in Didyma titig und hat wahrscheinlich auch an den Meilen-
steinen gearbeitet.

II. Gesamtkonzeption und politischer Hintergrund des Bauprojekts

Wenn man nach der architektonischen und politischen Gesamtkonzeption des Pro-
jekts fragt, miissen neben den Baumafinahmen selbst insbesondere die Botschaft der
Inschriften und ihre Einbettung in den Verlauf der Heiligen Strafle und damit in die
milesische Landschaft betrachtet werden. Erst eine solche kombinierte Betrachtung
von Inschrift, Monument und Ambiente wird, wie gerade in neuerer Zeit stark betont
wird, den urspriinglichen Intentionen und Wirkungen gerecht.*> In einem zweiten
Schritt wird dann nach den Griinden zu fragen sein, die Trajan zu seinem Handeln
veranlassten.

Die fertige Strafle war zwischen 4,20 und 7 m breit.*® Die innerstéddtischen bzw. in-
nerortlichen Abschnitte, also in Milet die Strecke vom Delphinion zum sog. Heiligen
Tor und in Didyma vom sog. Stralentor bis zum heiligen Bezirk des Apollon Didy-
meus, waren mit Platten aus Kalkstein neu gepflastert und beidseitig mit Randsteinen
eingefasst worden;*” davon kann man sich kurz vor Didyma bei einem gut erhaltenen
Teilstiick einen Eindruck verschaffen (Abb. 14). In der Chora war die Strafle mit einer
Deckschicht aus Kalksplitt versehen und hatte ebenfalls Randsteine;*® Spuren der
Strafle sind immer noch auf weiten Strecken sichtbar, insbesondere im Bereich der
Stephania-Hohen.*® Beim Bau durch die Chora wird man den alten Trassenverlauf
im Wesentlichen beibehalten haben, denn an der Strafle lagen — wie schon einleitend
gesagt — altehrwiirdige Temene und Kultmale, die im Rahmen der Prozessionen auf-
gesucht wurden und die auch weiterhin einbezogen werden mussten.*® Dies gilt etwa

4 Hingewiesen sei nur auf W. Eck, Offentlichkeit, Monument und Inschrift, in: XI Congresso
Internazionale di Epigrafia Greca e Latina, Rom 1997, Atti II, 1999, 55-71, besonders 66-71, und
ein Kolloquium, das eine bestimmte Gruppe von Inschriften ganz unter dieser methodischen
Fragestellung betrachtete: R. HAENscH (Hrsg.), Selbstdarstellung und Kommunikation. Die
Veroffentlichung staatlicher Urkunden auf Stein und Bronze in der Rémischen Welt, 2009.

46 Beim sog. Heiligen Tor war die Strafle 4,20-4,30 m breit (KEKULE, SBBerlin 1900, 108),
beim Eintritt in das Heiligtum von Didyma ca. 5 m (WIEGAND, AbhPAW, Anhang, 1908, 46).
Eine Breite von 6 bis 7 m gibt TuCHELT, Branchidai 38 an.

47 TucHELT, Topographie 17f.; SCHNEIDER, Heilige Straf3e 102-105 (der genaue Verlauf in-
nerhalb der Stadt ist nicht vollstindig bekannt); SCHNEIDER, Prozessionsstraf3e 29.

48 SCHNEIDER, Heilige Strafle 116.

49 SCHNEIDER, Prozessionsstraf3e 22f,; s. auch Abb. 1.

50 Anders K. TuCHELT, Der Vorplatz des Apollontempels von Didyma und seine Umgebung,
JOAI 69, 2000, 352, der wegen der vom Kaiser selbst genannten Erdarbeiten von einer verander-
ten Wegefithrung ausgeht. - Auf vorhandene Grabmaler nahm man beim Ausbau der Strafle
moglicherweise weniger Riicksicht: Laut SCHNEIDER, Heilige Strafle 105f. (bezogen auf den
Abschnitt vom Heiligen Tor bis zum Akron) hatten zahlreiche Gréiber dasselbe Niveau wie die
trajanische Strafle.
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R

Abb. 14: Das Ende der trajanischen StrafSe in Didyma vor Eintritt in den heiligen Bezirk
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fiir das Quellheiligtum auf den Stephania-Hohen, das vermutliche Nymphenheilig-
tum (s. Abb. 1), das sehr wahrscheinlich von der archaischen Zeit bis in das 4. Jh.
n. Chr. durchgehend bestand.>! Die Nivellierungen des Geldndes, von denen mit ent-
sprechender Baurhetorik die Inschriften sprechen und die zu einer bequemeren Be-
niitzung fithrten, lassen sich an manchen Stellen noch nachweisen.>

Die Wirkung der Strafle wurde gesteigert durch Bauwerke. Das sog. Heilige Tor in
Milet war nach dem Baubefund partiell ein Neubau trajanischer Zeit.> Sicher ist auch
diese Baumafinahme im «Gesamtpaket» enthalten gewesen. Ahnlich reprisentativ
diirfte das sog. Straflentor in Didyma gewesen sein, das allerdings noch nicht systema-
tisch untersucht wurde. Im Straflenverlauf werden Briickenbauten Akzente gesetzt
haben,* und auch die kleineren Heiligtiimer konnten baulich neu gestaltet worden
sein. Ob mit dem Straflenbau auch eine neue figtirliche Ausstattung einherging, lasst
sich nicht sagen. Weg und Landschaft bekamen, so darf man jedenfalls annehmen, ein
verandertes Gesicht.

Ein integraler Bestandteil des trajanischen Bauprogramms war seine Vermittlung
durch Inschriften in lateinischer und griechischer Sprache — soweit zu erkennen, alle
auf Stelen aus dem bedeutungsvollen Material Marmor, die eine gleichlautende Bot-
schaft verkiindeten. Belebte Straflen eigneten sich generell besonders gut, um an ihnen
Monumente aller Art zu platzieren, die regelmaf3ig ein groleres Publikum erreichen
sollten.> Fast sicher darf man annehmen, dass mindestens vier zentrale Punkte als
Orte der Botschaften gewahlt wurden, je zwei in der Stadt und in Didyma, dem Ziel: in
der Stadt der Ausgangspunkt der Prozession am Delphinion und dann das sog. Hei-
lige Tor, durch das die Strafe die Stadt verlief3; in Didyma — gewissermaflen spiegel-
bildlich - das sog. Straflentor und der Eingang zum Temenos des Apollon Didymeus.
Am Delphinion konnte die doppelseitige Stele A 3 gestanden haben, innerhalb des
sog. Heiligen Tors war links und rechts der Strafle ein Stelenpaar aufgestellt (erhalten
A 1). In Didyma selbst bleibt die Platzierung der gefundenen Fragmente unsicher.
Fiir den Verlauf durch die Chora setzt die erhaltene Dokumentation aus. Vermutlich
waren aber auch hier markante Stellen mit Bauinschriften versehen. Zu denken ist
besonders an die schon genannten kleinen Heiligtiimer und auch Briicken. Der Be-
ginn des Anstiegs auf die Stephania kénnte mit einem Stelenpaar markiert gewesen
sein (A 2 ?); wahrscheinlich war eine solche Marke auf der Hohe des Hafens Panormos
kurz vor Didyma gesetzt, dort, wo Reisende und Pilger die Heilige Strafle betraten (die
doppelseitige Stele B 3). Dazu kamen die Meilensteine - diese allerdings nur aus Kalk-

! BUMKE u.a. (Anm. 7) 96f. (Zusammenfassung des archiologischen Befunds).

52 So im Bereich des Heiligtums selbst: P. SCHNEIDER ap. TUCHELT, Branchidai 63.

53 A. voN GERKAN, Die Stadtmauern, Milet II 3, 1935, 31-34.

*% Zu archdologisch nachweisbaren Briicken SCHNEIDER, Heilige Strafle 116.

% Dazu mit grundsitzlichen Uberlegungen W. Eck, Strafien und ihre Denkmiler, in:
R. FREI-STOLBA (Hrsg.), Siedlung und Verkehr im romischen Reich. Romerstrafien zwischen
Herrschaftssicherung und Landschaftsprigung. Akten des Kolloquiums zu Ehren von Prof.
H. E. Herzig, 2004, 17-39.
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stein — mit ihren Kurztexten, die den Weg sicher auf ganzer Liange begleiteten (fassbar
noch in einem Exemplar aus der Néhe von Didyma: C).

Die neue Straflenanlage war also — auch bei einem Minimalprogramm - vom Aus-
gangspunkt bis zu ihrem Ziel markiert mit sinnstiftenden Texten, die jeder Benutzer
wahrnehmen musste, nicht nur bei den Prozessionen, sondern auch im taglichen Le-
ben. Das galt auch, wenn man sich nur auf den Abschnitten im Stadtgebiet von Milet,
in Didyma oder auf Teilstrecken der Straf3e bewegte. Zugénglichkeit und Lesbarkeit,
von denen die Qualitdt der Kommunikation wesentlich abhédngt, waren in hohem
Maf3e gegeben, auch durch eine bequem lesbare Schrift.>¢ Nicht nur die Verbesserung
des Verkehrs, sondern gerade diese kommunikative Ausstattung verlieh der Strafle
eine ganz neue Qualitat. Als Initiator und Bauherr war der Kaiser nun in den neu ge-
stalteten 6ffentlichen Raum von der Stadt bis zum Heiligtum auf Dauer einbezogen.
Auch wenn die Wirkung der Inschriften abklingen musste, wurde doch die Erinne-
rung an den Bauherrn durch die Monumente selbst lebendig gehalten.

Die Kommunikation erfolgte in zwei Sprachen, lateinisch und griechisch. Die Zwei-
sprachigkeit gehorte aus soziopolitischen Griinden zentral zum Programm, wie
besonders die zweisprachigen Stelen zeigen.>” Sie hatte zugleich den Effekt, dass sich
die Textmasse der epigraphischen Prisentation verdoppelte und damit noch mehr Ge-
wicht erhielt. Die Stelen trugen den einen Satz (iibersetzt aus der lateinischen Fassung):

«Imperator Caesar, Sohn des vergottlichten Nerva, Nerva Traianus Augustus Ger-
manicus, oberster Priester, Inhaber der tribunizischen Gewalt, Konsul zum 4. Mal, Va-
ter des Vaterlandes, hat, auch hierin die Bediirfnisse der Milesier beriicksichtigend, die
fur die Riten des didymeischen Apollo erforderliche Strafle, mit Durchschneidung
von Hiigeln und Auffiillung von Télern, begonnen, vollendet und geweiht, durch den
Prokonsul (sc. der Provinz Asia) Quintus Iulius Balbus, unter der Leitung des pro-
praetorischen Legaten (sc. des Prokonsuls) Lucius Passerius Romulus.»

In der griechischen Version wurde aus der «fiir die Riten des didymeischen Apollo
erforderlichen Strafle» die «heilige Strafle von Milet bis zum Tempel [des Apollon von
Didyma]», und die «Téler» wurden zu «Kliiften».

% Zu diesen Elementen in groflerem Zusammenhang H. voN HESBERG, Archéologische
Charakteristika der Inschriftentriger staatlicher Urkunden - einige Beispiele, in: R. HAENSCH
(Anm. 45) 19-56, hier 38f.; zu Stelen als haufig gewdhltem Kommunikationsmittel (hier bei Ur-
kunden) 33-36.

57 Die Verbreitung lateinischer und lateinisch-griechischer Inschriften im griechischen Osten
und deren politische Relevanz hat vor allem W. Eck in mehreren Aufsétzen diskutiert: Latein als
Sprache politischer Kommunikation in Stidten der ostlichen Provinzen, Chiron 30, 2000,
641-660; Lateinisch, Griechisch, Germanisch...? Wie sprach Rom mit seinen Untertanen?, in:
L. pE L1GT - E. A. HEMELRK — H. W. SINGOR (Hrsg.), Roman Rule and Civic Life: Local and
Regional Perspectives, 2004, 3-19; The Presence, Role and Significance of Latin in the Epigraphy
and Culture of the Roman Near East, in: H. M. CoTTON u.a. (Hrsg.), From Hellenism to Islam:
Cultural and Linguistic Change in the Roman Near East, 2009, 15-42. - Sammlung zweisprachi-
ger Inschriften Kleinasiens durch KEARSLEY: s. Anm. 9.
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Formal ist dieser Text im Stil von Bauinschriften gehalten. Seine Botschaft ist relativ
lang, komprimiert, und mit den Mitteln der Rhetorik formuliert. Er nennt zu Beginn
wie tiblich das Objekt, spricht dann von der doppelten Notwendigkeit der Mafinahme
und der damit verbundenen Absicht dem Gott und den Milesiern gegeniiber, hebt
den groflen technischen Aufwand hervor, in einem asyndetischen, antithetischen Par-
tizipienpaar (Hohen / Tiler), und fasst das Werk von der Planung bis zur Vollendung
zusammen mit dem wirkungsvollen asyndetischen Trikolon instituit, consummavit,
dedicavit, griechisch éveyeipnoev, étéheoev, nabiépwoev. Die drei verwendeten Ver-
ben haben in dieser Fligung eine fast wortliche Parallele in einer Textpassage Frontins,
Zeitgenosse und consul ordinarius des Jahres 100: inchoavit... consummavit... dedica-
vit.> Sie waren Bestandteile der Fachterminologie und als solche nicht exzeptionell.*
Bei Frontin beziehen sie sich auf den Bau eines stadtromischen Aquadukts, bei Trajan
dagegen auf eine Heilige Strafle. Insofern geht die Bedeutung von dedicare hier tiber
den blof3en religiosen Akt bei der Fertigstellung® sicher hinaus und bezieht auch den
Hauptadressaten des Bauprojekts mit ein, den Apollon von Didyma, in Analogie etwa
zu entsprechenden Formulierungen bei Tempelbauten. Damit sind die Inschriften
nicht blofle Bauinschriften, die von der cura Trajans kiinden, es sind gleichzeitig
Dedikationsinschriften im eigentlichen Sinn: Der Straflenbau war eine kaiserliche Wei-
hung fiir den Hauptgott der Milesier. Er war begriindet mit der Notwendigkeit fiir den
Kultbetrieb und dem Nutzen fiir die verantwortliche Stadt, deren Vorteile der Herr-
scher «auch hier» im Auge hatte.®!

Trajan ist im Text der von Anfang an Tétige. Er hat das Projekt initiiert, er hat es zu
einem erfolgreichen Abschluss gebracht, mit grofiem technischen Aufwand, und es in

*8 Frontin. aqu. 13, 1-2: C. Caesar... duos ductus inchoavit. Quod opus Claudius consummavit
dedicavitque etc. Zu Frontins Konsulat s. unten bei Anm. 104.

% Diese und verwandte Verben wurden in derselben Abfolge in Bauinschriften nicht selten
verwendet; s. etwa zu Nordafrika jetzt A. SAASTAMOINEN, The Phraseology of Latin Building
Inscriptions in Roman North Africa, 2010, 216-220. Belege fiir consummavit auch bei BARRESI
140f.

60 Das Wort dedicare in Bauinschriften wird meist mit «einweihen» tibersetzt: so WINTER 84;
HoRrSTER 56. Ahnlich HAENsCH 53f., der aber den sakralen Aspekt stirker betont.

61 Mit utilitates wird hier ebenfalls ein fester Begriff verwendet, im Sinn von Vorteilen, aber
auch Interessen und Bediirfnissen, die Stadte haben bzw. gegeniiber dem Kaiser oder Amtsper-
sonen vorbringen koénnen und tiber die diese entscheiden. Beispiele: Ehrung fiir eine Person
durch die Provincia Hispania (den Provinziallandtag) in Tarraco ob causas utilitatesque publicas
fideliter et constanter defensas (CIL 11 4192; G. ALEOLDY, Die romischen Inschriften von Tarraco,
1975, 330; s. auch zwei dhnliche, frith angezweifelte spanische Inschriften mit dem gleichen For-
mular aus Ebora und Barcino: CIL II 18 mit Hispania Epigraphica 4, 1057 und 14, 439; CIL II
415 mit IRC 4, 109; 5, p. 114; Hispania Epigraphica 5, 130). Ehrung fiir einen Prokurator von
Mauretania Caesariensis durch die Colonia Cuicul, quod promptissima benignitate sua utilitates
coloniae suae splendidissimae iuvit (ILS 9489; ILAIg IT 3, 7895). Epistula Constantins an den ppo
Ablabius zugunsten der Gemeinde Orkistos (Asia) in der Frage des Stadtrechts: es sei indignum,
dass die Orcistani omnia sua commoda utilit[ates]que deperdant (MAMA VII 305 I 37-39). Die
Hinweise verdanken wir R. HAENSCH.
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dem beschriebenen Sinn geweiht. Das Motiv der Beherrschung der Natur durch den
zivilisatorischen Akt eines Straflenbaus war im Fall der Via Domitiana kurz zuvor von
Statius poetisch breit entfaltet worden,? und fast gleichzeitig formuliert es die Bauin-
schrift Trajans vom Eisernen Tor an der Donaugrenze im Jahr 100 so: montibus exci-
si[s] anco[ni]bus sublatis via[m] flecit].> Der Kaiser tritt in Milet in herrscherlicher
Geste quasi als Ktistes auf, mit Formulierungen, in denen das Opus iiberhéht wird.
Darum ist es im Grunde miiflig, aus dem Text allein ableiten zu wollen, ob und inwie-
fern das Werk «nur» eine «Erneuerung» oder doch eher ein «<Neubau» war - die Gren-
zen sind hier an sich flieflend.** Jedenfalls miissen die Formulierungen fiir das Publi-
kum glaubhaft gewesen sein. Die Milesier fiihlten sich sicher durch den grofien
Gunsterweis des Kaisers so oder so reich beschenkt, und es konnte ihnen nur schmei-
cheln, wenn das Bauvorhaben in eine solche Hohe gehoben wurde. Der Tenor der De-
dikationsinschrift erinnert im Ubrigen auch stark an einen anderen zeitgendssischen
Text, an die Charakterisierung der Qualitdten, die nach den Worten des kaiserlichen
Statthalters C. Plinius Secundus Trajans Bauprojekte in einer Provinz auszeichneten:
opera non minus aeternitate tua quam gloria digna, quantumque pulchritudinis tantum
utilitatis habitura («Bauten, die nicht weniger deiner Unsterblichkeit als deines Ruh-
mes wiirdig sind und ebenso viel Nutzen wie Schonheit besitzen werden»).® Fiir den
Dedikationstext der Heiligen Straf3e ist davon auszugehen, dass dieser fiir den Kaiser
und in Absprache mit ihm formuliert wurde, von dem Prokonsul, dem die Baudurch-
fiuhrung tibertragen worden war, oder dessen Legaten.®® Auch wenn die Inschriften

62 Stat. silv. 4, 3, mit dem Titel «Via Domitiana»; in v. 7 findet sich auch die Formulierung
montibusque caesis (vgl. bereits Sall. Cat. 20, 11 in ... montibus coaequandis, hier zivilisationskri-
tisch). Zum positiven Konzept der Bezwingung der Natur siehe etwa B. M. GauLy, Das Gliick
des Pollius Felix. Romische Macht und privater Luxus in Statius’ Villengedicht silv. 2, 2, Hermes
134, 2006, 455-470.

63 CILIII 8267 = ILS 5863; vgl. AE 1973, 474. Die Inschrift mit Ubersetzung, Kommentar und
Literaturangaben auch bei L. SCHUMACHER, Romische Inschriften, Lateinisch/Deutsch, 1988,
159f. Nr. 90. — Auch in der Inschrift auf der Trajanssdule in Rom (CIL VI 960 = ILS 294; ScHU-
MACHER 188f. Nr. 125) erscheint der Hinweis auf die aufwindigen Geldndearbeiten; Z. 5-6: ...
ad declarandum quantae altitudinis / mons et locus tantis operibus sit egestus. Hier handelt es sich
allerdings um eine Ehrung von Senat und Volk fiir Trajan.

64 Tn der Forschung wird meist nur von einer Erneuerung der Heiligen Strafle gesprochen, so
sinngemaf3 z.B. von LOHMANN 185 s. v. Didyma: «...instandgesetzt und ausgebaut».

6 Plin. ep. 10, 41, 1, einleitend zum Vorschlag eines Kanalprojekts in der Chora von Nikomedia.

% Dazu noch unten bei Anm. 76. Zum legatus proconsulis L. Passerius Romulus s. PIR? P 143.
Allgemein zu den Legaten von Prokonsuln W. Eck, Senatoren von Vespasian bis Hadrian, 1970,
38-47; B.E. THOMASSON, Legatus. Beitrdge zur romischen Verwaltungsgeschichte, 1991, 55-64.
121-143; zu den Legaten des Prokonsuls der Provinz Asia HAENscH 317f. Der Zusatz Aug(us-
ti), den Passerius Romulus nur in der lateinischen Fassung der Inschrift aus Didyma/Panormos
(B 3 A) trdgt, wird in der Forschung heute als Irrtum gewertet, so von ECK, THOMASSON,
HAENScH 625 Anm. 32. Anders zuvor noch JoNEs 405, der in ihm eher einen kaiserlichen Le-
gaten sehen wollte. Wie JoNEs, aber noch entschiedener BARREST 433, allerdings ohne Beriick-
sichtigung der einschldgigen Literatur.
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dies nicht ausdriicklich sagen, diirfte Trajan dieses sein Projekt in der Stadt einer
provincia populi Romani auch vollstindig finanziert haben.®” Es war damit auch ein
Dokument seiner liberalitas.®®

Der Straflenbau fallt nachweislich in die ersten Jahre von Trajans Herrschaft, aber
bisher war das exakte Datum nicht zweifelsfrei zu ermitteln, denn die datierenden
Elemente der Inschriften stimmen nicht iiberein.® Der Meilenstein C nennt in der la-
teinischen Fassung den 4. Konsulat Trajans, wobei die Zahl wie iiblich hinter dem
Konsulat steht; die vorangehende tribunizische Gewalt erscheint ohne Nummerie-
rung. Das gleiche gilt fiir die zweite lateinische Inschrift, bei der diese Stelle fast ganz
erhalten ist, die Stele am Heiligen Tor (A 1); hier kann man nach REHM die Zahl hin-
reichend sicher zu [I]III ergédnzen. Diese Angabe fiihrt in die Jahre 101/102: Der Kaiser
trat seinen vierten Konsulat am 1. Januar 101 an; ab Oktober 102 wird die Designa-
tionsangabe fiir den fiinften Konsulat hinzugesetzt, den er am 1. Januar 103 antrat.”
Schwierigkeiten machte aber immer die Tatsache, dass in den griechischen Fassungen
anders datiert zu werden scheint. Auf demselben Meilenstein steht dort das Zahlzei-
chen fiir «vier» woanders, namlich hinter der tribunizischen Gewalt, auf die die Kon-
sulatsangabe ohne Zahl folgt. Dasselbe findet man in der griechischen Inschrift der
Bilingue B 3 (in der lateinischen Fassung ist die Partie liickenhaft) und auf dem nicht
sicher zugehorigen Fragment B 2. Wenn man, dem Normalgebrauch folgend, die Zah-
langabe «vier» auf die tribunicia potestas bezieht, kommt man in den Zeitraum vom
10. Dezember 99 bis 9. Dezember 100, also auf ein anderes, fritheres Datum.”! Wi1E-
GAND ging denn auch von abweichenden Datierungen aus; die zwei verschiedenen
Jahresdaten spiegelten nach ihm unterschiedliche Bauetappen und eine, wie er an-
nahm, rund eineinhalbjdhrige Bauzeit.”? Diese Losung diirfte allerdings schon deshalb
ausscheiden, weil in romischen Bauinschriften durchgingig nur ein Datum aufge-
fithrt wird, ndmlich das der Weihung; aulerdem miisste der Prokonsul eine mehrjéh-
rige Amtszeit gehabt haben, wofiir es keine Zeugnisse gibt.”® Eine Harmonisierung der
Daten versuchte dagegen REHM, indem er 10 § nicht auf die tribunizische Gewalt be-

7 So MITCHELL 356; HORSTER 202f. (ohne ndhere Begriindung); zuriickhaltender WINTER
84. Eindeutig waren Formulierungen wie dat, dedit oder de sua pecunia, sua impensa, suo sumptu
(HORSTER 49-56. 58-63. 691.). S. auch oben Anm. 14, zu Caracallas Bau der «Prozessionsstraf3e»
nach (Aquae) Phoebianae, mit dem Verbum dedit.

% Grundsitzliche Bemerkungen zur kaiserlichen liberalitas in Bezug auf provinziale Stadte
bei HALFMANN 93-97.

¢ Ausfiihrlich dazu bereits EHRHARDT — WEIsSs 332-334.

70 Vgl. D. KIENAST, Romische Kaisertabelle, 21996, 123.

71 So etwa wieder G. D1 ViTa-EVRARD, Des Calvisii Rusones a Licinius Sura, MEFRA 99,
1987, 281-338, hier 327-334, gerichtet vor allem gegen REHM.

72 TH. WIEGAND, AbhPAW, Anhang, 1911, 36; ders., Die milesische Landschaft, Milet II 2,
1929, 7f.

73 W. Eck, Q. Iulius Balbus (Tulius II 25), DNP 6, 1999, 28 gibt als Amtszeit entweder 100/101
oder 101/102 an.
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zog, sondern als vorangestellte Zahl des Konsulats auffasste, also 10 & Umatog las.”*
Eine solche Voranstellung ist nicht vollig singuldr: Miinzen Nervas aus der Miinzstitte
Antiochia bezeichnen den Kaiser als IIT cos.” Dort ist aber keine trib. pot. genannt, so
dass keine Verwechslungsgefahr besteht, wie das bei den milesischen Inschriften der
Fall wire. Eine absichtliche Umstellung ist hier jedenfalls unwahrscheinlich.

Eine Entscheidung in dieser Frage diirfte der Neufund gebracht haben. Erstmals in
einer der griechischen Fassungen steht dort die Zahl 4 nicht hinter der tribunizischen
Gewalt, sondern wie in den lateinischen Texten hinter dem Konsulat. Der Wider-
spruch ist aufgehoben, und demnach ist das die allein richtige Stelle der Zahl. Folglich
muss in den anderen griechischen Exemplaren ein Fehler vorliegen — die Zahl 4 muss
verstellt sein. Wegen seiner Wiederholung konnte der Fehler aus der Vorlage stammen,
von der ein Steinmetz abschrieb (es war vermutlich ein anderer als derjenige der
neuen Inschrift, s. oben S. 241); ein derartiger Fall ldsst sich sogar in stadtromischen
Kaiserinschriften nachweisen.”® Im Ubrigen zeigen die Inschriften auch sonst erstaun-
lich viele Unstimmigkeiten: [necessita]tem anstatt necessitates in B 1, fehlendes Prae-
nomen und falscher Zusatz Aug. beim Legaten sowie [co]mpletis gegentiber conpletis
in B 3 A, und beim Meilenstein Auslassung von p.p. und 0eod im Namen des Kaisers
(vermutlich wieder alles aus derselben Hand). Damit ist die Vorstellung einer parallel
laufenden, doppelten Datierung nach unterschiedlichen kaiserlichen Gewalten bzw.
Funktionen hinfillig, wie sie besonders irritierend scheinbar auf ein und demselben
Meilenstein auftritt. Es hat auch bei der Heiligen Strafle einen verbindlichen Text in
der Vorlage gegeben, und das war selbstverstindlich der lateinische, der — wie schon
ausgefiihrt - in Fallen wie diesem vor der Fertigstellung des Baus wahrscheinlich von
einem der Amtstrager formuliert wurde, denen die Baumafinahme tibertragen war.””
Als Datum fiir Bau und Fertigstellung der Strafle ergibt sich somit der Zeitraum zwi-
schen 1. Januar 101 und Oktober 102, also das prokonsularische Amtsjahr 101/102.

74 Kommentar zu [.Didyma 56. Wir waren REHM 1995 noch gefolgt (EHRHARDT — WEISS
332).

75 K. BUTCHER, Coinage in Roman Syria. Northern Syria, 64 BC — AD 253, 2004, Antioch
Nr. 183-194; R. McALEE, The Coins of Roman Antioch, 2007, Nr. 421-422. Die volle Legende
lautet: IMP CAESAR NERVA AVG III COS.

76 H. KRUMMREY, Irreguldre Schreibungen in stadtrémischen Kaiserinschriften von Augus-
tus bis Commodus, in: U. PETER (Hrsg.), Stephanos numismatikos. Edith Schonert-Geiss zum
65. Geburtstag, 1998, 369-398, hier 389f. (viermal derselbe Fehler bei der Angabe der impera-
torischen Akklamation Vespasians).

77" So auch HORSTER 43 (bezogen auf das von ihr untersuchte Material aus den westlichen
Provinzen des Reichs): «Insgesamt scheinen die relativ geringen Inschriftenvarianten in den
Bauinschriften jeweils eines Kaisers darauf hinzudeuten, dass in den meisten Fillen die Anwei-
sung fiir die Inschrift durch den Kaiser erfolgte. Lediglich in den wenigen Fillen, in denen in der
Inschrift weitere Beteiligte genannt werden, wurde dann auch die Formulierung des Textes die-
sen Personen tiberlassen.»
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Es stellt sich schlieSlich die Frage nach den Griinden, die den Kaiser bewogen, den
Orakelgott von Didyma in der beschriebenen Weise zu ehren. Kaiserliche Baumaf3-
nahmen in und zugunsten von Heiligtiimern waren bekanntlich nicht selten. In der
Forschung wird das milesische Bauprojekt mehrfach in einen Zusammenhang mit
Baumafinahmen ebenfalls trajanischer Zeit in Pergamon und Kurion gestellt und da-
mit zumindest indirekt relativiert. In Pergamon war es ein Tor, das im Kontext der von
der Stadt zum Asklepieion fithrenden via tecta errichtet wurde.”® Die Zuweisung des
Inschriftblocks ist aber keinesfalls gesichert, und aulerdem handelt es sich laut In-
schrift um eine Baumafinahme von Rat und Volk.” Die Zeugnisse fiir Kurion schei-
nen dagegen zundchst eine wirkliche Parallele darzustellen:*° Trajan ldsst zwei noch
unfertige Exedren im Heiligtum des Apollon Caesar und Apollon Hylates fertig stel-
len (100 n. Chr.), und 101/102 wird ein Tor im selben Heiligtum errichtet.3! Sofern der
Kaiser tatsdchlich Bauherr und Finanzier war,®? erklirt sich dies offenkundig daraus,
dass der altehrwiirdige Hylates hier mit Apollon Caesar verbunden war. Insofern stellt
auch Kurion keine wirkliche Parallele dar, denn der Apollon von Didyma war nicht
mit dem Kaiserkult verkniipft.** Im Ubrigen sind die genannten Inschriften in Kurion
ausschlief3lich griechisch. Es bleibt also dabei, dass der Neubau der Heiligen Straf3e als
kaiserliches Bauprojekt, nach eigener Aussage Trajans mit betrachtlichem Aufwand
durchgefithrt und mit Inschriftsteinen in Latein und Griechisch ausgestattet, in be-
sonderem Maf3e erkldrungsbediirftig ist.

Trajan selbst spricht im Text der Dedikation in auffilliger Weise an, dass das Werk
in Zusammenhang mit anderen Entscheidungen zugunsten der Stadt stehe, und ldsst
ein generelles Wohlwollen gegeniiber Milet durchblicken - intuitus et in hoc quoque
utilitates Milesiorum.3* Durch gliickliche Umstande ist man in der Lage, den Hinter-
grund zu erhellen. Fiir die ersten Jahre der Herrschaft Trajans lsst sich ein enges Be-

78 CH. HaBICHT, Die Inschriften des Asklepieions, AvP VIII 3, 1969, 154f. Nr. 157.

7> HABICHT (Anm. 78) S. 155, Korrekturzusatz. Moglicherweise ist die via tecta erst hadria-
nisch (W. RADT, Pergamon. Geschichte und Bauten einer antiken Metropole, 1999, 226). Vgl.
HALFMANN 47 mit Anm. 157.

80 Von MITCHELL 356 so gesehen.

81 T. B. M1TFORD, The Inscriptions of Kourion, 1971, 207-211 Nr. 108; 211-213 Nr. 109.

82 Ganz sicher ist das nicht. Der Kaiser erscheint zwar im Nominativ, aber dass er deshalb kei-
nesfalls Finanzier gewesen sein muss, zeigt die Inschrift Nr. 111 (Pflasterungsarbeiten im Hei-
ligtum): Auch hier erscheint Trajan im Nominativ, und erst aus den letzten Zeilen der Inschrift
erfihrt man, dass der Rat von Kurion die Baumafinahme finanziert hatte. So schon HAENSCH
53.

83 Das Vorhaben Caligulas, das Didymeion zum Kaisertempel zu machen (Cass. Dio 59, 28, 1),
war mit der Ermordung des Kaisers beendet. Zur Sache L. ROBERT, Le culte de Caligula a Milet
et la province d’Asie, Hellenica 7, 1949, 206-238, und P. HERRMANN, Ein Tempel fiir Caligula in
Milet?, IstMitt 39, 1989 (Festschrift fiir W. Miiller-Wiener), 191-196. Beide halten Dio fiir glaub-
wiirdig. Vgl. auch GUNTHER, Kommentar zur Inschrift Milet VI 3, 1095 (Ehrung der Milesier
fiir Iulia Drusilla, die Schwester Caligulas).

84 Zur Bedeutung von utilitates als festem Begriff oben Anm. 61.
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ziehungsgeflecht zwischen der Stadt und dem Kaiser nachweisen, das wir schon 1995
skizziert haben und das hier nochmals vorgefiihrt werden soll.

Als Trajan im Spatherbst des Jahres 99 erstmals als Kaiser den Boden Roms betrat,
traf dort — neben zahlreichen anderen Gesandtschaften — auch eine Delegation von
Milet unter Fithrung des Notablen (M.) Ulpius Sopolis ein. Sie wurde zweimal und,
wie es scheint, bevorzugt empfangen, am Ende des Jahres und zu Beginn des folgen-
den, am 6. Januar 100. Worum es ging, ist nicht mehr genau zu erkennen, méglicher-
weise um eine Privilegierung des Festes der Didymeia. Jedenfalls ist am Ende von der
Absicherung einer gewédhrten Gunst (tfjg Sedopévng v[m éuod xapitog] oder dhnlich)
gegeniiber den anderen Stidten die Rede, und zwar durch die Mitteilung an eine
Synodos (tfjt ouvédwt) und den Prokonsul. Das Ganze ergibt sich in Umrissen aus
zwei 1995 publizierten, stark fragmentierten Kaiserbriefen, die die Milesier in ihrer
Stadt auf Stein veré6ffentlichten.® Ein konkretes anderes Privileg ist ebenfalls aus mile-
sischen Inschriften bekannt, die ehrenvolle Ubernahme der Prophetie, des Priester-
amtes des Apollon in Didyma, durch den Kaiser zwischen den Jahren 97 und 102.3¢6
Vor Trajan hatte - soweit bekannt — kein Kaiser dieses spezifisch didymeische Amt be-
kleidet.’” Das ist der zeitliche und inhaltliche Kontext des Stralenbaus, der die An-
deutung Trajans mit konkreter Anschauung fiillt.

Worauf diese besondere Aufmerksamkeit des Kaisers fiir Milet und den didymei-
schen Apollon zuriickzufiihren ist, geht mit grofler Wahrscheinlichkeit aus den Be-
merkungen eines unmittelbaren Zeitgenossen hervor. Schon 1975 hat C. P. JoNEs
in dieser Zeitschrift mit guten Griinden dafiir plidiert, dass Auflerungen Dions von
Prusa zu einem Orakelspruch, der Trajan seine spatere Herrschaft vorausgesagt habe
(45, 4), sich auf den Apollon von Didyma und Milet beziehen.®® Die Ausfithrungen
in dieser im Jahr 102 oder etwas spéter in Prusa gehaltenen Rede® heben gerade
auf den kausalen Zusammenhang von Orakel und kaiserlichem Dank ab: Ein der-
artiger Gunstbeweis, so Dion, sei nicht vielen Stddten, sondern nur einer einzigen
widerfahren, fast einer der beriihmtesten in ganz Asia (der Provinz); diese Stadt
habe ein solches Anrecht (tnAwodtov Sixaiov) gegeniiber dem Kaiser, weil der
Gott ihm im Orakel die Herrschaft (1yepovia) vorhergesagt und weil er als erster
von allen offenkundig auf ihn als Herrn aller Dinge (t®v 6Awv x0plov) gewiesen

8 EHRHARDT - WEISs 315-331. Siehe hier schon Anm. 8.

8 1.Didyma 318 und 407; Chronologie nach REHM.

87 Bereits Augustus hatte allerdings das eponyme Amt des Stephanephoros in Milet bekleidet,
das spater auch noch Trajan titbernehmen sollte: s. unten bei Anm. 109 und 110.

8 JoNESs 403-406. Die These ist auf breite Zustimmung gestoflen, so etwa bei W. GUNTHER,
IstMitt 35, 1985, 185 mit Anm. 22; MITCHELL 356; HALFMANN 47; Eck 174 Anm. 23;
HERRMANN, Kommentar zu Milet VI 3, 1072 («wahrscheinlich»); OESTERHELD 588. Anders
FONTENROSE 243, der gegeniiber der These von JoNEs skeptisch blieb und den von Dion tiber-
lieferten Orakelspruch nicht in seine Liste didymeischer Orakel aufnahm.

89 JoNEs 405 mit Anm. 21; ders., The Roman World of Dio Chrysostom, 1978, 139.
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habe.?° Diese Motivkette kann Dion nicht erfunden haben; er war selber im Jahre 100 als
Fithrer einer Gesandtschaft seiner Heimatstadt in Rom,?! setzte sich immer wieder fiir
die Belange von Prusa ein®? und kannte somit die politischen Konstellationen im west-
lichen Kleinasien gut.”® Dion gibt den Sachverhalt mit Sicherheit zutreffend wieder.
Der Neubau der Heiligen Strafle war also eine monumentale Dankesgabe an den Ora-
kelgott. Das stimmt mit dem Tenor der Dedikationsinschriften vollkommen tberein.

Wann der Kontakt zwischen dem Orakel von Didyma und Trajan zustande gekom-
men war, ist demgegeniiber zweitrangig, aber nicht unwichtig. Dion kénnte leicht
zwei Orakelspriiche gemeint haben; die Formulierung gibt das ohne weiteres her.**
Im ersten wére Trajan die oder eine fjyepovia vorausgesagt worden, womit urspriing-
lich leicht nur eine Statthalterschaft gemeint gewesen sein konnte; ihr «wahrer» Wort-
sinn hatte sich erst spater offenbart. Das wire fiir den Umgang mit Orakelspriichen
typisch, die ihre Wahrheit erst post festum entfalten. In Trajans Biographie bietet sich
eine Situation fiir solch ein Orakel ohne weiteres an: Sein Vater war 79/80 Prokonsul
von Asia® und diirfte das grofie milesische Nymphaeum eingeweiht haben, dessen
Bauinschrift in ungewohnlich ausfithrlicher Weise seinen cursus honorum nennt.*

% Dion Chrys. 45, 4: ... pfy moA\oig OrapEavta tépotg AN (ud moAet, xai TadTy oxedév TU
TOV EAOYIHWTATOY ®aTd TV Aciav xal TnAmodTov €xovor dinatov mpog TOV avToxpdtopa,
0D Oeod map’ éxeivolg Havtevoapévov xal TPOoEmovTog TV fyevoviav adt® xol TpOTOV
TAVTWYV Eneivov gavep®s adTOV dnodeifavtog T@v SAwv udplov.

91 JToNES 403 Anm. 1 (zwischen Ende 99 und Mirz 101).

2 Geradezu als Prototyp eines Philosophen, der sich beim Kaiser und auch sonst fiir die
Interessen seiner Heimatstadt einsetzt, wird Dion charakterisiert von J. HAHN, Der Philosoph
und die Gesellschaft. Selbstverstindnis, 6ffentliches Auftreten und populdre Erwartungen in der
hohen Kaiserzeit, 1989, 157-160. 165-169; s. auch dens., Das Auftreten und Wirken von Philo-
sophen im gesellschaftlichen und politischen Leben des Prinzipats, in: H.-G. NESSELRATH
(Hrsg.), Dion von Prusa. Der Philosoph und sein Bild, 2009, 241-258, hier 247-252.

% Dazu u.a. G. SALMERI, Dio, Rome, and the Civic Life of Asia Minor, in: S. SwaIN (Hrsg.),
Dio Chrysostom. Politics, Letters, and Philosophy, 2000, 53-92. Es sei auch erwihnt, dass Dion
Interesse an Orakeln hatte und seinerseits eine Orakelbefragung in eigener Sache vornahm; dazu
CH. KrAUSE, Strategie der Selbstinszenierung: Das rhetorische Ich in den Reden Dions von
Prusa, 2003, 46-52.

4 Darauf sind wir bereits kurz eingegangen (EHRHARDT — WEIss 340). Vgl. OESTERHELD
589, der unter Berufung darauf allerdings ohne jegliche Einschrankung von einem zweiten Ora-
kel fiir Trajan spricht.

%5 Zum Datum der Statthalterschaft W. Eck, M. Ulpius Traianus (Ulpius Nr. 12), DNP 12/1,
2002, 984; s. davor M. DRAGER, Die Stiadte der Provinz Asia in der Flavierzeit, 1993, 233-237.

% Erstedition H. DESsAU ap. J. HOLSEN, Das Nymphaeum, Milet I 5, 1919, 53f.; mit neuer
Anordnung der Fragmente nach Autopsie und wesentlichen Erkenntnissen ALFOLDY (s. Litera-
turverzeichnis). Zur Forschungsgeschichte P. HERRMANN, Milet VI 1, 1997, S. 196 (schon
in Kenntnis und mit Abdruck der Textherstellung ALFOLDYs). Ein von DESSAU nicht unterge-
brachtes Stiick stellte ALFOLDY an den Anfang der Bauinschrift und ergénzte [Aus]picliis], da-
von abhingig die Titulatur des Titus im Genitiv. - Eine von ALFOLDY radikal abweichende Re-
konstruktion der Nymphaumsinschrift versuchte BARREsI 435f., der eine Erneuerung eines von
Traianus pater errichteten Baus durch Trajan erweisen will und aus dem erwahnten Bruchstiick
ein ganz unwahrscheinliches pio [consilio Milesiis restituit ... ] macht.
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Der junge Trajan konnte seinen Vater sehr gut in die Provinz begleitet haben, als
Quaestor oder Legat, und damals Didyma besucht haben.®” Das Orakel, mit dem der
Apollon von Didyma als erster offensichtlich auf Trajan als kiinftigen «Herrn aller
Dinge» gewiesen habe, miisste dann spdter ergangen sein, ohne dass man die Um-
stinde erkennen und die Frage sicher beantworten kénnte, woraus man — méglicher-
weise wiederum post festum - den klaren Schluss auf Trajan ziehen konnte. Am
ehesten gehort es in den Zusammenhang von Trajans Adoption und Ernennung zum
Caesar; dann wire die Vorhersage freilich nicht sehr schwer gewesen, aber immerhin
eine vorsichtige Stellungnahme in einer politisch brisanten Situation. Jedenfalls war
das Orakel kaum an Trajan personlich gerichtet, sondern er muss es nachtraglich von
anderen erfahren haben. Wenn unsere Uberlegungen zutreffen, waren es wahrschein-
lich die Milesier, die Trajan die frohe Botschaft von seiner gottlichen Vorbestimmung
iiberbracht haben. Und damit wire auch ihnen als Uberbringern der Nachricht ein
Verdienst zugekommen, das es zu honorieren galt - eingeschlossen in dem grofien
dixatov mpog TOv avtoupatopa, von dem Dion spricht.

Trajan tibernahm, wie schon gesagt, irgendwann in der Zeit zwischen 97 und 102
wohl als erster Kaiser das Priesteramt des Propheten des didymeischen Apollon, das er
durch einen Stellvertreter aus der Honoratiorenschaft Milets ausgeiibt haben muss.
Auch wenn man es bisher nicht ndher datieren kann, so wire doch ein Zeitpunkt be-
sonders geeignet gewesen, namlich das Jahr, in dem die Apollon geweihte Strafe fertig
gestellt wurde.®® Dann hitte sich bei der Dedikation der in neuem Glanz erstandenen
Heiligen Strafie ein eindrucksvolles Szenario ergeben, mit der symbolischen Anwe-
senheit des Kaisers und der realen Prasenz des Statthalters von Asia und seines Lega-
ten, vereint mit den Milesiern im festlichen Dienst des Orakelgottes von Didyma.

Der gesamte hier behandelte Komplex ist ein eindrucksvolles Beispiel fiir einen Akt
der Herrscherlegitimation. Sie wurde von beiden Seiten betrieben, den Milesiern, die
anscheinend den Weg zeigten, und dem Kaiser, der die sich ihm bietenden Moglich-
keiten konsequent und grof3ziigig nutzte. Alles stand unter dem Aspekt der providen-
tia deorum® und der korrespondierenden, 6ffentlich dokumentierten pietas Trajans,
fur die die Heilige Strafle in einem ideellen Zentrum der griechischen Welt ein blei-
bendes Zeugnis ablegte.

Die Aufmerksambkeit, die man den Vorgiangen in Milet sicher nicht nur in Bithynien
(Dion von Prusa), sondern auch anderswo in den griechischsprachigen Provinzen
schenkte, steht in einem merkwiirdigen Kontrast zu dem Schweigen der Quellen iiber
eine Resonanz in Rom. Die providentia deorum wird in der Reichspragung fiir Trajans

97 So schon JoNEs 405; dhnlich Eck 12.

%8 Bereits an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass sich die Konstellation von Ubernahme
der Prophetie und Baumafinahmen an der Heiligen Straf3e unter Julian wiederholte. Dazu unten
bei Anm. 136f.

9 Zur Thematik s. J.-P. MARTIN, Providentia deorum. Recherches sur certains aspects reli-
gieux du pouvoir impérial romain, 1982.
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Herrschaft tiberhaupt nicht beriihrt.!® Plinius geht in seinem Panegyricus auf Tra-
jan'®! mit keinem Wort, nicht einmal in einer Anspielung, auf die Vorhersagen des
didymeischen Apollon und die Rolle Milets ein. Die Rede wurde wahrscheinlich am
1. September 100 gehalten, also etwa ein dreiviertel Jahr nach dem Aufenthalt der
milesischen Gesandtschaft in Rom, und wohl bald danach, 101 oder 102, in der erhal-
tenen, stark erweiterten Fassung veroffentlicht.!92 Dabei spricht Plinius sehr wohl in
einem der Anfangskapitel von Trajans gottlicher Vorbestimmung. Er verbindet das
aber mit einem Geschehen in Rom bei einem Opfer Trajans fiir den kapitolinischen
Jupiter anlésslich seiner profectio als obergermanischer Legat Nervas: Der dem Gott
geltende Zuruf imperator der Menge habe, wie sich herausstellen sollte, auch Trajan
gegolten.!® Plinius’ Schrift ist ein verldsslicher Indikator dafiir, welche Themen in
diesen frithen Jahren des Herrschers von Bedeutung waren, welche weniger oder gar
nicht. Wenn bei ihm die mit einem nicht besonders eindrucksvollen Argument unter-
mauerte providentia deorum ersichtlich weit hinten rangiert, diirfte das dem Stellen-
wert dieses Themas in der Hauptstadt entsprochen haben. Das lasst sich auch plausi-
bel erklaren, denn damals stand anderes im Vordergrund und wird von Plinius auch
breit und kaum verhiillt behandelt: die beinahe tédliche Krise der Herrschaft Nervas,
die eine Gruppe von Konsularen bewog, mit Trajan erst einen verldsslichen unbelas-
teten Heerfithrer in der nahen Provinz Germania superior zu positionieren, dann
Nerva zu veranlassen, diesen zu adoptieren, als Caesar mit kaiserlichen Befugnissen
auszustatten und so als Nachfolger aufzubauen. Der ostentative Dank, den Trajan bei
seiner Riickkehr nach Rom Ende 99 abstattete und den Plinius breit wiirdigte, galt den
zwei Konsularen, die seine Herrschaft so vorbereitet hatten — dem hier schon in einem
anderen Zusammenhang genannten Sex. Iulius Frontinus und L. Iulius Ursus - und
die er fiir das folgende Jahr 100 mit einem vollig ungewohnlichen dritten Konsulat,

100 Neben den alten Sammelwerken (RIC II, 1926, 234-313; P. L. STRACK, Untersuchungen
zur romischen Reichspriagung des zweiten Jahrhunderts I. Die Reichspragung zur Zeit des
Traian, 1931; BMCIL 21976, LII-CIX. 31-235) s. jetzt B. WOYTEK, Die Reichsprigung des Kai-
sers Traianus, 2010. Vgl. auch STROBEL 434-440 («Bemerkungen zur Miinzpragung Traians»).

101 Eine neue Gesamtinterpretation bei CH. RONNING, Herrscherpanegyrik unter Trajan und
Konstantin. Studien zur symbolischen Kommunikation in der romischen Kaiserzeit, 2007.

102 RONNING (Anm. 101) 40 (101 oder 102); W. KUHN, Plinius der Jingere, Panegyrikus,
22008, 1 (101); STROBEL 454 (101). Anders E. WOYTEK, Der Panegyricus des Plinius. Sein Ver-
héltnis zum Dialogus und den Historiae des Tacitus und seine absolute Datierung, WS 119,
2006, 115-156 (zweite Halfte des Jahres 107 Terminus post quem), referiert von KdHN 1 Anm. 2.

103 Plin. paneg. 5, 2f. Auch die spatere Literatur weif3 erstaunlich wenig Omindses zu Trajans
Herrschaftsiibernahme zu berichten: Ein nicht niher beschriebenes Omen bei seinem Konsu-
latsantritt im Jahr 91 erwdhnt Cassius Dio (67, 12, 1). Spater, anldsslich der Herrschaftsiiber-
nahme, spricht er von einem Traum, in dem Trajan der Genius des Senats erschienen sei und
ihm mit einem Ring ein Siegel auf die linke und rechte Seite der Kehle gedriickt habe (68, 5, 1).
Zu beidem G. WEBER, Kaiser, Traume und Visionen in Prinzipat und Spatantike, 2000, 198f.
(ohne Hinweis auf Dion von Prusa und Plinius). Fiir die Zeit vor Trajan s. A. VIGOURT, Les pré-
sages impériaux d’Auguste a Domitien, 2001.
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noch dazu als seine Kollegen, belohnte.!** In der griechischen Welt, so hat man den
Eindruck, konnte der Kaiser dagegen fern dieser hochpolitischen Hintergriinde die
Karte der Oeia mpdvota ausspielen und auf dieser vertrauten Ebene offentlichkeits-
wirksam dem grofien Orakelgott von Didyma und seiner Stadt den Dank erweisen.
Trajan steht mit seiner grof3ziigigen Dankesabstattung nicht allein. Ahnlich verhielten
sich auch andere Kaiser, vor allem nach Herrscherwechseln.!® Die radikalsten und
folgenreichsten Konsequenzen aus einer ihm geltenden gottlichen Botschaft sollte
dann Constantin ziehen.!%

III. Ausblicke

Zu den Herrschaftstechniken der romischen Kaiser gehorte es stets, die Interessen
miteinander konkurrierender Stadte in den Provinzen auszutarieren und die herr-
scherliche Gunst gleichmaf3ig zu verteilen. Diesen Mechanismus setzte auch Trajan
nicht au8er Kraft. Die Milesier hatten ihren Teil bekommen, und sie statteten dem
Kaiser durch wohl jahrliche Weihungen ihren Dank ab.!?”” Zum Zuge kamen nun an-
dere Poleis der Provinz Asia. Am spektakuldrsten war die Verleihung der zweiten Neo-
korie an die Pergamener im Jahr 113/114, in deren Folge der bekannte gewaltige Tem-
pel fiir Zeus Philios und Trajan auf dem Burgberg errichtet wurde.!% Kurz danach,
zwischen 115 und 117, iitbernahm der Kaiser dann aber in Milet das prestigetrachtige

104 Die Zusammenhinge hat W. Eck ermittelt und in mehreren Aufsitzen dargestellt: Eck
7-20; ders., An Emperor is Made: Senatorial Politics and Trajan’s Adoption by Nerva in 97, in:
G. CLARK - T. Rajak (Hrsg.), Philosophy and Power in the Graeco-Roman World. Essays in
Honour of Miriam Griffin, 2002, 211-226; ders., Consules, consules iterum und consules ter-
tium — Prosopographie und Politik, in: G. ZEccHINT (Hrsg.), Partiti> e facioni nell” esperienza
politica romana, 2009, 155-181, hier 168-181.

105 Siehe EHRHARDT — WEISs 349. Wir haben an Beispiele mit anderer Akzentuierung er-
innert: an Galba, dem vom Jupiterpriester in Clunia die Herrschaft geweissagt worden war und
der die Stadt deshalb zur Colonia Sulpicia Clunia erhob (Suet. Galba 9, 2), und an Vespasian,
dessen Herrschaft der Astrologe Ti. Claudius Balbillus vorhergesagt hatte; fiir ihn als Heros rich-
tete der Kaiser den Heiligen Agon der Balbilleia ein (s. DRAGER [Anm. 95] 56-65, mit Eingehen
auf die reale Bedeutung von Omina und Prophezeiungen).

106 Bereits nach seinem Schliisselerlebnis in Gallien im Jahr 310 heif3t es im Panegyricus auf
den Kaiser, er habe das nahe Apollon-Heiligtum in Grand «zu Recht mit so groflen Weihge-
schenken geehrt, dass es die alten nicht mehr vermisse» (merito igitur augustissima illa delubra
tantis donariis honestasti, ut iam vetera non quaerant), Paneg. 6 (7), 21, 7.

107 Belege bei EHRHARDT — WEISs 336-338, dazu jetzt die Ehreninschrift Milet VI 3, 1096
mit dem Kommentar von GONTHER. Der fritheste Text stammt aus dem Jahr 103/104.

108 HALFMANN 49f.,; B. BURRELL, Neokoroi. Greek Cities and Roman Emperors, 2004, 22-30;
A. HELLER, «Les bétises des Grecs». Conflits et rivalités entre cités d’Asie et de Bithynie a I'épo-
que romaine (129 a. C. - 235 p. C.), 2006, 258-260. Zum Traianeum zusammenfassend RADT
(Anm. 79) 209-220; zur Einrichtung des Agons der Traianeia Deiphileia jetzt H. MULLER,
Hadrian an die Pergamener. Eine Fallstudie. Mit einem Anhang: Pergamon, Trajan und die
Traianeia Deiphileia, in: HAENSCH (Anm. 45) 393-404.
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eponyme Amt des Stephanephoros;'%° das hatten vor ihm nur Augustus und Angeho-
rige seiner Familie getan.!'® Damit brachte Trajan noch einmal seine personliche Ver-
bundenheit mit der Stadt zum Ausdruck.

Der Regierungswechsel des Jahres 117 vollzog sich bekanntlich insgesamt reibungs-
los. Da Hadrian seine dynastische Anbindung an Trajan zunéchst stark betonte bzw.
betonen musste, konnten die Milesier hoffen, auch bei Trajans Adoptivsohn zumin-
dest Wohlwollen zu finden. Sie scheinen in der Tat versucht zu haben, zu Hadrian ein
dhnlich enges Verhiltnis aufzubauen wie zu seinem Vorgéinger. Damit hatten sie zu-
mindest partiell Erfolg, denn Hadrian ibernahm wie sein Vorginger je einmal die
Prophetie — erst 135 oder spiter — sowie die Stephanephorie, deren Datum allerdings
unbekannt ist.!!! Die Milesier ihrerseits ehrten Hadrian wahrscheinlich jahrlich mit
Statuen, die auf dem Siidmarkt aufgestellt wurden,!!? und sie feierten seinen Besuch
in der Stadt im Frithjahr 129 aufwéindig.!'® Allerdings erfolgte — soweit wir wissen —
keine Reaktion Hadrians in Form von Privilegierungen oder finanziellen Zuwendun-
gen an die Stadt, die iiber die mit den iibernommenen Amtern verbundenen Kosten
hinausgingen. Das bekannte Markttor, das moglicherweise in den 120er Jahren voll-
endet wurde,!!* war keine kaiserliche Baumafinahme; es hatte keine Bauinschrift und

109 T.Didyma 293; zur Datierung REHM ebd. S. 198b.

110 Augustus tibernahm die Stephanephorie zweimal, und zwar in den Jahren 17/16 und 7/6
v. Chr. (Milet I 3,127, 2. 13). In der Folgezeit bekleideten noch C. Caesar 1/2 n. Chr. (127, 22) und
Tiberius 8/9 (127, 31) das eponyme Amt der Milesier. Die Stephanephorie von 17/16 diirfte in
einem Zusammenhang mit den Sékularspielen gestanden haben: so schon A. REnm, Milet I 3
S. 250f. Vgl. auch W. GUNTHER, Zwischen Widerstand und Integration. Die westkleinasiati-
schen Griechen und Rom im 1. Jh. v. Chr. am Beispiel von Milet, in: CH. RONNING (Hrsg.), Ein-
blicke in die Antike. Orte — Praktiken — Strukturen, 2006, 157-179, hier 171f. - Zu Kaisern und
Angehorigen ihrer Familie als Eponyme griechischer Poleis L. RoBERT, Etudes épigraphiques
et philologiques, 1938, 142-150; ders., Hellenica 2, 1946, 51. 154; Hellenica 8, 1950, 75; Ha-
BICHT (Anm. 78) S. 149 mit Anm. 1; W. WEISER, Philippus iunior als «Ehrenbiirgermeister»
von Sagalassos und Prostanna, SNR 64, 1985, 91-102 (98-100 chronologische Ubersicht von Au-
gustus bis Gallienus); R. K. SHERK, The Eponymous Officials of Greek Cities, V, ZPE 96, 1993,
285-288; CH. HaBICHT, Iulius Maior aus Nysa, Eponym in Kyzikos, Hyperboreus 11, 2005,
114-120, hier 117.

11 Prophetie: .Didyma 494 (= OLIVER, Greek Constitutions 87); Stephanephorie: I. Didyma
306a.

112 Milet VI 3, 1098; weitere Zeugnisse nennt W. GUNTHER im Kommentar zur Inschrift.
Hingewiesen sei auch auf die Weihinschrift am sog. Tabernakelbau in Didyma (I.Didyma 58); sie
gilt Apollon Didymeus, Artemis Pythie, Leto, Zeus, Hadrian und dem Demos von Milet.

113 I.Didyma 254. 356; dazu H. HALFMANN, Itinera principum. Geschichte und Typologie
der Kaiserreisen im Romischen Reich, 1986, 193. 204. Anlisslich des Besuchs des Kaisers werden
die meisten der milesischen Hadriansaltéire aufgestellt worden sein; dazu EHRHARDT, Milet VI 3
S. 200f. Inzwischen sind mehr als 40 Exemplare bekannt und publiziert.

14 §o V. M. STROCKA, Das Markttor von Milet, 1981, 32. 47; zustimmend R. KOSTER, Die
Bauornamentik von Milet, 1. Die Bauornamentik der frithen und mittleren Kaiserzeit, Milet
VII 1, 2004, 122-132, hier 122. Anders H.-U. CAIN - M. PEANNER, Die Agora Milets in der Kai-
serzeit und Spitantike, in: ZeitRdume 83-95, zur Datierung des Markttors 93 (méoglicherweise
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wird von der Polis finanziert worden sein.!’> Hadrians Besuch in Milet stellte auch
keine auflergewohnliche Ehrung dar, denn er erfolgte im Rahmen seiner geradezu
globalen Reisetitigkeit. Es waren erkennbar andere Stddte der Provinz Asia, die der
Kaiser starker forderte, und zwar Pergamon (Asklepieion), Smyrna (direkte Zuwen-
dungen; nach Pergamon zweite Neokorie in der Provinz) und spitestens seit 129 auch
Ephesos (Zuwendungen an das Artemision, zweite Neokorie 130/131).11¢ Die von den
Pergamenern erstrebte dritte Neokorie verweigerte Hadrian hingegen, erlaubte ihnen
aber, ihn als Kultgenossen seines Vaters im Traianeum zu verehren.!'” Der Kaiser be-
trieb also eine Art von Gleichgewichtspolitik zwischen den heftig miteinander kon-
kurrierenden grofen Poleis. Milet kam darin auch vor, aber erst weit nach den ge-
nannten Stddten.!'® Neokorien sind fiir Milet erst seit Elagabal gesichert; sie galten
dem Kaiserkult und hatten offenbar nichts mit Apollon Didymeus zu tun.!'?

Trajans Forderung von Didyma konnte dem dortigen Kult- und Orakelbetrieb
doch langerfristig Auftrieb gegeben haben. So erreichten die Milesier im Jahre 177,
dass Marc Aurel und Commodus die Didymeia zu einem eiselastischen Agon aufwer-
teten.!?° Seitdem trug das Fest den Namen Didymeia Kommodeia, und es gewann ent-
scheidend an Prominenz. Sofern unsere Vermutung richtig ist, dass zu den Gunster-
weisen Trajans gegeniiber Milet im Jahr 99/100 auch eine Privilegierung der Didymeia
gehorte, hitte Marc Aurel in der Sache daran angekntipft.!?! Etwa in severischer Zeit
wird der Apollon Didymeus unter den Gottheiten aufgefiihrt, die zur Erbeinsetzung
berechtigt waren. Dies steht in einem erbrechtliche Fragen betreffenden Passus der
Ulpian zugeschriebenen Epitome der Regulae, in dem eine Auflistung derart privile-
gierter Heiligtiimer durch Senatsbeschluss und kaiserliche Konstitutionen enthalten

domitianisch) und zuvor schon M. PFANNER - J. PFANNER — A. FENDT - S. LANGER, Das
Markttor von Milet. Die Sanierung der rémischen Prachtfassade im Pergamonmuseum, Jb
Preussischer Kulturbesitz 40, 2003, 194.

115 STROCKA (Anm. 114) 46.

116 HALFMANN 47. 56. 73f,; BURRELL (Anm. 108) 42-48 (Smyrna), 66-70 (Ephesos); HEL-
LER (Anm. 108) 261-267. Zu den Rangstreitigkeiten und Neokorien dieser Jahre auch E. STE-
PHAN, Honoratioren, Griechen, Polisbiirger. Kollektive Identititen innerhalb der Oberschicht
des kaiserzeitlichen Kleinasien, 2002, 140-144.

17 Das ergibt sich aus einer neuen Inschrift: MULLER (Anm. 108) 367-393.

118 Sofern die Aussage Cassius Dios, dass es zwischen Hadrian und dem Sophisten Dionysios
von Milet zu einem Zerwiirfnis kam (69, 3, 4 - 4, 1), zutrifft und der Konflikt in die Zeit nach
125/126 datiert werden kann (so C. P. JoNEs, Prosopographical Notes on the Second Sophistic,
GRBS 21, 1980, 373-380, hier 374), hitte dieses Geschehen keinen grofien Einfluss auf die Poli-
tik des Kaisers gegeniiber Milet gehabt.

119 BURRELL (Anm. 108) 57f. Die Geschichte der Neokorien weist viele Unklarheiten auf.

120 Brief der Augusti Marc Aurel und Commodus (in griechischer Sprache) an die Milesier
mit lateinischem Auszug aus der im Senat gehaltenen oratio principis: Milet VI 3, 1075, mit dem
Kommentar von P. HERRMANN, der 1975 die Erstedition vorgelegt hatte.

121 EHRHARDT - WEIss 330f.
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ist.!?2 Apollon Didymeus wird in der Aufzihlung der begiinstigten Kulte weit vorne
genannt, an zweiter Stelle nach Iuppiter Tarpeius und vor sieben weiteren Gottheiten
reichsweit, darunter der Athena von Ilion, der Artemis von Ephesos und der Nemesis
von Smyrna. Das Privileg war freilich schon élter; die von W. GUNTHER publizierte
Inschrift mit einer Erbeinsetzung des didymeischen Apollon (und des Demos von Mi-
let) gehort spétestens in die neronische Zeit.!??

Inwieweit sich die Klientel der Orakelstdtte im 2. und 3. Jh. verdnderte, auch quan-
titativ, ist schwer zu sagen. Auf den ersten Blick sieht es nicht danach aus; die in
Didyma und Milet inschriftlich aufgezeichneten Orakelanfragen bzw. -antworten ver-
zeichnen bis in die Spatantike hinein vor allem Milesier - Amtstrager und Privat-
personen - als Konsultanten.'?* Die Orakelstitte blieb jedenfalls iiberregional bekannt
und wurde weiterhin als sehr bedeutend eingestuft. Darauf deuten neben der erwdhn-
ten Liste der privilegierten Gottheiten vor allem literarische Zeugnisse — pagane wie
christliche -, in denen mehrfach Angaben zur Orakelbefragung erscheinen, am aus-
fithrlichsten bei Iamblichos.!?®

In der christlichen Polemik gegen Orakelstitten erscheint konstant auch Didyma.
Gerade fiir Kaiser, die eine restaurative Religionspolitik betrieben, blieb das spatantike
Didyma mit seiner Mantik attraktiv.!?¢ Didyma wurde zu einem Hort des Traditiona-
lismus.'?” So weihten Diokletian und Maximian zwischen 286 und 293 Bronzestatuen

122 FIRA 112 285 cap. 22, 6, dazu W. GUNTHER, Der Gott als Erbe - eine neue Inschrift aus Di-
dyma, Chiron 38, 2008, 111-116, hier 115 mit Anm. 18 (auch zur Diskussion um die Rechts-
quelle und ihre Zuschreibung).

123 Zur Datierung GUNTHER (Anm. 122) 111-114.

124 FONTENROSE 105: «...the Oracle at Didyma served the oracular needs of the Milesian
state and its citizens». Vgl. auch BUSINE 54-59. Zu Orakelanfragen von Amtstrigern, die in
eigentiimlich stereotyper Weise meist die Wiederbelebung von Kulten und die Aufstellung von
Altaren zum Thema haben, siche W. GUNTHER, Inschriften (aus Didyma), IstMitt 21, 1971,
91-105; N. EHRHARDT - W. GUNTHER, Funde aus Milet XV. Neue Orakelinschriften, AA
2002/1,47-57 [= Milet VI 3, 1353-1356], insbesondere 53; U. WEBER, Eine neue Orakelinschrift
aus Didyma zum Kult der Horen in der spaten Kaiserzeit, IstMitt 58, 2008, 243-260. Bereits in
hellenistischer Zeit hatte Didyma einen etwa im Vergleich mit Delphi recht geringen «Einzugs-
bereich»; er umfasste vor allem das westliche Kleinasien und milesische Kolonien: dazu W. GUN-
THER, Das Orakel von Didyma in hellenistischer Zeit. Eine Interpretation von Stein-Urkunden,
1971, 124-127; ders., Spenden fiir Didyma. Zu einer Stiftung aus Naukratis, in: K. GEUS -
K. ZIMMERMANN (Hrsg.), Punica - Libyca - Ptolemaica. Festschrift fiir Werner Huss, 2001,
185-198.

125 Tambl. de myst. 3, 11.

126 Zur Geschichte der Siedlung, des Heiligtums und des Orakelbetriebs in der Spétantike
HAUSSOULLIER 287-290; A. REHM, I.Didyma, 1958, S. 323; H. W. PARKE, The Oracles of
Apollo in Asia Minor, 1985, 93-111; FONTENROSE 22-25; S. LEVIN, The Old Greek Oracles in
Decline, ANRW II 18, 2, 1989, 1620-1628; P. ATHANASSIADI, The Fate of Oracles in Late Anti-
quity: Didyma and Delphi, DeltChrA 15, 1989-1990, 271-278; BUSINE 28-32. 54-59. 81-83
und passim; H. BUMKE, Didyma in der Spétantike, in: ZeitRdume 69-81.

127 Ahnlich schon BUSINE 227-232.
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des Zeus und der Leto nach Didyma,'?® wobei der fiir die Durchfiihrung der Maf3-
nahme verantwortliche Prokonsul T. Flavius Festus seinerseits eine offenbar beachtli-
che Baumafinahme durchfiihrte, ndmlich die neue Einfassung einer Quelle im Heilig-
tum.!? Auch in anderen zentralen symbolischen Orten weihten Diokletian und die
Tetrarchen Gotterstatuen, so etwa in Ilion.'** Im Jahr 303 konsultierte Diokletian be-
kanntlich das Orakel von Didyma am Vorabend der grof3en Christenverfolgung.'* Im
Jahr 323 befragte laut Sozomenos Licinius den didymeischen Apollon hinsichtlich des
bevorstehenden Krieges gegen Constantin.!*? Zwar ist diese Nachricht wahrscheinlich
unhistorisch,!** aber sie bleibt dennoch aussagekriftig: Offenkundig wird Licinius da-
mit in die Reihe der Christenfeinde und Anhéanger der falschen Gotter gestellt.
Zwischen Julian und dem Heiligtum bestand dann, dhnlich wie bei Trajan, ein ganz
eigentiimliches und enges Beziehungsgeflecht,'** das aber von einer starken philoso-
phischen und emotionalen Komponente gepragt war. Der Kaiser setzte in diesem Er-
innerungsort des paganen Hellenentums!3> bewusst Zeichen: Nach eigenen Angaben,

128 Zwei gleichartige Basen mit identischen Inschriften. Erstedition: A. REHM, Kaiser Diokle-
tian und das Heiligtum von Didyma, Philologus 93, 1938, 74-84; von dort I.Didyma 89 und 90.
Neue Edition (unter Beriicksichtigung der von REHM iibersehenen Ergédnzungsvorschlige von
A. WILHELM, Zwei Inschriften aus Didyma, JOAI 35, 1943, 164-169 [= Kleine Schriften II 1,
1984, 826-831], vgl. L. ROBERT, Gnomon 31, 1959, 662) A. FILGEs, Skulpturen und Statuenba-
sen von der klassischen Epoche bis in die Kaiserzeit, mit einer Neubearbeitung der Inschriften
auf den Basen durch W. GUNTHER, 2007, 149f. Nr. 137 (mit deutscher Ubersetzung und histo-
rischem Kommentar von GUNTHER). Vgl. auch den Katalogteil in: ZeitRaume 166f. Nr. 3 (mit
gutem Photo des in Berlin aufbewahrten Steins, aber falscher Datierung).

129 Zeugnisse dafiir stellen drei Epigramme dar, in denen der Prokonsul gerithmt wird:
ReEHM, LDidyma 159; R. MERKELBACH - J. STAUBER, Steinepigramme aus dem griechischen
Osten, 1, 1998, 108-110 Nr. 01/19/37 (mit deutscher Ubersetzung). Den Prokonsul und seine
zweijahrige Amtszeit kennt man nur aus den didymeischen Inschriften: s. PLRE I 335 Nr. 7.

130 Weihung einer Zeus-Statue im Gewicht von mehr als 79 Pfund Silber im Heiligtum der
Athena, durchgefiihrt vom Statthalter: P. FRiscH, Die Inschriften von Ilion, 1975, Nr. 96; dazu
W. Eck, Worte und Bilder. Das Herrschaftskonzept Diocletians im Spiegel 6ffentlicher Monu-
mente, in: D. BoscHUNG — W. Eck (Hrsg.), Die Tetrarchie. Ein neues Regierungssystem und
seine mediale Priasentation, 2006, 323-347, hier 323f.

B! Lact. mort. 11, 25 (...misitque aruspicem ad Apollinem Milesium...); Eus. vita Const. 2, 50;
dazu u.a. FONTENROSE 206-208; W. KuHOFF, Diokletian und die Epoche der Tetrarchie, 2001,
267-269; BUSINE 229f. 455f. Nr. 77. Ob in diesen Zusammenhang auch I.Didyma 306 gehort, ist
fraglich: s. den Kommentar REHMs zur Inschrift.

132 Sozom. hist. eccl. 1, 7, 3.

133 Sozomenos beruft sich sehr allgemein auf «die Hellenen», und die Antwort des Orakels in
Form von Homer-Versen entspricht nicht der didymeischen Praxis. FONTENROSE verzeichnet
denn auch den Orakelspruch in der Rubrik «not genuine» (227 Nr. 55). Anscheinend keine
Zweifel an der Historizitat hat BuSINE 230. 456 Nr. 83.

134 Die Zeugnisse nennen LEVIN (Anm. 126) 1627f. und GUNTHER, Milet VI 3, S. 72, Kom-
mentar zu Nr. 1112.

135 Zur Neukonstruktion einer paganen, <hellenischen> Topographie in dieser Zeit J. STEN-
GER, Hellenische Identitit in der Spatantike. Pagane Autoren und ihr Unbehagen an der eigenen
Zeit, 2009, 34-53 («Die Vermessung Griechenlands»).
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namlich in einem Brief an den praeses Cariae Antonius Tatianus, iibernahm Julian die
Prophetie in Didyma (362/363 n.Chr.),!*¢ und in dieser Funktion hat er sehr wahr-
scheinlich die Heilige Strafle restauriert; das ergibt sich aus einem in Didyma gefun-
denen julianischen Meilenstein mit der Distanzangabe «von der Stadt vier Meilen».!3”
In dem eben genannten Brief, in dem Julian iiber seine Prophetie spricht, zitiert er so-
gar einen didymeischen Orakelspruch; derselbe Text wird zusammen mit einem wei-
teren Spruch in einem anderen Brief wiederholt.!*® Zudem gab der Kaiser die Anwei-
sung, christliche Kapellen in Didyma zu zerstéren.'** Die Milesier dankten es ihm mit
der Aufstellung einer Statue in der Stadt, deren Inschrift durch eine Abschrift des Cy-
riacus von Ancona {iberliefert ist.!*? Derartige Ehrungen Julians aus der Zeit seiner
Alleinherrschaft kennt man zwar auch aus anderen Stidten des westlichen Kleinasien,
aber die milesische Inschrift weist eine sehr spezielle Formulierung auf, die direkt an
Julians Bindung an den Gott von Didyma ankniipft: Die ehrende Stadt bezeichnet sich
als «Ndhrerin» (tpo@dg) des Apollon Didymeus.'*! In diesem Beziehungsgeflecht sind
die Interessen beider Seiten deutlich zu erkennen: Fiir die Milesier bot die Regierungs-
iibernahme Julians und seine 6ffentliche Bekundung, zu den alten Géttern zuriickzu-
kehren,!*? die unverhoffte Chance, wegen Didyma in der symbolischen Hierarchie der
Stadte ganz nach oben zu steigen. Vielleicht haben sie selbst dem Kaiser die Prophetie
angetragen, und es wire dann nur folgerichtig gewesen, wenn sie dabei auf das Vorbild

136 Tul. ep. 44 WEIs = 88 BIDEZ-CUMONT 451 B. Der Anfang des Briefes ist verloren, so dass
man bisher den Empfinger des Briefes nicht kannte. C. ROUECHE hat inzwischen nachgewiesen,
dass es sich um Antonius Tatianus, fjyepawv Kapiag, handelt (Aphrodisias in Late Antiquity,
1989, 41). Vgl. GUNTHER, Milet VI 3, S. 72.

137 Wiederverwendeter Basisblock, der zunichst eine Statue des Constantius I. getragen hatte
(LDidyma 160): HAUussOULLIER 287f; REHM, I.Didyma 60; S. ConT1, Die Inschriften Kaiser
Julians, 2004, 86 Nr. 38. Auch RErM und GUNTHER, Milet VI 3, S. 72 vermuten, dass der Mei-
lenstein an der Heiligen Strafle stand.

138 Tul. ep. 48 WEIs = 89 Bipez-CuMoONT 297 C-D.

139 Anweisung an den Statthalter von Karien: Sozom. hist. eccl. 5, 20, 7. Vgl. HAUSSOULLIER
XXITII (test. XXII) und 289. Bei dem Adressaten wird es sich um den eben genannten Statthalter
von Karien handeln: GOUNTHER, Milet VI 3, S. 72. Die Sozomenos-Stelle auch zitiert von H. LEp-
PIN, Von Constantin dem Groflen zu Theodosius II. Das christliche Kaisertum bei den Kirchen-
historikern Socrates, Sozomenus und Theodoret, 1996, 74 mit Anm. 25 (zur christlichen Pole-
mik gegen Kaiser, die der «Wahrsagerei» anhéngen).

140 Veroffentlicht: O. RiEMANN, BCH 1, 1877, 288 Nr. 65; von dort Syll.2 424; HAUSSOULLIER
288; Syll.* 906 A.; CoNTI (Anm. 137) 84f. Nr. 36; Milet VI 3, 1112, mit ausfithrlichem Kommen-
tar von W. GUNTHER. Cyriacus sah die Inschrift 1446 in der Nahe des Theaters.

141 Dazu GUNTHER, Milet VI 3, S. 72, Kommentar zu Nr. 1112.

142 Dazu und zur religiésen Entwicklung des Kaisers u.a. K. RoskN, Kaiser Julian auf dem
Weg vom Christentum zum Heidentum, JbAC 40, 1997, 126-146; ders., Julian. Kaiser, Gott und
Christenhasser, 2006, 230f. 241-243. Zum Hellenentum Julians in all seinen Aspekten jetzt vor
allem die weiterfithrenden Analysen von STENGER (Anm. 135) passim; zur «Politik der Erinne-
rung» in dieser Zeit 247-316.
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Hadrians und vor allem Trajans verwiesen hétten.!** Fiir den Kaiser stellte die Forde-
rung des berithmten, altehrwiirdigen Orakelheiligtums einen demonstrativen Akt sei-
ner Politik der religiosen Erneuerung dar. Wenn Julian sich dabei in die Tradition von
Trajan und Hadrian stellte, dann reihte er sich zugleich in die «guten» Kaiser ein. Ex-
zeptionell war allerdings das personliche Interesse, das der Kaiser am Inhalt der didy-
meischen Mantik zeigte. Dies hing eng damit zusammen, dass der in der Spatantike
erkennbare Synkretismus zwischen dem Apollon von Didyma und Helios'* Julians
Vorstellungen vom Géttlichen vollkommen entsprach, wie er sie vor allem in seiner
Schrift Ei¢ Baoihéa "HAov entwickelte.!*>

Den Hoffnungen des paganen Teils der Milesier setzte der Tod Julians im Jahr 363
ein schnelles Ende. Die Entwicklung ging in die andere Richtung. Der Kult- und Ora-
kelbetrieb wurde um 400 eingestellt,'4¢ und damit verlor die Strafle ihre alte sakrale
Funktion, sofern sie von den christlichen Milesiern nicht ebenfalls als Prozessions-
strafe zur groflen Basilika in Didyma genutzt wurde.!*” Im 5./6. Jh. wurde sie im Be-
reich von Didyma noch einmal renoviert.'® Milet und Didyma existierten als Orte
und dann als Kastelle bis in das 13./14. Jh., ersteres unter dem Namen «(Ta) Palatia»,
letzteres als «(To) Hieron»,'*° und auch die Chora blieb bis in spétbyzantinische Zeit

143 Vgl. GUNTHER, Milet VI 3, S. 72: «Sie [sc. die Stadt] stellte sich damit hinter die Religions-
politik des Kaisers, der nach dem Vorbild Trajans und Hadrians die Prophetie in Didyma tiber-
nahm.»

144 1.Didyma 504, 9-10 (Didymeus Helios Apollon). Vgl. GONTHER, Milet VI 3, S. 72 Anm. 89
mit Hinweis auf Beitrdge von L. ROBERT.

145 Zu dieser Rede jetzt STENGER (Anm. 135) 333-353, mit einer tiberzeugenden neuen Ana-
lyse. Die Rolle des Helios im religiésen Denken des Kaisers hatte die Forschung schon immer be-
tont; s. etwa ROSEN, Julian (Anm. 142) 54-69. 332f. und passim.

146 FONTENROSE 25 mit Hinweis auf die 391 verfiigte Schliefung aller Orakelheiligtiimer
durch Theodosius, Valentinian II. und Arcadius (Cod. Theod. 16, 10, 9; Cod. Iust. 1, 11, 2) und
die Gesetzgebung der folgenden Jahre. Zur Religionspolitik des Theodosius zwischen 391 und
394 H. LeppIN, Theodosius der Grofie, 2003, 169-177.

147 Im 5. oder frithen 6. Th. wurde eine dreischiffige Emporenbasilika im Adyton errichtet. Zu
dieser Kirche und ihrer Datierung U. PEscHLOW, Byzantinische Plastik aus Didyma, IstMitt 25,
1975, 211-257, hier 211f. 251-254. Vgl. BUMKE, in: ZeitRdume 74 Abb. 7. 75 Abb. 8. 77;
PH. NIEWOHNER, Zum Delphinion in byzantinischer Zeit, AA 2009/1, 181.

148 SCHNEIDER, Prozessionsstrafle 31; BUMKE, in: ZeitRdume 80. Infolge eines Erdbebens im
7. Jh. bestand danach innerhalb Didymas die alte PflasterstrafSe mit ihrer Randbebauung nicht
mehr (P. SCHNEIDER ap. TUCHELT, Branchidai 64).

149 L. ROBERT, Sur Didymes a 'époque byzantine, Hellenica 11/12, 1960, 490-504; C. Foss,
The Oxford Dictionary of Byzantium 2, 1991, 931 s. v. Hieron; ders., ebd. 1372f. s. v. Miletos.
Vgl. LoHMANN 198 s. v. Hieron und 202 s. v. Ioustinianoupolis (hier auch gegen die von D. FE1s-
SEL vermutete Identitdt von Didyma und Justinianupolis). Ein Zeichen fiir wirtschaftliche Beta-
tigung noch im 13. Jh.: U. WEBER, Eine spitbyzantinische Olpresse im Apollonheiligtum von
Didyma, IstMitt 59, 2009, 383-406. Zur urbanistischen Entwicklung Milets bis in spatbyzanti-
nische Zeit vor allem W. MULLER-WIENER, Das Theaterkastell von Milet, IstMitt 17, 1967,
279-290; ders., Von der Polis zum Kastron. Wandlungen der Stadt im Agéischen Raum von der
Antike zum Mittelalter, Gymnasium 93, 1986, 435-475, hier 453f. 466f. (454 und 467 Karten-
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besiedelt.'*® Vermutlich bestand die Strafle noch in dieser Zeit als Verbindungsweg -
in dem verdnderten Zustand, in dem sie sich mehr als tausend Jahre nach Trajans
Neubau zeigte.
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