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LA SOCIETÀ DELLA CURA SI ATTIVA 
IN PATTI ALLA PARI

La salute come bene comune non è un tema riservato agli esperti,  

ma di interesse generale

Saperi 

La densità di cambiamenti che in 
questo inizio di 2020 stanno stravol-
gendo la nostra vita quotidiana, indi-
viduale e collettiva, è storica. La so-
cietà del rischio teorizzata da decadi 
appare, a noi sociologhe di oggi, tan-
to anticipatrice quanto vertiginosa-
mente modificata. In estrema sintesi, 
da argomenti sociali di inter-dipen-
denza globale socio-economico-po-
litica à la Beck si è passati nell’arco di 
pochi giorni ad argomenti di inter-so-
pravvivenza. Non solo il numero di 
morti per Coronavirus è scioccante, 
ma lo sono anche molti comporta-
menti sociali per la paura di morire. 
La reazione della maggioranza dei 
responsabili politici occidentali pare 
essersi da subito allineata alla misura 
del rischio accettabile, su basi tecni-
che, statistiche e mediche. In questo 
contributo ci agganciamo alle rifles-
sioni ormai trentennali di Luhmann 
(1998) su “chi comunica” e “chi com-
prende”. L’approccio partecipativo 
allo studio delle politiche urbane e 
territoriali ha più volte evidenziato 

il rischio che le attitudini tecnocra-
tiche top-down rappresentano per 
le nostre democrazie. Agli occhi di 
sempre più cittadini appare ormai 
superata la visione bipolare tra “chi 
governa”/“chi comunica” da un lato 
e “chi è governato”/“chi comprende” 
dall’altro lato. Se la società del con-
sumo accetta politiche non plurali-
stiche e tantomeno inclusive, pare 
non essere così per la Caring Society 
ovvero la società che – in modo sem-
pre più diffuso a partire dalla crisi 
economico-finanziaria del 2008 – si 
prende cura delle città e dei territo-
ri con azioni concrete di cura, pren-
dendo progressivamente forma e 
coscienza anche in Italia (Rapporto 
Labsus, 2019). La salute di tutti non 

Daniela CIAFFI, 

Emanuela SAPORITO

Parole chiave: 

società della cura, 

beni comuni, 

multiattorialità
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è forse uno dei principali temi di in-
teresse generale? Oppure è un tema 
riservato agli esperti? Il dibattito sui 
beni comuni in generale e il tema 
della salute di tutti come bene co-
mune in particolare, la possibilità di 
interagire alla pari con i responsabi-
li politici locali in esperienze pattizie 
nelle quali si ridefiniscono insieme 
le regole, la sussidiarietà orizzontale 
come principio per la trasformazio-
ne sociale (Farrell, 2020): questi tre 
elementi ci paiono cardinali per ri-
pensare insieme politiche future ed 
esperienze di innovazione sociale 
molto diverse da quelle tradizionali. 

Problemi 

L’emergenza sanitaria si sta rapi-
damente trasformando in una vera 
e propria crisi di sistema, facendo 
esplodere le contraddizioni di un 
modello socio-economico profon-
damente ingiusto. Il confinamen-
to nello spazio privato della casa, la 
chiusura dei servizi collettivi (dal-
le scuole, ai luoghi della socializza-
zione, fino ai parchi), la sospensione 
delle attività economiche, in assenza 
di misure di sostegno al reddito, han-
no creato le premesse per un aggra-
vamento delle condizioni di fragilità 
dei gruppi sociali più vulnerabili (di-
soccupati, famiglie a basso reddito, 
anziani, minori, ma anche migranti 
e abitanti senza fissa dimora), esacer-
bando le disuguaglianze nei centri 
urbani, dalle metropoli, ai territori 
intermedi. Polarizzare la visione tra 
“chi governa”/“chi comunica” da un 

lato e “chi è governato”/“chi com-
prende” dall’altro lato costituisce, a 
parer nostro, un ulteriore problema 
di fondo. Da cui, peraltro, ne deriva-
no altri, a cascata: in tema di welfare, 
ad esempio, questa visione bipolare 
porta a una conclusione tanto rapida 
quanto assistenzialista: “chi cura, at-
tivamente” versus ”chi è in cura, pas-
sivamente”. Prendiamo, ad esempio, 
la distribuzione dei buoni-spesa ri-
servati ai nuclei familiari più fragili: 
in molti comuni le risorse non solo 
non sono state sufficienti a garanti-
re la copertura per tutti i potenziali 
beneficiari, già in carico ai servizi so-
cio-assistenziali locali, ma non han-
no raggiunto quelle famiglie che, pur 
non essendo prese in carico, sono 
entrate in condizioni di povertà eco-
nomica e relazionale a seguito della 
pandemia. Analogamente, in tempi 
di isolamento forzato, la categoria 
sociale più colpita dal virus, gli an-
ziani, e in particolare quelli soli, fra-
gili o bisognosi di assistenza, si sono 
ritrovati abbandonati, proprio in un 
momento di maggiore vulnerabili-
tà, lontani dalla famiglia e dalla cura 
domestica degli assistenti familiari. 
Ogni amministrazione locale ha op-
tato per risposte diverse: la spesa la 
fa il comune per tutti, con attitudine 
paternalistica, oppure chi ne ha bi-
sogno compili un modulo on-line e 
così via. Spesso i responsabili politici 
e tecnici locali hanno fatto leva sul 
terzo settore, per integrare i servi-
zi pubblici. Ma, in una fase in cui il 
terzo settore stesso sta soffrendo gli 
effetti della crisi economica, questo 
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rapporto non ha finora trovato un 
equilibrio. In alcune città italiane 
hanno iniziato a comparire lunghe 
code di abitanti che, non essendo in 
grado di compilare un modulo per 
richiedere aiuto al comune, poteva-
no rivolgersi solo ad associazioni di 
volontariato. Insomma, l’attivismo 
civico che si è animato nei territori 
come contro-altare all’inadeguatez-
za dell’azione pubblica, chiede a sua 
volta una visione politica in cui tro-
vare un rapporto alla pari, nel nome 
dell’interesse generale. 

Proposte 

Siamo convinte che queste comuni-
tà di cura che nei vari territori hanno 
dato vita ad iniziative di prossimità e 
solidarietà in risposta all’emergenza 
Covid-19 rappresentino quel capita-
le sociale e relazionale, portatore di 
competenze ed energie, con cui ri-
pensare le azioni di welfare e rico-
struire il futuro delle nostre società. 

La prima proposta riguarda l’uso di un 
dispositivo di attuazione che si chia-
ma “patto di collaborazione” e che è 
già in uso in oltre 210 comuni italiani 
che hanno adottato, dal 2014 ad oggi, 
un regolamento per l’amministrazio-
ne condivisa dei beni comuni. Sono 
già migliaia in Italia i patti di colla-
borazione attivi, in cui soggetti pub-
blici, privati e del terzo settore, ma 
anche individui singoli e gruppi in-
formali, agiscono alla pari per azioni 
di interesse generale, tese alla cura dei 
beni comuni materiali e immateriali.  
Alcune esperienze di città che hanno 

adottato il regolamento da tempo, di-
mostrano inoltre che attraverso i patti 
si può rispondere in modo creativo ed 
efficace anche nell’emergenza, grazie 
soprattutto alla natura plurale e dina-
mica dello strumento. A Bologna, ad 
esempio, su proposta di un gruppo di 
genitori, è nato un servizio di mutuo 
aiuto per la cura condivisa dei bam-
bini, che a partire da marzo 2020 si è 
trasformato nel principale strumento 
di sostegno psicologico, sociale e for-
mativo per le famiglie delle comunità 
di riferimento. Questa forma pattizia 
ci pare rompere con forza gli schemi 
dei diversi attori urbani e territoriali, 
aprendo ad esperienze di co-proget-
tazione alternative alla routine ammi-
nistrativa delle gare per l’affidamento 
di servizi.

La seconda proposta insiste su que-
sta visione, ma comprende in senso 
più generale esperienze di ammini-
strazione condivisa dei beni comu-
ni: molti possono essere i laboratori 
partecipativi in cui ci si può allenare 
a modificare le proprie attitudini au-
toritative, garantendo l’apertura dei 
processi. Ecco che la raccolta e distri-
buzione della spesa alimentare può 
diventare una pratica collaborativa 
sperimentale, laddove, come a Torino 
ad esempio, ad un’attività più struttu-
rata garantita da amministrazione e 
terzo settore (Banco alimentare e Rete 
delle Case del Quartiere) si affiancano 
organizzazioni volontaristiche e pra-
tiche informali di spesa di prossimità. 

La terza proposta è di  superare la 
dicotomia “governatore/governato”,  
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per riconoscere nel cittadino la ri-
sorsa, un capitale sociale agente, ca-
pace di contribuire alla pari alla ge-
stione della cosa pubblica. La rete 
capillare di ascolto e supporto ai vi-
cini di casa messa in atto da alcuni 
cittadini nel comune di Latina è un 
esempio di come la salute pubblica 

sia un bene comune di cui ci si può 
prendere cura insieme.  

Una prospettiva che a nostro av-
viso concorre a migliorare il fun-
zionamento delle nostre democra-
zie, rinvigorendo l’esercizio della 
cittadinanza.

Che profili hanno i cittadini che si prendono cura dei beni comuni attraverso i patti di 
collaborazione in Italia? Ecco i risultati della fotografia scattata dal Laboratorio per la 
sussidiarietà. I risultati sono espressi in percentuale e in numero di patti su un campio-

ne di 830 casi presi in esame a giugno 2019 (Rapporto Labsus 2019, p. 16)
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