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1 Einleitung

1.1 Das Wohnkonzept ,WOMIKO —
Wohnen mit Kommilitonen'

Die Technische Universitat Dresden ist die grofRte Univer-
sitat in Sachsen und eine der elf Exzellenzuniversitaten
Deutschlands. Im Wintersemester2012/2013 waren 36.962
Studierende immatrikuliert, von denen 9.476 ihr Studium in
diesem Semesterin Dresden begonnen hatten. \Vonden Stu-
dienanfangern kamen knapp 40,0 % aus Sachsen, 25,0 % aus
den alten Bundeslandern, 21,4 % aus den neuen Bundes-
landern (ohne Sachsen) sowie 14,4 % aus dem Ausland.
Anhand der Zahlen lasst sich bereits erkennen, dass die
Aufnahme eines Studiums fur die Studierenden oft auch

mit dem Wechsel des Wohnortes verbunden ist.

Das Studentenwerk Dresden (SWD) hat am Standort
Dresden eine Kapazitat von 5.500 Platzen in insgesamt
29 Wohnheimen sowie drei Wohnheime in Tharandt mit
58 Platzen. Im Wintersemester 2013/2014 Ubetraf die
Nachfrage der Wohnheiminteressenten das Angebot an
Platzen, so dass fast 1.300 Bewerber keinen Wohnheimp-

latz bekamen. Diese Entwicklung deckt sich mit den Ergeb-
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nissen der Studie des Bundesverbands freier Immobilien-
und Wohnungsunternehmen e.V. (BFW) zum studentischen
Wohnen in Deutschland (BFW 2013). Demnach hat sich die
Zahl der Studierenden von 2002 bis 2012 in Deutschland,
u.a. durch die deutlich angestiegene Studierneigung, die
doppelten geburtenstarken Abiturjahrgange, den Wegfall

der Wehrpflicht sowie der hoheren Anzahl von Studienan-

fangern, die ihre Hochschulzugangsberechtigung im Aus-
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land erworben haben, um fast 25 % erhoht, wobei jedoch

die Anzahl der Wohnheimplatze nur um 3 % zunahm.

In Deutschland einzigartig ist das Wohnheimkonzept ,,WO-
MIKO — Wohnen mit Kommilitonen”, was damit das Allein-
stellungsmerkmal des Studentenwerks Dresden darstellt.
Seit dem Wintersemester 2010/2011 wird optional fur alle
Fakultaten das Wohnheimkonzept ,WOMIKO — Wohnen

mit Kommilitonen” angeboten und es stellt den Versuch

dar, Studierende, die das Selbe studieren, auch gemeinsam
leben zu lassen. Im Wintersemester 2009/2010 begann
es als Wohnprojekt, initiiert durch den Geschaftsbereich
Wohnen des Studentenwerks Dresden in zwei Dresdner
Wohnheimen. In dieser Pilotphase wurden zunachst Stu-
dierende der Fakultaten Wirtschaftswissenschaften und
Maschinenwesen jeweils in einem Wohnheim unterge-
bracht. Nach einem ersten Jahr und einer kurzen Umfrage

unter den Projektteilnehmern zeigte sich, dass die Idee

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Zuordnung der Wohnheime zu Hochschulen und Fakultdten (Quelle: Studentenwerk Dresden o.).)
Blasewitzer StraRe 84 TU - Medizinische Fakultat
Budapester StraRe 22 TUDIAS

TU - Fakultat Maschinenwesen,
TU - Fakultat Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften

Budapester StraRe 24

TU - Fakultat Maschinenwesen,

Az LetilerS =B i TU - Fakultat Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften

Gerokstral3e 38
GlntzstraBe 22
Gret-Palucca-StraRe 9

Berufsakademie Dresden, Evangelische Hochschule Dresden
TU - Medizinische Fakultat, Hochschule fir Musik

Palucca Hochschule fiir Tanz, Hochschule fiir Bildende Kiinste

GutzkowstraRe 29-33 HTW gesamt
NeuberinstraRRe 15 HTW - Fakultat Landbau / Landespflege
Reichenbachstral3e 35-39 HTW gesamt

St. Petersburger StralRe 21 TU - Fakultat Umweltwissenschaften
St. Petersburger StralRe 25
St. Petersburger Stral3e 29
Tharandt Pienner Stral3e 9
Tharandt WeiRiger Hohe 1

Tharandt Wilsdruffer StralRe 1a

TU - Fakultat Verkehrswissenschaften
TU - Philosophische Fakultat

TU - Fachrichtung Forstwissenschaften

TU - Fachrichtung Forstwissenschaften

TU - Fachrichtung Forstwissenschaften

WundtstraRe 3 TU - Fakultat Mathematik und Naturwissenschaften
WundtstraBe 5 TU - Fakultat Erziehungswissenschaften

WundtstraRBe 7 TU - Fakultat Elektrotechnik und Informationstechnik
WundtstralRe 9 TU - Fakultdt Bauingenieurwesen, TU - Fakultat Architektur

WundtstraRe 11
Zellescher Weg 41

TU - Fakultat Wirtschaftswissenschaften
TU - Fakultat Informatik
TU - Juristische Fakultat

ZeunerstralRe 1f

Wohnheime ohne WOMIKO-Zuordnung: Hochschulstral3e 46 und 48, BorsbergstralRe 34, Fritz-Loffler-Stral3e 16, Hoyers-
werdaer StraRRe 10, MarschnerstralRe 31, Gret-Palucca-Stral3e 11, Wundtstral3e 1.

Quelle: Studentenwerk Dresden (0.).)




gut aufgenommen wurde. Daraufhin wurde WOMIKO als
Wohnkonzept im Wintersemester 2010/2011 flachen-
deckend flr alle Fakultdaten der TU Dresden und die
anderen Hochschulen eingefiihrt. Im Wintersemes-
ter 2013/2014 wollten 44 % der Antragsteller, die einen
Wohnheimplatz erhielten, an dem WOMIKO-Konzept teil-
nehmen. Fiir zwei Drittel von ihnen konnte dieser Wunsch

realisiert werden.

Jeder Wohnheiminteressent kann sich im offiziellen Wohn-
heim-Bewerbungsverfahren fiir oder gegen die Teilnahme
am WOMIKO-Konzept entscheiden. Je nach Verfligbar-
keit erhalt er einen Wohnheimplatz in dem seiner Fakultat
bzw. Hochschule zugeordneten Wohnheim (siehe Tabelle
1). Dabei soll gewahrleistet bleiben, dass die jeweiligen
Wohnheime nicht vollstandig an Studierende nur einer

Fachrichtung vermietet werden.

Zielgruppe des WOMIKO-Konzepts sind primar Studieren-
de in der ersten Studienphase. Diese oftmals noch nichtin
den Hochschulbetrieb integrierten Studenten sollen Gber
ihre soziale Wohnsituation die Gelegenheit bekommen,
sich an der Universitat, an ihrer Fakultat, in ihrem Studium
und ihrem Studierendenleben sowie in den formellen und
informellen universitaren Beziehungssystemen schneller
und leichter zurechtzufinden. Es gibt zudem Wohnheim-
tutoren, die diese Prozesse unterstitzend begleiten —u.a.
durch Einfiihrungsveranstaltungen zu Semesterbeginn, die
Organisation von gemeinsamen Unternehmungen, aber
auch durch ihre Funktion als Ansprechpartner bei Fragen
und Problemen. Vor allem den eher zuriickhaltenden und
schichternen Studierenden soll Gber ein gemeinsames
Wohnen und Leben mit Kommilitonen des gleichen Faches
die Moglichkeit geboten werden, Kontakte und Bindungen
zu entwickeln, die die soziale sowie studienbezogene In-
tegration fordern. Gerade in der Studieneingangsphase
und in den vielfaltigen Ubergidngen des Studienbeginns,
beispielsweise von der Schule ins Studium, konnen diese

Riickhalt und Hilfe bieten. Neben einer unterstiitzenden

Begleitung des Studieneinstiegs und Studienalltags sollen
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so auch problematischen Ereignissen des Studierens und

des Studierendenlebens vorgebeugt werden.

Der vorliegende Bericht’ befasst sich im ersten Teil mit
den Zielen der Studie, bevor daran anschlie3end auf dem
theoretischen Hintergrund des ,Studienbeginns als sozialer
Ubergang' sowie dem studentischen Wohnen mit Fokus
auf das Wohnen im Wohnheim eingegangen wird. Darauf-
folgend werden die vorliegende Evaluation naher betrach-
tet und sowohl die Durchfiihrung als auch die wichtigsten
Ergebnisse ausgewahlter Methoden der Evaluation vorge-
stellt. Zentral fur diesen Bericht sind Online-Befragungen
und Leitfadeninterviews mit den teilnehmenden WOMIKO-
Wohnheimbewohnern. Dartiber hinaus stehen Erhebungen
zur Rolle der Tutoren sowie eine Netzwerkerhebung mit
Wohnheimbewohnern im Mittelpunkt. Im empirischen Teil
dieses Berichtes werden die jeweiligen Fragestellungen,
Forschungsinstrumente sowie die zentralen Ergebnisse
vorgestellt. Im Fazit sollen die wichtigsten Ergebnisse zu-
sammengeflihrt und mit den theoretischen Ausfiihrungen

verknupft werden.

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wurde auf die zusatzliche
Formulierung der weiblichen Form verzichtet. Die ausschlieBliche
Verwendung der mannlichen Form wird explizit als geschlechtsun-
abhangig verstanden.
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1.2 Die Evaluation des
Wohnkonzepts WOMIKO'

Mit der flachendeckenden Einfiihrung des Wohnheimkon-
zepts ,WOMIKO —Wohnen mit Kommilitonen” im Winterse-
mester 2010/2011 begann die begleitende Evaluation der
MaRnahme in Kooperation des Studentenwerks Dresden
(dort dem Geschaftsbereich Wohnen sowie der Psychosozi-
alen Beratungsstelle) mit dem Institut fiir Sozialpadagogik,
Sozialarbeit und Wohlfahrtswissenschaften der Techni-
schen Universitat Dresden (Naheres zur Evaluation, siehe
Kapitel 4). Mit dem Projektbeginn wurden zahlreiche posi-
tive Einfliisse des Konzepts postuliert und antizipiert. Dazu
zahlen u.a. eine bessere Einbindung der Studienanfanger in
soziale Netzwerke und eine zufriedenstellende gegenseiti-
ge Unterstlitzung tiber gemeinsames Lernen. Andererseits
wurden auch negative Auswirkungen fiir moglich gehalten,
wie die weitere Auseinanderentwicklung unterschiedlicher
Facherkulturen oder das Diffundieren von Arbeit und Leis-

tungsforcierung in Freizeit und Privatheit etc.

Zentrale Zielvorstellungen pragen die MaBRnahmeneva-

luation:

» Bewiltigung des Ubergangs vom Elternhaus zum Stu-
dium,

» Verfligbarkeit sozialer Unterstiitzungsressourcen,

» Ausgestaltung des WOMIKO-Konzepts, hier insbeson-
dere die Rolle der WOMIKO-Tutoren,

» soziale Vernetzung der WOMIKO-Teilnehmer durch das
Wohnheimkonzept,

» Zufriedenheit mit dem WOMIKO-Konzept und dem Le-

ben im Wohnheim,

» Bewaltigung der Studienanforderungen.

In der insgesamt zwei Jahre andauernden Evaluations-
zeitspanne wurden verschiedene empirische Methoden
fiir die Evaluation genutzt (siehe detaillierte Ubersicht in
Kapitel 4):

» |eitfadengestiitzte Interviews mit unterschiedlichen
Akteuren (Wohnheimbewohner, Tutoren, Berater der
Zentralen Studienberatung der TU Dresden und Bera-
ter der Psychosozialen Beratungsstelle des Studenten-
werks Dresden),

= Online-Befragungen mit Bewohnern der Wohnheime,

= Netzwerkanalyse mit Wohnheimbewohnern, die an dem
WOMIKO-Konzept teilnehmen oder nicht teilnehmen
und

= Gruppendiskussion mit Tutoren.

Bevor auf die Evaluation und ihre zentralen Ergebnisse
eingegangen wird, widmen sich die folgenden beiden Ka-
pitel der Phase des Studienbeginns sowie dem Thema des
studentischen Wohnens. Dabei sollen zum einen die zu
bewaltigenden Herausforderungen fiir Studienanfanger
an der Hochschule deutlich werden. Zum anderen wird
das zentrale Thema Wohnen, speziell in der Wohnform
.Wohnheim”, naher betrachtet. Da die Zielgruppe des
WOMIKO-Konzepts primar die aus dem Elternhaus zie-
henden Erstsemester sind, beziehen sich die folgenden
Kapitel nicht auf Spatstudierende, Quereinsteiger, Hoch-

schulwechsler, etc.




Studienbeginn 1 1

2 Der Studienbeginn als sozialer Ubergang

Der Studienbeginn im Leben eines jungen Erwachsenen
kann als ,sozialer Ubergang’ verstanden werden. Nach
Kohli (1991) bezieht sich das Konzept der sozialen Ubergan-
ge im Lebenslauf auf definierte biografische Wendepunk-
te, die sozial geschaffen, anerkannt und gesellschaftlich
etabliert werden. Soziale Ubergénge vollziehen sich dabei
in einzelnen Mikroschritten und nicht punktuell (Schmidt-
Denter 1996). Nehmen wir zum Beispiel den Abiturien-
ten Maximilian, der sich zunachst fiir den Studiengang
Psychologie entscheidet. Im zweiten Schritt informiert
er sich Uber die Moglichkeit des Studienortes. Nach Be-
werbungsschluss erhalt er von einer 300 km entfernt lie-
genden Universitat einen Studienplatz. Nun kiimmert er
sich von seinem Heimatort aus um eine Unterkunft in der

neuen Stadt.

Studienanfanger befinden sich in einer Umbruchphase.
Zum einen findet der Ubergang in das System Hochschule
statt. Zum anderen kommt es haufig zum Auszug aus dem
Elternhaus, da der Studienort, wie in unserem Beispiel,
auBerhalb des Heimatortes liegt. Damit ergeben sich fur
Studienanfanger vielfaltige zu bewaltigende Aufgaben.
Sie mussen sich beispielsweise in die Studierendenrol-
le hineinfinden und einfligen, sich auf Neues einlassen,
Bekanntes verabschieden, neue Freund- und Bekannt-
schaften knipfen und sich studentische Arbeits- und Le-
bensformen aneignen (Friebertshauser 1992). Zusatzlich
findet in diesem Lebensabschnitt hdufig auch der Ablose-
prozess vom Elternhaus statt. Eigene, ganz alltagsprak-
tische Entscheidungen miissen getroffen und Verpflich-
tungen Gbernommen werden (Papastefanou 1997), und
sei es nur der Einkauf von Lebensmitteln oder das Fiihren

eines Haushalts. Viele Studierende sind dabei weiterhin

finanziell auf ihre Eltern angewiesen, um die Finanzierung
des Wohnraums und die Lebenshaltungskosten decken
zu konnen. Eine wichtige Entscheidung, die den weiteren
Lebens- und Karriereweg pragt, ist beispielsweise auch die

Wahl der Studienfacher und der Vertiefungsfacher.

Durch den stetigen Wandel des tertiaren Bildungssektors
konnen Studienanfanger heute gleichzeitig immer weniger
auf die Erfahrungswerte ihrer Eltern zurlckgreifen. Ins-
besondere durch die Einfihrung von neuen Studiengan-
gen (Bachelor/ Master) entstehen neue Unsicherheiten.
Fragen zu den sich anschlieRenden Berufsmoglichkeiten
oder aufbauenden Studiengangen bringen eine zusatzli-
che Belastung mit sich (Asdonk/ Bornkessel 2011). Haufig
ist die Zulassung zu einem weiterflihrenden Studiengang
(z.B. Master) zudem von einem zu erreichenden Numerus
clausus abhangig. All das kann einen hohen Leistungs-

druck erzeuen.

Der Ubergang in die Lebensphase des Studiums kann somit
auf der einen Seite neue Chancen und reizvolle Herausfor-
derungen mit sich bringen, andererseits aber ebenso zu
einem Risiko oder gar einer potentiellen Krisensituation
werden, namlich dann, wenn die Anpassung an diesen neu-
en Lebensabschnitt nicht gelingt (Bachmann et al. 1999).
Orientierungslosigkeit, psychische Belastungen und die
Angst, den vielen Anforderungen nicht gewachsen zu sein,

sind mogliche und haufige Folgen (Friebertshauser 1992).

Berner und Rentzsch (1989) bezeichnen die beschriebene
studentische Lebenssituation auch als ,,Zwischenland”

(S. 39), als eine Situation des ,Nicht mehr-aber noch nicht

— und doch schon”. Drei Spannungsbereiche entstehen:
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Zum einen begreifen die Autoren (ebd.) die Studienzeit
als ,Ubergangszeit’, rein durch die formale Definition der
Jmmatrikulation” vs. ,Exmatrikulation”. Die Studierenden
befinden sich innerhalb ihres Studiums in einer Durch-
gangsphase mit immanentem Ende (dem Abschluss,
Wechsel oder evt. Abbruch des Studiums). Zum anderen
heben Berner und Rentzsch (ebd.) die Phase der Ablo-
sung und Um- bzw. Neuorientierung als Kennzeichen der
studentischen Lebenssituation hervor. Sie ist dabei eine
Zwischensituation, in der es einerseits zu einer Ablosung
von der vertrauten Umwelt, wie den Eltern, den Freunden,

den sozialen Verhaltensnormen des heimatlichen Umfelds,

[

. % i . | .
‘ g .

-

kommt. Auf der anderen Seite flihrt dies zu einer Neu-
orientierung, in der unterschiedliche Aufgaben bewaltigt
werden miissen. Der Studierende muss sich beispielsweise
Studium- und Fachqualifikationen aneignen und sich ein
neues soziales Netzwerk am Studienort aufbauen. Drit-
tens beschreiben die Autoren das Spannungsfeld zwischen
der Selbststandigkeit und der Abhangigkeit: Die Studie-
renden besitzen ein hoheres MaB an Selbststandigkeit in
dieser Lebensphase, befinden sich jedoch haufig noch in
finanzieller Abhangigkeit von ihren Eltern bzw. vom BAf6G-

Amt (und dessen Zahlungen).




Studierende mussen sich somit in ganz unterschiedli-

chen Bereichen auf Veranderungen einstellen, Neues in
ihre bisher vertraute Lebenswelt hineinlassen und sich in
bisher unbekannten Situationen zurechtfinden. In diesem
neuen Studierenden-Status lassen sich nach Frieberts-
hauser (1992) drei Formen sozialer Mobilitat definieren,
die Studienanfanger durchlaufen. Zum einen kommt es
durch den Studienbeginn zu einem biografischen Fort-
schreiten im Lebenslauf. Der Student tritt in die Phase
der Postadoleszenz, die eine Zwischenphase zwischen
Jugend und Erwachsenenalter darstellt. Zum anderen
kommt es zu einem vertikalen Auf- und Abstieg innerhalb
des gesellschaftlichen Raums der Statuspositionen: Der
Schiler, der nun Student wird, steigt auf. Der Berufsta-
tige, der Student wird, steigt, zumeist in finanzieller Hin-
sicht, ab. Ein letztes Merkmal der sozialen Mobilitat ist der
raumlich-institutionelle Wechsel in eine andere Institution,
die Hochschule (Friebertshauser 1992). Auch hier werden
viele damit verbundene Eindriicke und zu bewaltigende
Aufgaben fiir Studierende deutlich (Bachmann et al. 1999).
Als wichtigste Ressourcen fir die Bewaltigung des Studi-
enanfangs werden der Kontakt zu den Mitstudierenden

sowie eine befriedigende Wohnsituation hervorgehoben.

Fehlt das soziale Netz an Kommilitonen, wird dies als sehr
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belastend erlebt. Dies hat viele Griinde — ein ganz einfacher
ist das Fehlen von Informationen, Orientierung, Planung

und Entscheidung.

Anhand der von Heine und Stangenberg (2004) durchge-
flhrten Untersuchung wird dies deutlich. Sie zeigen, wie
wichtig Informationen zum Studium - insbesondere zu
Studienbeginn - sind. Ausgewabhlte Jahrgange von Schiilern
mit Studienzulassung wurden daflr durch das Hochschul-
informationssystem (HIS) zu ihren nachschulischen Wer-
degangen befragt. Sowohl diese Langsschnittbefragung
(1999, 2002, 2003) als auch die HIS-Studienanfangerbe-
fragung (Wintersemester 2000/2001) verdeutlichen einen
hohen Informationsbedarf der Studienanfanger zu Beginn
ihres Studiums. Ein Viertel der Studienanfanger stellt als
wichtigste Informationsquelle andere Studierende heraus.
Diese sind bereits in das Hochschulleben eingebunden und
kennen aufgrund ihrer eigenen Erfahrungen die Studien-
bedingungen und -anforderungen. Die Befragten gaben
als haufige Griinde fiir einen spateren Fachwechsel oder
Studienabbruch einen unzureichenden Informationsstand
lber das Studium und die Hochschule sowie Kenntnis-
defizite zu Beginn des Studiums an. Hier wird deutlich,
wie wichtig die Kommilitonen hoherer Semester sind —als
Informationsquelle sowie zur Unterstitzung beim Einstieg

ins Studium.

Das Wohnheimkonzept ,,WOMIKO — Wohnen mit Kommili-
tonen” versucht dort anzusetzen. Studienanfanger sollen
begleitend unterstiitzt und der Ubergang ins Studium da-
mit erleichtert werden, indem u.a. die soziale VVernetzung

unter Studierenden gefordert wird.
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3 Studentisches Wohnen

Wohnen ist ein elementares Grundbedtirfnis von Men-
schen. Der eigene Raum sichert die Befriedigung von
Bedurfnissen, wie Ruhe, Sicherheit sowie Vertrautheit.
Er bietet die Mdglichkeit von Riickzug und Schutz sowie
die Voraussetzung fur eine gelingende alltagliche Le-
bens- und Freizeitgestaltung. Studentisches Wohnen
stellt nach Schrodl und Suffa (2009) neben dem ,Lernen’
die zweite groRe Saule im studentischen Leben dar, da

ein grof3er Teil der Zeit in der studentischen Wohnung

verbracht wird.

Mit dem Studienbeginn und dem Erhalt eines Studien-
platzes an einem entfernteren Ort verlassen ca. drei
Viertel der Studienanfanger (siehe Grafik 1 Studierende
nach Wohnform) das erste Mal das Elternhaus. Mit dem
Auszug muss auch die Entscheidung getroffen werden,
wie man in Zukunft wohnen mdochte. Der Lebensort von
Studierenden ist dabei gleichzeitig wichtiger Ort der stu-
dentischen Freizeit und auch der Kommunikation. Zentrale
Kennzeichen des studentischen Wohnens sind zum einen
die spezifischen Anforderungen an die Wohnumwelt, wie
beispielsweise eine schnelle Campuserreichbarkeit, zum

anderen die haufig eher begrenzten finanziellen Mog-

lichkeiten. Unterschiedliche Einflussfaktoren tangieren
die Entscheidung fir die eine oder die andere Wohnform

(Wohngemeinschaft, Wohnheim, eigene Wohnung etc.).

In der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks
wird unterschieden zwischen: Wohnen bei den Eltern, im
Studentenwohnheim, zur Untermiete, in einer Wohnge-
meinschaft, allein in einer Wohnung, mit Partner und/oder
Kind in einer Wohnung (BMBF 2013). Wie in Grafik 1 ersicht-

lich wird, lebten im Untersuchungszeitraum Sommer 2012

10 % der Studierenden in einem Wohnheim.

Grafik 1: Studierende nach Wohnform (siehe 20. So-
zialerhebung des Deutschen Studentenwerks)

Wohnung mit Partne
und/oder Kind
20%

Studenten-
wohnheime
10%

Wohnung alleine
7%
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3.1 Studentenwohnheime

Die Entscheidung fiir das Wohnen in einem Wohnheim kann
langfristig geplant erfolgen, ist jedoch auch kurzfristig mog-
lich, wenn es beispielsweise zeitliche Probleme gibt, eine pas-
sende Wohnung oder Wohngemeinschaft (WG) zu finden. In
den letzten Jahrzehnten hat sich das Wohnen im Wohnheim
zu einer wichtigen und stabilen Form des studentischen
Wohnens entwickelt (Wank/ Willige/ Heine 2009).

Wohnheime kdnnen als solche Wohngebadude definiert
werden, die ,dem Wohnen bestimmter Bevdlkerungs-
kreise dienen, welche von einer Heimleitung betreut wer-
den” (Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
0.J.). Weiterhin fiihren die Personen, die in Wohnheimen
wohnen, einen eigenen Haushalt und es sind z.B. Ge-
meinschaftswohnraume vorhanden. Der angesprochene
Ubergangs- und Durchgangscharakter der studentischen
Lebenszeit entspricht auch der Wohnform ,\Wohnheim”,
denn bereits beim Einzug ist das Ende absehbar (Berner/
Rentzsch 1989). Studentenwohnheime sind fiir eine vo-
ribergehende zeitliche Unterbringung konzipiert, da sie
groBtenteils maobliert sind und dadurch den Studierenden
die Moglichkeit bieten, den Wohnort wegen eines Prakti-
kums oder eines Auslandssemesters leicht zu wechseln.
Der Mobelkauf beim Einzug entfallt ebenso wie der hau-
fig kostenintensive Transport der Mobel beim Umzug. Ein
dauerhaftes Wohnen im Studentenwohnheim ist nicht
moglich, da i.d.R. mit dem Erreichen der Regelstudienzeit
bzw. nach der Exmatrikulation der Anspruch auf einen
Wohnheimplatz erlischt. Von Vorteil ist sowohl die niedrige
Miete, die meist Strom, Internet etc. einschliel3t, als auch
die Nahe zur Hochschule, zur Bibliothek und zur Mensa.
Als Kritikpunkte werden hingegen zum Teil gesteigerter
Larm im Wohnumfeld, aber auch mangelnde Sauberkeit
der Gemeinschaftskiichen und -sanitdranlagen genannt
(Wank/ Willige/ Heine 2009).

Studierende, die sich fiir ein Wohnheim entscheiden, kon-

nen auch hier zwischen unterschiedlichen Wohnformen
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wahlen. In Dresden gibt es beispielsweise Einzelapart-
ments sowie Wohneinheiten mit zwei bis acht Einbett-
zimmern. Die Bewohner teilen sich dann gemeinsam eine
Kiiche sowie die Sanitareinrichtungen (Studentenwerk
Dresden 2011). Gemall dem Angebot des Dresdner Stu-
dentenwerks sind 2012 knapp 37 % der Wohnheimbewoh-
ner in Einzelzimmern in einer 4er WG oder groRRer, 24 % in
Einzelapartments, 19 % in einem Einzelzimmer in einer

2er-WG, 9,6 % in einem Einzelzimmer auf der Etage sowie

9% in einem Einzelzimmer in einer 3er-WG untergebracht

(Studentenwerk Dresden 2012).

Besonders interessant sind hier auch die Motive der Per-
sonen, die in privaten Mietwohnungen — oder in Studen-
tenwohnheimen — in einer Wohngemeinschaft zusam-
menleben. Zu diesen Motiven zahlen u.a. das gemeinsame
kostengtlinstige Wohnen sowie die Vorteile der sozialen
Gemeinschaft, die einerseits z.B. im Teilen der alltags-
praktischen Haushaltsfunktionen liegen, andererseits
aber auch Geselligkeit, gemeinsame Unternehmungen,
Unterstiitzung, Gesprache etc. beinhalten und somit die
mogliche Anonymitat und Isolation in Einzelapartments

durchbrechen (HauRermann/ Siebel 2000).

Historisch sind verschiedene Phasen des Wohnens in
studentischen Wohnheimen zu differenzieren. In den
1920er-Jahren — nach dem Ersten Weltkrieg, in einer von

wirtschaftlicher Not und geistiger Neubesinnung geprag-

ten Zeit — wurden Studentenwohnheime errichtet, um
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den Studierenden preisglinstige Wohnungen anbieten zu
konnen. Das Gemeinschaftsleben sowie die Selbstver-
antwortung der Bewohner wurden wichtig und Ideale und
Lebensstile der Jugendbewegung sollten sich in Wohn-
heimen verwirklichen kénnen. Zentral fir diese Zeit war
das Streben nach Gemeinschaft, wobei das Wohnheim als
Raum der Besinnung der Jugend auf ihre eigene Kraft (nicht
auf Veranderung der gesellschaftlichen und politischen

Verhaltnisse) ausgerichtet war (Schneider 1972).

Nach dem Zweiten Weltkrieg gab es durch die Kriegszer-
storungen und Wohnungsknappheit kaum Wohnmaglich-
keiten fir Studierende (Berner/ Rentzsch 1989). Erst nach
und nach erfolgten der Wiederaufbau und die Schaffung
von gemeinsamem Wohnraum. Im Vergleich alter und
neuer Bundeslander unterschied sich die Wohnsituation
der Studierenden deutlich. Die Hochschulexpansion in den
1950er-Jahren in Westdeutschland hatte einen verstark-
ten Bau offentlich geforderter Studentenwohnheime zur
Folge (Berner/ Rentsch 1989). Die vormals universitaren
Elitebildungsstatten wurden zu Massenausbildungsinsti-
tutionen (Friebertshduser 1992). In den alten Bundeslan-
dern konnten Studierende selbst Gber Studiengang und
Wohnort entscheiden. Dabei gab es keine rechtliche Ver-
pflichtung des Staates, flr die Unterbringung von Studie-
renden zu sorgen. Dementsprechend standen nur wenige
Wohnheimplatze zur Verfligung und die Unterbringung in
Wohnheimen fiel folglich geringer aus (Mutius/ NuRberger
1994). Neben diesen Punkten hatte das Wohnheim jedoch
das Ziel, nicht nur eine preiswerte Unterkunft, sondern
auch ein Ort zu sein, an dem das studentische Leben aktiv
gestaltet werden kann (Schneider 1972). Mit der Bildungs-
expansion in den 1970er-Jahren anderte sich zum einen die
soziale Struktur der Studierendenschaft, zum anderen aber
auch die Anspriiche an das Wohnen. Durch den Ausbau
an Wohnraum sowie die verbesserten finanziellen Mog-
lichkeiten gewann eine eigene Wohnung immer mehr an
Bedeutung. Hatten 1963 6 % der Studierenden eine eigene
Wohnung, ist es ab den 1980er-Jahren bis heute mehr als

ein Drittel. Zusatzlich entstanden ab den 1970er-Jahren

immer mehr Wohngemeinschaften —auch heute noch die
am meisten genutzte studentische Wohnform (Wank/
Willige/ Heine 2009).

In der ehemaligen DDR hingegen wurde die Zulassung
zum Hochschulstudium sowie zu einzelnen Studiengangen
stark reglementiert. In den 1970er Jahren kam es zu ei-
nem hohen Anstieg der Studierendenzahlen und zu einem
erhohten Bedarf an Wohnraum. In dessen Folge wurden
Wohnheime neu oder umgebaut. Die Wohnform ,Wohn-
heim" stieg in dieser Zeit in ihrer Bedeutung. Durch die
hohe Belegungsdichte der Wohneinheiten —i.d.R. teilten
sich vier Studierende ein Zimmer — lebten ungefahr 75 % al-
ler Studierenden in Studentenwohnheimen. Zentrale Ziele
des Wohnheims waren u.a. die ,aktive Aneignung des so-
zialistischen Klassenstandpunktes), die aktive Teilnahme
am Gemeinschaftsleben’ sowie die politisch-ideologische

Entwicklung der Personlichkeit’ (Hoffmann 1976).

Nach der Wiedervereinigung wurden 1991 die sachsischen
Studentenwerke gegriindet, die mehr als 150 Wohnheime
mit rund 45.000 Wohnheimplatzen aus der ehemaligen
DDR tibernahmen (Schreiber 1996). In Dresden hatte das
Studentenwerk in den 1990er Jahren noch 13.000 Platze.
Durch die Modernisierung und den damit verbundenen
Abbau von Mehrbettzimmern und die Riickiibertragung
von Wohnheimen nahm diese Zimmerkategorie jedoch
stetig ab (Glatter et al. 2012). In der 13. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerk (1991) wurden noch deutliche
Unterschiede zwischen den alten und neuen Bundeslan-
dern u.a. hinsichtlich der Belegungsdichte von Zimmern

sowie der UnzweckmaBigkeit offensichtlich.

Wird der Blick auf die heutige Zeit gerichtet, wird deutlich,
dass die Wohnheime immer noch eine hohe Bedeutungim
Studentenalltag besitzen. Sie bieten Zusammenhalt und
fordern Kontakte und es kann unter den Studierenden
so etwas wie ein Gemeinschaftsgefihl entstehen (Frei-

staat Sachsen 1996). Ebenso wird eine wichtige Orien-

tierung fir Neuankommlinge im System der Hochschu-




le ermoglicht. Das Leben im Wohnheim ist immer auch
.gemeinschaftliches’ Wohnen, was z.B. die Einhaltung
bestimmter Normen des Zusammenwohnens voraus-
setzt. Ricksichtnahme auf andere Mitbewohner sowie
die Bereitschaft, sich sozial einzufligen, sind dabei zen-
tral (Hoffmann 1976, Mutius/ NuBRberger 1994). So lauft
innerhalb des Hochschullebens ein weiterer Sozialisati-
onsprozess ab. Studierende schaffen Gemeinschaften, in
denen Werte und Haltungen entwickelt und vermittelt
werden. Werden im Zusammenleben etablierte Normen
nicht eingehalten, konnen Konflikte durch das gemeinsame

Wohnen entstehen.

Ein besonderes Charakteristikum der Wohnform ,Wohn-
heim"ist die ,zufdllige' Zusammensetzung der Mitbewoh-
ner durch die zentrale Vermietung im Studentenwerk. Die
Mitglieder der Wohngemeinschaft kennen sich soim Vor-
feld des Zusammenziehens haufig nicht und sehen sich
beim Einzug das erste Mal. Auch hier kann dabei gegen-
seitige Sympathie entstehen. Es ist jedoch ebenso mog-

lich, dass man sich nicht versteht oder ein Miteinander-

Auskommen nicht gelingt. Das erklart u.a. Dynamik und
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Fluktuation, die in den Wohnheimen durch Aus-, Ein- sowie

Umzlge entstehen. Circa ein Drittel aller Bewohner ver-
lasst jedes Jahr das Wohnheim, wahrend die gleiche Anzahl
von Studierenden wieder neu einzieht. Vorteilhaft mag
die dadurch gegebene grofRe Anzahl an potentiellen sozi-
alen Kontakten sein sowie die Moglichkeit, dass eventuell
konfliktbeladene Beziehungen enden. Nachteilig konnen
andererseits die Kiirze und Fliichtigkeit der Kontakte sein,
die den Aufbau engerer und festerer Beziehungen verhin-

dern (Hollstein 2001).

Schreiber (1996) weist darauf hin, dass im Wohnheim for-
derliche Voraussetzungen fir den fachlichen Austausch
entstehen sowie Hilfe und Unterstiitzung bereitgestellt
werden konnen. Der Arbeits- und Lebensstil, die Effek-
tivitat des Studiums sowie die personliche Entwicklung
konnen dadurch beeinflusst werden. In seinem Beitrag
,Studentisches Wohnen in der DDR - ein Uberblick” thema-
tisiert er das damalige Belegungsprinzip der Wohnheime.
Es zeichnete sich dadurch aus, dass Studierende der glei-
chen Fakultat im selben Wohnheim sowie Studenten aus
der gleichen Seminargruppe zusammen wohnen. Dadurch
sollte die Moglichkeit zum fachlichen Austausch und zu
gemeinsamen kulturellen sowie sportlichen Unterneh-
mungen gegeben werden. Den Studienanfangern wurde
auf der einen Seite geholfen, sich auf die neuen Bedin-
gungen im Hochschulbereich einzustellen —auch durch die
Moglichkeit, sich mit Fragen an Studierende der hoheren

Semester zu wenden. Auf der anderen Seite kam es gleich
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zum Studienbeginn zu einer Integration der ,Neuen'in die
akademischen Umgangsformen sowie zu einer gemein-
schaftlichen Auseinandersetzung mit hochschulischen
Leistungsanforderungen. Ziele des WOMIKO-Konzepts,
wie die postulierte und erhoffte gegenseitige Unterstut-
zung der Studierenden, das gemeinsame Leben sowie die
schnelle Einbindung der Studierenden in den Universi-

tatsalltag, lassen sich hier wiederfinden.

3.2 Studentisches Wohnen -
Stand der Forschung

Das Thema ,Studentisches Wohnen" ist regelmal3ig For-
schungsgegenstand von Universitdten, Forschungseinrich-

tungen sowie der Studentenwerke in Deutschland.

Von 1993 bis 1996 wurde z.B. unter der Leitung von Karl Lenz
die Studie ,Studentisches Wohnen in Sachsen — Wohnen
im studentischen Lebenszusammenhang” durchgefihrt.
Zentral waren Forschungsfragen zu Motiven Studierender
fur das Wohnen im Wohnheim sowie zu den dominanten
Problemen der jeweiligen Wohnformen. Insgesamt fanden
16 Gruppendiskussionen mit 91 Teilnehmern statt — sowohl
mit Wohnheimbewohnern als auch Studierenden anderer
Wohnformen. Bezlglich des Eingebundenseins in eine Ge-
meinschaft, wie die des Wohnheims, wurden drei positive
subjektive Attributionen herausgearbeitet: Es besteht die
Moglichkeit zu gemeinsamen Unternehmungen, im Alltag
sind praktische Hilfen erreich- und verfiigbar und Informa-
tionen bezlglich des Studiums sind rasch zuganglich. The-
matisiert wurde auch, dass eine schnelle Mobilisierung von
Hilfen im Studium insbesondere bei gleichem Studiengang
erfolgt. Ein Grol3teil der Studienteilnehmer bedauerte, dass
die in der DDR noch Ubliche Belegung der Wohnheime nach
Fachergruppen weggefallen ist. Angesprochen wurde dies
sowohl von den alteren Semestern, die noch unter dem fa-

cherspezifischen Verteilungssystem wohnten, als auch von

den Studierenden, die am Anfang ihres Studiums standen

und bei denen dies schon weggefallen war. Nur wenige Dis-
kussionsbeteiligte sahen eine starkere Streuung der Bewoh-
nerschaft als vorteilhaft an. Stattdessen wurde betont, dass
Studierende der gleichen Fachrichtung aufgrund des gleichen
Studiengangs und einer ahnlichen Lebensorientierung ,bes-
ser zueinander passen’. Durch das gemeinsame Wohnen
entstiinden weniger Reibungen, da die Studierenden viele
Gemeinsamkeiten im Alltagsleben hatten: einen gleichen
Tagesablauf, gleiche Priifungsperioden, gleiche Probleme.
Man vermutete, es werde eine hohere Identifikation sowie
einen hoheren Zusammenhalt als Gruppe geben, wenn von

Mitbewohnern das Gleiche studiert wird.

Eine Befragung von knapp 1.000 Studierenden zum Thema
.Studentisches Wohnen" an der Universitat in Wirzburg
aus dem Jahr 2009 macht deutlich (Schrodl|/ Suffa 2009),
dass bei der Entscheidung fiir eine entsprechende Wohn-
form die Mietkosten eine entscheidende Rolle spielen. Erst
nach diesem Kriterium werden weitere Uberlegungen (Ent-
fernung zur Universitat, Erreichbarkeit mit den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, Mitbewohner) angestellt. Ausgehend
von den Ergebnissen wurden unterschiedliche Typen von
Wohnungssuchenden skizziert: Den ,Wohnstandardori-
entierten” ist die Ausstattung, der Komfort und die GroRe
der Wohnung sehr wichtig. Sie leben eher am Stadtrand.
Die ,Freizeitorientierten” leben dagegen am liebsten in
Wohngemeinschaften in Zentrumsnahe, die ,Kosten- und
Distanzminimierer” haufig in Studentenwohnheimen, da
ihnen die Nahe zur Hochschule und ein besonders niedriger
Mietpreis wichtig sind. Als Vorteile des Wohnens in den
Studentenwohnheimen wurden u.a. die niedrigen Wohn-
kosten, die Gemeinschaft, das soziale Leben, die Kontakte
sowie Kontaktmoglichkeiten genannt. Als nachteilig wurde
die eingeschrankte Privatsphdre angesehen, dass man
sich seine Mitbewohner nicht selbst wahlen kann und es

teilweise laut und unruhig ist (Schrodl/ Suffa 2009).




VVon Marz bis April 2009 wurde die Studierendenbefragung
.Wohnen im Studium” als Online-Befragung im HISBUS?
Online-Panel durchgefiihrt. Insgesamt nahmen 8.500
Studierende an der Befragung teil. Zentrale Ergebnisse
bezogen auf die Wohnheimbewohner sind die Grlinde fir
den Einzug in ein Wohnheim, wobei die Befragten maxi-
mal zwei wichtige Griinde auswahlen konnten: 52 % der
Befragten gaben die niedrige Miete, 49 % die glinstige Lage
sowie 20 % das Zusammenleben mit anderen Studierenden
als Hauptmotive an. Bezogen auf die Anspriiche an das
Wohnen sind Wohnheimbewohnern die sozial-kommuni-
kativen Wohnaspekte, beispielsweise der Austausch mit
den Mitbewohnern, wichtiger als Studierenden anderer
Wohnformen. Interessant ist, dass Uber die Halfte der
befragten Bewohner erst vor maximal eineinhalb Jahren
in das Wohnheim gezogen ist. Hier wird die bereits ange-
sprochene Dynamik und Fluktuation durch haufige Ein-

und Auszlge erneut deutlich.

Glatter und Kollegen untersuchten 2012 das studentische
Wohnen in Dresden mit Fokus auf die Angebots- und
Nachfragestrukturen. Es wurden u.a. eine standardisierte
Online-Befragung sowie leitfadengestiitzte Expertenin-
terviews durchgefiihrt. In dieser Studie wurde bereits das
WOMIKO-Konzept als eines von vielen Angeboten seitens
des Studentenwerks Dresden thematisiert. Ein wichtiges
Ergebnis ist, dass von den insgesamt 5.197 per Fragebo-
gen Befragten 58 % der Meinung sind, dass das Angebot
an Wohnheimplatzen ausgebaut werden sollte. Deutlich
wird hier die Wichtigkeit Wohnheimplatze zu schaffen, da

diese Art des studentischen Wohnens sehr nachgefragt ist.

Alle drei Jahre wird durch das Bundesministerium ftir Bil-
dung und Forschung die Sozialerhebung zur wirtschaftli-
chen und sozialen Lage der Studierenden in Deutschland
veroffentlicht. Bei der 20. Sozialerhebung des Deutschen

Studentenwerks (BMBF 2013), durchgefiihrt durch das

2 HISBUS ist ein Projekt des Deutschen Zentrums fiir Hochschul-
und Wissenschaftsforschung (DZHW GmbH), gefordert vom Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF).
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HIS Hochschul-Informations-System GmbH, wurden 2012
knapp 13.000 Studierende per Fragebogen befragt. Re-
levante Themen waren u.a. die Studienfinanzierung, das
Zeitbudget Studierender sowie das im vorliegenden Zu-
sammenhang relevante Thema der Wohnsituation (Kapitel
11 der 20. Sozialerhebung). Im Vergleich zur Erhebung im
Jahr 2009 sank der Anteil der Studierenden, die in einem
Wohnheim leben, von 12 % auf 10 %. Wird Sachsen einzeln
betrachtet, liegt hier der Anteil mit 12 % aller Studierenden,
die in einem Wohnheim leben, leicht Uber dem deutsch-
landweiten Durchschnitt. Dennoch ist im Vergleich zur
letzten Untersuchung der Anteil der in einem Wohnheim
lebenden Studierenden um 1 % gesunken. Wohnheim-
Nutzer weisen demnach im Sommersemester 2012 den
niedrigsten Wert seit 1991 auf. Das Ergebnis kann jedoch
durch den Anstieg der Neustudierendenzahlen (Wegfall
der Wehrpflicht sowie dem Hinzukommen doppelter Ab-
iturjahrgange) und die nicht gleichzeitig proportional neu

geschaffenen Wohnheimplatze erklart werden.

Unterschiedliche Zahlen sind auch in Abhangigkeit von
der Studienphase zu finden. So gaben 11 % der Studieren-
den im Erststudium an, in einem Wohnheim zu leben. Im
Vergleich dazu waren es bei den Graduierten lediglich 3 %
aller Befragten. Zum anderen verringert sich der Anteil
der Wohnheimbewohner mit zunehmendem Alter. Bis 21
Jahre leben noch 14 % der Befragten in einem Wohnheim,
bei den 30-Jahrigen und alteren Studierenden sind es nur
noch 3 %. Die Wohnzufriedenheit der Wohnheimbewohner

wurde ebenfalls erfasst. Sie scheint stark abhangig davon,
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ob Studierende ihren Wohnwunsch realisieren konnten.
Von den im Wohnheim lebenden Studierenden praferie-
ren 45 % diese Wohnform, wobei jedoch ein kleiner Teil
innerhalb der Wohnheime eine andere Unterkunftsart, wie
beispielsweise ein Einzelapartment, bevorzugen wirde.
Uber die Halfte der befragten Wohnheimbewohner (58 %)
sind mit ihrer Wohnform aber sehr zufrieden.

Anhand der vorgestellten Studienergebnisse wird deut-

lich, dass gerade bei den Studienanfangern die Wohnform

.Wohnheim" eine hohe Bedeutung besitzt. Es wurden po-
sitive Aspekte des gemeinsamen Wohnens herausgestellt,
u.a. durch die gemeinsame Vernetzung, die Gemeinschaft,
das soziale Leben sowie den Austausch untereinander. Das
Zusammenleben mit anderen Studierenden wird als wich-
tigempfunden und gerade zu Studienbeginn gibt es einen

hohen Informationsbedarf seitens der Studienanfanger.
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4 Die Evaluation des WOMIKO-Konzepts.
Eine Einfuhrung in das Vorgehen

Die Betrachtung und Bewertung von Ergebnissen und Fol-
gen zielorientierten Handelns begegnet uns sowohl bei
Entscheidungsfindungsprozessen im Alltag immer und
tberall routinemaRig und selbstverstandlich (Groenemey-
er/ Schmidt 2011), aber auch in der Wissenschaft —in den
USA verstarkt seit den 1970er-Jahren, in Deutschland seit
den 1980er-Jahren (zur Historie siehe u.a. Kury/ Obergfell-
Fuchs 2012). Die Evaluationsforschung? befasst sich als ein
Teilbereich der empirischen Forschung mit der Bewertung
von MaBnahmen oder Interventionen (Wottawa/ Thierau
1990). Sie beinhaltet die ziel- und zweckorientierte syste-
matische Anwendung empirischer Forschungsmethoden
zur Bewertung eines Konzepts, Untersuchungsplans, der
Implementierung und der Wirksamkeit sozialer Interven-
tionsprogramme. Praktische MaRnahmen sollen durch sie
Uberprift und verbessert oder es soll liber sie entschieden
werden (ebd., Bortz/ Doring 1995). Im wissenschaftlichen
Kontext wird dabei zwischen unterschiedlichen Model-
len, Formen und Begriffen der Evaluation unterschieden
(Bortz/ Doring 1995, Christa 2009, Groenemeyer/ Schmidt
2011, Kury/ Obergfell-Fuchs 2012).

Evaluationsforschung zum WOMIKO-Konzept
= extern durch Mitarbeiter der TU Dresden
= prozessbegleitend (formativ)

= partizipative Evaluation, mit eingebundenem Kon-
zeptrager

» Methodenmix aus quantitativen und qualitativen
Methoden

3 entspricht wissenschaftlichen Forschungsstandards (im Gegen-
satz zu ,Evaluation’)

Die Evaluation des WOMIKO-Wohnkonzepts bzw. die Beur-
teilung der Konzeption, Ausgestaltung, Umsetzung und des
Nutzens von WOMIKO erfolgte im Auftrag des Studenten-
werks Dresden extern durch wissenschaftliche Mitarbeiter
der TU Dresden. Formativ, als Art ,Begleitforschung”, setzte
die Prozessevaluation nach der einjahrigen Testphase zu Be-
ginn der kompletten Umsetzung des Wohnkonzepts auf alle
Fachrichtungen an. Konzeptbegleitend und damit vorwarts
gewandt sollte durch gezielte bzw. systematische Riickmel-
dung Uber wesentliche Parameter des Erfolgs zur stetigen
Verbesserung des Wohnkonzepts beigetragen werden. Dabei
sollten auRerdem Fehlentwicklungen aufgedeckt werden,
durch die unter Umstanden die Konzeption oder Wirksamkeit
des Konzepts in Frage gestellt wurden (Christa 2009, Kury/
Obergfell-Fuchs 2012, Mittag/ Hager 1998).

Der Konzepttrager, hier das Studentenwerk Dresden, wur-
de mit Anspruch an eine partizipative Evaluation aktiv
und offen in das Evaluationsvorhaben eingebunden. Dazu
wurde mit den Vertretern der Auftrag gebenden Instituti-
on eine begleitende Steuerungsgruppe mit regelmaligen
Reportstrukturen gebildet (Christa 2009). Insbesondere
zu Beginn wurden die Hintergriinde der durchzufiihrenden
MalBnahme in Erfahrung gebracht, u.a. die Motive, das
Wohnkonzept einzufiihren bzw. die Vorstellungen dariber,
was man sich vom Zusammenleben der Studierenden einer

Fakultdt im selben Wohnheim verspricht.

Ist die Evaluationsforschung eine Anwendungsvariante
wissenschaftlicher Forschungsmethoden auf eine spezi-
elle Gruppe von Fragestellungen (Bortz/ Doring 1995), so

musste auch fiir die vorliegende Evaluation in einem ersten

Schritt eine klare Zielformulierung gemeinsam mit den
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Konzeptbeteiligten ausgearbeitet werden. Wichtige Ge-
sprachspartner waren hier die Mitarbeiter des Geschafts-
bereichs Wohnen des Studentenwerks Dresden, die mit der
Entwicklung, Ein- und Durchfiihrung des Wohnkonzepts
verantwortlich betraut sind. Es wurden in regelmaligen
Abstanden Sitzungen abgehalten, die sowohl dem Fort-
gang der Evaluation, d.h. u.a. dem Auswerten erster Er-
gebnisse und dem Festlegen neuer Zwischenziele galten,
aber auch zum Austausch beziiglich der Konzeptinfra-
struktur dienlich waren. Mogliche Probleme, die vor der
eigentlichen Evaluation auftreten kdnnen - wie zu vage
Ziele, Widerspriche oder mangelhafte Messbarkeit von
Wirkungen - sollten dadurch abgewendet werden (ebd.,

Kury/ Obergfell-Fuchs 2012).

Eine erste Motivation, die Evaluation zu veranlassen, war
die generelle Frage nach der Sinnhaftigkeit des Programms:
.Was bewirkt das Wohnkonzept , WOMIKO'? Macht es Sinn?

Fir wen bringt es etwas?”. Zu diesen Fragen wurden ge-

meinsam folgende Unterfragen herausgestellt:

= Mit welchen Erwartungen ziehen die Bewohner in
das Wohnheim mit dem jeweiligen Wohnkonzept ein?
Werden diese erfiillt? (Zugang zum Wohnheim, Erwar-
tungen)

» Wie gestalten sich die personlichen Netzwerke der
Wohnheimbewohner? Sind WOMIKO-Bewohner besser
sozial integriert? Erfahren die WOMIKO-Bewohner mehr
und vielleicht auch qualitativ bessere soziale Unterstt-
zung? (soziale Netzwerke/ Beziehungsgestaltung der
Bewohner)

» Wasist bereits in den Wohnheimen an Struktur entstan-
den? Was ermoglichen die Raume bzw. die strukturelle
Ausstattung? (Infrastruktur im Wohnheim)

= Welche Rolle spielen die Tutoren fir die WOMIKO-Be-
wohner? Welchen Einfluss haben die Tutoren auf die
Entwicklungen des Wohnheims? (Einfluss der Tutoren)

» Vermischen sich private Welt und Studium/ Arbeit zum
Nachteil fir den Wohnheimbewohner? Gibt es fir die Be-

wohner Storfaktoren innerhalb des Wohnkonzepts WO-

MIKO? (mdgliche Schwierigkeiten durch WOMIKO, ,Neben-
folgenabschatzung” Wottawa/ Thierau 1990:S. 83)

Als Ziele der Evaluationsforschung zeigten sich sowohl die
Bewertung einzelner Teilaspekte des WOMIKO-Konzepts
und deren Auswirkungen, als auch das zur Verfligung-Stellen
einer Optimierungsgrundlage flir das Wohnkonzept. Die ge-
samte Evaluationsforschung orientierte sich dabei an den
Evaluationsstandards (Nitzlichkeits-, Durchfiihrbarkeits-,
Korrektheits- und Genauigkeitsstandards) des ,Joint Com-

mitee on Standards for Educational Evaluation” (2000).

Bezuglich der Methodenwahl entschieden sich die Evalua-
toren gemeinsam mit den Auftraggebern fir einen Metho-
denmix, d.h. eine Kombination quantitativer und qualitativer
Methoden. “Insbesondere im friihen Stadium der Evaluation
konnten qualitative Ansdtze (Interviews) hilfreich eingesetzt
werden und waren u.a. der Vorbereitung der quantitativen
Befragung dienlich. Erganzend zu den quantitativen An-
satzen halfen qualitative Verfahren auRerdem dabei, die
Komplexitat sozialwissenschaftlicher Ablaufe und Wir-
kungen besser zu erfassen (Kury/ Obergfell-Fuchs 2012).
Basierend auf der Festlegung der Ziele des zu evaluieren-
den Wohnkonzepts wurden diese in messbare Indikatoren
Ubersetzt. Befragt werden sollten auBerdem im Rahmen
einer extrinsischen Evaluation insbesondere die Adressaten
und ,Mitbetroffenen” des Wohnkonzepts (Gesamtheit der
Wohnheimbewohner), um die Auswirkungen der Wohnform
festzustellen (Wottawa/ Thierau 1990).

Die vorliegenden Teilerhebungen wurden im Rahmen
von Lehrforschungsprojekten geplant, entwickelt und
durchgefthrt. Dafir wurde unter Leitung der Autoren im
Wintersemester 2010/2011 und Sommersemester 2011
sowie im Wintersemester 2011/2012 und Sommersemes-

ter 2012 ein jeweils zweisemestriges Lehrforschungsse-

4 Lange Zeit wurde die Evaluationsforschung mit der quantitativen
Forschung, d.h. mit Kausalanalysen, gleichgesetzt. Erst spdter (ab
den 1970ern) kamen auch qualitative und interpretative Verfahren
zum Einsatz (Groenemeyer/ Schmidt 2011).
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Erhebungsart / Zielgruppe Zeitspanne StichprobengroRe (N)
Tutoren-Erstbefragung mittels themenzentrierter Interviews November — Dezember 10
Interviews mit Wohnheimbewohnern November — Dezember 27
Gruppendiskussion mit Tutoren Mai
Leitfadeninterviews mit Beratern der ZSB, PSB Mai 9
Leitfadeninterviews mit Nicht-WOMIKOs in WOMIKO-Wohnhei- Mai - Juni 10
men
Online-Fragebogen fir WOMIKOs Juni —Juli 104
problemzentrierte Interviews mit den Tutoren Mai — Juni 11
Online-Fragebogen fir alle Wohnheimbewohner Juni 1158
teilstandardisierte Leitfadeninterviews mit WOMIKOs Mai - Juni 13
Netzwerkanalyse Nicht-WOMIKOs und WOMIKOs 27
Vorerhebung Mai - Juni 8
Haupterhebung November — Dezember 19

minar durchgefiihrt, an dem Studierende des Diplom-
Studienganges Sozialpadagogik/ Sozialarbeit sowie des
Master-Studienganges ,Childhood Research and Education
—Kindheitsforschung, Beratung und Bildung' der TU Dres-
den teilnehmen konnten. Die unterschiedlichen Untersu-
chungsmethoden und Erhebungen wurden innerhalb von
Kleingruppen unter Betreuung der Lehrenden entwickelt
und realisiert. Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die ein-
zelnen durchgefiihrten Erhebungsarten, geordnet nach Er-

hebungsart, -raum sowie Stichprobenanzahl und -gréf3en.

Einschrankend zu den Evaluationsergebnissen muss die
Zahl der nur teilweise zu kontrollierenden Einflussmog-
lichkeiten angemerkt werden. In empirisch sozialwis-
senschaftlichen, nicht-experimentellen Untersuchungen,
insbesondere auch Evaluationen, kdnnen nahezu unbe-
grenzt viele andere Faktoren Einfluss auf bestimmte an-
gestrebte Ziele nehmen (Kury/ Obergfell-Fuchs 2012). Es
stellt sich das Problem, dass Individuen auch ohne (oder

moglicherweise trotz) der Teilnahme am Wohnkonzept

WOMIKO jeweils sehr unterschiedlichen anderen Einflis-

sen ausgesetzt sind und mit unterschiedlichen Voraus-
setzungen (Kompetenzen, personlichen/ sozialen Res-
sourcen, Motivationen) in das Studentenwohnheim ziehen.
Als Kausalanalyse steht die Evaluationsforschung vor der
Schwierigkeit, gemessene Auswirkungen und VVeranderun-
gen auch tatsachlich ursachlich auf die MaBnahme, hier
die besondere Wohnform, zuriickzufiihren (Groemeyer/

Schmidt 2011, siehe auch Wottawa/ Thierau 1990).

Schon daraus, so Kury und Obergfell-Fuchs (2012), ist zu
schlussfolgern, ,dass es zumindest bei komplexen For-
schungsgegenstanden wie einer Evaluation umfanglicher
Programme schlicht unmaoglich ist, fehlerlose’ Studien, deren
Ergebnisse uneingeschrankte Giiltigkeit haben, durchzufiih-
ren” (S. 1532). Deshalb sind Wiederholungsuntersuchungen
und Kreuzvalidierungen, wie sie in der vorliegenden Evalu-
ation angestrebt wurden (z.B. Online-Befragung 2011 und
2012 bzw. Online-Befragung und Interviews), von besonderer
Bedeutung, da bereits vorliegende Ergebnisse abgesichert

und korrigiert werden kénnen (ebd.).
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5 Online-Befragungen -

Auswertung zweier Querschnittserhebungen

Die Erfahrungen mit dem studentischen Leben in Dresdner
Wohnheimen wurden in der Evaluation des Wohnkonzepts
WOMIKO mithilfe verschiedener quantitativer wie qualita-
tiver Erhebungsverfahren untersucht. Dabei standen u.a.
die Fragen im Mittelpunkt, inwiefern sich die Erfahrungen
der Studierenden, die nach dem Wohnkonzept leben, von
denen anderer Wohnheimbewohner unterscheiden, ob die
Zielsetzungen des Wohnkonzepts wie beispielsweise die
Forderung sozialer Kontakte innerhalb der Wohnheime
erreicht wurden oder welche Schwierigkeiten sich mog-
licherweise mit der Implementierung des Wohnkonzepts
ergeben haben. Zur Beantwortung dieser Fragen wurden
in den Jahren 2011 und 2012 u.a. zwei groRBe Online-Be-

fragungen durchgefuhrt.

Schriftliche Befragungen zeichnen sich im Vergleich zu
personlich-mindlichen Befragungen vor allem durch den
Wegfall des Interviewereinflusses, durch einen meist
wesentlich geringeren Gesamtaufwand sowie durch eine
hohere Anonymitdt aus (Hader 2010). Mit der Entwicklung
neuer Kommunikationsmedien haben sich in den vergan-
genen Jahren neben der ,bewahrten’ Form der postali-
schen Zusendung von Fragebdgen neue Moglichkeiten
der Befragung ergeben. Insbesondere onlinebasierte
Erhebungstechniken riicken immer mehr in den Fokus.
Online-Methoden finden auch in den Sozialwissenschaften
zunehmend Verwendung. Vorteile von Online-Fragebogen
im Vergleich zu traditionellen’ Paper-Pencil-Befragungen
liegen dabei vor allem in den verringerten Kosten und der
hohen Zeitersparnis (Kuckartz et al. 2009). Zudem zeich-
nen sich Online-Fragebdgen durch eine hohe Flexibiliat

aus, u.a. Uber eine interaktive Ment- und Eingabefiihrung

sowie die Moglichkeit einer adaptiven Fragefliihrung auf der

Basis bereits erfasster Antworten (Filter) (Welker/ Wiinsch
2010). Fir die Befragten bietet ein Online-Fragebogen,
insbesondere gegentiber einer miindlichen Befragung, den
grofRen Vorteil, dass sie den Bogen zu einem beliebigen

Zeitpunkt ausfiillen konnen (Hader 2010).

Diesen Vorzigen stehen verschiedene Nachteile gegen-
Uber. So verweisen etwa Welker und Matzat (2009) darauf,
dass Online-Befragungen sich nicht fir alle Fragestel-
lungen eignen und insbesondere die Erreichbarkeit spe-
zifischer Zielgruppen, beispielsweise alterer Menschen,
fraglich erscheint. Fir die Befragung von Studierenden
erscheint die Nutzung einer internetbasierten Erhebungs-
form hingegen geeignet. Wie eine Uberblicksarbeit von
Montagnier und Wirthmann (2011) zu verschiedenen Stu-
dien aus der Europaischen Union verdeutlicht, bilden Stu-
dierende die Gruppe, welche im Vergleich das Internet am
haufigsten nutzt. Die Erreichbarkeit dieser Zielgruppe tber
eine Online-Befragung kann entsprechend als Gberaus

hoch eingeschatzt werden.

Mit Online-Erhebungen sind des Weiteren diverse offene
Fragen bzw. Schwierigkeiten verknipft. So kannin Online-
Befragungen haufig keine Aussage zur Reprasentativitat
der Ergebnisse getroffen werden. Beispielsweise konnen
in ,offenen’ Online-Befragungen, die tiber ein Banner auf
einer Website oder via Schneeballsystem Uber diverse
Emailverteiler angeklindigt werden, keine Aussagen zur
Ricklaufquote bzw. der Hohe der Ausfallquote getroffen
werden (Kuckartz et al. 2009, Hader 2010).

Moglicherweise treten hier Selektionseffekte auf, wenn

nur bestimmte Personen an der Online-Befragung teil-




nehmen und andere die Teilnahme verweigern (Bosnjak
2003). Die Effekte der Selbst-Selektion bzw. des so ge-
nannten Freiwilligen-Bias sind dabei in den erwahnten
,offenen’ Online-Befragungen wahrscheinlich besonders
hoch. Um diese Selektionseffekte zu verringern, wur-
den in der vorliegenden Untersuchung alle Bewohner der
Dresdner Wohnheime durch den Geschaftsbereich Wohnen
des Studentenwerks Dresden per Email auf die Befragung
aufmerksam gemacht und um Teilnahme an der Online-
Befragung gebeten. Der Link der Online-Befragung war
dadurch nur der Zielgruppe zuganglich.

In Online-Befragungen ist es im Gegensatz zu mundli-
chen Face-to-Face- oder telefonischen Befragungen
zudem nicht nachvollziehbar, wer, an welchem Ort und
unter welchen Bedingungen einen Fragebogen ausfiillt.
Die Datenerhebungssituation bleibt also weitgehend un-
kontrollierbar (Hader 2010). ,Man weiB nicht, wie ernst die
Befragung von den Zielpersonen genommen wird"” (ebd.:
S. 240). Grundlegend konnen verzerrende Effekte durch
das Antwortverhalten in Online-Befragungen wie auch
in anderen schriftlichen Befragungen nie ganzlich ausge-

schlossen werden.

Tabelle 3: Stichprobencharakteristika Online-Befragung 2011
Teilnehmer der Online-Befragung 2011
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5.1 Online-Befragung 2011

Die Durchfiihrung einer Online-Befragung schien im Rah-
men der Evaluation des Wohnkonzepts WOMIKO beson-
ders geeignet, um eine moglichst groRe (reprasentative)
Gruppe der Bewohner der Dresdner Studentenwohnheime
zu ihren Erfahrungen mit dem Leben im Wohnheim allge-
mein wie auch dem Wohnkonzept WOMIKO im Besonderen

zu befragen.

An einer ersten Online-Befragung 2011 nahmen 104
Wohnheimbewohner teil, die nach dem Wohnkonzept WO-
MIKO in den Wohnheimen leben. Die Befragten wohnten
in verschiedenen Wohnheimen, waren tGberwiegend im
2. Fachsemester und studierten an ganz unterschiedlichen
Fakultaten der TU Dresden (Tabelle 3).

Der Online-Fragebogen erfasste u.a. die Griinde fir die
Beteiligung am Wohnkonzept WOMIKO sowie die Erwar-
tungen, die die Studierenden mit der Teilnahme verbin-
den. 86,5 % der Befragten geben an, sich bewusst fir die
WOMIKO-Teilnahme entschieden zu haben, wobei fast alle
(95,6 %) den Wunsch nach Kontakten zu Kommilitonen als
wesentlichen Grund anfihren. Als weitere wichtige Be-
weggrinde flr die Entscheidung werden die Lage und Aus-
stattung des (Fakultdts-) Wohnheims (62,2 %), der Wunsch
nach Hilfe und Unterstitzung in Studienangelegenheiten
(42,2 %) sowie die bevorzugte Behandlung bei der Platz-
vergabe (37,8 %) benannt.

Geschlecht mannlich N =60 (58,3 %)
weiblich N =43 (81,7 %)

Fachsemester (X, SD) 23%10
Fakultat Forst-, Geo- u. Hydrowissenschaften (15,4 %)
(5 haufigst genannte) Maschinenwesen (14,44 %)
Wirtschaftswissenschaften (10,6 %)
Verkehrswissenschaften (9,6 %)
Mathematik u. Naturwissenschaften (6,7 %)
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Die meisten Befragten geben den Wunsch nach sozialer
Einbindung als zentralen Grund fir die Entscheidung zur
Teilnahme am Wohnkonzept an. Entsprechend erhofft sich
der GroR3teil der Befragten vom Leben im Wohnheim nach
dem WOMIKO-Konzept ein schnelleres,In-Kontakt-Treten’
mit Kommilitonen (95,2 %) sowie gegenseitige Unterstit-
zung im Studium (90,4 %). Insbesondere die Erwartung
einer schnellen Kontaktaufnahme im Wohnheim erfillt
sich mehrheitlich (73,7 %). Gegenseitige Unterstiitzung in
Studienangelegenheiten erfahren 61,7 % der Befragten, die

dies erwartet hatten.

.
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Beflirchtungen beziiglich des Zusammenwohnens mit Stu-
dierenden derselben Fachrichtung werden deutlich selte-
ner —von knapp zwei Dritteln der Befragten — geaulRert.
Die Studierenden befiirchteten vor dem Einzug zu wenig
Abwechslung (26,9 %) im Wohnheimleben durch das Zu-
sammenleben mit Studierenden derselben Fachrichtung
und zu viel Nahe (26,9 %) zu Mitbewohnern, wobei sich
dies kaum bewahrheitet hat. Ein Teil der WOMIKO-Teilneh-
mer flrchtete zudem, dass weniger Kontakt zu anderen
Studiengangen (49,0 %) ermoglicht wiirde und damit der
Einblick in andere Studiengange (26,9 %) verloren ginge.

Diese Bedenken sehen die Befragten teilweise bestatigt.

Des Weiteren zeigte die Auswertung, dass vielfaltige Kon-

takte zu anderen Wohnheimbewohnern bestehen (unab-

hangig von der WOMIKO-Beteiligung), die in verschiedener

Hinsicht auch unterstitzend bei der Bewaltigung der An-
forderungen im Studierendenleben wirken. Die Befragten
flhlen sich tiberwiegend wohl in ihrem Wohnheim (79,9 %)
und wirden sich groBtenteils wieder fiir die WOMIKO-Teil-

nahme entscheiden (76,9 %).

Eine wesentliche Zielsetzung des WOMIKO-Konzepts
besteht darin, den Wohnheimbewohnern tber das Zu-
sammenleben mit Kommilitonen im selben (Fakultats-)
Wohnheim zu ermoglichen, schnell und ,unkompliziert’
miteinander in Kontakt zu treten und sich gegenseitig in
Studienfragen zu helfen. Die Ergebnisse der ersten Online-
Befragung deuten darauf hin, dass sich Kontakte in den
Wohnheimen tatsachlich spontan herstellen, allerdings
erlauben die Daten keine Aussagen dazu, inwiefern sich
das Zusammenleben und die (Unterstiitzungs-)Beziehun-
gen in Wohnheimen sowie die Zufriedenheit der Bewohner
danach unterscheiden, ob Studierende derselben Fachrich-
tung zusammenwohnen oder ob Studierende verschie-
dener Fakultaten in einem Wohnheim leben. Um diese
offenen Fragen zu beantworten, wurde im folgenden Jahr
eine weitere Online-Befragung durchgefiihrt, in die WO-
MIKO-Teilnehmer ebenso wie andere Wohnheimbewohner

einbezogen wurden.




5.2 Online-Befragung 2012

Im Juni 2012 fand die zweite groBe Online-Befragung zu
verschiedenen Fragen studentischen Wohnens und den
spezifischen Erfahrungen mit dem Wohnkonzept WOMIKO
statt.

Der Online-Fragebogen aus 2011 wurde fir die zweite

Online-Befragung nochmalig Uberarbeitet und erganzt

und erfasste folgende Bereiche:

= Subjektive Griinde fiir Wohnen im Wohnheim

= Subjektive Griinde fir die Teilnahme (bzw. Nicht-Teil-
nahme) am WOMIKO-Konzept

» Informationsquellen zum WOMIKO-Konzept

» Erwartungen und Beflirchtungen in Bezug auf das Woh-
nen im Wohnheim bzw. hinsichtlich der Teilnahme am
WOMIKO-Konzept

» Erwartungen und Erfahrungen mit dem WOMIKO-Tutor

» Personliche Kontakte im Wohnheim

» Alltagliche Hilfe und Unterstitzung

= Auszugsplane

Tabelle 4: Stichprobencharakteristika Online-Befragung 2012
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5.2.1 Stichprobe

Insgesamt beteiligten sich 1.158 Studierende an der On-
line-Befragung. Zum Befragungszeitpunkt lebten 5.029
Studierende in den Dresdner Wohnheimen. Sie wurden
per Email auf die Befragung aufmerksam gemacht und um
Teilnahme gebeten. Die erforderliche minimale Stichpro-
bengrol3e, um diese Grundgesamtheit von 5.029 Personen
reprdsentativ abzubilden, liegt bei 882 Personen (berech-
net nach Cochran 1964 mit Abweichung+/-5 %) und wird in

der vorliegenden Studie damit deutlich tbertroffen.

27 % der 1158 Befragten (N = 315) lebten dabei nach dem
WOMIKO-Konzept in den Wohnheimen (Tabelle 4). Die
Anteile von WOMIKO-Teilnehmern und anderen Wohn-
heimbewohnern, die nicht am Wohnkonzept teilnehmen,
entsprechen dabei der Zusammensetzung in der Grund-
gesamtheit aller Bewohner in Dresdner Wohnheimen. Die
Stichprobe kann entsprechend als (merkmalsspezifisch)

reprasentativ betrachtet werden (Bortz/ Schuster 2010).

Teilnehmer der Online-Befragung 2012

Stichprobe
(N =315)

Charakteristika
Geschlecht mannlich

weiblich

WOMIKO-Teilnehmer

Nicht-WOMIKO-Teilnehmer
(N =843)

Studiensemester (X, SD)

Fakultat
(5 haufigst genannte)

N =191 (60,6 %) | N =437 (51,8 %)

N =124 (39.4%) | N=406 (48,2 %)

BEEWN 54+2,7

Maschinenwesen (16,8 %) | Maschinenwesen (14,1 %)

Elektrotechnik u. Mathematik u.

Informationstechnik (12,4 %) | Naturwissenschaften (12,7 %)

\Verkehrswissenschaften (9,2 %) | Elektrotechnik u.
Informationstechnik (8,7 %)

Wirtschaftswissenschaften (7,3 %) | Forst-, Geo- u.

Forst-, Geo- u. Hydrowissenschaften (7,2 %)

Hydrowissenschaften (6,7%) | Erziehungswissenschaften (71 %)
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5.2.2 Datenauswertung

Die Aufbereitung und Auswertung der Daten erfolgte mit
SPSS (Version 19). Zur Uberpriifung der Signifikanzen von
Unterschieden zwischen den unabhangigen Stichproben
bezuglich einer nominalen Variablen wurde der Chi-Qua-
drat-Test nach Pearson verwendet. Bei Merkmalen, die
mindestens ein ordinales Messniveau aufweisen, wurden
die Unterschiede mithilfe des t-Tests geprlift — ein geeig-
netes Verfahren, welches die Stichproben hinsichtlich ihrer

zentralen Tendenz vergleicht.

5.3 Kenntnis uber WOMIKO-
Konzept

Nahezu alle Wohnheimbewohner, die an der Online-Be-
fragung teilgenommen haben, kennen das Wohnkonzept
WOMIKO (97,8 % der WOMIKO-Teilnehmer, 85,5 % der Nicht-
Teilnehmer). Die Internetseite des Studentenwerks Dres-
den ist dabei von allen Wohnheimbewohnern mit Abstand
die meist genannte Informationsquelle, wobei die Teilneh-
mer des WOMIKO-Konzepts sich noch signifikant haufiger
Uber die Homepage informierten (Tabelle 5). Auch andere
Kommunikationsmittel wie Werbeanzeigen in verschiede-
nen Printmedien oder Informationsveranstaltungen zum

Hochschultag tragen zur Bekanntheit des Wohnkonzepts

bei. Neben diesen gezielten Bekanntmachungen durch das
Studentenwerk spielen informelle Kommunikationswege
Uber Freunde und Bekannte (bislang) nur eine unterge-

ordnete Rolle.

5.4 Grunde fur das Wohnen im
Wohnheim und fur die Teil-
nahme am WOMIKO-Konzept

Die Teilnehmer wurden zunachst gefragt, warum sie sich
flir das Wohnen im Studentenwohnheim entschieden
haben (Tabelle 6). Die Teilnehmer am WOMIKO-Konzept
benennen dabei im Schnitt mehr Griinde fir den Einzug
ins Wohnheim als die anderen Wohnheimbewohner (2,7
:21). Auch die angefiihrten Beweggriinde unterscheiden
sich deutlich zwischen den Gruppen. Wahrend die Wohn-
heimbewohner, die nicht am WOMIKO-Konzept teilnehmen,
eher 6konomische Aspekte (Preis-Leistungs-Verhaltnis)
als Entscheidungskriterium anfihren, geben WOMIKO-
Teilnehmer signifikant haufiger den Wunsch nach sozialer

Einbindung (Kontakt zu Kommilitonen) an.

Nahezu alle WOMIKO-Teilnehmer geben den Wunsch nach
sozialen Kontakten zu Kommilitonen auch als wichtigstes
Entscheidungskriterium fir die Teilnahme am WOMIKO-

Konzept an. In Tabelle 7 sind die drei haufigsten genannten

Tabelle 5: Informationsquellen zum WOMIKO-Konzept (nach Haufigkeit sortiert)

WOMIKO-Teilnehmer Nicht-WOMIKO-Teilnehmer

Internetseite des Studentenwerks (92,5 %) *
Informationsveranstaltungen, z.B. Hochschultag (11,0 %) *
Werbung/ Artikel in Zeitschriften (7,1 %) *

Uber Familie, Freunde, Bekannte (4,9 %) *

Sonstiges, z.B. Aushange im Wohnheim, Anmeldeformular
Wohnheimplatz (3,9 %) *

durch die Studienberatung (2,6 %)

Internetseite des Studentenwerks (74,6 %) *
Werbung/ Artikel in Zeitschriften (23,8 %) *
Uber Familie, Freunde, Bekannte (13,8 %) *

Sonstiges, z.B. Aushange im Wohnheim, Anmeldeformular
Wohnheimplatz (8,4 %) *

Informationsveranstaltungen, z.B. Hochschultag (6,6 %) *

durch die Studienberatung (1,4 %)

(* signifikante Unterschiede der Nennungshdufigkeit zwischen den Gruppen, p < 0,05)
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Tabelle 6: Griinde fiir das Wohnen im Wohnheim (nach Haufigkeit sortiert)

WOMIKO-Teilnehmer Nicht-WOMIKO-Teilnehmer

Nahe zur Uni (78,4 %) *

Kontakt zu Kommilitonen (67,6 %) *

Glnstiges Preis-Leistungs-Verhaltnis (66,3 %) *
Moglichkeit WOMIKO-Teilnahme (22,2 %) *
Ubergangslosung (14,3 %)

Empfehlung von Freunden/ Familie/ Bekannten (12,1 %)
Empfehlung vom Studentenwerk (6,7 %) *

Sonstige Griinde (3,5 %)

Glnstiges Preis-Leistungs-Verhaltnis (73,2 %) *

Nahe zur Uni (70,3 %) *

Kontakt zu Kommilitonen (27,2 %) *

Empfehlung von Freunden/ Familie/ Bekannten (13,9 %)
Ubergangslosung (12,6 %)

Sonstige Griinde (11,4 %)

Empfehlung vom Studentenwerk (3,2 %) *

Moglichkeit WOMIKO-Teilnahme (3,1 %) *

(* signifikante Unterschiede der Nennungshdufigkeit zwischen den Gruppen, p < 0,05)

Tabelle 7: Haufigste genannte Griinde fiir die Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme am WOMIKO-Konzept

Griinde fiir Teilnahme am WOMIKO-Konzept

Kontakt zu Kommilitonen der gleichen Fakultat (94,4 %)
Lage und Ausstattung des Wohnheims (75,4 %)

bevorzugte Behandlung bei der Wohnheimplatzvergabe
(67,0 %)

Griinde fiir Nicht-Teilnahme am WOMIKO-Konzept
Moglichkeit nicht gegeben (38,8 %)
Kontakt zu Studierenden anderer Studiengdnge (23,6 %)

Sonstiges, z.B. Projekt unbekannt, kein Interesse, Platz
nicht erhalten (21,9 %)

Griinde fir die WOMIKO-Teilnahme und — fir die Gruppe
derjenigen, die nicht am WOMIKO-Konzept teilnehmen —
die drei haufigsten Griinde, die gegen die Teilnahme spra-
chen bzw. eine Teilnahme verhinderten, aufgefiihrt. Zum
einen gibt mehr als ein Drittel der Nicht-Teilnehmer an,
dass die Moglichkeit zur Konzeptteilnahme beim Einzug ins
Wohnheim nicht gegeben war. 119 Nicht-Teilnehmer hatten
sich am WOMIKO-Konzept beteiligt, wenn diese Maglich-
keit gegeben gewesen ware. Zum anderen entscheidet sich
aber fast ein Viertel der Befragten offenbar auch bewusst
und aktiv gegen eine Teilnahme — dies insbesondere vor
dem Hintergrund des Wunsches nach sozialen Kontakten

zu Studierenden anderer Studiengange.

5.5 Erwartungen und
Befurchtungen hinsichtlich
des Wohnens im Wohnheim

Die Wohnheimbewohner wurden in der Online-Befragung
des Weiteren zu Erwartungen und Beflirchtungen befragt,
die sie mit dem Einzug ins Wohnheim verbunden haben.
Die Datenauswertung verdeutlicht, dass die Teilnehmer
des WOMIKO-Konzepts im Vergleich zu den anderen
Wohnheimbewohnern in deutlich hoherem MaRe sozia-
le Einbindung (Kniipfen sozialer Kontakte, gemeinsame
Unternehmungen) und soziale Unterstiitzung (besonders
bezogen auf Studienangelegenheiten) erwarten (Grafik 2).
Spezifische, auf das WOMIKO-Konzept gerichtete Erwar-
tungen wie spezielle Angebote fir WOMIKO-Teilnehmer

werden hingegen nur von einer Minderheit der WOMIKO-

Teilnehmer angegeben.
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Grafik 3: Befiirchtungen in Bezug auf das Wohnen im Wohnheim und Erfiillung dieser (Angaben in Prozent)
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Zudem wird in der Datenauswertung deutlich, dass die
Teilnehmer am WOMIKO-Konzept generell hohere Er-
wartungen an das Wohnen im Wohnheim stellten als die
Nicht-Teilnehmer. Wie auch bereits die vielfaltigen ange-
fihrten Griinde fir den Einzug ins Wohnheim (Tabelle 6)
verdeutlichten, scheinen die WOMIKO-Teilnehmer sich
offenbar im Vergleich mit anderen Wohnheimbewohnern
intensiver mit dem Leben im Wohnheim auseinanderzu-
setzen und sich bewusst fir den Wohnheimeinzug sowie
die Teilnahme am WOMIKO-Konzept zu entscheiden. Die
hohen Erwartungen, welche sie mit dem Wohnheimleben
verknipfen, werden Uberwiegend, aber nicht umfassend,
erfillt (Grafik 2). So wird beispielsweise die Unterstiitzung
bezogen auf das Studium in tUber einem Drittel der Falle

nicht wie erwartet erfahren.

Beflirchtungen werden von allen befragten Wohnheimbe-
wohnern seltener formuliert und richten sich vor allem auf
mogliche Konflikte durch das Zusammenleben (Grafik 3).
Ein Teil der WOMIKO-Teilnehmer befiirchtet zudem, dass
durch das Zusammenleben mit Kommilitonen der gleichen
Fachrichtung im Wohnheim einerseits zu viel Nahe und
andererseits zu wenig Kontakte zu Studierenden anderer

Fachrichtungen entstehen konnten.

Grafik 4: Einschatzung der sozialen Kontakte zu anderen
Wohnheimbewohnern (von 0 =, kein Kontakt" bis 5= ,,sehr
guter Kontakt”)

Die Teilnehmer am WOMIKO-Konzept wiinschen sich also
zum einen Kontakte zu Studierenden desselben Studi-
enfachs und eine hohe soziale Einbindung im Wohnheim,
sehen zum anderen hierin aber zumindest teilweise auch

ein gewisses Risiko.

Zudem auBerte ca. ein Drittel der WOMIKO-Teilnehmer
die Beflirchtung, dass das WOMIKO-Konzept nicht den
Erwartungen entsprechen konnte und diese Beflirchtung
bestatigte sich in der Mehrzahl der Falle auch berwie-
gend. Generell werden die vor dem Einzug angenommenen
Beflirchtungen in beiden Untersuchungsgruppen im realen
Leben im Wohnheim tberwiegend bestatigt. Hierbei muss
allerdings bertcksichtigt werden, dass die Erwartungen
und Beflrchtungen retrospektiv erhoben wurden. Es ist
vorstellbar, dass riickblickend erfasste Beflirchtungen
haufiger von denjenigen thematisiert wurden, bei de-
nen die Befurchtung sich auch in der Realitat bestatigt
hat.

Grafik 5: Bedeutung der sozialen Kontakte zu anderen
Wohnheimbewohnern (von 1 = ,nicht wichtig” bis 3=,sehr
wichtig”)
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Grafik 6: Hilfe und Unterstiitzung bezogen auf das Studium (Angaben in Prozent)
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100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0 -
andere WOMIKO- andere
Teilnehmer * Wohnheimbewohner *

BWOMIKO

Freunde (auBerhalb
des Wohnheims)

Andere *

Wohnheim-Tutor *

® Nicht-WOMIKO

(* signifikante Unterschiede der Nennungshaufigkeit zwischen den Gruppen, p < 0,05)

5.6 Personliche Kontakte im
Wohnheim

Wie die weitere Auswertung verdeutlicht, scheint sich der
haufig geaulRerte Wunsch bzw. die Erwartung von sozia-
ler Einbindung im Wohnheim fiir die WOMIKO-Teilnehmer
Uberwiegend zu erfillen. So schatzen die WOMIKO-Teil-
nehmer ihre sozialen Kontakte zu anderen Wohnheim-
bewohnern besser ein (Grafik 4) und erleben diese Be-
ziehungen zudem subjektiv bedeutsamer (Grafik 5). Die
Teilnehmer am WOMIKO-Konzept messen sowohl dem
Kontakt zu anderen WOMIKO-Teilnehmern als auch zu
anderen Wohnheimbewohnern eine signifikant hohere

Bedeutung bei.

5.7 Alltagliche Hilfe und
Unterstutzung

In einem weiteren Teil erfasste der Online-Fragebogen
verschiedene Formen alltaglicher Hilfe. Die Probanden
wurden gebeten anzugeben, an wen sie sich mit (allge-
meinen) Fragen zum Studium sowie mit akademischen
(Fach-)Fragen wenden konnen und mit wem sie gern etwas
gemeinsam in der Freizeit unternehmen. In Grafik 6 ist
die wahrgenommene Hilfe und Unterstiitzung in Studi-
enangelegenheiten dargestellt. Es wird deutlich, dass sich
die Teilnehmer am WOMIKO-Projekt starker von anderen
Wohnheimbewohnern unterstiitzt fihlen (unabhangig da-
von, ob diese selbst WOMIKO-Teilnehmer sind oder nicht),
wahrend Nicht-Teilnehmer haufiger Hilfe und Unterstit-
zung durch Freunde und andere Personen, beispielsweise

Familienmitglieder, erhalten.

Ein ahnliches Bild ergibt sich hinsichtlich der wahrgenom-

menen (positiven) Beeinflussung akademischer Leistun-
gen (Grafik 7). Auch hier benennen WOMIKO-Teilnehmer

signifikant haufiger andere Studierende, die ebenfalls im
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Grafik 7: Positive Wirkung auf akademische Leistungen (Angaben in Prozent)
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Grafik 8: Freizeitunternehmungen (Angaben in Prozent)

Unternehmungen in der Freizeit mit...
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Wohnheim leben und signifikant seltener Freunde und bewohnern, wahrend Nicht-Teilnehmer eher mit anderen

andere Personen auRRerhalb des Wohnheims. Personen, die nicht im Wohnheim leben, gemeinsam ihre
Freizeit gestalten (Grafik 8).

Auch in ihrer Freizeit unternehmen die Teilnehmer am

WOMIKO-Konzept haufiger etwas mit anderen Wohnheim-




Insgesamt verdeutlicht die Auswertung, dass diejenigen,
die mit Kommilitonen zusammen im Fakultatswohnheim
leben, offenbar haufiger soziale Bezlige innerhalb ihres
Wohnheims haben und sich von anderen Wohnheimbe-
wohnern in verschiedener Hinsicht starker unterstitzt
flihlen, wahrend (subjektiv bedeutsame) Kontakte anderer
Wohnheimbewohnern, die nicht nach dem Konzept WO-
MIKO wohnen, eher im sozialen Umfeld auBerhalb des

Wohnheims liegen.

5.8 Erfahrungen mit dem
WOMIKO-Tutor

In der Online-Befragung 2012 sollten weiterhin die Erfah-
rungen mit dem WOMIKO-Tutor erfasst werden. In der Aus-
wertung zeigt sich hierbei sehr deutlich, dass die Rolle und
Funktion des Tutors eher diffus erscheint. Uber die Halfte der
WOMIKO-Teilnehmer (52,1 %) wei demnach gar nicht, ob es
in ihrem Wohnheim einen Tutor gibt. Nur knapp ein Viertel
(23,2 %) der Befragten gibt an, dass sie den WOMIKO-Tutor
kennen, wobei die Unterstiitzung durch den Tutor nur fir

ungefahr jeden Dritten von Bedeutung ist (31,4 %).

An dieser Stelle erscheint es wichtig zu erwahnen, dass
nicht in allen WOMIKO-Wohnheimen ein Tutor als An-
sprechpartner zur Verfligung steht. Hinzu kommt, dass
nur etwa ein Drittel der befragten WOMIKO-Teilnehmer
vor dem Einzug ins Wohnheim einen Tutor erwartet hatte
bzw. sich einen solchen wiinschte (Grafik 1). Fir den tber-
wiegenden Teil der Befragten spielte der Tutor in der Ent-
scheidung fiir das WOMIKO-Konzept hingegen keine Rolle.
Fir diese WOMIKO-Teilnehmer nimmt das Vorhandensein
eines Tutors dann im Wohnheimleben vielleicht auch einen
sehr geringen Stellenwert ein, wobei dies von den Betrof-
fenen nicht zwangslaufig nachteilig erlebt werden muss.
Die alltagliche Hilfe und Unterstiitzung durch den Tutor
scheint eher nur fur eine Minderheit der Teilnehmer am

WOMIKO-Konzept bedeutsam.
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5.9 Zufriedenheit mit dem
WOMIKO-Konzept, mit dem
Leben im Wohnheim und
Auszugsplane

AbschlieRend wurden die Befragten danach gefragt, wie
wobhl sie sich im Wohnheim fiihlen und ob sie schon einmal
Uber den Auszug aus dem Wohnheim nachgedacht ha-
ben. Die Auswertung zeigt, dass die Studierenden sich im
Wohnheim tberwiegend wohlfiihlen (Grafik 9). Trotz des-
sen hat bereits mehr als jeder Zweite iber einen Auszug
nachgedacht (Grafik 10), wobei dies nur teilweise mit der
Zufriedenheit mit dem Leben im Wohnheim zusammen-
hangt. Hier liegt die Vermutung nahe, dass eher person-
liche Griinde wie der Wunsch mit dem Partner/ der Part-

nerin zusammenzuziehen, die Auszugsplane beeinflussen.

Die WOMIKO-Teilnehmer wurden zudem abschliel3end ex-
plizit nach der generellen Zufriedenheit mit dem WOMIKO-
Konzept befragt. Jeweils knapp 80 % der WOMIKO-Teilneh-
mer wiirden sich erneut fiir die Teilnahme entscheiden und

wirden das Konzept auch weiterempfehlen.

Grafik 9: Einschdtzung zum Wobhlfiihlen im Wohnheim (von
1 =, liberhaupt nicht wohl” bis 4 = ,sehr wohl")
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Grafik 10: Auszugsplane (Angaben in Prozent)
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5.10 Zwischenfazit
zur Online-Befragung

Der Wunsch nach sozialer Einbindung und schnellem
.In-Kontakt-Kommen' mit anderen Studierenden bildet
nach den Ergebnissen der beiden Online-Befragungen
offenbar den wesentlichen Beweggrund daftir, dass sich
sehrviele Studenten bewusst fiir das Wohnen nach dem
WOMIKO-Konzept in einem der Dresdner Studenten-
wohnheime entscheiden. Die Hoffnung auf gelingende
soziale Beziehungen und gegenseitige Unterstlitzung
wird Uberwiegend erflillt. Bereits die Ergebnisse der ers-
ten Online-Befragung 2011 verdeutlichen, dass die be-
fragten WOMIKO-Teilnehmer vielfaltige soziale Kontakte
und Beziehungen im Wohnheim haben und diese Kontak-

te in verschiedener Weise im Alltag auch unterstiitzend

wirken. Nach den Ergebnissen der Online-Befragung
2012 haben die WOMIKO-Teilnehmer im Vergleich zu
anderen Wohnheimbewohnern dabei intensivere und

subjektiv bedeutsamere Kontakte im Wohnheim.

Beide Online-Befragungen weisen aber auch auf ver-
schiedene Schwierigkeiten hin, die durch das Zusam-
menleben mit Kommilitonen im Wohnheim entstehen
konnen. Knapp zwei Drittel der 104 WOMIKO-Teilnehmer
der Befragung 2011 auBBern Befiirchtungen beziiglich
des Zusammenwohnens mit Studierenden derselben
Fachrichtung. Die Befragten beflirchten zu wenig Ab-
wechslung im Wohnheimleben, zu viel Nahe zu Mitstu-
dierenden und seltenere Kontakte zu Studenten ande-
rer Fachrichtungen. Ahnliche Bedenken duRern auch
die Teilnehmer der Online-Befragung 2012. In beiden
Erhebungen zeigt sich aul3erdem, dass die negativen
Erwartungen zwar in manchen Fallen eher unbegriindet
sind und sich im Wohnheimleben nicht bewahrheiten, fiir
einen Teil der Befragten erfiillen sich die Beflirchtungen
allerdings auch. Die Ergebnisse verweisen damit auf eine
potentielle Disparitat der Wirkweisen des WOMIKO-Kon-
zepts: wahrend viele Teilnehmer vom Zusammenleben
mit Kommilitonen profitieren, schnell soziale Kontakte
aufnehmen und diese Kontakte unterstiitzend und als
hilfreich erleben, kann die zwangslaufige Nahe zu den

Mitstudierenden fir einzelne WOMIKO-Teilnehmer auch

zu einer Belastung werden.




Das WOMIKO-Konzept soll insbesondere den Studie-
renden in den ersten Fachsemestern das ,Einfinden' in
Studium, Wohnheim und Studentenleben erleichtern.
Wie die weiteren Berechnungen der Online-Befragung
2012 verdeutlichen, scheint das WOMIKO-Konzept tat-
sachlich insbesondere flr Studienanfanger bedeutsam.
Studierende in den ersten Fachsemestern, die nach dem
WOMIKO-Konzept in den Dresdner Wohnheimen leben,
sind sozial offenbar deutlich besser eingebunden als Stu-
dienanfanger, die nicht mit Kommilitonen zusammen-
wohnen. Anscheinend finden sich mit den Mitbewohnern,
welche im selben oder einem ahnlichen Studiengang
studieren, schnell Anknipfungspunkte und gemeinsa-

me Themen. Die Bewohner der (Fakultats-)Wohnheime

unterstutzen sich gegenseitig in Studienfragen, bilden

Online-Befragungen 37

Lerngruppen und ahnliches und helfen damit insbeson-
dere Studienanfangern bei einem gelingenden Start ins
Studium, dem Zurechtfinden an der Hochschule sowie

in der neuen Stadt.

Die Auswertung der Online-Befragung 2012 zeigt wei-
terhin, dass nicht das explizite Bewusstsein uber die
WOMIKO-Teilnahme bzw. die Selbstwahrnehmung der
Teilnehmer als WOMIKOs' die positiven Effekte des
Wohnkonzepts bedingen. Vielmehr ist das Zusammenle-
ben im Fakultatswohnheim (mit Studierenden derselben
Fachrichtung) die entscheidende Variable fir die starkere
Einbindung im Wohnheim und die gelingenderen Sozial-

kontakte.
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Kurzinterview mit Fabian Hoffmann,
WOMIKO-Tutor fur Maschinenwesen

im Wohnheim Budapester Stralde 24, Sommer 2013

Romy Simon: Warum sind Sie WOMIKO-Tutor geworden?
Fabian Hoffmann: Als ich im Jahr 2007 mit meinem
Studium an der TU Dresden begonnen habe, gab es
das WOMIKO-Projekt leider noch nicht. Ich musste
schnell feststellen, dass es flr einen Studienanfanger
gerade zu Anfang viele Hemmschwellen gegentber
der neuen Umgebung und Situation gibt. Zusatzlich
dazu stromen viele Informationen in den ersten Wo-
chen und Monaten auf den Studenten ein. Wenn man
dann jemanden hat, der einem zur Seite steht, mit
dem man Erfahrungen austauschen kann, weil er in
der Vergangenheit genau in derselben Situation war,
soist das durchaus sinnvoll. Deswegen habe ich mich
dem Projekt angeschlossen, als es initiiert wurde. Ich
halte es fir eine gute Sache, anderen den Start in den
neuen Lebensabschnitt zu erleichtern. Ich hatte mir
gewlnscht, selbst eine solche Moglichkeit der Unter-

stitzung wahrnehmen zu konnen.

Romy Simon: Was haben Sie bisher in Ihrer Rolle als
Tutor erreicht?

Fabian Hoffmann: Sehr viel. Die Liste ist sehr lang.

Wir haben von Anfang an versucht unseren Studen-
tenclub, der mit an das Wohnheim angeschlossen ist,
einzubeziehen. Es wurden Stammtischabende initiiert
oder wir haben einfach den ,Feierabend” bei einer Runde
Poker oder einem Film genossen. Spater ist der Bedarf
einer zusatzlichen Mathetubung im Wohnheim sehr grol3
geworden. Wir haben dafir gesorgt, dass dafir ein Raum
geschaffen wird und ein Tutor von der Uni wochentlich
eine Unterrichtsstunde abhalt. Weiterhin haben wir ei-
nen Kraftraum eingerichtet, der das Wohnheim zusatz-

lich aufwertet.

Ansonsten wurden aktuelle Informationen in regelmaRi-
gen Abstanden in einem Kasten ausgehangen. Weiterhin
sind wir als Tutoren auch per Email erreichbar, damit
wir schnell helfen konnen. Am Anfang jedes Semesters
stellen wir uns in einer Auftaktveranstaltung im Stu-

dentenclub den neuen Studenten vor.

Romy Simon: Was war |hr schonstes Erlebnis als WO-
MIKO-Tutor?

Fabian Hoffmann: Es ist alles gut, was wir erreicht haben
und darauf bin ich stolz. Dass es bis jetzt so gelaufen
ist, ist fir mich schon das schonste Erlebnis. Wir konn-
ten bisher alles umsetzen, was uns vorschwebte. Ein
bisschen schade ist, dass unsere Studenten aus dem
Wohnheim sich an den geplanten Aktionen nicht so rege
beteiligten. Bei manchen Events, die wir versucht haben
zu initiieren, sind nur Wenige gekommen. Vermutlich ist
der Bedarf dafir einfach nicht gegeben. Ich kenne Tuto-
ren anderer Fakultdten in anderen Wohnheimen bei de-
nen es ganz anders ist. Sie arbeiten viel mehr zusammen
und verbringen in Folge dessen auch eher ihre Freizeit
miteinander. Das liegt zumeist an der Struktur des Stu-
diengangs. Manche Studierende miissen wahrend des
Semesters viele Belege anfertigen und haben dann den
\orteil eines Tutors, der diese in ahnlicher Form schon
bearbeitet hat. Er weil3 deswegen, worauf es ankommt

und kann bei Fragen zur Seite stehen.

Romy Simon: Haben Sie noch etwas, was Sie gerne er-
ganzen wollen?

Fabian Hoffmann: Das Projekt finde ich ziemlich gut. Es
muss auf jeden Fall kontinuierlich weitergefihrt werden.
Das ist sicherlich eine gute Idee. Mein Restimee: Gut so!

Weitermachen!
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6 Die Tutorenrolle im Wohnkonzept WOMIKO

6.1 Zur Methode: Leitfaden-
interviews und Gruppen-
diskussionen mit den Tutoren

Um vor allem die Griinde fir die ehrenamtliche Tutoren-
tatigkeit, die daran gekniipften Erwartungen (Hoffnungen
wie Beflirchtungen), die Planung und Umsetzung zentraler
Angebote wie die Inanspruchnahme durch die WOMIKO-
Bewohner erfassen zu kénnen, wurden die Tutoren an drei
aufeinander folgenden Zeitpunkten mit unterschiedlichen
qualitativen Forschungsmethoden befragt. Dabei sind
qualitative Methoden aufgrund ihres geringeren Standar-
disierungsgrades in der Lage, sich flexibler an das zu unter-
suchende soziale Phanomen anzupassen und ermoglichen
somit gleichzeitig eine bessere Erfassung der subjektiven

Einstellungen und Sichtweisen der Tutoren (Lamnek 2005).

Wie in Kapitel 1 deutlich wurde, leben in 23 Wohnheimen
Studierende nach dem WOMIKO-Konzept (Stand Mai 2013).
Fir zehn dieser Wohnheime konnten Tutoren gewonnen
werden. Hier zeigt sich bereits, dass nicht in allen Wohn-
heimen (und das zu keinem bisherigen Konzeptzeitpunkt)
Tutoren als Ansprechpartner fir die WOMIKO-Teilnehmer
zur Verfluigung stehen. Ein Grund dafir kann u.a. in der
weitgehend ehrenamtlichen Tatigkeit gesehen werden
(s.u.). Jeweils ein Grof3teil der zu den einzelnen Erhebungs-
zeitpunkten tatigen Tutoren konnte jedoch in die Evalua-
tion mit einbezogen werden.

Eine erste Befragung erfolgte mittels themenzentrierter
Interviews von November bis Dezember 2010 (N=10)°. Da-

ran schloss sich im Mai 2011 eine Gruppendiskussion mit

5 von zwolf tatigen Tutoren

sieben der damals 14 tatigen Tutoren an. SchlieBlich wur-
den von Mai bis Juni 2012 noch einmal umfassende leit-

fadengestiitzte Interviews mit elf® Tutoren durchgefihrt.”

Themenzentrierte Interviews

Die themenzentrierten Leitfadeninterviews mit den Tu-
toren werden an der Methode des problemzentrierten In-
terviews nach Witzel (1982, 2000) orientiert. Ziel ist eine
moglichst ,,unvoreingenommene Erfassung individuel-
ler Handlungen sowie subjektiver Wahrnehmungen und
Verarbeitungsweisen gesellschaftlicher Realitat” (Witzel
2000:S. 1). Uber eine offene Fragetechnik soll der Befragte
angeregt werden, sich in selbstgewahlten, eigenen, alltags-
sprachlichen Formulierungen zu bestimmten Themen zu
dulRern. Der Interviewpartner wird Gber kommunikations-
fordernde Fragen zum Erzahlen aufgefordert, motiviert
und gleichzeitig starker verbal gestiitzt sowie thematisch
geleitet (Helfferich 2004).

Der ,leitende Faden” fir die ,,Problemzentrierung des In-
terviewers” (Witzel 1982: S. 90) hilft dabei, das Hinter-
grundwissen des Forschers zu organisieren, in kompara-
bler Weise an den Forschungsgegenstand heranzugehen
und damit eine gewisse Vergleichbarkeit der Ergebnisse
verschiedener Einzelinterviews zu sichern (Friebertshauser
1997). Die im Leitfaden vorgeschriebenen, ,,problemzent-

rierten” Themen bedingen jedoch keine rigide Interview-

6 von 14 tatigen Tutoren

7 Zwolf Personen haben an einer der Umfragen teilgenommen (drei
nur an der ersten, einer nur an der zweiten, acht nur an der dritten).
Finf haben an zwei Umfragen (einer davon an der ersten und
dritten Befragung, der Rest am ersten Interview und der Grup-
pendiskussion) und zwei haben an drei Umfragen teilgenommen.
Finf Tutoren haben (trotz Tatigkeit) an keiner der Befragungen
teilgenommen.
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fuhrung. Vielmehr gilt beztiglich der Fragen und Antworten
das Prinzip der Offenheit. Das heif3t, es werden zum einen
keine Antworten vorgegeben und zum anderen kann der
Interviewer je nach Interviewsituation sein Frageverhal-
ten flexibel (und gegenstandsorientiert) anpassen (Witzel
1982).

Nach einer vorformulierten Einleitungsfrage zu den ei-
genen Erfahrungen als Wohnheimbewohner (2010), den
Grinden fir die Tutorentatigkeit bzw. den Erlebnissen in-
nerhalb der letzten Monate als Tutor® (2011), wird in einer
Phase der,narrativen’ Erzahlung die Gelegenheit gegeben,
ausfihrlich auf subjektiv bedeutsame Erfahrungen und
Interpretationen (zur eigenen Tatigkeit, den Angeboten, der
Inanspruchnahme etc.) einzugehen. ,Internes’ Nachfragen
der Interviewer erlaubt hierbei bereits eine Lenkung auf
zentrale Untersuchungsdimensionen und eine Fokussie-
rung und Differenzierung relevanter Einzelaspekte der

personlichen Erzahlungen.

Im nachsten Schritt eines ,externen’ Nachfragens werden
diejenigen in dem Leitfaden festgelegten Interviewthe-
men erganzt, die noch nicht angesprochen wurden. Eine
Berlcksichtigung aller theoretisch erarbeiteten Untersu-
chungskategorien wird somit bei allen Interviews gewahr-
leistet. In einem ,Nachgesprach’ erfolgt schlieBlich eine
wiederholte Zusammenschau der zentralen Erhebungs-
inhalte als falsifizierbare/ verifizierbare Riickmeldung an

die Interviewten.

Witzel (2000) folgend wird im Anschluss an das Interview
ein Kurzfragebogen zur Erhebung soziodemografischer
Angaben (Alter, Anzahl der Semester usw.) angelegt, der
das Interview von denjenigen Fragen entlastet, die als

Frage-Antwort-Schema aufgebaut sind.

8 Die Fragen unterscheiden sich je nach Status des Tutors —ist er
neu in seiner Rolle oder bereits ein oder mehrere Semester tatig

Das Interview selbst wird per Rekorder aufgezeichnet,
transkribiert und angelehnt an die qualitative Inhaltsana-
lyse nach Mayring (2000) - d.h. systematisch, regelgeleitet
und somit von anderen nachvollziehbar und intersubjektiv
Uberprifbar — ausgewertet. In Form der strukturierten
Inhaltsanalyse (Mayring 2007) werden die fur die Frage-
stellung relevanten Aspekte aus dem Interviewmateri-
al herausgefiltert, unter den festgelegten kategorialen
Ordnungskriterien querschnittlich zum Material sortiert
und nach den themenspezifischen Kriterien eingeschatzt.
Eben jene Regelgeleitetheit und das schrittweise \lorgehen
auf der einen Seite sowie die Flexibilitat und Offenheit
flr neue Erkenntnisstrange auf der anderen Seite sind
wohl die groBRten Vorteile der Inhaltsanalyse (Mayring/

Gahleitner 2010).

Gruppendiskussion

.Das Gruppendiskussionsverfahren hat sich [...] zu einem
Standardverfahren qualitativer Sozial- und Evaluationsfor-
schung entwickelt und erweist sich — neben dem (narrati-
ven) Einzelinterview — zunehmend als zweiter ,Konigsweg'
der empirischen Forschung” (Nentwig-Gesemann 2010:
S. 259).

In der Gruppendiskussion mit der kinstlich zusammen-
gestellten Diskussionsgruppe der sieben Tutoren galt es
fremdinitiiert Kommunikationsprozesse anzustoRRen, die
sich in Ablauf und Struktur zumindest phasenweise ei-
nem ,normalen’ Gesprach annahern (Loos 2001). Ein grober
Diskussionsleitfaden und die Moderation der Diskussion
ermoglicht eine gewisse VVergleichbarkeit unterschiedlicher
Diskussionen. Abgesehen davon ist die gewahlte Methode
eine nur gering (vom Forscher) standardisierte, die den
Teilnehmern die Maglichkeit gibt, das Gesprach nach ihren
eigenen Relevanzen und nach natirlichen Standards und
Routinen zu strukturieren (Bohnsack 1997).

Im Unterschied zu Gruppengesprachen oder Gruppen-
befragung/-interviews wird in der Gruppendiskussion

das Augenmerk auf Interaktions-, Diskurs- und Grup-

penprozesse flr die Konstitution von Meinungen, Orien-
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Erhebung*

2010, N=11, Leitfadeninterviews

2011, N=7, Gruppendiskussion

41

Tutorenerhebungen

2012, N=11, Leitfadeninterviews

(min: 3 Semester, max: 9 Semes-
ter)

(min: 4 Semester, max: 10 Semes-
ter)

Alter @ 21,4 Jahre @ 21,5 Jahre @ 22,2 Jahre
(min: 20 Jahre, max: 25 Jahre) (min: 20 Jahre, max: 23 Jahre) (min: 20 Jahre, max: 25 Jahre)

Geschlecht

.. iblich

mannlich mannlich wi‘g; mannlich
64 % 71% 55 %
78.41% 58,29 63.5%

Fachsemester | @5 Semester @ 6 Semester @ 4 Semester

(min: 2 Semester, max: 6 Semes-
ter)

Studiengang

Lehramt  Allgemeinbildende
Schulen, Bauingenieurwesen,
Elektrotechnik, Englisch/GK,
Humanmedizin, Informatik,
Maschinenbau, Verkehrsinge-
nieurwesen, Wirtschaftswis-
senschaften (2*), k.A. (Fakultat
Mathematik und Naturwissen-

schaften)

Bauingenieurwesen Elektro-
technik, Informatik, Maschinen-
bau, Verkehrsingenieurwesen,
Wirtschaftswissenschaften
k.A. (Fakultat Mathematik und

Naturwissenschaften)

Abfallwirtschaft und Altlasten,
Lehramt  Allgemeinbildende
Schulen Latein und Geschich-
te, Bauingenieurwesen, Ger-
manistik: Literatur-Kulturwis-
senschaften, Holztechnologie,
Maschinenbau, Medizin, Sozio-
logie, Verkehrswissenschaften,

Wirtschaftsinformatik, k.A.

Erststudium

ja=9,nein=2

ja=5nein=1kA.=1

ja=8,nein=3

Erstes Wohn-

heim

ja=8,nein=3

ja=4,nein=2,kA =1

ja=9,nein=2
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tierungs- und Bedeutungsmustern gerichtet (Bohnsack
2003). Insbesondere in den in Evaluationen eingesetzten
Gruppendiskussionen (Fokusgruppen) steht die ,Ermitt-
lung von Meinungen und Einstellungen der Teilnehmenden
zu vorab sorgfaltig festgelegten Themen und die kollektive
wechselseitige Bezugnahme der Diskutierenden” (Nent-

wig-Gesemann 2010: S. 259) im Vordergrund.

Die idealtypische Gruppendiskussion wird mit sechs bis
zehn Personen in einer halben bis zwei Stunden durchge-
fihrt (Hader 2006). Ein Vorteil des Verfahrens liegt dem-
nach —neben der methodischen Flexibilitat und vielfaltigen
Einsetzbarkeit — eindeutig in dessen Okonomie. Im Ver-
gleich zu anderen qualitativen Verfahren konnen in relativ
kurzer Zeit verhaltnismaRig viele Daten erhoben werden.
Des Weiteren entspricht die soziale Situation dem Prozess
der Meinungsbildung im wirklichen Leben, in dem Meinun-
gen und Verhalten immer auch unter sozialem Einfluss
stehen. In der Gruppengesprachssituation ist zu erwarten,
dass sich die Teilnehmer zu detaillierteren AuRerungen
entschlieRen als sie das bei einem personlich-mundlichen
Interview tun wiirden und dass tieferliegende, bis dahin
unreflektierte Bewusstseinsinhalte an die Oberflache tre-
ten (Hader 2006). Gleichzeitig kann die bloRe Anwesenheit
der Gruppe jedoch auch Meinungen und Verhalten Ein-
zelner beeinflussen und die Tendenz zu Konformitat wie

Polarisation der Meinungen fordern (Lamnek 2005).

Um den urspringlichen Zweck der Diskussion zu wahren
und jedem Teilnehmer die Chance zu geben, seine Meinung
ungehemmt aulRern zu kénnen, wurde in der Erhebung
Wert auf ein geschultes Moderatorenteam gelegt. Die bei-
den Teilnehmer des Lehrforschungsseminars bereiteten

sich dazu eingehend theoretisch auf das Verfahren vor.

Die schlieBlich mit sieben Tutoren durchgefiihrte Grup-
pendiskussion wurde mit zwei Videokameras und zwei
Transkriptionsgerdten aufgezeichnet. In einer ersten Er-

offnungsphase stellen sich die Moderatoren selbst sowie

den Diskussionsablauf vor. Nach einer Eisbrecherfrage’ zu

moglichen Veranderungen im Wohnheim seit der Einfih-
rung des Wohnkonzepts WOMIKO (z.B. Lerngruppen, Ent-
stehen von Kontakten zwischen WOMIKOs) werden tiber
Inputs die Themen der Themenliste (aktuelle Angebote,
Motivation der Tutoren bestimmte Angebote zu ,offerie-
ren”, Inanspruchnahme des Tutors als Ansprechpartner
etc.) diskutiert. Uber positive Verstarkung erster und die
Stimulierung weiterer Wortbeitrage, das Zusammenfassen
des Gesagten und Weiterleiten auf neue Themen sollen
moglichst alle Teilnehmer zur Diskussion (Aufgreifen neuer

Themenaspekte, Kritik etc.) angeregt werden.

Auch hier geschieht die Auswertung und Interpretation

angelehnt an Mayring (2007, 2010; s.0.).

6.2 Grunde fur die Tutorentatigkeit
und Erwartungen der
Studierenden

Ein wichtiger Beweggrund fiir die Tutoren diese ehrenamt-
liche Funktion®im Wohnkonzept ,WOMIKO - Wohnen mit
Kommilitonen” zu Gbernehmen, scheint die eigene Mo-
tivation. Dahinter verbergen sich zum einen personliche
Charakteristika, wie eigene Offenheit oder eine ausge-
pragte Hilfsbereitschaft. Der Tutor Martin™(2012) berichtet
beispielsweise, dass er ,schon mehrfach anderen Studen-
ten, die hier angefangen haben, halt schon ein bisschen
geholfen halt] [...] und [..] eigentlich gemerkt habe, dass
[er] das relativ gerne mache, anderen da zu helfen und zu
beraten”. Auch die Tutorin Luise erzahlt von altruistischen

Handlungsmotiven:

9 Die Tutorentatigkeit entspricht weitgehend einem ehrenamtli-
chen Engagement, da sie freiwillig, unentgeltlich im Sinne eines
6ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhaltnisses (schlie®t Aufwands-
entschadigungen nicht aus), innerhalb des Studentenwerks als
institutionalisiertem Bereich erfolgt und tiber eine einmalige Hilfe-
leistung hinausgeht sowie sowohl dem Wohl der Gesellschaft dient
als auch den Tutoren als ehrenamtlich Tatigen gewisse Vorteile
bringt (Ehrhardt 2011).

10 alle Namen und Orte wurden anonymisiert




.L...J und dann hat ich noch die Idee, also weil ich in
einer WG wohn', wo relativ wenig Leute lberhaupt
in der philosophischen Fakultat sind, dacht’ ich, naja
es wird wahrscheinlich in der anderen WG auch nicht
grol3 unterschiedlich aussehen. Da dacht'ich, vielleicht
konnt' ich dann jemand sein, der denen helfen kann,

den Neuen” (Luise, 2012).

Im Allgemeinen mochten die Tutoren vor allem den Erstse-
mestern helfen, die ,noch keine Ahnung haben, wo sie hin
mussen” (Hanna, 2012). Es zeigt sich demnach bei einem
Teil der Tutoren eine gewisse Uneigenniitzigkeit im eigenen
Hilfeverhalten, das vor allem aus einem Mitgefihl heraus
entsteht, anderen helfen zu wollen (Olk/ Hartmuss 2011).
Gestitzt wird der eigene Antrieb Gberdies durch eine gene-
rell positive Einstellung zur Konzeptidee (2010=3, 2011=2,
2012=1). Man kenne viele WGs, die nicht funktionieren, weil
Leute,zusammen gewdirfelt’ seien, die keine gemeinsamen
Interessen hatten (Sonja, 2012) — WOMIKO sei hierfir ein
geeigneter Ansatz, um Kontakte und gemeinsame Aktivi-
taten zu fordern. Aber auch, dass man ,was Praktisches
nebenbei gemacht habe”, weil das ,Studium teilweise sehr
theoretisch” sei (Sonja, 2012) und ,man fiir sich etwas dazu
lernen kann” (2010), scheint als eine Art ,, Ausgleich” sowie
.Kompetenzerweiterung" die eigene Motivation fuir die

Tutorentatigkeit zu fordern (Auerbach/ Wiedemann 1997).

Der groBte Teil der Tutoren nennt sowohl 2010 (n=8)
als auch 2012 (n=5) die Werbung durch das Studenten-
werk Dresden als einen entscheidenden Anlass fir die
Ubernahme der Tutorentatigkeit. Aushinge, Rundschrei-
ben oder Emails des Studentenwerks wurden als anspre-

chende oder aktivierende Werbemaflinahmen erlebt.

.lch hab’ den Zettel als Aushang bei uns an der
Pinnwand gesehen und dann dacht’ ich, naja, fragst
erst'mal, was das fur Aufgaben sind und da stand von
der Frau F., also unserer Bereichsleiterin, dann auch

schon gleich die Anfrage, *Ja, wenn sie es machen

wollen, kommen sie riiber, unterschreiben sie den VVer-
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trag*, also ohne gro vorher was davon gewusst zu

haben” (Luise, 2012).

Das vom Studentenwerk per Email initiierte Angebot,
dass ein WOMIKO-Tutor flr das Wohnheim gesucht wird
und eine Aufwandsentschadigung von monatlich 50 Euro
gezahlt werde, war fir die Entscheidung einiger weniger
Studierenden (2012: 2 von 11, 2010: 2 von 11) relevant. Ge-
nerell stellt die Entlohnung jedoch weniger ein ,Entgelt
fur die entrichtete Tatigkeit", sondern eher eine Form der
Anerkennung dar (2012: 6 von 11). Erstrangig wolle man
den Studierenden helfen, so die Tutoren. Dass jedoch die
tibernommene Verantwortung und die Tatigkeit als solche,
die ,ja Zeit und auch ein Stiick weit Nerven” (Sonja, 2012)
koste, Uber solch einen finanziellen Zuschuss anerkannt
werde, sei wiinschenswert. ,Also so seh'ich das jetzt per-
sonlich. Ich mach’ das jetzt fir die Studenten, erstrangig.
Aber nattirlich, eine Anerkennung in Form von flinfzig Euro
ist schon gerechtfertigt” (David, 2012). Das Geld wird dem-
nach von dem GroRteil der Tutoren als ,netter Nebeneffekt’,
jedoch als eher zweitrangig betrachtet. Dennoch bietet
diese Entschadigung selbstverstandlich einen gewissen
Anreiz. So kann sich ein Tutor dadurch z.B. eine groRere WG
leisten (Thomas, 2012), eine Tutorin (Mandy, 2012) finan-
ziert dartiber ihren Semesterbeitrag. Es ist folglich davon
auszugehen, dass die freiwillige Tutorentatigkeit nicht nur
im Sinne eines prosozialen Verhaltens (ohne dienstliche
Verpflichtung Mitmenschen etwas Gutes zukommen las-
sen, Bierhoff 1983), sondern auch aufgrund auBerer An-
reize, wie der Anerkennung und Belohnung, aufgenommen
wird (Heckhausen/ Heckhausen 2010). Das Zertifikat, das
die Tutoren fur ihre Tatigkeit vom Studentenwerk erhalten,
wird dabei von niemandem als Symbol der Anerkennung
oder motivationaler Gesichtspunkt benannt. Es gilt ein-
schrankend festzuhalten, dass fir finf der 24 fir die Be-

fragungen relevanten Tutoren die Motivlage unklar bleibt.

Ein Teil der Tutoren duBBert bezlglich der finanziellen Auf-
wandsentschadigung die Beflirchtung, dass es ohne diese

extrinsische Motivation schwer werden konnte, freiwilli-
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ge Tutoren zu finden. ,Weil ich glaube nicht, dass sich da
wirklich viele den Stress noch neben dem Studium machen
wirden, wenn es das nicht unbedingt gabe" (Martin, 2012).
Nur eine Tutorin (Sonja, 2012) geht so weit anzunehmen,
dass einige Tutoren nur aufgrund des Geldes die Tatigkeit
antreten. ,So nach dem Motto: *Okay, ich krieg hier 300

Euro* und *es reicht mir und dann mach’ich nichts*".

Ist flir die ersten Tutoren 2010/2011 noch ein Beweggrund,
dass sie es selbst als hilfreich empfunden hatten, einen
Ansprechpartner im gleichen Studiengang zu haben (2010,
n=4),so sind die Tutoren zwei Jahre spater schon durch die
Tatigkeit ihrer Vorgénger beeinflusst. Uber die Bekannt-
schaft mit Tutoren, die die Erwartungen an die Tutorenta-
tigkeit kommunizieren, entscheiden die Studierenden sich
eher fiir diese Rolle. ,Der vorhergehende Tutor hier hatte
aufgehort und im FSR mal nachgefragt, ob das jemand

machen mochte”, berichtet z.B. Hanna (2012).

Ein weiterer Grund fiir das Engagement sind auBerdem die
Mitgliedschaft in einem Fachschaftsrat (FSR) (2010 n=2,
2012 n=2) und die, an die Tutorentatigkeit gekniipfte Er-
wartung, neue Mitglieder flr die Fachschaft zu gewinnen.
In den problemzentrierten Interviews 2012 berichtet der
Tutor Martin tber das Engagement vieler WOMIKOs aus
dem vormals ersten, jetzt zweiten Semester im FSR, die
er durch seine Werbung fiir den FSR gewinnen konnte. Er
schatzt das u.a. fiir das Kniipfen neuer Kontakte in hohere
Semester als positiv ein. Die Tutorin Sonja berichtet au-
Rerdem von spezifischen Fragen, die eher vom FSR beant-
wortet werden konnen und sollten — es demnach vielleicht
gut ware, wenn sich FSR-Angehdrige und WOMIKO-Tutor
in einer Person verbinden wiirden. Auch Thomas, Ina und
Michael (2012) merken eine mogliche oder bereits existie-
rende produktive Kooperation mit dem jeweiligen Fach-

schaftsrat, bis hin zu fast konkurrierenden Angeboten an:

+Alsoich muss leider feststellen, dass, ahm, das Inte-

resse an diesem oder diesem WOMIKO-Tutor fiir die

(Studiengang), ahm, sehr gering ist, weil ham auch

‘'n sehr guten FSR, der da eigentlich schon in diesen
ersten Wochen vom Studium alles abdeckt und, ahm,
wir ham am Anfang auch 'n paarmal so 'n, so ‘'ne Akti-
on gemacht, wo die Beteiligung dann aber auch eher
mager ausgefallen ist und auf die Frage, *Warum seid
ihr denn jetzt gekommen? Sucht ihr noch Leute?* oder
so,ahm, war das eigentlich mehr so: *Naja, wir wollten
mal gucken, aber wir kennen uns alle schon*” (Ina,

2012).

Schon 2010 berichten zwei Tutoren von der Schwierigkeit
zum Studienbeginn etwas anzubieten, da der FSR viele
Angebote flr die Erstsemester macht. Solche Wahr-
nehmungen fiihren u.a. zu dem von einigen Tutoren
identifizierten Ziel, die Zusammenarbeit mit dem FSR
ausbauen und strukturieren zu wollen (siehe dazu auch
Kapitel 6.2).

Neben der Hoffnung, personelle Unterstiitzung fir den FSR
gewinnen zu konnen, dul3ern die Tutoren als Beweggriinde,
selbst neue Menschen kennen lernen, Kontakte kniipfen
und sich vernetzen zu wollen. Dieses Motiv der ,Gesellig-
keit” und des ,Gemeinschaftserlebens”, das sich ebenso
in Studien zu ehrenamtlich Engagierten in Deutschland
(Ubersicht dazu in Auerbach/ Wiedemann 1997) sowie
dem Freiwilligensurvey (BMFSF) 2010) zeigt, richtet sich
als Erwartung auch generell an das Wohnkonzept (2010,
n=6). 2012 berichten schlieRlich drei Tutoren, dass sich ihre
Hoffnung auf (neue) Kontakte bestatigt hat. , Auf jeden Fall
ist er [der Kontakt] erleichtert, also, das kann man sagen.
weil ich nicht. Es ist leichter, mehr Leute kennenzulernen
[..]"(Thomas, 2012). Ebenso bestatigen sich die konzeptbe-
zogenen Erwartungen an das Knipfen sozialer Kontakte,
indem sich z.B. WOMIKOs gemeinsam in denselben Semi-

nargruppen zusammen finden.

.und dann hatten wir dieselben Ubungsgruppen
gehabt und so weiter. Und dann konnten wir schon
zusammen zur Uni gehen und dieselben Ubungen be-

arbeiten wie dann die anderen auch. Ja, das fand' ich




eigentlich ganz gut. Eigentlich war es ziemlich erfolg-

reich bei mir wiirde ich sagen” (Martin, 2012).

Neben der Vernetzung der Studierenden, dem Entstehen
neuer Freundschaften und der gegenseitigen Unterstit-
zung, soll WOMIKO auBerdem den Studienstart vereinfa-
chen. Tutoren nehmen hier eine wichtige Vermittlerrolle

ein.

6.3 Angebote der Tutoren und
Inanspruchnahme durch die
WOMIKO-Teilnehmer

Die Tutoren gestalten vor allem Angebote zur (ersten)
Kontaktaufnahme und BegriiBung sowie in den Bereichen
Studium und Freizeitgestaltung. In allen drei Befragungen
wird deutlich, dass eine der ersten Tatigkeiten der Tutoren
zumeist die BegriiBung der neu eingezogenen WOMIKO-
Bewohner ist (2012: 7 von 11 Tutoren). Dazu kontaktieren
sie diese grof3tenteils Uber Willkommens-/ BegriBungs-
briefe oder Email-Rundschreiben: , Also, wir haben am
Anfang des Semesters, Willkommensbriefe geschrieben.
Das war so 'n kleiner Zettel, den haben wir denen in die
Briefkasten gesteckt, jeden Erstsemester, haben wir so
eine Liste gekriegt, wer da alles neu einzieht” (Ina, 2012).
Aber auch eine Einladung in eine wohnheimspezifische
Facebook-Gruppe bietet den Studierenden, so David (2012),
die Moglichkeit sich insbesondere bei privaten Problemen
zu erreichen. Uber den Emailkontakt, so der Tutor, kénne
die Gesprachsbereitschaft von Seiten der Betroffenen er-

leichtert werden:

»~Zum Austausch, bzw. Telefonlisten geht nattirlich
genauso, ja. Aber das ist halt, kostet nicht viel Zeit,
guckt man mal schnell rein, schreibt was hin. Das ist
ja auch immer eine Barriere. Man muss ja dann auch,

emotional ein wenig sozusagen, [...] so ein bisschen
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seine Seele offen legen. Na, es ist halt anonym, es ist

halt so 'ne sachliche Ebene” (David, 2012).

Aber auch ein Aushang im Wohnheimfoyer soll die Auf-
merksamkeit der WOMIKO-Teilnehmer auf sich ziehen und
Kontakte ermdglichen. Dafiir hat jedes WOMIKO-Wohn-
heim im Foyer eine WOMIKO-Pinnwand, die, so die Tutoren,
moglichst sichtbar sein muss, um effektive Werbung zu

ermoglichen.

Die Tutorin Mandy berichtet dazu von einer Einfiihrungs-
woche, die sich aus einer BegriBungsveranstaltung in den
Raumen des FSR™ und anderen Angeboten des FSR, wie
einer Kneipentour und einem Kicker-Abend zusammen-

setzt. Sie erzahlt:

«ich hab's ja bei den WOMIKO-Erstis gemerkt. Die ha-
ben sich wirklich super gefreut, dass jemand da war,
der gesagt hat *Okay, ich nehme euch jetzt die Woche
mit an die Hand und wir machen ein bisschen was*

und dadurch haben wir das jetzt als FSR ein bisschen

mit aufgegriffen, in Verbindung auch mehr oder weni-
ger mit dem WOMIKO-Projekt” (Mandy, 2012).

11 ,a) ist es da gemdtlicher. Wir haben da ganz viele Sofas stehen,
b) gibt es das Bier relativ glinstig” (Mandy, 2012)
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Die BegriiBungsveranstaltung ist ein Angebot, dem sich
einige Tutoren widmen (2011: 6 von 7,2010 und 2012: &4 von
11). Oft unter den Bezeichnungen ,Eroffnungsveranstal-
tung”, ,Erstveranstaltung”, ,Auftaktveranstaltung” oder
.Kennenlern-Treff” wird ein Treffen in der ersten bis dritten
Vorlesungswoche organisiert, das zum einen ein erstes
In-Kontakt-Kommen der WOMIKO-Teilnehmer ermaglichen
soll und zum anderen den Raum bietet, gemeinsam wei-
tere Aktionen zu planen. Anwesend bei der Veranstaltung
sind haufig auch die zustandige Wohn-Bereichsleiterin und
der Hausmeister des jeweiligen Wohnheims, um bereits
bei dieser ersten Zusammenkunft wohnheimbezogene

organisatorische Fragen klaren zu konnen.

Weitere, meist gleich zu Beginn des Semesters vereinzelt
stattfindende Angebote sind Campusfihrungen, mitunter
auch zu fachbereichsspezifischen Instituten, und Rund-
gange in der Sachsischen Landes- und Staatsbibliothek.
Bezuglich des Studiums wurde von einem Tutor bereits
ein eigener Lernraum geschaffen (David, 2012), ein anderer
(Sascha, 2012) versuchte - allerdings mit wenig Resonanz
- einen Lernabend zu organisieren und der Tutor Eric leg-
te wiederum eine Lernsammlung an: ,Also zuerst einmal
habe ich flr die Erstis sozusagen eine kleine Sammlung mit
so Tipps und Tricks fir das Studium angelegt und ausgeteilt
und auch ein paar Flyer gemacht” (2012). Auch der Tutor
Martin mochte — wie schon sein Vorganger — wieder bei
Bedarf in einem leeren Raum des Wohnheims Nachhilfe or-
ganisieren, die erin friheren Semestern selbst in Anspruch
genommen und als hilfreich empfunden hat. Als studien-
bezogene Tatigkeiten konnen aulRerdem eine Checkliste fiir
das erste Semester (per Email versandt, 2010) oder eine
zum Austausch gegriindete StudiVZ-Gruppe gezahlt wer-

den. Ein Tutor bietet darliber hinaus eine Sprechstunde an.

Bezlglich der Freizeitgestaltung findet sich tber die drei
Erhebungen hinweg eine grol3e Vielfalt an Ideen und Ange-
boten, von denen die Tutoren in den Gesprachen berichten,
wieder. Es gab bereits Pokerabende, Kneipenabende - bis

hin zur Einrichtung eines Stammtisches durch einen Tutor,

gemeinsame Partybesuche, einen kulturellen Stadtrund-
gang, gemeinsames Brunchen, einen Bowlingabend und

Schlittschuhlaufen.

.Und dann zwischendurch, dann zum Winter, im No-
vember/ Anfang Dezember wurde halt immer mal
noch ein Eislaufen gemacht. [...] Da muss man davor
sagen, in dem vorherigen Semestern, war ich ja auch
immer mit zu dem Eislaufen und da war'n halt aus den
ersten Semestern war'n immer gar keine, es waren
eher soimmer aus den dritten oder vierten Semestern

[Studierende da]” (Ina, 2012).

Dabei variiert die Anzahl der angebotenen Veranstaltungen
von einer bis finf pro Semester und wird zum Grof3teil
von der Inanspruchnahme durch die WOMIKO-Teilnehmer
abhangig gemacht. Insbesondere in der Gruppendiskus-
sion berichten die Tutoren von einer regen Nutzung der

Angebote zu Beginn, die mit der Zeit nachgelassen hat.




Vier von elf der 2010 befragten Tutoren berichten generell
von einer nur geringen Resonanz auf die Angebote. Sechs
der elf Befragten dauBert dies sogar auf die abschlie3en-
de Frage ,Gibt es noch etwas, was Sie bezogen auf das
Projekt erzahlen mochten?”. Dabei erklart ein Tutor die
geringe Resonanz der Teilnehmer damit, dass sich nach
seiner Einschatzung eine Vielzahl der Studenten seines
Wohnheims nur deshalb fiir WOMIKO entschieden hatte,

um einen Wohnheimplatz zu erhalten.

Neben Schwierigkeiten, sich bei nur geringer Inanspruch-
nahme durch die WOMIKO-Teilnehmer fir immer neue
Angebote zu motivieren, stellt eine Bewaltigungsform
der Tutoren auch die Konzentration der Angebote auf den
Schwerpunkt Studienhilfe dar. Die eigene Rolle wird dann
auf Fragen/ Probleme zum Studium sowie Studienhilfe,
Belegangebote und gemeinsame Klausurvorbereitung
reduziert. Bezlglich der geringen Resonanz berichtet u.a.
Sonja (2012):

.Aber ansonsten war es dann wirklich so verebbt. Und
ich glaube teilweise sind die Leute dann auch aus-
gezogen und ansonsten habe ich kaum Kontakt zu
den Leuten noch gehabt. Ich habe zwar immer wieder
versucht, was anzustoRen - aber wenn sich halt keiner
meldet, ich sag’ mal, ich bin ja nicht dazu berechtigt,

den Leuten hinterherzurennen. Und das ist, glaube ich,
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auch nicht das Ziel des Projekts, und deswegen habe
ich es dann auch sein gelassen, muss ich sagen, so am

Ende jetzt gerade auch” (Sonja, 2012).

Ahnlich handhabt es auch Luise, die zum Interview 2012 als
nachstes eine ,Stadtschnitzeljagd’ plante, um die Erstse-
mester mit der Stadt vertraut zu machen. Das Event sollte
jedoch erst bei positiven Rickmeldungen, d.h. ausreichen-
der Teilnahme (und der Gewissheit darliber) stattfinden.
Solch ein flexibles Planen kann ein geeigneter Umgang
mit der geringen Resonanz sein. Eine andere Reaktion
sind Erklarungsversuche, wie auf Seiten eines Tutors, der
meint, dass bei den gemeinsamen Unternehmungen z.T. in-
trovertierte Studenten aufeinander trafen, ,die sich nichts

zu sagen haben”.

Generell richten sich die Studierenden vor allem mit Fragen
zum Studium, wie zu Prifungen, Belegarbeiten, dem An-
mieten von Gruppenraumen oder mit der Bitte um Nachhil-
fe an die Tutoren. Aber auch beziiglich alltaglicher, v.a. auf
das Wohnen im Wohnheim gerichteter Fragen sprechen
die Wohnheimbewohner ihre Tutoren an. Eine erste Hilfe
bieten die Tutoren Uber personliche Beratung und Hilfe
(2011: sechs von sieben). Je nach Fragestellung wird au-
Rerdem an den Fachschaftsrat, das Studentenwerk oder

die Studienberatung verwiesen.

Beispiele fiir Lernraume in der GlntzstraBe 22 und Budapester StralBe 24
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Auch bezlglich des Beratungsangebots schwankt die In-

anspruchnahme durch die WOMIKOs™. Die Tutorin Sonja
(2012) berichtet, dass altere WOMIKOs sich gar nicht (auch
nicht auf den Brief hin) gemeldet hatten, das aber vielleicht
auch nicht verwunderlich sei, da eher die neuen Studieren-
den Unterstitzung brauchten: ,Aber ist ja klar, man hat
ja dann irgendwo sein Lebensmittelpunkt gefunden und
dann glaube ich nicht, dass man das Projekt noch braucht,
wenn man da jetzt langer drin wohnt in dem Wohnheim”,
Drei der Tutoren (2012) betrachten die Inanspruchnahme
als eher gering. Wenn Studierende Kontakt suchten, dann
vorwiegend zu Beginn des Semesters und um organisato-

rische Fragen rund um das Wohnheim zu klaren.

.Eigentlich, so kommen tun die nicht. Oder wenn, dann
halt eben nur in den ersten beiden Wochen, sozusa-
gen. Zum Beispiel am Anfang hatten wir, gab's so 'ne
Aktion. Dann hatten wir,am Aquarium [Studentenclub]
hat sich der Hausmeister vorgestellt und wir haben
dann ganz viel erzahlt[...]und da hab'ich mich vorge-

stellt und so weiter. Da wurden eigentlich im GroRen

12 Drei Tutoren hatten in der Befragung 2012 mit ihrer Tatigkeit
erst begonnen und konnten keine Aussage zu der Frage treffen.

und Ganzen dann viele Fragen geklart, die Interesse

hatten, viele Fragen zu kldren” (Thomas, 2012).

Auch Luise (2012) berichtet von einer insgesamt geringen
Inanspruchnahme, die lediglich zu Beginn des Winterse-
mesters, wenn der Studienplan zusammengestellt werden
muss, und zu Beginn der Prifungszeit, bei Fragen zu Pri-

fungsablaufen zunimmt.

.Also am Anfang war’s sehr viel mit dem Stundenplan,
weil der Stundenplan einfach, naja, schlecht ausge-
schrieben ist und es heil3t, man muss sich viel selber
zusammen suchen. Das waren viele Probleme. Dann
im Januar ging ‘s dann so auf die Priifungszeit zu, da
hatten sie dann Fragen: *Wie sehen die Prifungen
aus? Was mussen wir da machen? Wie stellen die Do-

zenten die Fragen?*” (Luise, 2012)

Wenn Fragen kamen, fiihrt die Tutorin Sonja (2012) wei-
terhin aus, dann seien es immer die gleichen vielleicht 15
bis 20 Fragen, u.a. Semesteranfangsfragen, wie die Mensa
zu erreichen ist oder wo die Waschmaschine steht. Bei
fachlichen Fragen hdtte sie an den FSR verwiesen. ,Die
wissen besser Bescheid, also warum soll ich da irgendwas
erzahlen, was da falsch ist. Dann verweis ich die lieber an

eine kompetente Person, das war auch ganz gut so".

Immerhin drei Tutoren berichten dagegen auch von einer
regelmaRigen bis haufigen Inanspruchnahme durch die
Wohnheimbewohner. Unter anderem David (2012), der be-
reits seit zwei Wintersemestern seine Tatigkeit austibt,
erlebt mehrere Beratungssituationen (vier bis fiinf im Mo-
nat), die sich sowohl auf universitdre Belange als auch auf
Alltagsangelegenheiten beziehen. Mit den WOMIKOs, die er
GroRteils kennt, ist er Gber verschiedene Wege in Kontakt

gekommen (Auftaktveranstaltung, Email, Ganggesprache).

.Aber letztendlich, wenn man 'ne gute Auftaktver-

anstaltung gehabt hat, dann tun sich nattirlich Fra-

gen auf. Also, man klart alles vorher schon so gut wie




moglich, und Fragen ergeben sich dann halt. Zum
Beispiel sind das halt immer so Zwischenfragen, wie
zum Beispiel *Was nehm’ ich jetzt fiir ein Buch, um
das und das zu lernen?*. Oder, am Anfang: *Wo kann
man hier das und das gut machen?* oder *Wo kann
man einkaufen gehen? Wo kann man Sport machen?*"

(David, 2012)

David und Eric berichten von einer verstarkten Nachfrage

der Studien,anfanger".

.Natirlich sind wir in der Anfangsphase am Gefrag-
testen. Weil dort miissen wir da sein, da miissen wir
prasent sein und dann missen wir uns halt so ein
bisschen, nicht raushalten, sondern einfach nur halt,
nur wenn es gewiinschtist, anbieten und auch erken-
nen, *0k, die sind jetzt gut integriert in Dresden, die
finden sich jetzt zurecht*” (David, 2012).

Dabei verweist er auch explizit auf neu entstandene Freun-
deskreise, in die sich jeder ,reinfuchst” und die schlieBlich —
an Stelle des Tutors — Riickhalt bieten. Die Tutoren-Tatigkeit
sei dabei mehr als ein Angebot zu begreifen, an das zwar
immer wieder erinnert werden muss, welches aber gerade
eher zu Beginn des Studiums in seiner Ratgeber-Funktion
rund ums Studium notwendig und eine ,gute Einrichtung”

sei. Martin (2012) beschreibt das folgendermalen:

.Da kommen meistens von den Jingeren immer die
Fragen: *Und, wie ist das so?* und *Ich hab da jetzt
von dem das gehort und von dem das...* aber das sind

meistens keine wirklichen Erfahrungswerte sondern

irgendwie Mundpropaganda. Der hat das erzahlt und
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der das. Und dann von jemanden zu horen, der das aus
erster Hand hat, das ist dann schon besser und gibt
schon ein genaueres Bild vom Studium an” (Martin,
2012).

Mandy stellt auRerdem — wo andere eher zum FSR ver-
weisen —auch die Starken der Tutoren gegentiber dem FSR
heraus. So missten Studierende mit Sorgen wegen ihrer
Belegarbeiten nicht erstin den FSR an die Universitat (wo
die Belege ausliegen), sondern kénnten dies durch ihre
Tatigkeit zu Hause machen. Dabei kommen wegen der
Belegarbeiten v.a. Studierende aus dem vierten Semester
(bis zu 1x pro Woche) zu ihr. Andere Fragen, die an sie ge-
richtet werden, betreffen z.B. Verzogerungen im Vordiplom
(offene Module, Schwierigkeiten Studium ordnungsgeman
weiterzufiihren), bezlglich derer die Tutorin, die bereits in
derselben Situation war, sich mit ihnen hinsetzt und ein

Konzept entwickelt.

.Weil wir haben das ja so, dass wir nach dem dritten
Semester unser Vordiplom eigentlich haben miiss-
ten und wenn wir dann mehr als zwei offene Module
haben, dann konnen wir die Priifung aus dem vierten
Semester nicht mitschreiben und dann gibt es immer
grol3e Probleme, wie das jetzt weitergehen soll mit
dem Studium. Und da kamen wirklich einige auch zu
mir und haben in meiner Kiiche am Kiichentisch ge-
sessen und dariber gesprochen, wie man das jetzt
am besten plant, weil ich damals auch in derselben
Situation war, dass ich nicht direkt weiter studieren
konnte und dann so Konzepte entwickelt mit denen
zusammen, wie sie jetzt ihr Studium noch am besten

organisieren konnen” (Mandy, 2012).




50 Tutorenerhebungen

6.4 Befurchtungen und Grenzen
bezuglich der Tutorentatigkeit

In der ersten Befragung der Tutoren 2010 wird insbeson-
dere die Angst geauBert, durch das Zusammenleben mit
Kommilitonen konnten Kontakte zu Studierenden anderer
Studiengange verloren gehen und damit auch eine fir die
Tutoren wiinschenswerte Interdisziplinaritat gefahrdet
sein (6/11). Damit einhergehend beflirchten sie eine ge-
wisse Eintonigkeit und den Verlust alternativer Sichtwei-
sen und Perspektiven auf bestimmte Themen (,fehlende
Horizonterweiterung”). Interessanterweise wird auch noch
2012 diese ,Einseitigkeit” und der ,fehlende Blick Giber den
Tellerrand” als Beflirchtung genannt (drei der elf Tutoren,
2012), obwohl dieser Tutorengeneration schon bewusster
sein konnte, dass keine ausnahmslose Umsetzung des

WOMIKO-Konzepts je Wohnheim angestrebt ist.

Eine andere — womoglich aus der teils geringen Resonanz
resultierende — Beflirchtung ist jene, das Konzept kdnne
.einschlafen” (2010: 3/11). Auch 2012 wird noch eine nur
geringe Inanspruchnahme ihres Angebots, fehlendes Inte-
resse an den Aktionen und eine nur minimale Auslastung

als Beflirchtung thematisiert (Ina, Luise, Hanna, 2012).

Vereinzelt werden auBerdem

= die Forderung der Unselbststandigkeit der Studenten,

» die erschwerte Hilfestellung bei Unterschieden in den
Studiengangen des Tutors und der WOMIKOs,

» die fehlende Trennung von Tutorentatigkeit und Studium,

» eine mogliche Uberlastung durch die Tutorentatigkeit
(zeitlicher Kontext, aber auch inhaltlich — Luise 2012:
.Also dass die das, dass es mich wirklich Gberfordert
die Aufgabe, ah, mehr inhaltlich. Ja dass, dass die halt
Fragen haben, bei denen ich ihnen gar nicht weiterhelfen
kann")

» sowie die Bevorteilung der WOMIKOs durch z.B. be-

stimmte Lerninfrastrukturen

genannt. Bis auf die geringe Inanspruchnahme bei einer
Tutorin (Ina, 2012) berichtet jedoch keiner der Tutoren 2012

vom Eintreten der genannten Beflirchtungen.

6.5 Unterstutzung zwischen den
WOMIKO-Studierenden

Auf die Frage, inwieweit sich neu eingezogene und bereits
langer im Wohnheim lebende WOMIKOs vernetzen und
gegenseitig unterstiitzen, berichten gerade einmal drei der
elf 2012 dazu befragten Tutoren von einer (jedoch nur ge-
ringen) Vernetzung. Thomas (2012) fiihrt diese grof3tenteils
auf seine Tatigkeit als Tutor zurtick: ,die reden schon also
miteinander und dann Verschiedenes, konnen die dann
auch untereinander abklaren. Also da hatte ich dann ein
paar dann zusammen gefihrt, ja". Zum groBRten Teil findet
die semesterlbergreifende Zusammenarbeit jedoch, so
Thomas, auRerhalb des Wohnheims und in Studiengangen
mit eher geringer Studierendenanzahl statt. Ina (2012) -
beobachtet wenn berhaupt — dann den Austausch von
Studienunterlagen sowie Gesprdche in der Priifungszeit.
Letzteres trifft ihrer Ansicht nach allerdings nicht nur auf

WOMIKOs, sondern auf alle Studierenden im Wohnheim zu.

.Also so die Wohngemeinschaften, die da so zusam-
men wohnen, daist klar, also *Ich hab gerade erst an-
gefangen im Thema*, *Was kommt auf mich zu?* und
so. Und man tauscht sich dann auch die Unterlagen
hin und her und ja - das denk ich, ist Unterstiitzung”
(Ina, 2012).

Martin nennt dazu beispielhaft zwei Falle von Mitbewoh-
nern aus seiner WG, die sich Uber das Studium und be-
zliglich des Wohnheims unterhalten (z.B. Reparatur von
Sachen, Glihbirne wechseln). Sechs der elf Tutoren (2012),
die keine Vernetzung zwischen den verschiedenen Fach-

semestern wahrnehmen, hielten diese jedoch sehr wohl

fur produktiv:




»Da ist mir auch noch nix weiter aufgefallen. Also ich
war jetzt auch noch nicht dabei, wenn sie mal aufei-
nander getroffen waren, muss ich dazu ehrlich sagen.
Aber ich konnt' mir schon vorstellen, dass es inter-
essant ware, wenn wirklich mal so gewisse Treffen
wiren, wo die Alteren mal auf die Neuen treffen, um

sich gegenseitig mal auszutauschen” (Luise, 2012).

David und Martin (2012) begriinden die fehlenden Kon-
takte aulRerdem damit, dass sich die WOMIKO-Teilnehmer
eher innerhalb ihres Studienjahrgangs kennen lernen und
unterstitzen: ,aber [die] zum gleichen Semester zusam-
men angefangen haben, die machen sehr viel zusammen”
(David, 2012). Der Tutor betont dabei deren Vorteil, dass
sie nicht erst — wie er selbst — nach ein paar Semestern
das gemeinsame Wohnen im selben Wohnheim bemer-
ken wiirden, sondern das WOMIKO-Konzept eine sofortige
Kontaktaufnahme ermagliche. Sascha berichtet, dass so-
wieso nur Studierende seines Studiengangs im Wohnheim
leben und Begegnungen dahingehend nicht schwierig sei-
en. Jedoch lebten die neu hinzugezogenen Erstsemester
sehr zurlickgezogen und wiirden die frithere familiare At-

mosphare des Wohnheims etwas reduzieren.

.[...] obwohl das dieses Jahr ziemlich schwierig ist mit
den Leuten, weil die irgendwie lieber fiir sich bleiben.
[..]Also das liegt auch daran, dass die dlteren und die
jingeren Semester sehr wenig Kontakt zueinander
haben. Es sind ja letztes Jahr nur vier Leute zugezogen
und die sieht man so gut wie gar nicht. Die kommen
auch nicht in den Club, obwohl wir jede Woche eine
Veranstaltung haben. Und es ist auch ziemlich schwer
an die Leute ranzukommen. Also die Tendenz, die ich
festgestellt habe, ist, dass die Leute mehr und mehr

fiir sich sein wollen” (David, 2012).

Dass nicht immer Kontakte zwischen den ,Semester-
jahrgangen” existieren, erklart sich Mandy auBerdem mit

der fehlenden Beteiligung im FSR. Es gabe dadurch nur

wenige Moglichkeiten zum gegenseitigen Kennenlernen.
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Gleichzeitig seien die Studierenden im (hoheren) vierten
Semester eher wenig motiviert, den jingeren Studierenden
zu helfen oder sich anderweitig zu engagieren. Sie seien
vielmehr auf ihr Studium bedacht und es fehle, so Mandy,

an gegenseitiger Solidaritat.

.Na normalerweise ist es ja so, dass wir immer sehr
kollegial miteinander sind und man gibt den anderen,
wenn man den nachsten Beleg irgendwie bekommt.

Das gibt's da irgendwie gar nicht” (Mandy, 2012).

Sind WOMIKOs (wie von diesem Jahrgang) jedoch im FSR
tatig, so die Tutorin, verknlpfen sich auch die unterschied-

lichen Semester.

6.6 Austausch und offene
Anmerkungen der Tutoren
zum WOMIKO-Konzept

6.6.1 Austausch

Mit Blick auf die Zusammenarbeit zwischen den Tutoren
werden schnell offen liegende Entwicklungspotentiale
deutlich. So berichten 2012 acht Tutoren von einem nur
geringen Austausch unter sich. Gerade einmal ein Tutor
empfindet das gemeinsame Arbeiten als umfangreich und
zwei verneinen eine Zusammenarbeit. Letztere begriinden
dies mit der Entfernung vom Campus und mit vielen pri-

vaten Angelegenheiten.

JIch glaub’ jetzt nicht, dass es irgendwie so ist, dass
wir alle miteinander nichts zu tun haben wollen, aber,
ich sag’ mal, man hat dann irgendwie doch seine ei-
genen Sachen wieder und dann kommt dies und jenes
wieder dazwischen. Und dann schafft man es nicht”
(Mandy, 2012).
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Auch die Moglichkeit zu Anfang des Wintersemesters
zur Kontaktaufnahme innerhalb des vom Studentenwerk
Dresden organisierten Erfahrungsaustauschs kann Man-
dy nur schwer in Anspruch nehmen. So kreuze sich der
Termin haufig mit anderen universitaren Belangen: ,aber
ich war noch nicht da, weil ich, wie gesagt, das zeitlich
noch nicht. Also es waren halt auch immer blode Termine
bisher, wo ich nie konnte”. Die Tutoren, die den Kontakt
als nur vereinzelt beurteilen, meinen damit fast alle den
Erfahrungsaustausch zum Anfang des Wintersemesters.
Es bleibe jedoch bei diesen von Michael als eher anonym
empfundenen Treffen, bei dem es leider nicht zu einem
Gesprach unter den Tutoren komme. ,Ja, das ware eine
gute Moglichkeit gewesen, um mal etwas tber die anderen
Tutoren zu erfahren und vielleicht auch mal ein paar Kon-
takte zu kniipfen [...] aber so richtig interagiert haben wir
eigentlich nicht” (Michael, 2010). Gleichzeitig bleibe es auf
einem ,reinen Informationslevel’ stehen und es fehle die
Erfahrungsweitergabe durch altere Tutoren (Hanna, 2012).
Ein positives Beispiel bringt dagegen Eric. Er hat zwar mit
den neuen Tutoren ,eigentlich gar keinen Kontakt", steht
hingegen mit den bereits langer Tatigen sowohl Gber Tref-
fen als auch per Email in Verbindung. ,, Also wir sehen uns
eben manchmal zu den Treffen und schreiben auch mal

Emails wenn Einer eine gute Idee hat und so.”

Den eher geringen Austausch begriindet Thomas mit der
Tatsache, dass die Tutoren erst in ihre Aufgabe ,reinwach-
sen’ missen, ,ab dann, wenn sich das so’n bisschen ver-
selbststandigt, dann [kann man] Turniere machen oder,
verschiedene studentische Aktivitaten irgendwie Rallye
oder halt eben, dass Hauser zum Beispiel gegeneinan-
der irgendwie antreten oder verschiedene Fachgruppen”.
Dass sich die Tutoren in der Phase des Ankommens und
Einlebens in der Tatigkeit auch gegenseitig unterstiitzen

konnten, erwahnt jedoch keiner der Befragten.

Eine andere Kommunikationsplattform, von der vier der

elf Tutoren berichten, ist eine von den Tutoren gegriindete

Facebook-Gruppe. VVon allen wird diese jedoch momentan

als inaktiv bezeichnet.

.Also s gab da letztes Semester zu dem Treffen mal
einen recht guten Vorschlag, das ganze iber Facebook
zu machen. Aber so richtig bereit erklart, da mal was
in die Hand zu nehmen, hat sich noch niemand. Von

daher ist das eher sparlich” (Ina, 2012).

Wenn Kontakte stattfinden, dann v.a. zum eigenen Vor-
ganger — dem vorherigen Wohnheimtutor (drei von elf Tu-
toren). ,Also der vorhergehende Tutor hat mir ein paar
Dinge schon mal gesagt. Er hatte mir so grob die Ablaufe

gesagt” (Michael, 2012).

Als Reaktion auf die nur vereinzelten Kontakte und den
immer wieder geaul3erten Wunsch, dass eine Zusam-
menarbeit etabliert werden sollte, die tGiber den formellen
und wenig interaktiven Erfahrungsaustausch hinausgeht,
findet innerhalb der Konzeptumsetzung ab Oktober 2013
lber zwei Semester einmal im Monat ein bedurfnisorien-
tiertes, praxisnahes Tutorenseminar und -coaching statt.
Hier sollen, wie z.B. von Sonja (2012) angesprochen, dltere
Tutoren von realen Situationen berichten und Orientierung

flr die neuen Tutoren geben konnen.

.Dass die Leute besser zusammen arbeiten, die Tuto-
ren untereinander. Und dass - keine strenge Kontrolle
- aber dass es vielleicht so zwei, drei Termine gibt, wo
man sagt, da SIND alle da oder versuchen es auf jeden
Fall” (Sonja, 2012).




6.6.2 Offene Anmerkungen zum
WOMIKO-Konzept

Der Grof3teil der befragten Tutoren ist sowohl mit den An-
sprechpartnern im Studentenwerk, deren Unterstitzung

als auch ihrer eigenen Tatigkeit als Tutor (sehr) zufrieden.

.Also ich bin eigentlich sehr zufrieden. Die Damen
beim Studentenwerk sind sehr freundlich und nett
und mit dem Hausmeister komme ich gut zurecht.
[...] Die Aufgaben als Tutor sind okay und da ist jetzt
nichts dabei” (Hanna, 2012).

Einige Tutoren betonen auBerdem die Bedeutung ihrer
Funktion — als Schnittstelle zwischen Studentenwerk,
Wohnheim und Wohnheimbewohner, die insbesondere
durch den eigenen Studentenstatus gestiitzt wird. U.a.

die Erstsemester bestatigen dabei Mandys Geftihl:

JIch finde es immer noch gut und ich glaube die Erstis
auch, also die freuen sich da auch immer dariiber, dass
sie gleich was haben. Wird ja auch immer gut ange-
nommen. Sind ja doch immer recht viele WOMIKO-
Erstis” (Mandy, 2012).

Auch die Evaluation und Forschung rund um das WOMIKO-

Konzept findet positive Beachtung:

.Nee, alsoich finde vor allem —ich kann ja mal sagen,
was ich gut finde. Also das Qualitatsmanagement ist
auf jeden Fall gut, also was ihr macht (bezieht sich
auf Befragung), weil sonst ist so'n Projekt sinnlos. Da
kannst'e im Nachhinein nicht sagen, *War das jetzt
gut? War das schlecht?”. Es muss ja ein paarmal mit
erhoben werden” (David, 2012).

Was jedoch immer wieder als Kritikpunkt in den Gespra-
chen genannt wird, sind die Raumlichkeiten der Wohn-
heime, die den WOMIKO-Zielen moglicherweise im Weg

stehen.
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.Dass das Studentenwerk eigentlich darauf abzielt,
in ihren neuen Sanierungen Einzelappartements zu
machen, da der Trend wohl dahin geht und die wollen
das berlcksichtigen. Da drangelt sich mir wieder die
Frage auf, inwieweit kann man das mit diesem WO-
MIKO vereinbaren? Weil das WOMIKO ist ja dafiir da,
man soll sich kennen lernen, man soll Lerngruppen
bilden und so. Aber wenn jeder nach Hause kommt,
die Tur hinter sich zu macht - und erstens mal sind
diese Einzelappartements relativ klein, da ist diese
Hemmschwelle oder diese Schwelle zum gegenseiti-
gen Kennenlernen doch erst'mal wieder recht groR [...]
Ja, also es sind gegenlaufige Trends. Man kann nicht
versuchen das eine mit Macht aufzubauen und mit'm

Arsch wieder einzureien” (Ina, 2012).

Der Trend, so Ina, zu Einzelapartments aber auch fehlende
oder unattraktive Gemeinschaftsraume werden von den
Tutoren immer ofter als gefahrdend flr die Konzeptziele
gesehen. Beispielweise liegen Gemeinschaftsraume des
Wohnheims teilweise im Keller, weswegen BegriRungs-
veranstaltungen bereits im FSR ausgerichtet wurden
(Mandy, 2012). Auch Thomas (2012) wiinscht sich einen
Gemeinschaftsraum, der verschiedene Zwecke erfiillen
konnte (z.B. Sportraum) und verweist in dem Zusammen-

hang auf ahnliche Gegebenheiten in anderen Wohnheimen.

6.7 Zwischenfazit zur Tutorenrolle

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Studierende
sowohl aufgrund altruistischer als auch extrinsischer Motive
die freiwillige Tutorentatigkeit aufnehmen. Es scheint, dass
insbesondere das Wohl der Anderen akzentuiert wird, aber
auch Motive wie Kompensation zum Studium (Ausgleich) und
der Wunsch nach sozialer Zugehdarigkeit und einem Gemein-
schaftserleben Beweggriinde fir die eigene Tatigkeit bilden.

Aufmerksam auf die Méglichkeit zum Engagement werden

die Tutoren oft durch die Werbung des Studentenwerks so-
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wie durch die Bekanntschaft mit dem vorherigen Tutor. Ein
Ausloser, sich als Tutor einzusetzen, kann schlieBlich die
bereits vorhandene Anbindung an den Fachschaftsrat sein.
In ihrer Tatigkeit als Tutoren engagieren sie sich sowohl
bei Studienthemen als auch bei der Freizeitgestaltung
der WOMIKOs. Dazu zahlen vor allem die BegriiBung der
Neueingezogenen (Willkommensschreiben, Auftaktver-
anstaltung etc.), Freizeitaktivitaten wie Kneipentouren,
Schlittschuhlaufen etc., die Beratung und Hilfe bei stu-
dienrelevanten sowie organisatorischen Fragen. Haufig
werden die Tutoren v.a. zu Semesterbeginn und zur Pri-
fungszeit sowie in erster Linie durch die Erstsemester in
ihrer Unterstitzungsfunktion wahrgenommen. Aktionen
wie Schlittschuhlaufen und Priifungs-/ Studienablauf-

unterstitzung sprechen ebenso das dritte bis vierte Se-

mester an, die jedoch nur selten in Kontakt mit jingeren
WOMIKO-Semestern treten.

Interessanterweise scheinen die Tutoren groBtenteils ei-
genstandig und anhand eigener Vorstellungen und Ideen
ihr Angebot zu gestalten, da zum einen wenig Austausch
mit anderen Tutoren besteht und zum anderen in dem
vom Studentenwerk Dresden herausgegebenen Handzet-
tel mogliche Aktivitaten keine Erwahnung finden.
Aufschlussreich kann in Zukunft sein, ob Teilnehmer am
WOMIKO-Konzept, die wahrend des gesamten Studiums
im Wohnheim bleiben, auch bei den Abschlussarbeiten
Hilfe bei ihrem Tutor suchen oder ob sich in der Folgezeit
Unterstiitzungsbeziehungen zwischen den WOMIKO-Ge-

nerationen beobachten lassen.

Kurzinterview im Sommer 2013
mit Cornelia Schade und

Steve Schneider,

zwei WOMIKO-Teilnehmern

Annett Kupfer: Warum haben Sie an WOMIKO teilge-
nommen?

Cornelia Schade: Na ja,am Anfang war das eher so, dass
man dadurch ein sicheres, gutes Wohnheim hatte und
WOMIKO kam dann zweitrangig. Das hat sich dann aber

auf alle Falle gelohnt.

Annett Kupfer: Welche Erfahrungen haben Sie zu Beginn
Ihrer Wohnheimzeit gemacht?

Steve Schneider: Ja, wir sind dort reingekommen und
haben uns dort mehr oder weniger gleich am ersten
Tag schon getroffen. Das war eine 7er WG. Wir waren
die zwei einzigen, die neu waren und die anderen fiinf
haben schon sehr lange studiert, standen kurz vor ihrem
Diplom. Also im ersten Jahr war da wenig Kommunika-
tion, Interaktion untereinander, unter uns sieben. Im

zweiten Jahr war das aber viel besser. Da sind dann alle

funf ausgezogen und da haben wir u.a. zwei Erstsemest-
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ler bekommen. Das war eigentlich das beste Semester
insgesamt. Also wir haben uns super verstanden. Wir
haben ganz, ganz viel miteinander gemacht.

Cornelia Schade: Wir haben auch jetzt noch Kontakt zu

denen.




55

Annett Kupfer: Und glauben Sie das basiert auch auf dem
Hintergrund, dass man das gleiche studiert?

Steve Schneider: Ich wiirde sagen, wenn die ganze WG
voller Wirtschaftswissenschaftler/ Wirtschaftsingeni-
euren ist, das ware nicht so gut, denke ich.

Cornelia Schade: Aber es hat trotzdem was ausgemacht,
so mit Wadim und Laura, den zwei Wirtschaftsingeni-
euren, dass die dann schon fragen, *Wie geht das und
das* und dass man dadurch leichter eine Verbindung
bekommt. Dass sie dann auch viel gefragt haben und

wir denen ganz viel erzahlt haben.

Annett Kupfer: Und haben Sie beide sich in der Wohn-
gemeinschaft kennengelernt?
Cornelia Schade: Ja, am ersten Tag dort im Wohnheim.

Steve Schneider: Wir kannten uns vorher nicht.

Annett Kupfer: Kennen Sie noch andere WOMIKO-Teil-
nehmer, die sich in der Form kennengelernt und so eine
Art von Freundschaft zueinander entwickelt haben wie
Sie?

Steve Schneider: Ich denke nicht so viele. Ich denke, das
verliert sich dann groBtenteils.

Cornelia Schade: Naja, obwohl wir mit der Isabell ja auch
noch Kontakt haben. Weil man sie aus dem Wohnheim

kennt. Ein bisschen schon, denke ich.

Annett Kupfer: Das heil3t, Sie kannten dann auch im
Wohnheim ein paar Leute, die wie Sie das gleiche stu-
diert und in dem gleichen Wohnheim gewohnt haben?
Cornelia Schade: Genau.

Steve Schneider: Die sind halt immer zur selben Vorle-
sung gegangen, am Anfang ja erst recht.

Cornelia Schade: Und dann zum Schluss wieder im Fahr-

stuhl zusammengefahren und dann kannte man die alle.

Annett Kupfer: Was war |hr schonstes Erlebnis in der
Wohnheimzeit?

Steve Schneider: Also ich wiirde sagen, das ganze zweite
Studienjahr war einfach unvergesslich. Wir haben uns
alle super verstanden, es gab nie Probleme.

Cornelia Schade: Ja, das wirde ich auch so sehen. Das
zweite Jahr mit den anderen eben, die alle neu einge-

zogen sind.

Annett Kupfer: Vielleicht noch eine abschlieende Frage:
Wirden Sie sich nochmal fur die Teilnahme an WOMIKO
entscheiden?

Cornelia Schade: Ja, definitiv.

Steve Schneider: Ja, ich auch. Aber halt in einer grol3eren

WG, wie wir gewohnt haben.




56 Leitfadengestiitzte Interviews

7 Leitfadengestutzte Interviews

mit WOMIKO-Teilnehmern

Neben den vorgestellten quantitativen Erhebungsverfah-
ren (siehe Kapitel 5 und Kapitel 8) wurden in der Evaluation
des Wohnkonzepts WOMIKO auch qualitative Methoden
eingesetzt (siehe auch Kapitel 6). Qualitative Interviews
erscheinen immer dann geeignet, wenn man Zugang zu
subjektiven Wahrnehmungen und eigenen Erfahrungen,
zur Innensicht’ der Untersuchungsteilnehmer gewinnen
mochte (Hussy/ Schreier/ Echterhoff 2013). Die subjektive
Sicht der Teilnehmer auf das WOMIKO-Konzept wurde u.a.
Uber leitfadengestitzte Interviews erfasst. In leitfaden-
gestutzten Interviews werden thematische Schwerpunkte
und Fragen durch den Interviewer vorgegeben. Die be-
fragten Personen kdnnen also nicht — wie beispielsweise
in biographisch-narrativen Interviews — das Thema ihrer
Erzahlung frei wahlen, sondern mussen sich an den Vor-
gaben und Untersuchungsinteressen des Forschenden
orientieren (Nohl 2013). Die Verwendung eines Leitfadens
ist jedoch nach Nohl ausdrticklich nicht mit einer Standar-
disierung der Erhebungssituation zu verwechseln. Auch
leitfadengestitzte Interviews zielen darauf ab, Erzahlun-
gen zu personlichen Erfahrungen zu generieren und nicht
bloRe Einschatzungen oder Alltagstheorien ,abzufragen’.
Insbesondere in Leitfadeninterviews ist es demnach wich-
tig, erzahlgenerierende Fragen zu stellen und die Schil-
derungen der Interviewten durch immanente narrative
Nachfragen zu erweitern und zu vertiefen (ebd.). Eine
ausflhrliche Darstellung zur Planung und Durchfiihrung

leitfadengestitzter Interviews findet sich in Kapitel 6.1.

Im Rahmen des Lehrforschungsseminars zum Wohnkon-
zept WOMIKO fihrte eine Studierendengruppe insgesamt
13 leitfadengestiitzten Interviews mit Studierenden, die

nach dem Wohnkonzept WOMIKO in Dresdner Wohnhei-

men wohnen. Sandra Walter, Studentin am Institut flir So-
zialpadagogik, Sozialarbeit und Wohlfahrtswissenschaften
der TU Dresden, beschaftigte sich im Rahmen ihrer Dip-
lomarbeit intensiv mit diesen Interviews und wertete sie
differenziert aus. Die Ergebnisse sind bereits an anderer
Stelle veroffentlicht (Walter 2012) und werden hier deshalb

nur stark verkirzt vorgestellt.

Die Interviewteilnehmer, drei Frauen und zehn Manner im
Alter zwischen 19 und 25 Jahren, studierten im zweiten bis
sechsten Semester in verschiedenen Studienfachern (u.a.
Wirtschaftswissenschaften, Chemie, Forstwissenschaften,
Maschinenbau) an der TU Dresden und lebten zum Befra-
gungszeitpunkt im Schnitt zwischen neun Monaten und
zwei Jahren in ihrem aktuellen Zimmer in einem Dresdner
Wohnheim. In den Interviews wurden die Studenten u.a.
nach ihren Motiven fir den Einzug ins Wohnheim und die
WOMIKO-Teilnahme befragt. Als wesentlichen Grund fir
die Beteiligung am Wohnkonzept WOMIKO fihren die Be-
fragten den Wunsch nach sozialen Kontakten zu Kommili-
tonen und einem erleichterten Einstieg in das Studium an:
.Ja, naich dachte einfach, wenn man mit Gleichgesinnten
zusammen wohnt, erleichtert das gerade als Anfanger
erheblich den Einstieg” (P12).

Die Uber das Wohnkonzept WOMIKO hergestellte raum-
liche Nahe hilft dabei, Kommilitonen kennenzulernen. Als
typische Kennenlern-Situation’ beschreiben einige Befrag-
te, dass sie einen Studierenden/ eine Studierende bereits
in Vorlesungen im Horsaal gesehen haben und dann im
Wohnheim wiedertreffen, wo sich erste Gesprache Uber

gemeinsame Veranstaltungen, Prifungen etc. spontan

ergeben.




.Im Fahrstuhl, so ganz unverbindlich, redet man. Dann
kann es sein, dass man in der Vorlesung wieder mit-
einander spricht und sich irgendwann auf einer Party
wiedertrifft. Und da lernt man jemanden kennen auf

Dauer” (P8).

Der haufig geauBerte Wunsch nach sozialer Einbindung
und dem Aufbau unterstiitzender sozialer Kontakte erftllt
sich bei Vielen. Allerdings variiert dies individuell wie auch
in den einzelnen Wohngemeinschaften und Wohnheimen
stark. So aulBern sich einzelne Befragte sehr enttauscht
dariber, dass die eigene Vorstellung des gemeinschaftli-
chen Zusammenlebens nicht realisiert wird: ,Leider, leider
eine Zweck-WG. Aber ich habe schon bei anderen WGs

gesehen, dass es funktionieren kann” (P5).

Im Gegensatz dazu werden in einigen Wohngemeinschaf-
ten,in denen Studierende des selben Studiengangs zusam-
menwohnen, vielfdltige gegenseitige Hilfeleistungen und
gemeinsame Aktivitaten beschrieben, die vom gemeinsa-
men Lernen fur Prifungen, gemeinschaftlich organisierten
Einkaufen bis zu gemeinsamen Freizeitunternehmungen
reichen. Instrumentelle Unterstiitzung, wie die Hilfe bei
zu erledigenden Haushaltsaufgaben, Einkaufen etc. sowie
informationelle Unterstiitzungsleistungen, beispielsweise
die Klarung von Fragen zum Studienablauf, werden dabei
am haufigsten benannt (Unterscheidung der Unterstdit-

zungsformen nach House 2007).

Die erfahrene Unterstltzung hilft insbesondere Studie-

renden in den ersten Semestern.

.Die Sache ist die, alle anderen hier sind jetzt in ‘'nem
hoheren Semester als zweites. Die waren alle schon
ein Jahr hier als ich eingezogen bin. Deswegen hat mir
das extrem geholfen. Weil ich hier hergekommen bin

und dann gleich von Anfang an quasi wusste, worauf

es ankam, im Studium und so” (P8).
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Das Zusammenwohnen mit Kommilitonen hilft au3erdem
besonders zu Anfang des Studiums und beim Umzug in
eine neue Stadt, Verunsicherungen abzubauen: Mitbewoh-
ner werden hier zu wichtigen Ansprechpartnern in allen

anfallenden Fragen rund um den Studienstart.

Vorrangig sind die Beziehungen zu den Kommilitonen in
den Wohnheimen eher lose und vor allem durch gegensei-
tige Hilfe im Alltag und den Austausch zu studienbezoge-
nen Fragen gekennzeichnet. In Einzelfallen kénnen sich
daraus aber auch Freundschaften entwickeln, die seitens
der Befragten explizit von den ,Bekanntschaften’in Wohn-
heimen abgegrenzt werden:,Ich kann die schon richtig als
echte Freunde sehen, mit denen ich auch meinen Alltag
irgendwie bestreite und wir machen auch abgesehen von
der Uni so viel” (P6).

Unabhangig von der Intensitat der personlichen Bezie-
hungen im Wohnheim konnte keiner der Interviewteilneh-
mer mit Gewissheit sagen, ob die Mitbewohner ebenfalls
am WOMIKO-Konzept teilnehmen. Das Wohnkonzept als
solches wird zwischen den Studierenden kaum thema-
tisiert und es besteht kein explizites ,Bewusstsein' tiber
die WOMIKO-Beteiligung. Sandra Walter (2012) zieht ab-

schlieRend die Bilanz,

.[.-.], dass sich das Projekt in der Praxis durchaus eta-
bliert hat und Effektivitat aufzeigt, aber unbewusst
wirkt. Das heiBt, dass sich die Kommilitonen sowohl
innerhalb der Wohneinheiten als auch des Wohnheims
kennen und kennenlernen, sogar intensive Beziehun-
gen aufbauen, ihnen aber nicht (immer) bewusst ist,
dass dies dem Projekt zu verdanken ist, welches die
Zusammensetzungen von Studierenden innerhalb ei-

nes Wohnheims festlegt” (ebd., S. 61).
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8 Soziale Netzwerke und Soziale Unterstutzung von
Wohnheimbewohnern im Vergleich

8.1 Fragestellung, Netzwerk-
und Unterstutzungskonzept
und Netzwerkanalyse

Mit der Einfihrung des Wohnkonzepts ,\Wohnen mit Kom-
militonen” sind insbesondere zwei Anliegen verknipft: fiir
Studierende die soziale Integration in Hochschule, Studium,
Studierendenleben sowie in formelle wie informelle uni-
versitdre Beziehungssysteme zu erleichtern und die ge-
genseitige Unterstitzung der Kommilitonen im Wohnheim
fur ein integriertes Studierendenleben und ein gelingendes
Studium zu fordern. Darlber soll sowohl ein zufriedenstel-
lender Studienalltag ermoglicht als auch geeignete Hilfen
und Rickhaltquellen im risikoreichen Studientbergang und
in anforderungsreichen Studienphasen verflighar gemacht

werden (siehe Kapitel 1.1).

In der Evaluationsstudie waren diesbezlglich die person-
lichen sozialen Netzwerke und sozialen Unterstlitzungs-
ressourcen von Studierenden im Wohnkonzept WOMIKO

ein Forschungsschwerpunkt.

8.1.1 Soziales Netzwerk und
soziale Unterstutzung

Ein der Untersuchung zugrunde liegendes, zentrales Kon-
zept ist das der sozialen Netzwerke, die als , das Gesamt
an sozialen Beziehungen zwischen einer definierten Menge
von Personen, Rollen oder Organisationen” (Rohrle 1994:
S. 1) bezeichnet werden. Mit Blick auf das Beziehungs-
system einer zentralen Person (= Ego), interessieren alle

(oder bestimmte: Verwandte, Freunde, Nachbarn, Bekann-

te etc.) Personen, mit denen Ego zu einem bestimmten
Zeitpunkt in Verbindung steht (= Alteri) (siehe u.a. Hennig
2006, Jansen 2006). In der Evaluation wurde dieser Ana-
lyseausschnitt gewahlt und personliche/ egozentrierte

Netzwerke' der Wohnheimbewohner erhoben.

Der Mehrwert sozialer Netzwerke leitet sich jedoch nicht
aus der reinen Existenz der Vlerbindungen zwischen Perso-
nen, sondern vielmehr aus der Moglichkeit ab, iiber die VVer-
knipfungen (,von Knoten zu Knoten'—d.h. hier: von Mensch
zu Mensch'’) etwa bestimmte Hilfeleistungen — Geld, aber
auch Ratschlage oder Trost — zu erhalten (Borgatti et al.
2009). Es finden sich zudem zahlreiche Studienbelege, dass
sich weniger quantitative, objektive Netzwerkmerkmale,
wie Grol3e oder Haufigkeit der Interaktionen, Wohlbefinden
und Gesundheit vorhersagen lassen, sondern vielmehr
unterstiitzende Funktionen sozialer Netzwerke in einem
positiven Zusammenhang zu physischer wie psychischer
Gesundheit, Hilfesuchverhalten, Bewaltigungsverhalten
etc. stehen (Israel 1982, Keupp 1987, Nestmann 2010,
Schwarzer/ Leppin 1989 etc.).

Soziale Unterstitzung als zweites zentrales Konzept der
vorliegenden Untersuchung ist zum einen der emotionale
und eher ,psychologische’ Rickhalt durch Mitglieder des
egozentrierten Netzwerks, die die Sicherheit vermitteln,
.dazuzugehoren” und, wenn es notig sein sollte, zur Seite
zu stehen. Unterstltzer wenden sich auBerdem in alltagli-
chen und krisenhaften Bewaltigungssituationen dem Hil-
fesuchenden zu, spenden Trost und Ermutigung. Sie geben

ihm Riickmeldung und konnen sowohl zu einer angemes-

13 zu weiteren Analyseausschnitten siehe bspw. Pfenning (1995)




seneren (Neu-) Bewertung von negativen Erfahrungen und
Stressoren (durch Informationen, Rat) als auch zu hilfrei-
chen Bewertungen der Bewaltigungskompetenzen und
-ressourcen (durch Zuspruch, Ermutigungen etc.) beitragen
(Lazarus/ Folkman 1984). Soziale Unterstiitzung umfasst
zum anderen eine Vielzahl informativer und praktischer
Hilfeleistungen, die andere bereitstellen, wenn eine Person
hilfebedurftig scheint oder explizit um Hilfe bittet. Ein Tipp
oder ein Ratschlag, gemeinsame problembezogene Uber-
legungen oder ein modellhaftes Beispiel kdnnen helfen,
Anforderungen (besser) zu meistern. Aber auch alltagliche
Handreichungen und instrumentelle Hilfen (z.B. Hilfe beim
Umzug) sowie intensive Versorgungs- und Pflegeleistun-
gen sind Teil des Spektrums gegenseitiger alltaglicher Un-
terstlitzungsleistungen (u.a. Kupfer/ Nestmann im Druck,
Nestmann 1988, 2010, Laireiter 2009).

SchlieBlich runden Geselligkeit und gemeinsame Aktivita-
ten als weitere mogliche Funktion sozialer Netzwerke, das

Bild sozialer Unterstiitzung ab.

8.1.2 Netzwerkanalyse

Die personlichen Netzwerkstrukturen der Wohnheim-
bewohner werden in der vorliegenden Untersuchung in
Form standardisierter Netzwerkkarten erhoben. Dazu
wird die Untersuchungsperson mittels halbstrukturier-
ter Interviews befragt und verortet ihr soziales Umfeld
auf einer in konzentrische Kreise und Sektoren geteilten
Karte (Hollstein 2006, Straus 2010, zentral auch Kahn/
Antonucci 1980). Die Erhebung und Visualisierung der 27
personlichen Netzwerke erfolgt computergestiitzt mithilfe
des softwarebasierten Analyseinstruments Vennmaker
(Schonhuth/ Gamper/ Kronewett 2009, zur Visualisierung
sozialer Netzwerke: Pfeffer 2008).
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Die Egonetzwerke werden uber stimulusbezogene Na-
mensgeneratoren (NG, bestimmte soziale Interaktionen
als Stimulus) (Hollstein 2006, Wolf 2010) erhoben. Folgen-
de, in Tabelle 9 gelistete Namensgeneratoren, die flr das
Studierendenleben zentrale Unterstltzungssituationen
und die Dimensionen ,informative Unterstitzung”, ..inst-
rumentelle Unterstlitzung”, .emotionale Unterstiitzung”
und ,erweitertes soziales Umfeld (Geselligkeit)" erfassen

sollen, wurden dafir von der Studierendengruppe gewahlt.

Die Befragten sollen bei der Aufzahlung zentraler Netz-
werkpersonen ausschlieBlich ihre Beziehungen zu anderen
Studierenden, die ebenso wie sie in Dresden (bzw. Tha-
randt) leben, fokussieren. Es sollen auRerdem einzelne
Namen und keine Gruppen (wie z.B. meine Lerngruppe
fur Prifung X) genannt werden. Je Frage konnen mehrere
Studenten bzw. bei unterschiedlichen Fragen erneut die

gleichen Studierenden angegeben werden.

Die zu Ego und den Alteri erhobenen Attribute sind:

= Ego und Alteri: Alter, Geschlecht, WOMIKO-Teilnehmer
(ja/ nein — flr Alteri: weil3 nicht)

» Ego:Studiengang, Wohnheim, Anzahl der Mitbewohner,
Anzahl der Semester, auslandischer Student (ja: Teilzeit
—Erasmus o.a., oder VVollzeit — Abschluss in Deutschland
angestrebt; nein), Tutor (ja/nein und wer)

= Alteri: gleicher Studiengang (ja/nein), gleiche Wohn-
gemeinschaft (ja/nein), gleiches Wohnheim (ja/nein),
Wichtigkeit (sehr wichtig/wichtig/weniger wichtig/nicht
wichtig).

Die Angaben werden nach der Erhebung anonymisiert und
anschlieBend statistisch mithilfe des Programms SPSS

ausgewertet.

14 Fragen, die an Ego gestellt werden und ihn auffordern, Netzwerk-
mitglieder/ ,Alteri” zu nennen (Diaz-Bone 2007)
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Tabelle 9: Namensgeneratoren zur Netzwerkanalyse WOMIKO

Nummerie- Fragestellung Abkiirzung Unterstiitzungsdimension/

rung Netzwerkfunktion

NG 1 Nehmen wir an, du warst zwei Wochen krank. An wen wiir- | krank informative Unterstitzung

dest du dich wenden, um zu erfahren, was du verpasst hast?

NG 2 Wenn du zurtick denkst an den Anfang deines Studiums | Organisation | informative/ instrumentelle
in Dresden bis zum jetzigen Zeitpunkt, welche Personen Unterstltzung
haben dir im Studium bei der Orientierung und Organisation

geholfen?

NG 3 Nehmen wir an, du willst Mittag essen gehen. Mit wem wiir- | Mittag Geselligkeit/ erweitertes so-

dest du dich verabreden? ziales Umfeld

NG & Angenommen, du hast am Abend noch nichts vor. Mit wem | Abend Geselligkeit/ erweitertes so-

wirdest du dich verabreden? ziales Umfeld

NG5 Stell dir vor, du hast personliche Probleme. Mit wem wirdest | Problem emotionale Unterstitzung

du dariber reden?

NG 6 Wenn du zurtickdenkst an deine Priifungszeit im letzten Se- | Prifung instrumentelle Unterstitzung

mester, mit wem hast du dich auf die Priifungen vorbereitet?

8.2 Beschreibung der Stichprobe

MIKO-Teilnehmern mit 14 zu 13 Befragten ein ausgegliche-
nes (Grafik 11, 12). Die Befragten sind im Durchschnitt 23

An der Erhebung von Mai bis Juni (n=8) und November bis
Dezember 2012 (n=19) nahmen insgesamt 16 mannliche
und 11 weibliche Wohnheimbewohner teil. Bezliglich des
Geschlechts zeichnet sich dementsprechend eine relativ
gleichmalige Verteilung der Stichprobe ab. Ebenso ist das
Verhaltnis zwischen WOMIKO-Teilnehmern und Nicht-WO-

Grafik 11: Verteilung bezuiglich Geschlecht

Jahre alt, leben mit drei Mitbewohnern zusammen und stu-
dieren im vierten Semester. Interessant ist die Stichprobe
insbesondere durch das heterogene Bild der Studiengange.
Aufgrund der Vielfalt der Studienrichtungen kann ein Ein-
fluss der Variable ,Studiengang’ auf die Netzwerkgestalt

weitgehend ausgeschlossen werden (Tabelle 10).

Grafik 12: Verteilung bezliglich WOMIKO-Teilnahme

weiblich

mannlich 41%
59 %

Nicht-WOMIKO- WOMIKO-
Teilnehmer Teilnehmer
48 % 52%
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Tabelle 10: Angaben zur Gesamtstichprobe (N=27)

Gesamtstichprobe (N=27)

Durchschnittsalter 22,7 Jahre (SD=1,9, min=19, max=26)
WG-Grofe 3,3 Mitbewohner (SD=2,7, min=0, max=8)
Semester 3,8 Semester(SD=2,8, min=1, max=11)
Studiengang (n) Informatik/ Informationssystemtechnik 3
Lehramt 3
Geografie 2
Physik 2
Mechatronik 2
Raumentwicklung und Naturressourcenmanagement 2
Sozialpadagogik, Bachelor 2
Wirtschaftsingenieurwesen 1
Soziologie, Master 1
Master Childhood Research 1
Philosophie 1
Master flr Europaische Sprachen 1
Psychologie 1
Medienforschung/ Mediendesign 1
Verkehrsingenieurwesen 1
Bauingenieurwesen 1
Maschinenbau 1
Lebensmittelchemie 1
durchschnittliche 9,3 Personen (SD=5,6, min=4, max=26)
Netzwerkgrol3e
Nennen die 27 interviewten Teilnehmer auf die Namensge- und weiblichen Alteri halt sich im Mittelwertvergleich die
neratoren hin insgesamt 252 Personen, so finden sich im Waage (Tabelle 11).

Schnitt je Netzwerk neun Personen, von denen die meis-
ten den Befragten wichtig sind (Grafik 13). Durchschnitt-
lich eine Person ist ein WOMIKO-Teilnehmer, sieben bis
acht Personen sind Nicht-WOMIKO-Teilnehmer und eine
Person kann der jeweiligen Wohnform nicht zugeordnet
werden. Zwei der neun angegebenen Personen wohnen
im Schnitt im selben Wohnheim, eine Person in dersel-

ben Wohngemeinschaft (WG) und finf bis sechs Personen

studieren das gleiche wie Ego. Die Anzahl der mannlichen
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Grafik 13: @ Anzahl der Alteri nach Wichtigkeit

@ Anzahl der Alteri nach Wichtigkeit

nicht wichtig i 0,6

Ein Beispiel fir ein ,,Durchschnittsnetzwerk"” findet sich in der Beispielnetzwerkkarte.

Beispielnetzwerkkarte mit @-Werten der Alterihdufigkeiten

e Legende
/ e Kanten (Namensgeneratoren)
e . Rot =NG 1 krank
: : i Blau = NG 2 Organisation
Grin = NG 3 Mittag
4 Gelb =NG 4 Abend
/ Pink = NG 5 Problem
[ . Schwarz = NG 6 Priifung
‘I ‘ Akteursdiagramm um Alteri
\ Blau = gleiche WG
\ Rot = gleicher Studien-
gang wie Ego

Tabelle 11: Angaben zu der Verteilung der Alteri

Alteridaten zur Netzwerkanalyse 2012

@ Alter der Alteri 23 Jahre (SD=1,9, min=19, max=29)
@ Anzahl Alteri = WOMIKO 0,96 (SD=1,5, min=0, max=6)
(Nichtwomiko=7,56, weil3 nicht=0,81)

@ Anzahl Alteri, im selben Wohnheim 2.2 (SD=2,4, min=0, max=9)
(nicht im gleichen Wohnheim=7,0, weif3 nicht=0,07)

@ Anzahl Alteri, in derselben WG 1,2 (SD=1,5, min=0, max=5)
(nicht gleiche WG=7,85)

@ Anzahl Alteri, gleiches Studium 5,4 (SD=3,8, min=1, max=17)

@ Anzahl weibliche Alteri A (SD=3,1, min=0, max=14)

@ Anzahl mannliche Alteri 4.9 (SD=4,6, min=0, max=20)




8.3 Alteri-Anteile im Vergleich
zwischen WOMIKO-
Teilnehmern und Nicht-
WOMIKO-Teilnehmern

Vergleicht man die flr die Gesamtstichprobe dargestell-
ten Angaben fir die beiden Gruppen WOMIKO-Teilnehmer
und Nicht-WOMIKO-Teilnehmer ergibt sich folgendes Bild
(Tabelle 12):

Die mannlichen Befragten befinden sich zum GroRteil in
der Gruppe der WOMIKO-Teilnehmer (12 & : 2 ¢), wohin-
gegen in der Gruppe der Nicht-WOMIKO-Teilnehmer neun

der befragten Frauen anzutreffen sind.

Die Netzwerke der WOMIKO-Teilnehmer sind im Schnitt um
zwei Personen groRRer. Auch beziiglich der Anzahl der Alteri,
die im gleichen Wohnheim wohnen und die das gleiche

studieren, nennen die WOMIKO-Teilnehmer mehr Perso-
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nen. Nicht-WOMIKO-Teilnehmer geben jedoch doppelt so
viele WG-Mitbewohner wie WOMIKO-Teilnehmer an (1,5:
0,8). Erwartungsgemald befinden sich durchschnittlich
mehr mannliche Alteriin den Netzwerken der vornehmlich
mannlichen WOMIKO-Teilnehmer (je Netzwerk ungefahr
sieben Manner und vier Frauen) und mehr weibliche Alteri
in den Nicht-WOMIKO-Netzwerken (je Netzwerk ungefahr
drei Manner und finf Frauen). Die Analyse erbrachte also
eine relativ hohe Geschlechterhomogenitat der sozialen

Netzwerke.

Die Teilstichproben mannlich (n=16) und weiblich (n=11)
ahneln sich dabei weitgehend. Sogar die durchschnittliche
NetzwerkgrofRe der Frauen und Manner ist mit 9,3 zu 9,5
Personen fast gleich auf. Das konnte die Hypothese stiitzen,
dass oben genannte GroRenunterschiede der Netzwerke
zwischen WOMIKO-Teilnehmern und Nicht-WOMIKO-Teil-
nehmern von der Teilnahme an WOMIKO moderiert sein

konnten. Dieser Unterschied ist jedoch nicht signifikant.

Tabelle 12: Vergleich der Alteridaten Womiko-Teilnehmer vs. Nicht-Womiko-Teilnehmer

WOMIKO-Teilnehmer

Nicht-WOMIKO-Teilnehmer

n 14

13

Geschlecht 1243

29

44 99

weiblich
14 %

86 %

Alteri-Anteile im Vergleich -
Geschlecht WOMIKO

mannlich

Alteri-Anteile im Vergleich -
Geschlecht Nicht-WOMIKO

mannlich
weiblich 31%

69 %

@ Alter 22 Jahre

23 Jahre

10,6 Alteri
(SD=7,5, min=4, max=26)

@ NetzwerkgroBe

7.9 Alteri
(SD=1,5, min=6, max=12)

@ Alteri gleiches

Wohnheim 2.8

15

@ Alteri gleiches

Studium 6.4

L4
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8.4 Unterstutzungsleistungen und
Multiplexitat

8.4.1 Unterstutzungsleistungen
und -dimensionen

Mit durchschnittlich finf Personen werden von den Be-
fragten die meisten Personen auf die Frage ,Nehmen wir
an, du willst Mittag essen gehen. Mit wem wirdest du
dich verabreden?” genannt. Eine Begriindungsfolie da-
fir konnte die Alltaglichkeit und Unverbindlichkeit eines
gemeinsamen Mittagessens sein, das weniger Aufwand
abfordert als vielmehr einen gegenseitig integrativen As-

pekt aufweist (Tabelle 13, Grafik 14).

Gleichauf mit jeweils im Schnitt drei genannten Personen
sind die Namensgeneratoren zur studienbezogenen Unter-
stlitzung bei Krankheit, der Organisations- und Orientie-
rungshilfe am Anfang des Studiums und zur Vorbereitung
auf die Prifungen im letzten Semester. Den vorletzten
Platz belegt in der Betrachtung der Gesamtstichprobe die

Verabredung am Abend. Mit durchschnittlich zwei Perso-

Tabelle 13: Alteri je Namensgenerator

nen, werden bei der Frage zu Gesprachen tber personliche
Probleme die wenigsten Studierenden genannt (Tabelle
13, Grafik 14).

Wie in Tabelle 13 und Grafik 14 zu erkennen ist, geben
WOMIKO-Teilnehmer beziiglich jedes Namensgenerators
mehr Personen als die Nicht-WOMIKO-Teilnehmer an.
Insbesondere bei der Frage nach Begleitpersonen beim
Mittagessen zeigt sich mit sechs bis sieben Personen
bei den WOMIKO-Befragten und drei Personen bei den
Nicht-WOMIKO-Befragten die grofte Differenz. WOMIKO-
Bewohner scheinen demnach gut in informelle Netzwer-

ke integriert zu sein, die Geselligkeit und gemeinsame

Gesamt WOMIKO-Teilnehmer Nicht-WOMIKO-Teilnehmer
(n=27) (n=14) (n=13)
NG1 Krank (X) 29 36 > 2.2
(SD=2,2) (SD=2,7) (SD=1,2)
NG2 Organisation (X) 3,2 4,1 > 2.2
(SD=4,0) (SD=5,3) (SD=1,7)
NG 3 Mittag (X) 4,8 6.5 > 3,0
(SD=5,0) (SD=6,2) (SD=2,1)
NGz Abend (X) 2,5 49 > 4,0
(SD=3,9) (SD=5,0) (SD=2,3)
NG5 Problem* (X) 19 2.4 > 13
(SD=1,2) (SD=1,3) (SD=0,75)
NG6 Priifung* (X) 28 36 > 1,8
(SD=2,0) (SD=2,4) (SD=1,0)

* Unterschied wird auf Signifikanzniveau von a=0.05 signifikant
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Grafik 14: Alteri je Namensgenerator

7

6

L
Anzahl der
Alteri
3 -
2
1

NG1 Krank NG 3 Mittag NG4 Abend NG5 Problem* NG6 Priifung*

NG2 Organisation

B Gesamt (n=27) B \WOMIKO (n=14) ® Nicht-WOMIKO (n=13)

* Unterschied wird auf Signifikanzniveau von a=0.05 signifikant

Aktivitaten fordern. Signifikant mehr Personen werden
von den WOMIKO-Teilnehmern bei der Vorbereitung auf
die Prifungen im vorhergehenden Semester sowie bei
Gesprachen anlasslich personlicher Probleme genannt.”™

Tempordr normative Probleme des Studierens, wie Belas-

womoglich bei den WOMIKO-Teilnehmern mithilfe einer
hoheren Anzahl unterstitzender Personen abgepuffert
werden. Aber auch fir private Probleme scheinen eher
Ansprechpartner verflighar zu sein als bei Nicht-WOMIKO-

Teilnehmern.

tungssituationen durch Prifungsphasen, kénnen demnach

15 Die anderen Unterschiede werden womoglich aufgrund eher
groBer Standardabweichungen, d.h. den nur auf einigen Ausrei-
RBern basierenden Unterschieden, nicht signifikant

Tabelle 14: Alteri je Unterstiitzungsdimension

Gesamt WOMIKO-Teilnehmer Nicht-WOMIKO-
Teilnehmer
(n=27) (n=14) (n=13)
informative Unterstiitzung (X) 51 6,4 > 3,7
(SD=4,9) (SD=6,3) (SD=21)
Geselligkeit/ erweitertes Umfeld (X) 6.7 83 > 5,0
(SD=5,2) (SD=6,7) (SD=2,2)
emotionale Unterstiitzung* (X) 4,5 4,9 > 4,0
(SD=3,9) (SD=5,0) (SD=2,3)
instrumentelle Unterstiitzung (X) 51 6,6 > 35
(SD=4,8) (SD=6,1) (SD=1,7)

* Unterschied wird auf Signifikanzniveau von a=0.05 signifikant
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Grafik 15: Alteri je Unterstiitzungsdimension
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* Unterschied wird auf Signifikanzniveau von a=0.05 signifikant

Klassifiziert man die einzelnen Namensgeneratoren nach
den Unterstitzungsdimensionen informative, emotiona-
le und instrumentelle Unterstitzung sowie der generellen
Funktion ,Geselligkeit”, wird erneut deutlich, dass WOMI-
KO-Teilnehmer durchweg mehr Personen als Nicht-WO-
MIKO-Teilnehmer, aber auch als die Gesamtstichprobe im
Durchschnitt benennen. Signifikant wird dieser Unterschied
beziiglich der Anzahl unterstitzender Personen in Situati-

onen, die emotionale Hilfe verlangen (Tabelle 14, Grafik 15).

8.4.2 Unterstltzungsquellen

Betrachtet man die Unterstltzungsquellen, zeigt sich,
dass von den WOMIKO-Teilnehmern die meisten der je-
weils insgesamt angegebenen Personen wohnformun-
abhangig bei dem Geselligkeitsitem ,Mittag” angegeben
werden. Im Verhaltnis gesehen gestalten WOMIKO-Be-
fragte auch ihre abendliche Freizeit gleich verteilt mit
Nicht-WOMIKO-Teilnehmern und WOMIKO-Teilnehmern

(53/114 =46.5 % Nicht-WOMIKO, 11/24 = 45.8 % WOMIKO,
Tabelle 15).

Tabelle 15: Haufigkeit der an den jeweiligen Unterstiitzungssituationen beteiligten Helfer anteilig an Teilstichprobe,
WOMIKO'™ (N=14, Alteri: WOMIKO=24, Nicht-WOMIKO=114)

WOMIKO-Befragte (N=14)

Alteri = Womikos (n=24) Alteri = Nicht-Womikos (n=114)

Namensgenerator in % n Namensgenerator in % n
Mittag 62,5 15 Mittag 60,5 69
krank 50,0 12 Abend 46,5 53
Abend 45,8 11 Orientierung 43,9 50
Problem 29,2 7 Prifung 32,5 37
Prifung 29,2 7 krank 29,8 34
Orientierung 250 6 Problem 21,2 24

18 Eine getrennte Auswertung flir Nicht-WOMIKOs (Ego) ist nicht sinnvoll, da diese neben 90 Nicht-WOMIKO-Alteri nur zwei WOMIKO-Alteri
besitzen.




WOMIKO-Alteri treten dagegen als Unterstiitzer insbeson-
dere dann hervor, wenn die Befragten erkrankt sind und
sich bei anderen liber den verpassten Stoff informieren
mussen. VerhaltnismaRig werden im Fall von Krankheit
eher andere WOMIKO-Teilnehmer (12/24 = 50,0 %) als
Nicht-WOMIKO-Teilnehmer (34/114 = 29.8 %) um Semin-
armaterialien u.a. gebeten. Auch bei personlichen Proble-
men nehmen WOMIKO-Teilnehmer im Verhaltnis gesehen
eher verflighare WOMIKO-Teilnehmer in Anspruch (7/24 =
29,2 %) als verfiigbare Nicht-WOMIKO-Teilnehmer (24/114
=211 %). Insgesamt stehen fiir die WOMIKO-Befragten
jedoch nur wenig WOMIKO-Alteri zur Verfligung (siehe

ebenso andere NGs).

Nicht-WOMIKO-Teilnehmer helfen insbesondere am An-
fang des Studiums bei der Orientierung und Organisa-
tion (50/114 = 43,9 % vs. WOMIKOs: 6/24 = 25,0 %). Dies
ist womoglich darauf zurtickzufihren, dass Orientierung
und Organisation bereits vor Semesterbeginn stattfin-
det — zu einem Zeitpunkt, wo noch kein Kontakt mit WO-
MIKO-Teilnehmern moglich war. Im Verhaltnis gesehen,
bereiten sich WOMIKO-Teilnehmer auf3erdem geringfligig
mehr mit Nicht-WOMIKO-Teilnehmer (37/114 = 32,5 %) als
mit WOMIKO-Teilnehmern (7/24 = 29,2 %) auf anstehende

Prifungen vor.

8.4.3 Multiplexitat

Die Annahme, dass WOMIKO-Teilnehmer multiplexe-
re Netzwerke besitzen als Nichtteilnehmer, d.h. tber
durchschnittlich mehr Beziehungen im Netzwerk ver-
fugen, die zwei oder mehr Unterstlitzungsdimensionen
abdecken, bestatigt sich in der vorliegenden Untersu-
chung signifikant. So werden 67 % der von WOMIKO-
Teilnehmern angegebenen Netzwerkpersonen — unab-
hangig vom eigenen WOMIKO-Status - bei mindestens
zwei der vier Unterstltzungsdimensionen angegeben.
Bei Nichtteilnehmern sind dies knapp 48 % (p=0,029).

Immerhin tber ein Drittel der Beziehungen der WOMI-
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KO-Teilnehmer sind bei mindestens drei der Unterstiit-
zungsdimensionen zentral. Bei den Nicht-WOMIKO-Teil-

nehmern sind es gerade einmal halb so viel (p=0,011).

8.5 WOMIKO-Typen

In der Betrachtung der einzelnen Netzwerkkarten der WO-
MIKO-Befragten werden unterschiedliche Muster deutlich,
auf die sich die 14 Befragten aufteilen. So kann zwischen
einem eher ,gesellig-personlichen’ (6 Befragte), einem
versteckten' (2 Befragte), einem ,auBen-orientierten’ (4
Befragte), und einem funktionalen’ (2 Befragte) WOMIKO-

Typ unterschieden werden.

Typ I: Der ,gesellig-personliche WOMIKO'

Sechs der 14 WOMIKO-Befragten finden sich in der Gruppe
der ,gesellig-personlichen” WOMIKO-Teilnehmer wieder.
In Bild 6 findet sich das Beispiel eines sehr gut integrier-
ten WOMIKO-Teilnehmers, der als 23jahriger Student des
Wirtschaftsingenieurwesens in einer 6er-WG wohnt. Ins-
gesamt nennt W1M23 19 Personen, davon 15 Personen
des selben Studiengangs. Sechs sind ebenso WOMIKO-

Teilnehmer wie er und Gbernehmen fiir den Befragten vor
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allem Geselligkeitsfunktionen (Mittag, Abendgestaltung).
Zwei der Nicht-WOMIKO-Alteri sowie eine WOMIKO-Kom-
militonin, die sich auch die WG mit dem Befragten teilt,

sind Ansprechpartnerinnen bei personlichen Problemen.

Typ II: Der ,versteckte WOMIKO'

/

Zwei weitere WOMIKO-Befragte gruppieren sich als ,ver-
steckte WOMIKO'. W2M23, WOMIKO-Student der Informa-
tikim fliinften Semester, mitinsgesamt 16 Unterstitzernin
seinem Netzwerk, hat ebenso wie der ,gesellig-personliche
WOMIKO'-Typ viele Kontakte innerhalb des eigenen Studi-
engangs. Wohnen bei ihm immerhin neun der genannten
Alteri im gleichen Wohnheim und studieren vier davon
dasselbe, bezeichnet der Befragte jedoch keinen einzigen
als eindeutigen WOMIKO-Teilnehmer. Womaoglich ist hier
die gemeinsame Zugehdrigkeit zu Studiengang und Wohn-
ort wichtiger, als dass ein konkreter Austausch (und da-
mit die Information darlber) Giber die WOMIKO-Teilnahme

zur Identitat und Vernetzung beitragt. Dementsprechend

befinden sich einige Netzwerkpersonen im Sektor ,Weil3
nicht”.

Typ Ill: Der ,auRen-orientierte WOMIKO'

Vier der befragten WOMIKO-Teilnehmer lassen sich dem
,auBen-orientierten’ Typ zuordnen. Beispielhaft wird dieser
an dem personlichen Netzwerk des 23jahrigen Informa-
tionssystemtechnikstudenten W3M23 deutlich. Mit acht
Unterstitzern, von denen flinf dasselbe studieren und kei-
nerim selben Wohnheim wohnt wie der Befragte, scheint
dies ein Teilnehmer am Wohnkonzept WOMIKO zu sein, der
allem Anschein nach nicht in die WOMIKO- aber in seine
Studierenden-Gruppe eingebunden ist. Dabei hat er nicht
weniger Bezugspersonen fir jede Unterstitzungssituati-
on als andere Befragte. Interessanterweise tibernehmen
auch hier die einzigen zwei weiblichen Netzwerkpersonen
gemeinsam mit einem mannlichen, als sehr wichtig einge-
ordneten Freund, Unterstitzungsfunktionen bei person-

lichen Problemen.




Typ IV: ,Der funktionale WOMIKO'

Die beiden dem ,funktionalen’ WOMIKO-Typen zugeord-
neten Befragten verfligen tber ein Gberschaubares Netz-
werk, in dem mindestens ein anderer WOMIKO-Teilnehmer
anzutreffen ist, der v.a. informationelle und praktische
Hilfen (und eben nicht wie in Typ | z.B. gesellige und emo-
tionale Hilfen) zur Verfligung stellt. So unterstitzt der
angegebene WOMIKO-Alteri bei Prifungsvorbereitung,
Organisation oder mit Studienmaterialien bei Krankheit.
Personliche Hilfen und Freizeitgestaltung finden dagegen
eher mit anderen Studierenden, aber auch solchen des

selben Studienganges statt.
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8.6 Zwischenfazit zur
Netzwerkanalyse

Zusammenfassend betrachtet haben die befragten WO-
MIKO-Teilnehmer durchschnittlich grof3ere studentische
Unterstutzungsnetzwerke, sie leben in groeren Wohnge-
meinschaften, nennen insgesamt mehr WOMIKO-Teilneh-
mer sowie Bewohner des gleichen Wohnheims und Per-
sonen, die das selbe studieren und weniger Personen aus
derselben Wohngemeinschaft. WOMIKO-Teilnehmer geben
bei jedem Namensgenerator und den daraus gefassten
Unterstitzungsdimensionen im Durchschnitt mehr Per-
sonen an. Der Unterschied zu den Nicht-WOMIKO-Teil-
nehmern wird bei den Items ,Lernen fur die Prifung” und
.personliche Probleme” sowie der Dimension ,,emotionale

Unterstiitzung” signifikant.

Insgesamt verfligen die befragten WOMIKO-Teilnehmer
tber mehr Nicht-WOMIKO-Alteri als WOMIKO-Alteri. Im
Verhaltnis betrachtet kommen WOMIKO-Alteri vor allem
dannals Unterstitzer in Frage, wenn bei Krankheit Studien-
unterlagen oder studienbezogene Informationen benctigt
werden oder personliche Probleme Unterstiitzungsanlass
sind. Alteri, die nicht an WOMIKO teilnehmen, sind fir die
WOMIKO-Teilnehmer zu Beginn des Studiums bei Orientie-
rung und Organisation sowie bei Prifungsvorbereitungen
zentral. Im Vergleich zu Nicht-WOMIKO-Teilnehmern verfi-
gen WOMIKO-Teilnehmer Gber signifikant mehr multiple-
xe (studentische) Beziehungen. Die WOMIKO-Bewohner
scheinen demnach eigenen Angaben zufolge sehr gut in
studentische Netzwerke integriert zu sein und kénnen
sowohl beztiglich der Freizeitgestaltung als auch bei stu-
dienbezogenen Anforderungen und personlichen Proble-
men effektiv Hilfe und Unterstltzung mobilisieren bzw.

erhalten.

Dabei ist einschrankend anzumerken, dass die Darstel-

lungen sozialer Netzwerke immer nur ,Schnappschusse’

oder Momentaufnahmen einer sich standig in Bewegung

befindlichen Netzwerkrealitat sind (Schenk 1984, Schon-
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huth 2010). Das aus den Verkniipfungen gebildete soziale
Netzwerk ist kein statisches Gebilde, sondern es besitzt
eine naturliche inharente Dynamik. An charakteristischen
Wendepunkten, wie bei zwischenzeitlichen Auslandsauf-
enthalten oder der Bewaltigung bestimmter Studienetap-

pen (Zwischenpriifung), konnen neue Netzwerkpartner, wie

bspw. Freunde oder Bekannte, hinzukommen und andere

.Konvoimitglieder' verloren gehen (Hass/ Petzold 1999,
Kahn 1979, Kahn/ Antonucci 1980). Ebenso wenig wur-
de in diesem Forschungszusammenhang das Verhaltnis
des studentischen Teilnetzwerks zu familiarer, verwandt-
schaftlicher, nachbarschaftlicher etc. Unterstiitzung be-

leuchtet.
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Bewiltigung des Ubergangs
Elternhaus zum Studium

Die zentrale Zielgruppe des Wohnkonzepts ,WOMIKO —
Wohnen mit Kommilitonen” sind die Erstsemester. Sie
sollen durch ihre soziale Wohnsituation die Gelegenheit
erhalten, sich an der Hochschule, in ihrem Studium und
Studierendenleben schneller und besser zurechtzufinden.
Gerade Studienanfanger stehen vor vielfaltigen Aufgaben,
die es zu bewaltigen gilt. So mUssen sie sich beispielsweise
an der Universitat und den in ihr angelegten Strukturen
zurechtfinden, sich bestimmte studentische Arbeits- und
Lebensformen aneignen und schrittweise vom Elternhaus

abldsen (u.a. Friebertshauser 1992).

In der Online-Befragung wurde deutlich, dass Studieren-
de, die an dem Wohnkonzept WOMIKO teilnehmen, eine
Vielzahl an Kontakten zu anderen Wohnheimbewoh-
nern besitzen und subjektiv eine starkere Unterstltzung
erfahren. Insbesondere die raumliche Nahe durch das
Wohnkonzept WOMIKO hilft, so die Ergebnisse aus den
Leitfadeninterviews, Kommilitonen kennenzulernen.
Aber auch die Wohnheimtutoren nehmen Einfluss auf
die Vernetzung. Sie organisieren beispielsweise Ver-
anstaltungen mit dem Ziel, dass sich die Studierenden
schneller kennenlernen und besser vernetzen konnen.
Gerade im Wintersemester finden hierfiir BegriiBungs-
veranstaltungen statt. So besteht insbesondere fir die
Studienanfanger eine gute Moglichkeit, andere Wohn-
heimbewohner, die das Selbe studieren, zeitnah kennen-
zulernen. Es ist anzunehmen, dass es den Studienanfan-

gern dadurch leichter fallt,den Ubergang vom Elternhaus

zum Studium zu bewaltigen. Diese ersten Ergebnisse
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werden im Folgenden aufgegriffen und fur die weiteren

Forschungsfragen vertiefend dargestellt.

Bewaltigung der Anforderungen
im Studium

In der 2004 durchgefihrten Untersuchung von Heine und
Stangenberg wird herausgehoben, wie bedeutsam es fur
die Studienanfanger gerade zu Beginn ihres Studiums ist,
gut informiert zu sein. Kommilitonen sind dabei als In-
formationsquelle und Unterstitzungsressource fur den
Einstieg ins Studium sehr wichtig. Auch die Ergebnisse der
beiden Online-Befragungen von 2011 sowie 2012 verdeut-
lichen, dass die soziale Einbindung und damit die Maglich-
keit, gut Uber das Studium informiert zu werden, einer der
zentralen Griinde fir die Entscheidung zur Konzeptteil-
nahme war. Es bestehen vielfdltige Kontakte zu anderen
Wohnheimbewohnern, die in verschiedenen Aspekten auch
unterstitzend bei der Bewaltigung der Anforderungen im

Studierendenleben wirken.

Hinsichtlich der akademischen Leistungen ist es span-
nend zu betrachten, dass WOMIKO-Teilnehmer beziiglich
der wahrgenommenen (positiven) Beeinflussung signifi-
kant haufiger andere im Wohnheim lebende Studieren-
de benennen. Ebenso zeigen die Leitfadeninterviews,
dass Lerngruppen initiiert werden und sich Studierende
beim Lernen gegenseitig unterstiitzen. Insgesamt wird
deutlich, dass diejenigen Studierenden, die sich flr das
Wohnkonzept entschieden haben, hdufiger soziale Bezlige
innerhalb ihres Wohnheims angeben und sich von diesen

auch starker unterstitzt fiihlen. Ebenso verdeutlicht die
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Netzwerkerhebung, dass womaoglich temporar normative
Probleme des Studierens bei den WOMIKO-Teilnehmern
durch eine hohere Anzahl unterstiitzender Personen ab-

gefedert werden kénnen.

Soziale Vernetzung der
WOMIKO-Teilnehmer durch das
Wohnkonzept

Nach den Ergebnissen der Online-Befragungen 2010 und
2012 entscheiden sich viele Studenten bewusst fiir das
Wohnen nach dem WOMIKO-Konzept. Als wesentlicher
Beweggrund wird dabei der Wunsch nach sozialer Ein-
bindung benannt. Fir die Wohnheimbewohner, die nicht
am WOMIKO-Konzept teilnehmen, spielen hingegen eher
okonomische Uberlegungen eine Rolle bei der Entschei-
dung fir das Wohnheimleben. Die niedrigen Wohnkosten
und die Nahe zur Hochschule stellen auch in den Studi-
en ,Studentisches Wohnen" (Schrodl/ Suffa 2009) und
.Wohnen im Studium” (Wank/ Willige/ Heine 2009) die
wesentlichen Griinde fiir den Einzug in ein Wohnheim dar.
Die Teilnehmer am WOMIKO-Konzept wiinschen sich dem-
gegeniber signifikant haufiger, durch das Zusammenleben
im Wohnheim mit anderen Studierenden in Kontakt zu
kommen. Fur viele WOMIKO-Teilnehmer wird die erhoffte
soziale Einbindung im Wohnheim offenbar auch realisiert,
wie die Ergebnisse der Netzwerkanalyse und der Online-
Befragung 2012 verdeutlichen: Die Studierenden, die nach
dem Wohnkonzept WOMIKO leben, haben im Vergleich zu
anderen Wohnheimbewohnern groBRere soziale Netzwerke
sowie mehr Kontakte und subjektiv bedeutsamere Bezie-
hungen zu Studierenden, die auch im Wohnheim leben.
Die sozialen Bezlge der Nicht-WOMIKO-Teilnehmer liegen
hingegen verstarkt auf3erhalb des Wohnheims. Die Inter-
views und Gruppendiskussionen mit den Tutoren sowie
die qualitativen Interviews mit 13 WOMIKO-Teilnehmern
weisen ebenfalls darauf hin, dass liber das Zusammen-

leben mit Studierenden derselben Fachrichtung und die

hergestellte raumliche Nahe, schnell und unkompliziert

Kontakte entstehen konnen und gemeinsame Aktivitaten

befordert werden.

Verfugbarkeit sozialer
Unterstutzungsressourcen

Wie die Studie ,Studentisches Wohnen in Sachsen” (Frei-
staat Sachsen 1996) verdeutlicht, besteht aus Sicht der
Bewohner ein wesentlicher Vorteil des Wohnheimlebens
darin, dass praktische Hilfen im Alltag schnell und mit we-
nig Aufwand erreichbar sind. Auch die vorliegende Eva-
luation zeigt, dass sich Studierende in den Wohnheimen
des Dresdner Studentenwerks in verschiedenen Belangen
gegenseitig unterstiitzen —unabhangig davon, ob sie nach
dem Wohnkonzept WOMIKO leben oder nicht.

Dabei benennen WOMIKO-Teilnehmer den Ergebnissen der
Online-Befragung 2012 zufolge im Vergleich zu den Nicht-
Teilnehmern signifikant haufiger andere Wohnheimbewoh-
ner, von denen sie sich in allgemeinen organisatorischen
Angelegenheiten des Studiums und Studierendenlebens
sowie in fachbezogenen, akademischen Fragen unter-
stltzt flhlen. Studierende, die nicht nach dem WOMIKO-
Konzept in den Wohnheimen leben, erhalten Hilfe und
Unterstitzung hingegen eher von Freunden auBerhalb

des Wohnheims.

Auch die Auswertungsergebnisse der Leitfadeninterviews
und Netzwerkanalyse verdeutlichen die vielfaltigen Un-
terstlitzungspotentiale, die das Zusammenleben mit
Studierenden der gleichen Fachrichtung birgt. Teilnehmer
am WOMIKO-Konzept haben demnach groRere soziale
Netzwerke und multiplexere Beziehungen. Das heif3t, die
genannten Bezugspersonen unterstitzen haufiger in
mehrfacher Weise. Auch in den Leitfadeninterviews wer-
den von den befragten WOMIKO-Teilnehmern vielfaltige
gegenseitige Hilfeleistungen und gemeinsame Aktivitaten
beschrieben, die vom gemeinsamen Erarbeiten der Haus-

aufgaben, gemeinschaftlich organisierten Einkaufen bis




zu gemeinsamen Unternehmungen am Abend reichen.
Die Kontakte zwischen den Wohnheimbewohnern werden
dabei als eher lose und gegenseitige Hilfeleistungen meist
starker als studienbezogen und alltagspraktisch beschrie-
ben. In Einzelfallen konnen aber auch enge Freundschaf-
ten entstehen, die in hohem MalRe emotionale Nahe und

Unterstlitzung bieten.

Zufriedenheit mit dem WOMIKO-
Konzept und dem Leben im
Wohnheim

Die Evaluation zeigt, dass Studierende — sowohl WOMI-
KO-Teilnehmer als auch Nicht-Teilnehmer — sich in den
Wohnheimen des Studentenwerks Dresden tberwiegend
wohlfiihlen. Auch mit dem WOMIKO-Konzept ist die Giber-
wiegende Mehrheit der Teilnehmer der Online-Befragun-
gen 2010 und 2012 zufrieden. Die mit dem Konzept ver-
knupften Erwartungen, etwa nach sozialer Einbindung und
gegenseitiger Unterstltzung innerhalb des Wohnheims,
haben sich nach Einschatzung der Befragten tberwie-
gend erfllt. Die Evaluation verdeutlicht aber auch, dass
die durch das Wohnkonzept hergestellten Kontaktmaoglich-
keiten nicht von allen Studierenden in gleichem Mal3e als
bereichernd und unterstiitzend wahrgenommen werden.
Einzelne WOMIKO-Teilnehmer sehen ihre Vorbehalte ge-
genlber dem Wohnkonzept — etwa die Angst vor zu viel
Nahe zu den Mitstudierenden — in der Realitdt bestatigt
und sind entsprechend wenig zufrieden mit ihrer Wohn-
situation. Die geringe Privatsphare, das Zusammenleben
mit Mitbewohnern, die nicht nach Sympathie wahlbar sind,

und die gemeinsame Nutzung von Gemeinschaftsraumen

konnen zu Konflikten fiihren (ebenso in den Studien von
Schrodl/ Suffa 2009, Wank/ Willige/ Heine 2009).
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Ausgestaltung des WOMIKO-
Konzepts, hier insbesondere die
Rolle der WOMIKO-Tutoren

Ein Ziel des Konzepts ist es, den Studierenden Kommili-
tonen hoherer Semester als Tutoren unterstiitzend zur
Seite zu stellen. Auf der einen Seite sollen diese als Rat-
gebende zur Verfligung stehen, auf der anderen Seite je-
doch auch aktiv gemeinsame Unternehmungen anregen
und organisieren. Durch die Tutoren werden vor allem die
Neueingezogen begriiRt und diverse Freizeitangebote, wie
Schlittschuhlaufen, Stammtischabende etc. initiiert. Durch
die im Wohnheim herrschende Dynamik von Ein- und Aus-
zligen sowie durch die weitgehend ehrenamtliche Tatigkeit
der Tutoren konnen bislang jedoch noch nicht alle dem
WOMIKO-Konzept zugeordneten Wohnheime mit Tutoren

besetzt werden.

Der Online-Befragung vom Sommer 2012 zufolge erwartet
ein Drittel der befragten WOMIKO-Teilnehmer vor ihrem
Einzug einen Tutor. Uber die verschiedenen Befragungs-
instrumente hinweg zeigt sich auBerdem eine rege Inan-
spruchnahme der Angebote vor allem zu Semesterbeginn,
die aber im Laufe des Semesters nachlasst. Grund dafur
konnte die bereits stattgefundene Vernetzung der Stu-

dierenden sein.

Um einen gemeinsamen Erfahrungsaustausch der Tutoren
zu initiieren, wird ab Oktober 2013 ein semesterbegleiten-
des Seminar etabliert. Hier konnen Erfahrungen reflektiert,
aktuelle Fragen und Probleme der Tutoren diskutiert und
ggf. gemeinsame Orientierungen bis hin zu kooperativen

Aktivitaten entwickelt werden.
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