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Resumen — Este trabajo tiene como finalidad proporcionar
informacion acerca de algunas herramientas libres para
implementar pruebas funcionales, desde la perspectiva de su
utilizacién organizacional y como una alternativa a otras
existentes. Se seleccionaron nueve herramientas a las que se
aplicaron principios de seleccién y valoracion orientados a
encontrar el nivel de madurez y el grado de satisfaccion. El
proceso de seleccion y las métricas aplicadas se describen en
este estudio de revision a la web.
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Abstract — This work aims to provide information about some
free tools to implement functional testing, from the perspective
of organizational use as an alternative to other existing. We
selected nine tools that were applied principles of selection and
assessment oriented to find the level of maturity and degree of
satisfaction. The selection process and the metrics applied are
described in this literature review to the web.
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I. INTRODUCCION

Las pruebas constituyen un drea importante del ciclo de vida
de los productos software y su objetivo es asegurar la
calidad, fiabilidad y robustez de los mismos dentro del
contexto o escenario en el que se prevé se utilizacién [1]. Es
una tarea compleja que exige dedicacién y trabajo, pero
aunque se considera importante para asegurar la calidad del
software, en la industria no siempre reciben la atencion
necesaria. Esto se debe entre otras causas a que otras
actividades técnicas, como la documentacion, los enfoques
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existentes y otras que hacen parte de esta actividad,
condicionan los procesos y se deben seleccionar y utilizar de
acuerdo con los contextos en que se desarrolla e implementa
el proyecto.

Para llevar a cabo esta tarea existen herramientas de apoyo
enmarcadas en la filosofia del el software libre, pero aunque
conocen de ellas, muchas organizaciones y profesionales,
por diversas razones, no las tienen en cuenta para utilizarlas
en los proyectos. Algunas de las causas es que se tiene la
percepciéon de otras brindan mayor soporte en aspectos
como garantia, acompafamiento y respaldo, aunque existen
investigaciones convalidadas en las cuales se desmienten
estos mitos [2].

En este trabajo se describen algunas herramientas libres
disponibles para realizar pruebas al software y se analizan
sus caracteristicas. Ademas, se hace un analisis detallado de
aquellas cuyo objetivo es aplicar pruebas funcionales
orientadas a la web. Entre sus funciones se encuentra
asegurar el correcto funcionamiento del sistema y verificar
que cumpla con los requisitos especificos para los cuales se
desarrolld. A estas pruebas también se les denomina de caja
negra, y su objetivo es analizar los resultados que ofrece el
sistema luego de aplicar una variacién de datos de entrada.

Este documento tiene la siguiente estructura: la seccién dos
presenta la metodologia aplicada para el proceso de
busqueda, la seleccién y la calificacién a las herramientas
del estudio; en el apartado tres se describen los resultados y
el andlisis realizados, y en la seccién cuatro se presentan las
conclusiones.
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II. METODOLOGIA

Para la revision sistemdtica de la literatura se aplicé la
metodologia propuesta en [3] y [4], orientada a lograr la
calidad de la informacién que se pretende utilizar en los
andlisis y relevancia al proceso de revisién, y para
identificar el nivel de madurez de las herramientas y
determinar el grado de satisfaccién que generan, se basa en
la propuesta de [5].

A. Revision sistematica

Para recopilar la informacion referente a la investigacion se
siguieron los siguientes pasos:

= Preguntas de investigacion. Las
investigacion para el estudio fueron:
P1: ;Qué nivel de madurez tienen las herramientas libres
para realizar pruebas de Verificacién?
P2: ;Cudl es el grado de satisfaccion que tienen los
usuarios con estas herramientas?

preguntas de

= Proceso de biisqueda. En el contexto del software libre
la informacién se actualiza constantemente, porque es un
mundo dindmico y constantemente se anuncia nuevos
desarrollos y nuevas versiones. Teniendo en cuenta esta
caracteristica, la bisqueda para esta investigacion se
realiz6 orientada a la web y mediante combinaciones de
palabras como: Testing tools, Verification, Software
testing, test case, Black Box y Functional test,
combinados con Free Software y Open Source. Se
encontraron diversas fuentes que eventualmente podrian
satisfacer las caracteristicas de la biisqueda, sin embargo,
fue necesario evaluarlas para asegurar la veracidad y
credibilidad de la informacién. El motor de busqueda
utilizado fue Google [6] a través de Google Academic, y
se aplicé la bitdcora de exploracion propuesta en [7].

= Criterios de inclusion y Exclusion. Los sitios web
revisados debian ser relevantes para las pruebas de
software mediante herramientas libres. De acuerdo con
[8] existen algunas técnicas para filtrar informacién de
sitios web, entre las que destacan:

= Conocer las claves de busqueda para obtener los
resultados mds relacionados con la intencién inicial.

= Comprender las diferentes secciones del buscador.

= Enjuiciar criticamente qué resultados identificar
como veraces.

Siguiendo los indicadores que se describen en el Anexo 1 se
realizé una exploracién detallada a los sitios web hallados
en el proceso de busqueda, con el objetivo de obtener la

informacién necesaria para tomar decidir cudl o cudles de
ellos incluir en la muestra final.

Luego de este proceso se seleccioné el sitio
http://www.opensourcetesting.org/, porque fue el cumpli6 la
mayoria de los indicadores de la Tabla 1. De las 122
aplicaciones en este sitio se seleccioné un conjunto de
herramientas libres orientadas a la realizacién de pruebas
funcionales, del cual se hizo un filtro posterior. A esta
muestra se aplicaron las fases de andlisis propuestas en [5]:

Fase 1. Orientada a lograr un conocimiento global de cada
una, mediante un proceso de identificacién a los proyectos
que las originaron.

Fase 2. Para identificar el nivel de respaldo a la herramienta.

Fase 3. Con el objetivo de determinar la estabilidad del
producto y el grado de satisfaccion que genera entre los
usuarios.

Con base en la informacién obtenida en estas fases se
calificaron las herramientas de acuerdo con los siguientes
criterios:

N/A = No se encontrd
M =Bajo

R =Regular

B = Adecuado

MB = Muy adecuado

Antigiiedad. Se refiere a que si la herramienta es nueva
puede que no tenga un nivel de madurez suficiente. Este
andlisis se hizo de acuerdo con los datos de la Tabla 1.

Tiempo Calificacién
Antes del 2000 MB
2001 al 2005 B
2006 al 2010 R
2011 al 2013 M

Tabla 1: Criterios para la antigiiedad

Actualizacion. Se tuvo en cuenta la fecha de publicacion de
la ultima version, de acuerdo con los criterios de la Tabla 2.

Tiempo Calificacién
2011 al 2013 MB
2006 al 2010 B
2001 al 2005 R
Antes del 2000 M

Tabla 2: Criterios para la actualizacién

Descargas. Desde la publicacién de la primera versién. Los
criterios se describen en la Tabla 3.

Descargas Calificacién
1001 en adelante MB
501 a 1000 B

101 a 500 R
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1a100 M

Tabla 3: Criterios para las descargas
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La muestra final de herramientas quedé constituida por un

III. RESULTADOS

conjunto de nueve, la cual se describe en las Tablas 4 y 5.

HERRAMIENTA  DESCRIPCION SITIO
XML Test Suite ~ Comprueba el contenido y la estructura de padginas HTML, que estén  http://xmltestsuite.sourceforge.net
bien formadas y que los enlaces sean vdlidos. Las pruebas estdn
escritas en XML.
XENU Comprueba los enlaces rotos de los sitios Web. La verificacién se  http://home.snafu.de/tilman/xenulink.html

Link Evaluator

Link cheker

TestPlan

Selenium IDE

JMeter

Weblnject

soapUI

Herramienta

hace en enlaces, imdgenes, marcos, plugins, fondos, mapas locales
de imdgenes, hojas de estilo, scripts y applets java y muestra
continuamente una lista actualizada de las direcciones URL que se
puede ordenar por diferentes criterios.

Extension de Firefox disefiada para a evaluar la disponibilidad de
links de una pdgina web determinada. El resultado de cada enlace
evaluado es resaltado con un color basado en el éxito relativo del
resultado: verde para un éxito completo, tonos de amarillo para un
éxito parcial, y rojo para cuando falla.

Comprueba los vinculos de los sitios web. Los resultados son
arrojados en diferentes formatos: HTML, SQL, CSV, XML, en
graficos, con diferentes colores o en texto normal. Soporta
protocolos HTTP/1.1, HTTPS, FTP, news, nntp, mailto y telnet.
Prueba pédginas web dindmicas a través de Firefox o Internet
Explorer. Evalia Correo electrénico y FTP, texto, HTML, CSV,
XML y datos, posee un rastreo avanzado para la localizacién de
errores durante la noche.

Complemento de Firefox para las pruebas de grabacién y
reproduccién como una serie de pasos ejecutados y con posibilidad
de hacer debug y definir break points durante la reproduccién de la
prueba. Los casos pruebas se pueden grabar en: HTML, Ruby, Perl,
C#, Junit, Groovy, TestNG, Python, PHP y RSpec.

Disefiado para probar aplicaciones Web en cuanto a rendimiento de
los recursos, tanto estiticos como dindmicos (archivos, Servlets,
scripts de Perl, objetos Java, bases de datos y consultas, servidores
FTP y mucho mas). Se puede simular una carga pesada en un
servidor de red o para analizar el rendimiento general bajo diferentes
tipos de carga y hacer andlisis grafico de rendimiento.

Realiza pruebas automatizadas de aplicaciones web y servicios web.
Prueba los componentes individuales del sistema que tengan
interfaces HTTP, JSP, ASP, CGI, PHP, AJAX, Servlets,
formularios HTML, XML / SOAP, REST Web Services, etc.
permite ejecutar muchos casos de prueba y recopilar / reportar sus
resultados. Ofrece visualizacién en tiempo real los resultados y
también se puede utilizar para el seguimiento de los tiempos de
respuesta del sistema.

Permite crear ficil y rdpidamente y ejecutar automatizado regresion
funcional, cumplimiento y pruebas de carga. En un entorno tnico
ensayo, SoapUI ofrece cobertura de la prueba completa y soporta
todos los protocolos estdndares y tecnologias. Simplemente, no hay
limites a lo que puede hacer con sus pruebas.

Tabla 4: Herramientas de la muestra

Version
Actual

Version Inicial

Licencia

http://evaluator.oclc.org/

http://wummel.github.com/linkchecker/

http://testplan.brainbrain.net/

http://seleniumhq.org/

http://jmeter.apache.org/

http://webinject.org/

http://www.soapui.org/

Plataforma Interfaz

Lenguaje

XML Test
Suite
XENU

Versién 1.2
08-05-2003
Version 1.3.8
04-09-2010

Version. 1.0
04-11-2002
Version. 1.0a
10-08-1997

LGPL

Freeware

Windows Comand
Linux o)
Windows GUI

Java

C++
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Link
Evaluator
LinkChecke
r

TestPlan

Selenium
IDE

Jmeter
Weblnject

soapUI
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Versién 0.01
Oct 2005
Version 4.1
24-11-2004
Versién 0.0r12
18-09-2008
Version 0.8.0
03-06-2006

Versién 1.0
15-12-1998
Versién 0.90
19-02-2004
Version 1.5
06-04-2006

Version 0.9.9.7
06-05-2009
Version 4.81
16-10-2011
Version 1-0-r6
09-10-2010
Versién 1.10.0
20-12-2012

Version 2.9
29-01-2013
Version 1.41
04-01-2006
Version 4.5.1
27-06-2012

Apache,
version
GPL
GPL

GPL

Apache,
version
GPL

LGPL

Tabla 5: Informacion basica de las herramientas

En la Tabla 6 se describe los hallazgos de la fase 2.

Herramienta

XML Test Suite
XENU

Link Evaluator
LinkChecker
TestPlan
Selenium IDE
JMeter
WeblInject
SoapUI

Guia de
instalacion

La Tabla 7 representa el grado de satisfaccion.

Manual de Preguntas

usuario frecuentes
Si No
Si Si
Si Si
Si Si
Si No
Si Si
Si Si
Si Si
Si Si

Soporte Online

Windows
Linux
Windows
Linux
Windows
Linux
Windows
Linux

Windows
Linux
Windows
Linux
Windows
Linux

GUI
GUI
Comand

0
GUI

GUI

GUI

GUI

Codigo

Foro

No
Si
No
Si
Si
Si
Si
No
Si

No
Si
No
No
Si
No
Si
No
Si

Lista email

Blog

No

Si
No
No
No

Si
No
No
No

Tabla 6: soporte y documentacion de las herramientas

Si
No
No

Si

Si

Si
No
No

Si

documentado

Herramienta Nimero de Numero Nivel de Respuesta a los Ultimo afio de
descargas de bugs participacién usuarios publicacién
XML Test Suite 7593 10 11 1 semana 2004
XENU 56980 101 1628 1 a2 difas 2013
Link Evaluator N/A 2852 N/A N/A N/A
LinkChecker 142,797 1866 392 1 mes 2013
TestPlan 1611 64 9 Mais de 6 meses 2012
Selenium IDE 891 750 31445 15 dias 2013
JMeter 11439 1824 16222 1 a2 dias 2013
WebInject 123915 11 N/A N/A N/A
SoapUI 4.623.981 699 1861 1 a2 difas 2013
Tabla 7: datos para la estabilidad y satisfaccion de las herramientas

HTML
Python
Java-Test
Java, Perl,
Csharp, Php,
Python,
Ruby,
Javascript
Java

Perl

Java



Scientia et Technica Afio XX, Vol. 20, No. 2, Junio de 2015. Universidad Tecnoldgica de Pereira.

159

Las Tablas 8 y 9 describen el nivel de madurez y el grado de satisfaccion.

Herramienta Antigiiedad Grado de Numero de Nivel de Nuimero de
actualizacién descargas documentacién Bugs
XML Test Suite B R B R MB
XENU MB B B MB MB
Link Evaluator B B NA R M
LinkChecker B MB MB B M
TestPlan R B R B MB
Selenium IDE R MB R MB B
JMeter MB MB B B M
Weblnject B B MB R MB
soapUI R MB MB MB B
Tabla 8: nivel de madurez de las herramientas
Herramienta Nivel de Nivel de respuesta a Afio de
participacion los usuarios publicacion
XML Test Suite M MB R
XENU B MB MB
Link Evaluator N/A N/A N/A
LinkChecker R MB MB
TestPlan M R MB
Selenium IDE MB MB MB
JMeter MB MB MB
Weblnject N/A N/A N/A
soapUI B MB MB
Tabla 9: grado de satisfaccion de las herramientas
realmente alta. En este trabajo se estudiaron caracteristicas
IV. DISCUSION importantes de algunas herramientas de este mundo para la
realizacioén de pruebas funcionales en aplicaciones web, y se
Con base en estos resultados se observa varias analizaron aplicando ciertos criterios con el objetivo de

caracteristicas similares entre las herramientas. Las que
logran mayor nivel de madurez son las que tienen mayor
antigiedad y a lo largo del tiempo han sido constantemente
actualizadas. Esto les ha permitido lograr una amplia
documentacién y una alta participacion de los usuarios, lo
que ha hecho que los autores corrijan las debilidades y
refuercen la prevencién de los defectos que presentan. De
esta manera se mejoran sus funcionalidades y la eficacia de
los procesos del desarrollo. Las herramientas con un nivel
de madurez bajo son relativamente recientes y no han tenido
un recorrido amplio, o que por el contrario fueron lanzadas
hace mucho tiempo pero no tuvieron mejoras en el
transcurso del tiempo; ademds, generalmente presentan
documentacién y soporte valorados como deficientes.

V. CONCLUSIONES

El mundo del software libre es sorprendentemente dindmico
y la velocidad con la que se anuncia nuevos desarrollos es

determinar el nivel de madurez y el grado de satisfaccion de
cada una de ellas. El objetivo no es recomendar una u otra,
porque elegir la mds adecuada no es una tarea sencilla.
Ademds, para poder determinar si una aplicacién es mejor
que otra se debe tener en cuenta el contexto en el cual se
desarrolla y la diversidad de usuarios que la utilizan, para de
esta manera poder recopilar la informacién necesaria desde
los distintos puntos de vista. Una de las caracteristicas del
software libre es la satisfaccién que infunde en los usuarios,
por lo que el grado de satisfaccién es un factor importante
para que la herramienta alcance el éxito.

La evaluacién a través de este modelo le brinda a las
organizaciones elementos de juicio para decidir entre una u
otra herramienta, porque permite establecer una medida del
progreso y de avance a través del panorama general que
presenta. Este estudio hace un aporte a las intenciones de
ofrecer las alternativas libres a las empresas, para que
decidan implementar o utilizar las herramientas que se
desarrollan bajo esta filosofia.
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ANEXO 1
INDICADORES DE INCLUSION/EXCLUSION
Caracteristica | Descripcion Objetivo Indicadores
= Es claro y explicito quién es el
Responsable del sitio, puede ser una | Seleccionar recursos y sitios resp Ol}sable del Smo, . .
. = Describe el propdsito de quien
. persona, un grupo de personas o una | provenientes de fuentes L
Formalidad . p .. . . promueve el sitio
entidad, ademads de su prestigio y las | confiables, especificas, . 9 ..
- . . = La informacién del sitio es
fuentes utilizadas actualizadas y reconocidas .
verificable
= Exhibe el nimero de visitas
Incorporacién perlod}ga de fuevos . .. = Indica claramente la fecha de
recursos, o a la modificacién de los | Identificar sitios y recursos que actualizacién
L existentes como respuesta a la | contengan informacion . s
Actualizacién . . = Es posible encontrar otros indicios
aparicion de nuevos aportes al tema. | actualizada . .. p
P . .o de que la informacién estd
La dltima actualizacién del sitio :
actualizada
debe tener dos meses 0 menos
= Incluye un mapa del sitio
= Se puede identificar y ubicar
facilmente la pagina a visitar
Seleccionar sitios con una | ®* Hay un enlace a la pédgina inicial
- Facilidad con la que ¢l usuario se estruct.ura~ clara y ordftr}ada y desde cualquier otra,p.agma
Navegabilidad . - un disefio que facilite la | = Se puede volver ficilmente a una
ubica y navega en el sitio . . . L . .
orientacién del usuario durante pagina ya visitada
la navegacién = Los enlaces se agrupan con algin
criterio reconocible
= Los iconos representan claramente
su prop6sito
Seleccionar sitios que | * Los encabezamientos, titulos, o
El sitio se encuentra ordenado | presenten una adecuada capitulos son pertinentes
N l6gicamente y los segmentos de | organizacién de contenidos, | * La informacién sobre cada tema es
Organizacion . RN . . . . .
informacién tienen relaciones bien | que cumplen una funcién completa y légica
definidas. didéctica para la consulta y la | = Presenta herramientas de
exploracién ordenamiento (indices, esquemas)
= La informacién se presenta con
Los contenidos del sitio tratan claridad
.. adecuadamente el enfoque dado al | Identificar sitios que incluyan | = La informacion es relevante
Seleccién de o . . . . .
. desarrollo de un tema, topico o teorfa | contenidos consistentes, | = Existe coherencia  entre  los
contenidos Lo . TR e .
de un campo disciplinar o drea del | relevantes y significativos objetivos, los contenidos y los
conocimiento procedimientos
= Existe coherencia entre el texto, las
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imdgenes y el sonido
La informacién estd libre de errores
gramaticales y ortogréficos

Legibilidad

Tiene una adecuada combinacién de
colores, tamafios y tipos de letras,
fondos e ilustraciones

Identificar sitios de facil

lectura y navegabilidad

El tamafio de letra utilizada es
adecuado

La imagen de fondo ofrece un buen
contraste con el tipo de letra

El texto y los graficos estdn bien
distribuidos

Las pdginas no estdn sobrecargadas

Adecuacion al
destinatario

Se adecua para cada tipo de usuario

Verificar que el contenido sea
adecuado para el destinatario

Ofrece claramente la especificacién
del tipo de usuario al que se dirige
El contenido no ofende

El contenido es adecuado para cada
usuario




