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Resumo

O objetivo desse estudo é estimar os diferenciais de rendimentos en-
tre as atividades agricolas e nao agricolas no meio rural do Pais. Os dados
utilizados sao provenientes da PNAD (2015) e os modelos usados foram
Blinder-Oaxaca e RIF Regression. Constata-se que as atividades nao agri-
colas geram rendimentos maiores quando comparadas com as agricolas.
De todas as variaveis utilizadas na amostra, a escolaridade é a que explica
melhor o fato de as atividades nao agricolas auferirem rendimentos supe-
riores as agricolas.

Palavras-chave: atividades nao agricolas e agricolas, rendimentos, meio
rural e desenvolvimento.
Codigos JEL:J20, J21, O15.

Abstract

The objective of this study is to estimate income differentials between
agricultural and non-agricultural activities in rural areas of the country.
The data used are from PNAD (2015) and the models used were Blinder-
Oaxaca and RIF Regression. It can be seen that non-agricultural activi-
ties generate higher incomes when compared to agricultural ones. Of all
variables used in the sample, schooling is the one that best explains the
fact that non-agricultural activities earn higher incomes than agricultural
ones.
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1 Introducéao

Tradicionalmente, o meio rural brasileiro caracterizou-se por apresentar
menor dinamismo econémico em relacao a zona urbana e, como consequén-
cia, maiores indices de pobreza. Esse entendimento prende-se ao fato de que
as atividades agropecuarias sempre se mostraram menos dinamicas e mais
vulneraveis, levando em conta as intempéries da natureza (Clemente & Hes-
panhol 2013).

Nas décadas de 70 e 80 quando se intensificaram os estudos relacionados
com o desenvolvimento do meio rural no Brasil, a maioria dos autores consi-
deravam que as atividades praticadas resumiam-se apenas as atividades agro-
pecuarias e as pessoas que residiam no campo se dedicavam somente a essas
atividades. Sob a égide deste argumento, prevalecia a ideia de que o desen-
volvimento rural deveria ser sustentado unicamente pelo aprimoramento das
atividades agropecuarias. No entanto, o surgimento e o crescimento de ativi-
dades nao agricolas na zona rural brasileira e a dedica¢do de sua populagao
a essas atividades levaram a outro entendimento sendo denominado de um
"novo mundo rural" (Feltre & Bacha 2010).

No decorrer das altimas décadas, apos a chamada "Revolucao Verde', e
sobretudo na década de 90, o meio rural brasileiro passou por varias transfor-
macgoes, inclusive na composi¢ao produtiva. Nesse contexto, surgiram outras
atividades economicas, diferentes das atividades tradicionais praticadas até
entdo na zona rural brasileira e muitas familias passaram a se dedicar a estas
atividades. Os trabalhadores que dependiam exclusivamente das atividades
agropecudrias para auferir seus rendimentos e de seus familiares, visualiza-
ram as atividades nao agricolas como a alternativa de fonte de rendimentos
no campo.

Dentre as atividades nao agricolas praticadas no meio rural brasileiro, o
"turismo rural” ganhou importancia nos Gltimos anos, pela capacidade de ge-
rar renda e contribuir de forma significativa para o desenvolvimento rural.
Como afirmam Whbatuba et al. (2015) o turismo rural é uma das op¢des mais
promissoras para a diversificagdo das atividades no campo, quando se trata de
minimizar risco, incerteza e exaustao dos fatores de producao tradicionais.

Uma vez que as atividades nao agricolas passaram a configurar como uma
alternativa para a geragdo de renda em areas rurais, elas passaram a atrair um
contingente cada vez maior de trabalhadores e proprietarios. Assumindo a
hipotese de que tais atividades possibilitaram rendimentos médios superiores
aqueles proporcionados pelas atividades agricolas, hipdtese que se confirma
posteriormente, o incentivo para a migracao de atividades se torna ainda mais
forte. Diante desta questao, a analise dos diferenciais de rendimentos entre
atividades agricolas e nao agricolas se mostra bastante pertinente.

Nesse contexto, o presente estudo pretende contribuir com a literatura na-
cional referente a este fendmeno de crescimento de atividades nao agricolas
e pluriatividade no campo, ao mensurar e analisar o diferencial de rendimen-
tos entre as atividades agricolas e nao-agricolas dos trabalhadores que vivem e
moram em areas rurais brasileiras. A analise aqui proposta realiza a estimacao
do diferencial de rendimentos e a decomposi¢ao deste diferencial aplicando
o tradicional método de Oaxaca-Blinder, aliado com a estimacdo quantilica
dos diferenciais conforme a metodologia proposta por Firpo et al. (2009). A
aplicacdo destes métodos permite a identificacdo de quais fatores explicam
as diferencas ao longo de toda a distribui¢do de rendimentos, e uma melhor
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qualificacdo destes.

Além desta introdugao, o artigo esta dividido em mais cinco se¢des. Na
proxima segao faz-se a abordagem da teoria que relaciona a modernizacao
da agricultura brasileira com o surgimento das atividades nao agricolas no
campo e a pluriatividade no Brasil. Em seguida, na segdo 3, apresenta-se a
metodologia, com a descricao da base de dados. Na quarta se¢ao apresenta-se
os resultados e faz-se a discussao dos mesmos. Por fim, na Gltima se¢do estao
as consideragodes finais da pesquisa.

2 Revisao de Literatura

2.1 Modernizagao da Agricultura Brasileira e o Surgimento das
Atividades Nao Agricolas

Com a modernizagao da agricultura brasileira que teve inicio com a cha-
mada "Revolugao Verde", em meados dos anos 70, o meio rural brasileiro pas-
sou por profundas mudancas. Tecnologias foram incorporadas ao processo
produtivo rural, assim intensificando a produtividade e aumentando a produ-
¢do, porém provocando outro viés, o desemprego no campo.

A chamada “Revolucdo Verde” foi iniciada nos EUA e disseminada nos
paises menos desenvolvidos, resultando em novas praticas que permitiram
um vasto aumento na produgao agricola. Pesquisadores criaram novas varie-
dades de milho, soja e trigo de altas produtividades e de amplas adaptagoes
em diferentes regides climaticas do mundo, tornando a agricultura altamente
competitiva. Este advento proporcionou a paises subdesenvolvidos, como o
Brasil, aumentar de forma vertiginosa a produgao agricola com menos terra
e menos mao de obra, introduzindo novas técnicas de cultivo, mecanizacao,
uso de fertilizantes, defensivos agricolas e sementes de alto rendimento (Pinto
2013).

Segundo Ferreira (2010) a modernizacgdo da agricultura brasileira se carac-
terizou como um processo induzido o qual foi fruto do avango da ciéncia e
da tecnologia moderna que induziu novas formas de produgao as quais resul-
taram no aumento da produtividade e na baixa quantidade da mao de obra.
Porém, essa moderniza¢ao apresentou também outra face ao meio rural brasi-
leiro, o desemprego no campo.

Essa outra face da modernizacao da agricultura brasileira no campo, re-
lacionada com a questdo do desemprego rural, levou aqueles trabalhadores,
excluidos e a margem, a procurarem outras atividades no meio rural, fora da
esfera agropecuaria. Essas atividades passaram a ser denominadas de "ativi-
dades nao agricolas".

Ramos (2008) entende que a introdu¢dao da mecanizacao para a moderni-
zagao da agricultura brasileira acaba com algumas fungoes de trabalho tipi-
camente rurais e cria outras no campo. Ou seja, as atividades nao agricolas
passam a ser inseridas no meio rural brasileiro.

Uma das explicagoes da necessidade de busca de agricultores a outras ati-
vidades ndo agricolas é a estrutura fundiaria do pais, que dificulta o acesso a
terra e a dgua, a fragilidade de politicas publicas e o restrito mercado de traba-
lho local. Essa explicagdo é recorrente na literatura que analisa a necessidade
de migracao dos agricultores expropriados na regiao Nordeste do Brasil, onde
esse fendmeno é mais caracteristico (Gasques et al. 2012, Cardoso 2013).
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Para Maia & Sakamoto (2014), as atividades agricolas absorvem um nu-
mero importante de pessoas, seja como produtores rurais ou como trabalha-
dores. A geracao de emprego e de renda minimiza um problema crucial que é
a escassez de diversificagdo de fontes de renda da familia no campo.

2.2 Pluriatividade no Brasil

Dentro do contexto das transformacgoes sofridas no meio rural com a mo-
dernizagdo da agricultura brasileira, surgiram outras atividades economicas
nada convencionais associadas ou nao as que sao praticadas no campo, conhe-
cidas como “ndo agricolas”. A juncao dessas atividades com as rurais tradicio-
nais deu origem ao fendmeno conhecido como “pluriatividade”.

A pluriatividade nao é mais do que a diversificacao das atividades renta-
veis do negécio. E por meio dela que os membros das familias de agricultores,
que residem no meio rural, optam pelo exercicio de atividades nao agricolas,
mantendo a moradia no campo e uma ligacao, inclusive produtiva, com a agri-
cultura e a vida no espago rural (Pires & Spricigo 2009).

A pluriatividade que ocorre no meio rural, refere-se ao fendmeno que pres-
supde a combinacao de pelo menos duas atividades, sendo uma delas agricola,
pois o meio rural brasileiro sempre esteve voltado para a producao de alimen-
tos e matérias-primas com a finalidade de suprir o setor industrial, e outra
nao agricola (Schneider 2009).

As atividades agricolas e nao agricolas tendem a se tornar mais intensas a
medida que as rela¢des entre os agricultores e o ambiente (social e econdmico)
fiquem mais complexas e diversificadas. Por isto, que a pluriatividade se torna
um fendmeno heterogéneo e diversificado, dependente das estratégias sociais
e produtivas adotadas pela familia e das caracteristicas do contexto que elas
se encontram inseridas (Godoy & Wizniewsky 2013).

Por traz dessa relagdo entre atividades, esta a légica capitalista a qual trans-
forma tudo que pode em mercadoria. Diante desse contexto, tém-se os exem-
plos dos produtores familiares das comunidades de Capdo Seco e Barra Falsa,
pertencentes ao Povo Novo do terceiro distrito do Municipio do Rio Grande —
RS que encontraram na pluriatividade a alternativa para aumentar a renda de
suas propriedades (Funk et al. 2006).

A pluriatividade tem se relevado como uma das op¢des mais recorrentes,
por ser entendida como uma combinacdo de atividades, por individuos ou
nucleos familiares, em diferentes setores, consequentemente em diferentes
mercados, seja no desenvolvimento de atividades terciarias (servicos e lazer),
como assalariado urbano, em transformac¢ao industrial e artesanal na pro-
dugao agricola e na propriedade rural (atividade nao agricola) (Santos et al.
2015).

Portanto, a pluriatividade surgiu no meio rural brasileiro como alternativa
de geragao de renda aos que moram e trabalham no campo; como uma opgao
a mais para essas pessoas que durante muito tempo ficaram dependentes das
atividades agropecudrias para auferirem suas rendas monetarias.

As pesquisas sobre a pluriatividade no Brasil sao relativamente recentes,
mas na ultima década apresentaram uma rapida evolugao. Assim, como em
outros paises, os primeiros estudos sobre a combinagao entre atividades agri-
colas e ndo agricolas no Brasil comegaram tratando as formas complementares
de trabalho e rendimentos, utilizando-se das nogdes de camponés-operario.
Esses trabalhos mostram que em algumas regides e contextos especificos, os
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membros das familias rurais eram levados a buscar algum tipo de trabalho
e/ou obtencdo de rendimentos, geralmente em tempo-parcial, fora das suas
propriedades rurais, configurando-se a dupla ocupagao (Schneider 2007).

A importancia da pluriatividade, como instrumento alternativo para o
éxodo rural gerado pelas transformagoes capitalistas no campo, ocorre espe-
cialmente a partir dos anos 70, que se inicia com a redu¢dao da populacao
rural relativamente ao aumento da urbana, momento em que é reconhecida
de forma crescente nao apenas entre académicos, mas também pelas autorida-
des politicas e econdmicas internacionais, como meio de preservar a estrutura
agraria baseada na agricultura familiar e em evitar mais problemas popula-
cionais nas areas urbanas. No Brasil, a pluriatividade s6 encontrou relativa
importancia, entre alguns pesquisadores académicos, logo apds a sua concei-
tualizacao (Cardoso 2013).

Neste contexto, a pluriatividade pode ser entendida como a interagao das
diversas atividades agricolas e nao agricolas que a familia pode exercer den-
tro das possibilidades existentes na prépria propriedade, bem como em ativi-
dades fora da sua propriedade, criando um mercado amplo de trabalho, pois
nao somente as atividades agropecuarias serdo priorizadas e realizadas. Entre-
tanto, isto ndo significa que os agricultores familiares deixarao as atividades
agropecudrias para se dedicarem exclusivamente em atividades nao agricolas;
a pluriatividade deve ser vista como uma estratégia para a melhoria dos ren-
dimentos e qualidade de vida para a familia (Godoy & Wizniewsky 2013).

Por meio de analise geral do desenvolvimento rural brasileiro, Anjos et al.
(2010) expande a visao de pluriatividade, pois em suas analises regionais, po-
liticas e geograficas trabalha a ideia de diversificacdo e supde o incentivo as
atividades nao agricolas e a pluriatividade dos estabelecimentos, sugere o tu-
rismo rural e a criacdo de pequenas empresas, pois neste contexto fortalece a
estratégia de produtos com identidade cultural associada a outras fontes de
rendimentos.

Os estudos realizados até o momento demonstram que sao variadas as cau-
sas que podem afetar o aparecimento da pluriatividade no meio rural (Perondi
2007, Conterato 2008, Schneider 2009).

3 Metodologia

3.1 Base de dados

A estratégia empirica adotada desta pesquisa procura investigar os dife-
renciais de rendimentos entre as atividades agricolas e nao agricolas no meio
rural brasileiro. Neste estudo foram utilizados dados da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilio (PNAD), relativas ao ano de 2015, ano de publi-
cacdo mais recente, disponibilizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE).

Com a finalidade de alcangar resultados mais seguros e confiaveis a partir
da amostra selecionada e, assim, contribuir para a literatura que trata do as-
sunto, fez se necessario realizar alguns filtros dentro da amostra. Apos feito
todos os ajustes, a amostra totalizou 21.851 observacdes, relativas a individuos
residentes e ocupados na area rural do Brasil, no ano de 2015.

A Tabela 1 mostra as variaveis utilizadas para garantir que o modelo assi-
mile o efeito dos diferenciais de rendimento entre atividades agricolas e ndo
agricolas no meio rural. Todas as variaveis prescrevem descri¢oes localizadas
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ao lado de cada item. Dessa forma, as variaveis explicativas foram seleciona-
das conforme sua importancia para explicar o impacto.

Quanto a variavel de resultado, foram utilizados os rendimentos do traba-
lho em logaritmo, em que a analise se da com o intuito de verificar o quanto do
rendimento do trabalho ¢é influenciado pelas atividades agricolas e ndo agri-
colas no meio rural. Foi considerado o procedimento de filtros para o estudo
dos modelos Blinder-Oaxaca e RIF-Regression. Os tipos de variaveis e as des-
cri¢Oes estdo conforme a Tabela 1.

Sobre a selecao da amostra, para o estudo, foram empregados os seguintes
filtros: i) a idade entre o intervalo de 18 e 65 anos; ii) informacdes referen-
tes a pessoas com carteira de trabalho, as que trabalham por conta prépria e
os empregadores, sendo as demais descartadas; iii) utilizou-se apenas as con-
di¢cdes de casal sem filhos e casal e mae com todos os filhos menores de 14
anos; iv) a condic¢ao de o individuo residir na area rural. O objetivo do ultimo
filtro é excluir da amostra individuos que residam também na area urbana.
De resto, para todas as estimativas observadas sao considerados os pesos de
amostragem e de estratificacdo, em razdo do plano de amostra completo da
PNAD.

Tomando-se por base o grande nimero de trabalhadores rurais fora de
atividades do campo, mas trabalhando em outras atividades no meio rural,
busca-se identificar esse efeito em cada regido do pais. Segundo Brandao Néto
(2004) um ponto de grande importancia para a realiza¢ao de uma pesquisa em
nivel nacional é a informacgao do contingente populacional do espago amostral
da pesquisa e o conhecimento territorial do pais.

Como o proposito do trabalho é analisar o diferencial salarial entre tra-
balhadores rurais relacionando a composicao de seus rendimentos entre ati-
vidades agricolas e nao agricolas, optou-se por utilizar o rendimento mensal
familiar rural essencialmente do trabalho rural, uma vez que em propriedades
rurais familiares o rendimento da familia provém de atividades desenvolvidas
no campo nas mais diversas atividades.

Enfim, com essas informag¢des em maos e com aplicacdo do modelo de re-
gressao é possivel verificar o comportamento das regides, e como sdo influenci-
adas pelas variaveis estudadas e, assim, auxiliar futuras pesquisas que preten-
dam comprometer-se com politicas publicas voltadas a geracdo de empregos
e ao crescimento da atividade econémica nas regides do Pais.

Na Tabela 2 apresentam-se as estatisticas referentes as variaveis em estudo,
tais como numero de observag¢des, média, desvio padrao, valores maximo e mi-
nimo. Observa-se que 63% da mao de obra rural sao do sexo masculino e que
a média de estudo na area rural brasileira ¢é inferior a 6 anos de escolaridade,
ou seja, muitos individuos ndo chegam a concluir o ensino fundamental. En-
tre as regides brasileiras, a regido Nordeste destaca-se por ser a que detém o
maior nimero de familias rurais.

3.2 Modelos Econométricos

Os determinantes salariais sao estudados e tomam por ponto de partida a
equacao de rendimentos de Mincer (1974), escrita como:

lnYi:a+/5iXi+;4i (1)
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Tabela 1: Descricao das variaveis de resultados e das variaveis explicativas
utilizadas no modelo para o Brasil, 2015

Variaveis de Resultados Descri¢ao

Lnrendimentomensal

logaritmo do rendimento mensal familiar rural

Variaveis Explicativas

Descricao

Idade

Género
Branco
Escolaridade
Pes_ref
Atividade Agricola
Carta

Conta propria
Empregador
Sem_fil
Fil_menl4
Rural_exturb

Anos de idade

1 se o individuo for do sexo masculino, 0 caso contrario
1 se o0 individuo for branco, 0 se nao for branco

Anos de estudo

Pessoa de referéncia da familia

1 para atividade agricola, 0 para atividade nao agricola
Empregado com carteira de trabalho assinada

Conta propria

Empregador

Casal sem filhos

Casal e Mae com todos os filhos menores de 14 anos
Rural - Aglomerado rural de extensao urbana

Fonte: Elaborado pelos autores, com base nos dados da PNAD (2015).

Tabela 2: Estatisticas descritivas das variaveis de resultados e das
variaveis explicativas do modelo para o Brasil, 2015

Variavel

Obs. Meédia Desv~10 Min Max
Padrao

Rendimento mensal

21.851 787,67 1.269,986 0,00 50.000,00

Numero de membros familiares 21.836 3,58 1,61 1,00 18,00

Escolaridade
Género
pes_ref
Norte (base)
Nordeste
Centro-Oeste
Sudeste

Sul

Branco

Atividade Agricola

Carta

Conta propria
Empregador
sem_fil
fil_menl4
rural_exturb

21.851 6,00 4,29 0,00 16,00
21.851 0,64 0,48 0,00 1,00
21.851 0,49 0,50 0,00 1,00
21.851 0,23 0,42 0,00 1,00
21.851 0,39 0,49 0,00 1,00
21.851 0,08 0,27 0,00 1,00
21.851 0,16 0,36 0,00 1,00
21.851 0,14 0,35 0,00 1,00
21.851 0,33 0,47 0,00 1,00
21.851 0,60 0,49 0,00 1,00
21.851 0,17 0,37 0,00 1,00
21.851 0,31 0,46 0,00 1,00
21.851 0,02 0,13 0,00 1,00
21.851 0,19 0,39 0,00 1,00
21.851 0,25 0,43 0,00 1,00
21.851 0,03 0,16 0,00 1,00

Fonte: Elaborado pelos autores, com base nos dados da PNAD (2015).
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em que: Y é o salario do trabalhador i, a é uma constante,  é um vetor que
contém os pardmetros de inclinagdo e o intercepto relacionados as variaveis
explicativas, X, além do termo de erro, p, que contém também caracteristicas
nao observaveis. Nessa perspectiva, o diferencial médio de salarios entre ati-
vidades nao agricolas e agricolas poderia ser analisado a partir da inclusao de
uma variavel dummy referente a esses grupos. Contudo, ndo teria como anali-
sar se a diferenca de rendimentos é derivada de caracteristicas produtivas que
diferem os trabalhadores em atividades nao agricolas dos agricolas.

Para tanto, métodos de decomposi¢ao contrafactual sdo aplicados, com o
objetivo de analisar minuciosamente os determinantes do diferencial salarial
(Frio & Fontes 2017). Com o passar do tempo, outros métodos foram elabora-
dos para abordagens quantilicas, com o objetivo de analisar as diferencas ao
longo de toda distribui¢ao salarial e ndo apenas na média (Fortin et al. 2010).

No decorrer do trabalho, desenvolve-se o método de decomposi¢ao Oaxaca-
Blinder combinado com o método RIF-Regression que é usado para distribui-
¢Oes quantilicas incondicionais. Este arranjo de modelos facilita observar de
maneira complexa o diferencial salarial entre atividades nao agricolas e agri-
colas para cada quantil de distribui¢ao, decompondo estas disparidades entre
os fatores observaveis e ndo observaveis e analisar como cada variavel influen-
cia os resultados.

Decomposicao Blinder-Oaxaca

A decomposicao de Blinder-Oaxaca, originada de Oaxaca (1973) e Blinder
(1973), consiste em encontrar quais fatores sdo determinantes no diferencial
salarial, conforme equacao (1), entre as atividades nao agricolas e atividades
agricolas que sdo denotadas por A e B, respectivamente.

A diferenca das esperancas médias salariais é dada por:

R=E(Y4)~E(Yp)=E(Xa) pa—E(Xs) B3 (2)
Sabe-se que Y, = X, B, + €,,. Aplica-se a esperanga, logo:
E(Y,)= E(X;lﬁn +e,) = E(X;zﬁn) +E(,) = E(Xl,d)ﬁn’ pois E(e,)=0

Para identificar a contribui¢do das diferencgas de grupo nos preditores para
a diferenca geral de resultado, a equagao (2) pode ser reorganizada, por exem-
plo, como segue:

R = [E(Xa)-E(Xp)]'Bp+E(Xp) (Ba~Bs)
+  [E(X4)=E(Xp)]"(Ba - BB) (3)
Esta é uma decomposicdo “tripla”, ou seja, a diferenca de resultado é divi-

dida em trés partes:
R=E+C+I

O primeiro termo equivale a parte do diferencial que é devida a diferencas
de grupo nos preditores (o “efeito de dotagdes™).

E =[E(X4)-E(Xp)] Ps
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O segundo componente mede a contribui¢ao das diferencas nos coeficien-
tes (incluindo as diferencas entre os interceptores).

C=E(Xp) (Ba—Ps)

O terceiro termo é um termo de interagao que explica o fato de que diferen-
cas em dotacodes e coeficientes existem simultaneamente entre os dois grupos.

I=[E(Xa)-E(Xp)]'(Ba - B5)

A decomposi¢do (3) é formulada do ponto de vista do Grupo B. Ou seja,
as diferencas de grupo nos preditores sao ponderadas pelos coeficientes do
Grupo B para determinar o efeito das dotagdes (E). Em outras palavras, o com-
ponente E mede a mudanga esperada no resultado médio do Grupo B, se o
Grupo B tiver niveis de previsdao do Grupo A. Da mesma forma, para o se-
gundo componente (C), as diferencas nos coeficientes sao ponderadas pelos
niveis de previsao do Grupo B. Ou seja, o segundo componente mede a mu-
danca esperada no resultado médio do Grupo B, se o Grupo B tiver os coefici-
entes do Grupo A.

Naturalmente, o diferencial pode ser expresso analogamente do ponto de
vista do Grupo A, produzindo a decomposicao reversa "tripla" (Jann 2008).

R=[E(Xs) - E(Xp)]'Ba+ E (Xa) (Ba— Bp)
- [E(Xa)—E(Xp)]"(Ba—BB) (4)

Agora, o "efeito dotagdes" corresponde a mudanca esperada do resultado
médio do Grupo A, se o Grupo A tivesse niveis de previsao do Grupo B. O
"efeito dos coeficientes" quantifica a mudancga esperada no resultado médio
do Grupo A, se o0 Grupo A tivesse coeficientes do Grupo B (Jann 2008).

Uma decomposicao alternativa que é proeminente na literatura de discri-
minacao resulta do conceito de que ha alguns vetores de coeficientes nao dis-
criminatérios que devem ser usados para determinar a contribuicao das dife-
rencgas nos preditores. Considerando uma matriz de coeficientes * e substi-
tuindo o valor n por A e B, rearranjando a equacao (2), tem-se que:

R=[E(X4)-E(Xp)]' B +E(Xa) (Ba—P")+E(Xp) (B - Bp) (5)

Agora temos uma decomposicao "dupla”, ou seja, a diferenca de resultado
é dividida em duas partes:

R=Q+U (6)

onde o primeiro componente é a parte do diferencial de resultado que é “ex-
plicado” por diferencas de grupo nos preditores (o “efeito de quantidade”).

Q=[E(Xa)-E(Xp)]

O segundo é a parte "inexplicada". Este ultimo é geralmente atribuido a
discriminacao, mas é importante reconhecé-lo para também capturar todos
os efeitos potenciais das diferencas em variaveis nao observadas.

U=E(Xa) (Ba—B")+E(Xp) (B~ Bp)
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A parte “inexplicada” em (5) é algumas vezes decomposta. Sejam S, =
B*+04 e pp=p"+0pcom oy e og como vetores de parametros de discrimina-
¢do especificos do grupo (discriminagado positiva ou negativa, dependendo do
sinal). U pode entdo ser expresso como:

U =E(Xx) 54~ E(Xp) 85 (7)

isto é, o componente inexplicavel do diferencial pode ser subdividido em uma
parte
U = E(Xa) 04

que mede a discriminagao a favor do Grupo A e uma parte
Up = E(Xp) op

que quantifica a discriminagao contra o Grupo B!. Novamente, no entanto,
essa interpretacao depende da suposi¢ao de que nao ha preditores nao obser-
vados relevantes.

A estimativa dos componentes das trés decomposi¢oes (3) e (4) é simples
Jann (2008). Sejam f4 e fp as estimativas dos minimos quadrados para fx
e fBp, obtidas separadamente das duas amostras especificas do grupo. Além
disso, o uso do grupo no modo X, e Xp como estimativas para E (X,) e E(Xp).
Com base nessas estimativas, as decomposicdes (3) e (4) sao computadas como

R=Y,~ Vg =(Xa~Xp) B+ Xp(Fa— o)+ (Xa-Xs) (Ba-Bs)  (8)

A — — — — VAN — A N — — LAVEPN A
R=Y4-Vg=(Xa~Xp) fa+ X (Pa—Bs)~(Xa~Xs) (Ba-Bs) (9
A determinac¢ao dos componentes da decomposicao dupla (5) esta mais
envolvida, porque é necessaria uma estimativa para o vetor §* de coeficientes
nao discriminatorios. Varias sugestoes foram feitas na literatura. Por exemplo,
pode haver razdo para supor que a discriminacao é direcionada apenas para
um dos grupos, de modo que p* = 4 ou p* = fg. Novamente, assuma que
o Grupo A é do sexo masculino e o Grupo B é do sexo feminino. Se, por
exemplo, a discriminacao salarial for direcionada apenas contra as mulheres e
nao houver discriminagio (positiva) de homens, entao podemos usar 4 como
uma estimativa para p* e calcular a decomposigao (5) como

R=(XA—XB),1@A +Xé(ﬁA—ﬁB) (10)

a mesma forma, se nao houver discrimina¢ao de mulheres, mas apenas discri-
minacao (positiva) de homens, a decomposicao é

R=(XA—XB),ﬁB+XA(ﬁA—ﬁB) (11)

Muitas vezes, no entanto, nao ha razao especifica para assumir que os co-
eficientes de um ou outro grupo sejam ndo-discriminativos. Além disso, os

1Uy e U tém interpretagdes opostas. Um valor positivo para Uy reflete discriminacgdo posi-
tiva do Grupo A; um valor positivo para Up indica discriminag¢ao negativa do Grupo B.
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economistas argumentaram que a subvaloriza¢dao de um grupo vem acompa-
nhada de uma supervalorizacao do outro (por exemplo, Cotton (1988), Rei-
mers (1983) propde, portanto, usar os coeficientes médios sobre ambos os gru-
pos como uma estimativa para o vetor de parametro nao discriminatério, isto
€,

B*=0,564+0,56p (12)

Similarmente, Cotton (1988) sugere ponderar os coeficientes pelos tama-
nhos de grupo ny e ng, isto é,

Ay nA A TlB N
= + 13
Br= bt b (13)

Além disso, com base em derivacdes tedricas, Neumark (2008) defende o
uso dos coeficientes de uma regressao agrupada sobre ambos os grupos como
uma estimativa para *.

RIF- Regression

Em busca do objetivo proposto pelo trabalho, seria muito dificil comparar
as médias de rendimentos entre os que trabalham ou nao em atividades ru-
rais, pois seria necessario que os trabalhadores se vinculassem a grupos com
particularidades de selecdo mais homogéneas. O modelo de regressao da Fun-
¢do de Influéncia Recentrada (RIF)? se ajusta a uma distribuigao estatistica de
interesse (quantil, varidncia ou Gini) da distribui¢do marginal de y.

Desse modo, o método de regressao RIF fornece uma maneira simples de
realizar decomposi¢oes detalhadas para qualquer estatistica de distribui¢ao
para a qual uma funcao de influéncia pode ser calculada. O procedimento
pode ser prontamente usado no contexto da diferenca salarial de género, ou
mudangas na faixa interquartil no contexto de mudancas na desigualdade sa-
larial.

Uma regressdo de RIF é semelhante a uma regressao padrao, exceto que
a variavel dependente, Y, é substituida pela funcdo de inflexdo (recente) da
estatistica de interesse (Firpo et al. 2009).

Considere IF(y;v), a funcao de influéncia correspondente a um salario ob-
servado y para a estatistica de distribui¢ao de interesse v(Fy). A funcdo de
influéncia recentrada é definida como a soma da estatistica da distribuicao e
a sua funcao de influéncia, ou seja:

RIF (y;v) =vF, +IF (y;v), (14)

de modo que ela se agrega as estatisticas de interesse
(jRIF(y;v).dF(y) = v(Fy)) (15)
Na sua forma mais simples, a abordagem pressupde que a expectativa con-

dicional do RIF(Y ;v) pode ser modelada como uma funcio linear das varia-
veis explicativas

2Recentered Influence Function.
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E[RIF(Y;v)|X]= XY +¢ (16)

Os parametros 1" podem ser estimados por OLS (Ordinary Least Squares),
pois se assume implicitamente que a funcao de influéncia recentrada é linear
nas covariaveis, X, que pode, contudo, incluir uma ordem superior ou nao
linear de transformagdes das covariaveis originais.

Se a suposicao de linearidade parece inadequada em aplica¢des particula-
res, sempre se pode recorrer a um método de estimagao mais flexivel.

Além disso, OLS é conhecido por produzir a fun¢ao linear de covariaveis
que minimiza o erro de especificagao (Firpo et al. 2007). O estimador RIF —
OLS para i, (x) é

Mg rip—ors (x) = xT ¥y (17)

em que Y, é também o estimador para a derivada d;'&()x ). O coeficiente de

projecao do valor estimado é simplesmente

,1 N
¥, = .Y Xi.RIF (Y;54y) (18)
i=1

N
) x.x!
i=1

Percebe-se que o estimador RIF-OLS esta intimamente conectado a uma
probabilidade do modelo linear para 11{Y <g,}. Os coeficientes de projecao
Y, (exceto para a constante) sdo iguais aos coeficientes em um modelo de pro-
babilidade linear dividido pelo fator de ressalva fy(g.) (Firpo et al. 2007).

Os estimadores para UQPE(7) e (771)(7) sdo

UQPEgr_o1s (v) = Ty, (19)
1 N

furir-ons = B = ) (1(X),-Xy) (20)
i=1

(r-II{Y<Q.})
f3Q0) 7
em que II{} é uma func¢do de indicador, fy(') é a densidade da distribui¢ado

marginal de Y, e Q, é a populagao t—quantil da distribuicdo incondicional de
Y (Silva & Franca 2016).

Como resultado, RIF(Y;Q;) é dada simplesmente por y, enquanto que
para o t-ésimo quantil, € uma equagao para Q. + IF(Y,Q.), e pode ser rees-
crita como

No caso do quantil, a fun¢do de influéncia IF (Y, Q) é dado por

(T—H{:V < QT})
fY(Qy)

em que Cl,r-% e cpr = Qp —¢1,.(1 - 7). Exceto para as constantes ¢y , e

RIF (:% Qr) =Qc+ = Cl,r~n {y > QT} +Cors (21)

2,7, 0 RIF para uma quantil é simplesmente uma variavel indicador IT{Y < g.}
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para saber se a variavel do resultado é menor ou igual ao quantil Q.. Usando a
terminologia apresentada acima, executar uma regressao linear de IT{Y <g.}
em que X é uma distribuicao de regressao estimada que y = Q,. Deixando
que os coeficientes das regressoes de quantil incondicionais para cada grupo
sejam

1
’fg,r = ZXIXF Z@(Ygi;Qg,r)-Xil §=4AB (22)
ieG ieG

Pode-se escrever o equivalente a decomposicao para qualquer quantil in-
condicional como

Af = Xp (Vg - Tye) + (XB ~Xa) Tae (23)
Ay = AT + AL (24)

O termo A}, pode ser reescrito em termos da soma da contribuicao de cada
covariavel como

K
A% = Z(XBk = Xa) Tase (25)
k=1

Ou seja, os elementos detalhados do efeito de composi¢cao podem ser calcu-
lados da mesma forma que para a média. Da mesma forma, os elementos deta-
lhados dos efeitos da estrutura salarial podem ser computados, mas, como no
caso da média, estes também estarao sujeitos ao problema do grupo omitido
(Fortin et al. 2010).

Com isso, observa-se que a linearizacao oferece algumas vantagens, entre
elas, é que nao precisa avaliar o impacto global em todos os pontos da distri-
buigao e se preocupar com a monotonicidade, obtendo uma regressao simples,
que é facil de interpretar. Como resultado, a decomposi¢ao resultante é inde-
pendente do caminho.

Em contrapartida, como muitos outros métodos, as regressoes de RIF as-
sumem a invariancia da distribui¢cdo condicional (ou seja, nenhum efeito de
equilibrio geral). Além disso, uma questdo pratica legitima é o quao boa é a
aproximacdo. Para variadveis dependentes, como pontuagao de teste, pode ser
um ponto mudo. Mas, na presenca de consideraveis movimentos (geralmente
exibidos na distribuicdo de salarios), é aconselhavel estimar as estimativas de
densidade e comparar seus valores em torno dos quantis de interesse.

Logo, em equacdes de rendimentos, observa-se que a regressao quanti-
lica condicional prové estimativas do retorno de caracteristicas individuais de
forma que esse retorno é variavel entre os individuos de acordo com o quan-
til condicional ao qual ele pertence e, enquanto, nas regressoes quantilicas
incondicionais estimame-se os efeitos de pequenas mudangas em uma caracte-
ristica dos individuos em cada quantil da distribui¢do, o que permite avaliar o
efeito sobre uma variavel gama de estatistica de distribui¢cdo dos rendimentos
(Fournier & Koske 2012).
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4 Resultados e Discussao

Nesta secao, sao apresentados inicialmente os resultados do modelo Blinder-
Oaxaca e a discussdo dos resultados obtidos. Em seguida, sao apresentados os
resultados do modelo RIF-Regression e, também, a discussao dos resultados
obtidos para tal modelo.

4.1 Modelo Oaxaca-Blinder

A primeira andlise empirica constitui-se na decomposi¢ao de rendimentos
das atividades nao agricolas (Grupo 1) e agricolas (Grupo 2), utilizando-se o
modelo de Oaxaca-Blinder. Os resultados da Tabela 3 remetem-se as diferen-
cas salariais em duas partes, o componente explicado pelas caracteristicas e o
componente ndo explicado para seus quantis.

Observa-se na Tabela 3 que o aumento do rendimento associado ao au-
mento de cada percentual de quantil realizado, o Grupo 1 (Ativ. ndo agricola)
possui rendimentos maiores em rela¢ao ao Grupo 2 (Ativ. agricola). Ou seja,
observa-se de acordo com essa primeira analise econométrica, que as ativida-
des nao agricolas geram rendimentos maiores comparando-se com as ativida-
des agricolas. Pode-se citar como exemplo, o quantil (0,1) no qual a média do
logaritmo do rendimento mensal familiar per capita é de 5,42 para atividades
nao agricolas e de 3,21 para atividades agricolas, apresentando um diferencial
de rendimento de 221% entre os grupos.

Com relagao as diferencas de rendimento entre os dois grupos de ativida-
des (ndo agricolas e agricolas), ha uma diferenca em favor de atividades nao
agricolas em todos os quantis, sendo que a maior diferenca (2,67) ocorre no
quantil (90%) da distribui¢ao amostral, enquanto a menor (2,21) verifica-se no
quantil (10%) da mesma distribui¢do. Observa também que quanto maior é o
quantil, maior é essa diferenca, com exce¢ao do quantil (50%). Para os quan-
tis analisados, tanto a média do logaritmo do rendimento mensal familiar per
capita para as atividades ndo agricolas como as agricolas possuem uma taxa
de crescimento positiva.

A parte correspondente as caracteristicas equivale a 21% da diferenca dos
rendimentos encontrada entre os grupos, ou seja, é devida a fatores explicados
como escolaridade, pessoa referéncia da familia e cor; enquanto a parte corres-
pondente aos coeficientes representa 79%, sendo esta a parte que advém de
fatores nao explicados pelas caracteristicas.

O efeito caracteristica reflete o aumento médio no logaritmo do rendi-
mento mensal familiar per capita das atividades ndo agricolas caso elas apre-
sentassem as mesmas caracteristicas das atividades agricolas.

O quantil (0,25) apresenta resultados similares ao quantil (0,10) entre a
parte relativa as caracteristicas e os coeficientes. Todavia, verifica-se dife-
renca de desigualdade de rendimento entre os grupos, pois o quantil (0,25)
apresenta um diferencial de rendimento de 2,56, sendo em torno de 35%.

Para o quantil (0,50) observa-se uma mudang¢a notdria relativamente sobre
os dois anteriores se comparados aos componentes explicados e ndo explica-
dos para seu quantil, sendo de 8% e 92%, respectivamente. E esperado que
esta diferenca seja em funcido do aumento de pessoas com um maior valor de
rendimento per capita, pois conforme aumenta-se o quantil da-se significan-
cia ao resultado.



Tabela 3: Quantis referentes a decomposi¢ao do modelo Blinder-Oaxaca para os gru-
pos de atividades nao agricolas e agricolas no Brasil, 2015

Quantil
0,1 % 0,25 % 0,5 %
Ativ. nao agricola  5,4208*** 6,2646%%* 6,457 4%
(-0,0357) (-0,0271) (-0,0141)
Ativ. agricola 3,2128%** 3,7060*** 4,1484%**
(-0,0265) (-0,0267) (-0,0285)
Diferenca 2,2080**  100%  2,5586***  100% 2,3090*** 100%
(-0,0445) (-0,0381) (-0,0319)
Carac. 0,4574%** 21% 0,5413*** 21%  0,1753*** 8%
(-0,0326) (-0,0257) (-0,0129)
Coef. 1,7506*** 79% 2,0174%%* 79%  2,1336%**  92%
(-0,0495) (-0,0393) (-0,0312)
Quantil
0,75 % 0,9 %
Ativ. ndo agricola  6,9352%** 7,4103%%*
(-0,0177) (-0,0199)
Ativ. agricola 4,44301%%* 4,74407%¢%
(-0,0305) (-0,0332)
Diferenca 2,4922*%*  100%  2,6662***  100%
(-0,03532) (-0,0387)
Carac. 0,2538*** 10% 0,2471*%* 9%
(-0,0167) (-0,0186)
Coef. 2,2384*%* 90% 2,4191%%* 91%
(-0,0345) (-0,0382)

Fonte: PNAD (2015). Elaboragao prépria.

O erro padrao esta entre parénteses.
Niveis de significdncia:*** p<0,01, **p<0,05,*p<0,1.
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Por sua vez, para o quantil (0,75), observa-se a discrepancia entre as carac-
teristicas e os coeficientes com valores de 10% e 90%, respectivamente, sendo
quase idéntico ao quantil (0,90) que apresenta valores de 9% e 91%, respecti-
vamente. Percebe-se que ap6s o quantil (0,50) eles mostram certa légica com
areducdo da proporcionalidade da variavel explicada em func¢ao da nao expli-
cada pelas caracteristicas.

Quanto a contribuicdo individual das variaveis, a educacéao foi a variavel
que mais contribuiu para o aumento da diferenca de rendimento entre os gru-
pos de quantis, sendo todas estatisticamente significantes em nivel de confi-
anc¢a de 95% (Tabela 4). Para o quantil (0,10), a escolaridade é responsavel
por justificar 50% do diferencial do logaritmo do rendimento mensal familiar
per capita, entretanto, a escolaridade explicada representa 20% do diferencial
entre os grupos. Portanto, é a diferenca educacional que mais contribui para
a desigualdade dos salarios dos trabalhadores em atividades nao agricolas e
agricolas.

Observa-se que a desigualdade de rendimento entre os trabalhadores ru-
rais aumentou, pois conforme estudo recente com a aplicacdo de dados anu-
ais uma parcela significativa da desigualdade é explicada pela escolaridade
(Russo et al. 2016).

A carteira assinada se mostrou também importante para explicar o dife-
rencial de rendimento mensal familiar. Nos grupos, essa variavel apresentou
sinal positivo, enquanto trabalhar por conta prépria resultou em sinal contra-
rio a partir do quantil (0,50).

De modo geral, as regides, género, cor e pessoa referéncia da familia nédo
apresentaram forte poder explicativo para os diferenciais de rendimentos en-
tre os grupos. Tais variaveis, principalmente género e cor, sio comumente
analisadas na literatura de desigualdade de rendimento. Contudo, conside-
rando os grupos atividades nao agricolas e agricolas, as referidas variaveis
nao sao relevantes para o diferencial de rendimento.

Sendo assim, os resultados encontrados confirmam a perda de rendimento
dos trabalhadores em atividades agricolas em relagao aos trabalhadores em
atividades nao agricolas comparando-se os trabalhadores em suas devidas re-
gides. Fatores nao explicados contribuem, em geral, com bem mais da metade
do diferencial de rendimento entre atividades nao agricolas e agricolas. Con-
tudo, a educa¢ao média destaca-se como sendo a caracteristica principal para
a contribui¢do de desigualdade de rendimentos entre os grupos.

4.2 Modelo RIF-Regression

Em sequéncia no desenvolvimento do artigo foram estimadas regressoes
RIF para o salario médio e quantis da distribuicdo de rendimentos para as
atividades nao agricolas e atividades agricolas, na area rural. Os coeficientes
estimados para estas regressodes estdao de acordo com a expressao (22) e sao
apresentados na Tabela 5. Via de regra, os coeficientes estimados revelaram
efeitos ja esperados, seja na média dos salarios, ou no decorrer dos quantis
incondicionais vistos no modelo de estimacdo. Todavia, Silva & Franca (2016)
afirmam que para algumas dessas variaveis, os efeitos nao sao constantes ao
longo da distribui¢ao, o que justifica a analise por regressoes quantilicas, além
de diferirem entre os grupos estudados.

O coeficiente estimado, para o nivel de escolaridade, expressa que o re-
torno educacional apresenta padrao de crescimento positivo para as ativida-
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des agricolas conforme o acréscimo dos quantis na regressao. Porém, as ativi-
dades nao agricolas mostraram um maior rendimento do salario médio entre
as duas atividades na progressao dos quantis.

No que tange o coeficiente género, observa-se que o sexo masculino, nas
duas atividades, ganha uma proporg¢ao maior se comparado ao feminino na
sequéncia quantilica e, ao mesmo tempo, uma relagao inversa com o quantil,
ou seja, se tem uma tendéncia a redu¢ao do rendimento do salario médio com
o avan¢o do quantil na andlise.



Tabela 4: Contribui¢cao dos Grupos das Variaveis na Decomposi¢cao de Blinder-Oaxaca
Quantil
0,1 0,25 0,5 0,75 0,9

Variaveis Carac. Coef. Carac. Coef. Carac. Coef. Carac. Coef. Carac. Coef.
Escolaridade | 0,4325 20% 06658 30% | 04148 16% 0,6342 25% | 0,1680 7% 0,581 11% | 0,2798 11%  0,4257 17% | 03109 12% 04396 16%
Género -0,1600 -7% -0,5868 -27% | -0,1078 -4% -0,8459 -33% | -0,0223 -1% -13,007 -56% | -0,0404 -2% -1,260,503 -51% | -0,0337 -1% -13,863 -52%
Pes_Ref. -0,0532  -2% 0,0771 3% | -0,0558 -2% 0,0668 3% | -0,0307 -1% -0,0879 -4% | -0,0432 -2%  -0,0393  -2% | -0,0477 -2% -0,0325 -1%
Nordeste 0,0087 0% 00124 1% | 0,0035 0% 00877 3% |-0,0032 0% 01636 7% | -0,0024 0% 0,1207 5% | -0,0032 0%  0,0962 4%
Centro-Oeste | -0,0018 0%  0,0054 0% | -0,0030 0% 0,0178 1% | -0,0021 0% -0,0105 0% [ -0,0030 0%  -0,0158  -1% | -0,0031 0% -0,0130 0%
Sudeste 0,0036 0% 00024 0% | 0,0060 0% 00215 1% | 00051 0% -0,0034 0% | 0,0056 0% 0,0146 1% | 0,0055 0% 00169 1%
Sul 00132 1% 00332 2% | 0,0182 1% 00547 2% | 00160 1% 00225 1% | 0,0216 1% 0,0356 1% | 0,0203 1% 00144 1%
Branco 0,0043 0% 00264 1% | 0,0052 0% 00394 2% | -0,0005 0% 00107 0% | 0,0014 0% 0,0221 1% | 0,0020 0% 00258 1%
Carta 01150 5% -0,2087 -9% | 0,1996 8% -0,2249 9% | 0,0876 4% -0,3735 -16% | 0,0832 3%  -0,3780  -15% | 0,0578 2%  -0,3648 -14%
Conta prépria | 0,0701 3% -10,114 -46% | 0,0465 2% -11,810 -46% | -0,0477 -2% -10,929 -47% | -0,0600 -2%  -11,977  -48% | -0,0766 -3% -12,962 -49%
Empregador | 0,0024 0% -0,0288 -1% | 00052 0% -0,0339 -1% | 0,0040 0% -0,0453 -2% | 0,0092 0%  -0,0459  -2% | 00141 1% -0,0521 -2%
Sem filhos -0,0069 0%  0,0463 2% | -0,0060 0%  0,0466 2% | -0,0016 0%  0,0226 1% | -0,0022 0% 0,0285 1% | -0,0018 0%  0,0380 1%
fil_men14 0,0015 0% -0,0389 -2% | 0,0021 0% -0,0377 -1% | 0,0011 0% -0,0456 -2% | 0,0012 0%  -0,0480  -2% | -0,0014 0% -0,0605 -2%
rural_exturb | 0,0282 1% 00027 0% | 00128 0% 00014 0% | 0,0016 0% 0,0008 0% | 00030 0% 0,0013 0% | 00040 0%  0,0021 0%
Constante 27,534 125% 33,708  132% 46,154 200% 45,745  184% 49,918  187%
TOTAL 21% 79% 21% 79% 8% 92% 10% 90% 9% 91%

Fonte: PNAD (2015). Elaboragao propria.

Nota: Carac. = Caracteristicas; Coef. = Coeficientes.
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No que se refere a regido Nordeste, conforme Miro e Franca (2016) todos os
coeficientes apresentaram valores negativos (tanto para atividades nao agrico-
las como agricolas) e tendem a ser positivos com o acréscimo dos quantis. Isso
é consequéncia dessa regido possuir maior concentra¢do de rendimento no
Pais entre todas as regides brasileiras, com indice de Gini de 0,537, enquanto
a média nacional é de 0,527 (IPEADATA 2013). O Nordeste detém também a
maior quantidade de familias rurais e com menor média de logaritmo do ren-
dimento mensal familiar per capita entre os trabalhadores rurais, registrando
o valor de 5.265 (Russo et al. 2016).

Souza et al. (2011), utilizando as PNADs de 2003 a 2009, evidenciaram
que a pobreza nordestina cresce com maior intensidade nas familias agrico-
las e decresce nas familias pluriativas. Araujo et al. (2008) em seus estudos
realizaram a decomposicao salarial em niveis para a Regido e verificam que a
escolaridade é a variavel mais importante para explicar o diferencial de renda
na zona rural do Nordeste.

No que se refere a regido Centro Oeste, observa-se um crescimento positivo
para as atividades agricolas e ndo agricolas ao longo dos quantis. Ela é a regiao
com maior rendimento médio mensal familiar per capita entre os ocupados
agricolas, seguido da regiao Sul (Maia & Sakamoto 2014). Esta regiao possui
quase a totalidade e magnitude do comportamento da regido Centro Oeste.

Na agropecuaria brasileira ocorrem também as desigualdades entre as re-
gides. As duas regides com maiores contrastes sao a Centro Oeste e Nordeste.
A primeira com atividades agropecudrias modernas, de alta produtividade e
relagcdes mais formais de contratagdo da mao de obra. A segunda tem se ca-
racterizado pelo trabalho informal, ndo remunerado e associado a pequena
producao para o autoconsumo (Maia & Sakamoto 2014).

Na regido Sudeste prevalece uma distribuicdo mais equivalente entre seus
quantis chegando, em aparéncia, uma curva de distribuicdo normal, pois basta
se observar os extremos para perceber a concepcao em ambas as atividades.
Pode-se dizer que a relacdo entre seus salarios médios sdo mais bem distribui-
dos nos quantis.

No que se refere a cor, pode-se considerar que a atividade agricola per-
manece constante no decorrer dos quantis, ou seja, a cor branca ndo apre-
senta mudancas significativas entre os quantis, entretanto, para a atividade
nao agricola ocorre crescimento nos quantis 0,10 e 0,25, seguindo-se de uma
queda brusca para posterior crescimento nos dois tltimos quantis da série es-
tudada. Isso pode ser em razao de algumas variaveis que explicam melhor o
diferencial na parte das caudas da distribui¢do e menos na parte central da
distribuicao.

Para a variavel carteira de trabalho, em ambos os grupos de atividades,
os quantis apesar de serem estritamente positivos (exceto o quantil 0,90 para
atividades nao agricolas), ndo apresentaram um padrido muito bem definido
para a sua analise. No que se refere a variavel trabalho por conta propria
elas mostraram-se que, para ambos os grupos de atividades, os quantis foram
positivos até o quantil 0,50, pois os dois ultimos quantis estudados revelaram
um crescimento tendencioso e positivo na progressao dos quantis.

Quanto em referéncia ao empregador observa-se que o grupo Atividade
Agricola possui sinal negativo na atividade agricola do quantil 0,10. Para este
fato nao foi encontrado na literatura uma razao para tal motivo. Talvez seja
explicado como o momento em que ha prejuizo na contratacao de algum cola-
borador ou o empregador nao possui recursos para estes fins.



Tabela 5: Contribui¢do dos Grupos das Variaveis na Equa¢ao de Rendimentos RIF

Quantil
0,1 0,25 0,5 0,75 0,9
Ativ. Agric. Ativ. nao agric. Ativ. agric. Ativ. nao agric. Ativ. agric. Ativ. nao agric. Ativ. agric. Ativ. nao agric. Ativ. agric. Ativ. nao agric.
Escolaridade 0,02147% 0,1205* 0,02377% 0.11107* 0,02350" 0,02547* 0,02667 0,06147* 0,40927% 0,0694*
(0,0062) (0,0087) (0,0039) (0,0054) (0,0025) (0,0010) (0,0029) (0,0024) (0,0045) (0,0033)
P 1,42207% 1,376~ 0,79237% 0,91017 0,28817% 0,14627% 0,2683% 0,30437 0,27287% 0,24217%
cnero (0,1012) (0,0803) (0,0513) (0,0503) (0,0258) (0,0088) (0,02880) (0,02064) (0,0382) (0,0256)
Pos Ref 0,1101 0,38797* 0,12877% 0,38687" 0,10577% 0,07120% 0,14837 0,20337* 0,168977 0,23407"
—el (0,0566) (0,0726) (0,0349) (0,0479) (0,0207) (0,0087) (0,0224) (0,0214) (0,0313) (0,0276)
Nordeste 1,16887% 20,93837% 20,9048 20,5818 20,4606 011560 20,3819 20,1845%% 20,1994 Z0,1553%
(0,0661) (0,0942) (0,0422) (0,0634) (0,0256) (0,0113) (0,0255) (0,0258) (0,0306) (0,0316)
Contro-Oeste 0,0771% 0,1341 0,21317% 0,37907 0,106~ 0,13207 0,73877% 0,31807 0,70107% 0,31597
(0,0456) (0,1159) (0,0346) (0,0846) (0,0339) (0,0173) (0,0471) (0,0451) (0,0778) (0,0601)
Sudest 0,0782% 0,0146 0,20197% 0,2145" 0,28757% 0,09057* 0,16427% 0,12867 0,0876" 0,08717%
udeste (0,0469) (0,0968) (0,0368) (0,0708) (0,0327) (0,0142 (0,0389) (0,0350) (0,0499) (0,0437)
sul 0,21567 0,1567* 0,20197% 0,30297* 0,41227% 0,19017 0,562477 0,38087* 0,71377% 0,3003
v (0,0617) (0,0926) (0,0448) (0,0693) (0,0350) (0,0142) (0,0436) (0,0392) (0,0711) (0,0517)
Branco 0,1947% 0,1352* 0,20457% 0,1658* 0,1809°% 0,0377% 0,092+ 0,0837% 0,2326% 0,10207*
(0,0510) (0,0736) (0,0323) (0,0488) (0,0218) (0,0093) (0,0257) (0,0230) (0,0379) (0,0287)
Carta 0,0279 0,3953% 0,2936% 0,8497% 0,85797% 0,17220% 0,6780°% 0,1293% 0,17517% -0.0438
(0,0447) (0,0559) (0,0334) (0,0425) (0,0259) (0,0104) (0,0372) (0,0260) (0,0462) (0,0310)
Conta proom 20,65307 T1,08550% 20,3791 20,8693 20,0525 -0,0037 0,15407% 0,09377% 0,33277% 0,21857%
onta propria (0,0563) (0,1046) (0,0371) (0,0638) (0,0235) (0,0103) (0,0228) (0,0234) (0,0259) (0,0303)
~0,2872° 0,0629 0,0895 0,39047 0,5483% 0,22097% 1,05007% 0,85277% 1,90257% 1,4447%
E d
mpregador (0,1127) (0,1209) (0,0656) (0,1058) (0,0553) (0,0247) (0,0743) (0,0739) (0,1769) (0,1320)
Som filhos 0,0416 0,1873 0,0338 0,614 0,0433 0,03200% 0,0355 0,0493* -0,0563 0,0357
(0,0588) (0,0897) (0,0366) (0,0592) (0,0236) (0,0111) (0,0276) (0,0273) (0,0405) (0,0349)
& menla 20,0620 0,0036 ~0,0651* 0,0195 20,0567 0,0062 20,0602° 0,0078 20,0869° ~0,04436
- (0,0559) (0,0767) (0,0349) (0,0501) (0,0216) (0,0092) (0,0242) (0,0227) (0,0356) (0,0287)
| exturb 0,209 0,4565 0,3625"" 0,1966" 0,2918% 0,0103 0,0379 0,0337 ~0,3673 0,0509
rural_extur (0,1542) (0,0973) (0,1176) (0,0782) (0,1523) (0,0163) (0,2290) (0,0415) (0,1946) (0,0531)
Constant 1,35967% 13,0824 5,33207% 21,9113 5,9858+ 6,2973% 6,595+ 56,2844 6,55577% 56,7575
onstante (0,1135) (0,1393) (0,0662) (0,0884) (0,0390) (0,0143) (0,0417) (0,0319) (0,0562) (0,0409)
Observagoes 3.304 3.399 3.304 3.399 8.304 3.399 3.304 3.399 3.304 8.399
R? Ajustado 0,1598 0,1426 0,2357 0,2471 0,3651 0,2762 0,3006 0,1921 0,1551 0,1391

Fonte: Fonte: PNAD (2015). Elaboragao propria.
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5 Concluséao

Conforme os resultados desta pesquisa, as conclusoes se referem a analise
do diferencial de rendimentos entre as atividades agricolas e nao agricolas pra-
ticadas no meio rural brasileiro. Para esse fim, foram utilizadas as decomposi-
¢oOes de Blinder-Oaxaca e de RIF-Regression para uma amostra de microdados
da PNAD de 2015.

Os resultados da estimagao dos diferenciais confirmaram a hipétese de que
trabalhadores ocupados em atividades nao agricolas auferem maiores rendi-
mentos. Um resultado interessante da estimag¢do quantilica consiste no fato
de que tais diferenciais sao ainda maiores e mais significantes na parte supe-
rior da distribui¢do de rendimentos. A decomposicao do diferencial de ren-
dimentos aplicando o método de Oaxaca-Blinder aponta a escolaridade como
principal variavel explicativa do diferencial.

Outro fato relevante que foi constatado com a aplicacao do modelo Blinder-
Oaxaca, é que a denominada parte “nao explicada” do diferencial se mostrou
bastante relevante para explicar as diferencas de rendimentos entre atividades
agricolas e nao agricolas. Este percentual chega a 90% no entorno da mediana
da distribuicao. Tal resultado mostra que trabalhadores, quando controla-se
para as mesma caracteristicas observaveis, sdo mais produtivos aos se dedica-
rem a atividades nao agricolas, auferindo maior retorno para suas caracteris-
ticas.

Com a estimag¢ao de equagdes de rendimentos com aplicacdo do método
RIF, constata-se que o coeficiente escolaridade proporciona maior rendimento
médio para as atividades ndo agricolas relativamente aos oficios agricolas, ou
seja, a escolaridade é a variavel que melhor explica o diferencial de rendi-
mentos entre as duas atividades. Variaveis como género, presenca de carteira
assinada, dummies regionais (Sul e Sudeste) também se mostraram significan-
tes para explicar a diferenca de rendimentos entre atividades nio agricolas e
agricolas.

Com tais resultados, pode-se inferir que as atividades nao agricolas cum-
prem um importante papel na geracdo de renda em areas rurais, atraindo tra-
balhadores mais qualificados e proporcionando um maior dinamismo econd-
mico para as areas rurais. Em certa medida, pode-se identificar um grande
beneficio em termos de fixacdo de pessoas no campo e de desenvolvimento
rural.

Ademais, as diferencas de rendimentos, e mesmo de produtividade con-
forme apontado, naturalmente irdo apresentar incentivos para que muitos tra-
balhadores migrem para as atividades nao agricolas. Esse fenomeno deve ser
visto com cautela, de forma a nado atingir qualquer desequilibrio e esvazia-
mento de pessoas que se dedicam as atividades agricolas, que constituem um
setor fundamental na produgao de alimentos e insumos.
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