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RESUMO: Diante da importancia da tutela de direitos fundamentais, o Supremo Tribunal
Federal tem promovido uma sistematica alteragdo na classica dindmica da atribuicdo de
efeitos em sede de controle abstrato e concreto de constitucionalidade. Firmando um novo
paradigma, o Tribunal reconheceu a possiblidade de impetragdo de habeas corpus coletivo,
para conceder a ordem em favor de todas as mulheres gravidas e maes, de criangas, presas
cautelarmente, denotando referida alteracdo de concepgao. Pretende-se, nesse sentido, a
partir de andlise de jurisprudéncia e analise de bibliografia, responder o seguinte: quais as
alteracbes, representadas por este precedente, na atribuicdo de efeitos em decisdes em
controle difuso de constitucionalidade? Os objetivos especificos do trabalho foram:
compreender os classicos modelos de controle de constitucionalidade e a atribuigdo de efeitos
as decisdes judiciais; analisar o modelo de controle de constitucionalidade brasileiro;
compreender a evolugao jurisprudencial relativa aos efeitos das decisées; e como o instituto
do habeas corpus coletivo nela se insere.
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INTRODUGAO

Costuma-se definir o modelo jurisdicional de controle de constitucionalidade
brasileiro como misto, partindo-se da histérica divisdo entre o sistema austriaco e o
norte-americano. Como se sabe, o modelo da Europa Continental se caracteriza pelo
controle concentrado e abstrato de normas, em que o Tribunal Constitucional possui
competéncia exclusiva para a analise da compatibilidade formal e material, com a
Constituicao, de uma norma infraconstitucional. O modelo anglo-saxao, ou norte-
americano, estipula, por sua vez, a possibilidade de o controle ocorrer de forma difusa
e concreta, ou seja, em processos de natureza subjetiva, em que ha sujeitos bem
definidos nos polos processuais.

Diante dessa dicotomia, a Constituicio Brasileira de 1988, como dito, criou um
sistema hibrido, em que ha ag¢des diretas, destinadas ao controle abstrato, e também
se reconhece da declaracdo de inconstitucionalidade em quaisquer processos
subjetivos, independentemente do juizo ou instancia.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal (STF), na arquitetura constitucional
brasileira, funciona tanto como Corte Constitucional, em processos objetivos de
controle abstrato, quanto como Corte Recursal, realizando, em processos subjetivos,
o controle difuso e concreto.

Destaque-se, nesse particular, que os efeitos classicamente atribuidos a uma
decisdo tomada em um modelo jurisdicional de controle de constitucionalidade variam
de acordo com a natureza deste. Nesses termos, a decisdo do mesmo 6rgao possui
diferentes efeitos a depender da natureza do modelo jurisdicional, gerando um
cenario, no minimo, inefetivo do ponto de vista da tutela constitucional.

Dessa sorte, adota-se como objetivo geral deste trabalho examinar como o
Supremo Tribunal Federal tem decidido questdes constitucionais sensiveis que
envolvem a dicotomia entre os dois modelos, a partir de reviséo bibliografica sobre o
tema e pesquisa jurisprudencial.

Para isso, sera realizado um breve apanhado histérico acerca do controle de
constitucionalidade do pais, que objetiva aclarar as origens do sistema e como elas
se relacionam com a concepg¢ao adotada pelo Tribunal em casos contemporaneos.
Além disso, passa-se a uma analise a proposito da atribuicao de efeitos nos modelos

de controle difuso e concentrado, examinando a posicao do Supremo Tribunal Federal
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nessa discussao. Posteriormente, adentrar-se-a em importante debate, apresentando
e delineando o instituto do habeas corpus coletivo.

Como objetivos especificos, busca-se perquirir a dinamica utilizada pelo
Tribunal nas decisbes em que é superada a separacao entre os dois sistemas e, a
partir de um caso paradigma, propde-se a analise do julgamento do Habeas Corpus
n.° 143.641/SP, em que o Tribunal concedeu a ordem em favor de uma coletividade
de pessoas, enquadrando-se nesse cenario de aproximacao dos efeitos das decisdes
em controle difuso e concentrado de constitucionalidade.

Trata-se como pressuposto, a partir da fundamental retomada histérica do
instituto do habeas corpus, que a dicotomia entre os dois modelos nao é estanque, e
que devem ser privilegiados interesses juridicos adequados a uma nova realidade de

jurisdicao constitucional.

1. BREVE PANORAMA DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO
BRASIL

O modelo de controle concentrado e abstrato de normas anterior a Constituicao
de 1988 estava vinculado a figura do Procurador-Geral. Sob a égide da Constituigdo
anterior, o Supremo Tribunal Federal, reiteradas vezes, consignou que a propositura
de representacao de inconstitucionalidade estava ligada ao juizo do Procurador. Esse
modelo, em que havia um legitimado exclusivo para o ajuizamento de agao de feigéo
objetiva, tornava o controle abstrato bastante limitado.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 103 e incisos,
cuidou de ampliar o rol de legitimados para propor a Acao Direta de
Inconstitucionalidade e a Acao Declaratdria de Constitucionalidade e, nos termos do
paragrafo segundo, do artigo 102, incluido pela Emenda Constitucional n.° 45/2004,
definiu que quaisquer decisdes definitivas em controle abstrato, proferidas pelo STF,
tém efeitos vinculantes, produzindo efeitos oponiveis a todos.5 ©

Pois bem. Em paralelo ao controle abstrato realizado pelo Supremo Tribunal

Federal, a ConstituicAo manteve fundamentais instrumentos para a defesa, em

5 Art. 102 [...] § 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas a¢des
diretas de inconstitucionalidade e nas agdes declaratorias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos
e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administracdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

¢ A Emenda Constitucional n.° 45/2004 alterou a redagdo original da Emenda n.° 3, que, pela primeira vez,
previu a concessdo de efeitos vinculantes em decisdo judicial.
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concreto, dos previstos direitos fundamentais trazidos em seu rol, reafirmando o
modelo dual de protegao do individuo em face do arbitro de poder, representado pelo
habeas corpus e mandado de seguranga. Além disso, a Constituigdo inovou, ao
positivar, ao lado dos dois histéricos remédios, o mandado de injungéo, destinado ao
combate da inconstitucionalidade por omissdo, e o habeas data, com o fito de
consagrar a tutela dos dados pessoais sob posse do Poder Publico.

Tem-se, outrossim, que, em sede de controle abstrato de normas, os efeitos
sempre serao gerais e vinculantes, ao passo que a decisdes em controle difuso e
concreto, possuem, historicamente, efeitos limitados as partes, ndo consolidando a
decisdo judicial para além dos sujeitos envolvidos na contenda.

Nesses termos, Mendes e Carvalho Filho (2019: p. 181) assentam que a:

[...] consequéncia pratica dessa diferenga resultaria no fato de que as
decisbes em sede de controle incidental de constitucionalidade — mesmo
quando oriundas do Supremo Tribunal Federal — ndo pacificariam de modo
definitivo a matéria constitucional. Em outros termos, as decisdes do STF
teriam status diversos quanto aos efeitos, conforme ela fosse proferida em
processo objetivo ou em feito de indole subjetiva.

Possibilita-se, assim, a situagdo incongruente em que o mesmo Supremo
Tribunal Federal, proclamando seu entendimento em reiterados processos subijetivos,
nao pacifica a questao juridica, exclusivamente sob a alegacdo de o controle de
constitucionalidade, por meio de determinado instrumento processual, ndo admitir a
concessao de efeitos vinculantes.

Isso se da, em grande medida, pela importagao do sistema de controle difuso
de constitucionalidade sem que tenha havido a paralela internalizacao’ da doutrina do
stare decisis, de extrema relevancia para os sistemas de common law e que confere,
inequivocamente, uma feigao objetiva as decisdes em controle difuso.

Assim, ainda que o modelo jurisdicional de controle de constitucionalidade
brasileiro seja hibrido, o seu sistema originalmente calcado na civil law, quando
confrontado com os desafios do controle difuso de normas, acaba por apontar severas
imperfeicées, gerando, por exemplo, uma multiplicidade de questdes repetitivas que
ja se encontram decididas na jurisprudéncia do STF, impondo a Corte o reexame da

mesma matéria juridica, in concreto, em inumeras ocasioes.

7 Para a diferenciacdo entre precedente judicial e jurisprudéncia vinculante, sugere-se: ABBOUD, Georges. Do
Genuino Precedente Do Stare Decisis Ao Precedente Brasileiro: Os Fatores Historico, Hermenéutico E
Democratico Que Os Diferenciam. In: Revista de Direito da Faculdade Guanambi. Ano 2, vol. 2, n. 1. Jan-Jun
2016.

Law Review 288 Vol. I, N2 I (2021)



Diante do desafio, o ordenamento juridico brasileiro, seja através de emendas
a Constituicdo, seja através de normas infraconstitucionais, como é o caso da Lei
13.105/2015, que positivou o Codigo de Processo Civil (CPC), criou interessantes
alternativas para adequar o modelo jurisdicional brasileiro a realidade de demandas
de massa que sobrecarregam Judiciario, concebendo decisdes, teses e provimentos

vinculantes.

2. A RELATIVIZAGAO DO EFEITO INTER PARS NO CONTROLE DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDADE

Na esteira de conceber um sistema de vinculagdes — que tiveram inicio ja antes
do CPC/2015, encontram-se algumas modificagées que influenciam diretamente nos
efeitos das decisdes em controle difuso de constitucionalidade.

A doutrina mais renomada, nesse particular, costuma apontar para um
movimento intitulado de abstrativizagdo (ou objetivagdo) do controle difuso de
constitucionalidade®. Significa dizer que, a partir de um conjunto de modificagbes
constitucionais, legais e jurisprudenciais, passou-se a estender os efeitos de algumas
decisbes do Supremo Tribunal Federal, tomadas em sede de controle concreto e
difuso, para além das partes do processo, tratando-as como vinculantes.

Cuida-se, verdadeiramente, de um longo desenvolvimento para que se possa
conceber tal alteracdo de paradigma, que, apesar de ndo ser pacifica, encontra
respaldo no Direito Brasileiro, especialmente no desenvolvimento histérico de seus
institutos.

Aqui, é importante anotar que as ag¢des coletivas, previstas na Constituicdo de
1988, e regulamentadas infraconstitucionalmente, promoveram premente alteragcéo
na concepgao dos efeitos atribuidos entre os diferentes modelos de controle exercidos
pelo STF.

Nessa linha, consigna-se que

A aceitacdo das acgdes coletivas como instrumento de controle de
constitucionalidade relativiza enormemente a diferenca entre os processos de
indole objetiva e os processos de carater estritamente subjetivo. E que a
decisao proferida na agao civil publica, no mandado de seguranga coletivo e
em outras agdes de carater coletivo ndo mais podera ser considerada uma
decisao inter partes. De qualquer sorte, a natureza idéntica do controle de
constitucionalidade, quanto as suas finalidades e aos procedimentos comuns
dominantes para os modelos difuso e concentrado, ndo mais parece legitimar

8 MENDES, Gilmar Ferreira. O papel do Senado Federal no controle de constitucionalidade: um caso cldssico
de mutacado constitucional. Revista De Informacao Legislativa, n. 162, abr/jun. 2004.
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a distingdo quanto aos efeitos das decisdes proferidas no controle direto e no
controle incidental. (MENDES, 2004. p. 164).

Ha, portanto, um caso claro em que a divisdo estanque entre a atribuicao de
efeitos em processos de cunho objetivo e subjetivo ndo encontra respaldo no Direito
Brasileiro. E que a coletivizagdo dos efeitos das decisdes judiciais responde as
necessidades de demandas judiciais massificadas, conferindo segurancga juridica e
isonomia aos posicionamentos firmados em diferentes casos.

Sob esse fundamento, a Constituicdo Federal positivou, por exemplo, a agao
civil publica e o mandado de seguranca coletivo, permitindo, por definicdo, a expansao
dos efeitos da decisdo em controle difuso de constitucionalidade.

Mais adiante no argumento, e contrapondo, de antem&o, uma viséo
estritamente formalista do fenbmeno, rememore-se que o Supremo Tribunal Federal,
no ano de 1994, reconheceu a possibilidade de se conhecer de Mandado de Injungéo
Coletivo, ainda quando ndo havia previséo legal para tanto®.

O Min. Celso de Mello assentou que a “orientagao jurisprudencial adotada pelo
Supremo Tribunal Federal prestigia, desse modo, a doutrina que considera irrelevante,
para efeito de justificar a admissibilidade de acao injuncional coletiva, a circunstancia
de inexistir previsdo constitucional a respeito”."°

Nao ha, portanto, que se falar em inovagao no reconhecimento da coletivizagao
dos processos de feicdo subjetiva, mormente em relagdo aos efeitos ultra partes que
derivam das decisdes tomada nessa sede.

Aqui, deve-se tracar paralelo com o proprio Habeas Corpus Coletivo, tema
central deste, e que, apesar de nao possuir disciplina propria, somente teve sua
possibilidade reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal no ano de 2018"", muito
apo6s o conhecimento do primeiro writ injuncional coletivo.

Some-se a isso o fato de os interesses tutelados pelo habeas corpus dizerem
respeito a liberdade dos individuos perante o Poder Estatal, além de se configurar

enquanto alicerce do processo constitucional brasileiro, como se tratara mais adiante.

2 Somente em 2016 a Lei 13.300 positivou o0 Mandado de Injungdo Coletivo.

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MI 20, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
19/05/1994.

"' BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 143641, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-215 DIVULG 08-10-2018 PUBLIC 09-10-
2018.
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Dessa sorte, afirma-se aqui, que a divisdo entre os modelos difuso e
concentrado possui grandes virtudes didaticas'? e devem se prestar para tanto. Mas,
mormente a partir da constitucional atribuigcdo de efeitos vinculantes as decisdes em
controle abstrato e da releitura hermenéutica do artigo 52, inciso X, da Constituicdo
(férmula do Senado), defende-se néo ser possivel tratar a dicotomia como absoluta
ou, até mesmo, como imprescindivel na pratica.

Doutrinariamente, outrossim, costuma-se, para demonstrar a construgao de um
fendmeno de atribuicdo de efeitos vinculantes em sede de processos subjetivos,
destacar a concepgao e evolugao de alguns institutos no Direito Brasileiro, ao que se

passa agora.

3. A ABSTRATIVIZAGAO DO CONTROLE CONCRETO DE
CONSTITUCIONALIDADE E O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Nesse particular, fundamental que se destaque a insercao, por forgca da
Emenda Constitucional n.° 45/2004, do artigo 103-A, na Constituigdo Federal, que
dispoe sobre a possibilidade de o Supremo Tribunal Federal editar as sumulas
vinculantes.

Cuida-se de meio pelo qual o Tribunal pode, por decisao de dois tergos de seus
membros e apods reiterado entendimento, conceber enunciado normativo com efeito
vinculante, inclusive em sede de controle difuso e concreto de normas.

Ha aqui cristalina aproximagao dos efeitos em sede de controle abstrato e
controle concreto, como os que resultaram na edigdo das sumulas vinculantes n.° 12,
que versa sobre a proibicdo de cobrangca de taxa de matricula em universidades
publicas, e n.° 263, que, versa sobre a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei 8.072/90
(Lei de Crimes Hediondos).

Para além disso, a disciplina do Cdédigo de Processo Civil criou um regime de
observancia as sumulas vinculantes (observe-se: ainda que editadas em sede de
controle concreto), na tutela de evidéncia, na disciplina das obrigagbes de juizes e

tribunais e na possibilidade de ajuizamento de reclamagao para garantir a vinculagao

12 Ressalte-se: SEGADO, Francisco Fernandez. La Obsolescencia de la Bipolaridad Tradicional (Modelo
Americano — Modelo Europeo-Kelseniano) de los Sistemas de Justicia Constitucional. Direito Publico. n. 2 —
Out-Nov-Dez/2003. (p. 55-82).

13 Importante ressaltar, para demonstrar a evolugio do posicionamento da Corte, que culminou no conhecimento
de habeas corpus coletivo, o julgado na Rcl 4335, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
20/03/2014, DJe-208 DIVULG 21-10-2014 PUBLIC 22-10-2014.
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ao enunciado de sumula editada pelo Supremo Tribunal Federal, dotada de efeitos
erga omnes.

Outro exemplo que deve ser citado € o instituto da repercusséo geral, que
passou a integrar a sistematica recursal do STF. Trata-se de inovacéo trazida pela ja
citada Emenda Constitucional n.° 45/2004 e regulamentada pela Lei n.° 11.418/20086,
gue se consubstancia em requisito de admissibilidade do Recurso Extraordinario, de
indole eminentemente subjetiva. Em seus termos, somente serdo admitidos para
julgamento pelo Tribunal, recursos extraordinarios em que se discutam questdes
dotadas de ampla relevancia politica, social ou econbmica, gerando a sua
inadmissibilidade ou admissibilidade a fixagao de teses a serem replicadas em larga
escala.

A sistematica da repercusséo geral, por gerar a criacéo de teses, a partir do
julgamento de casos selecionados, acaba por determinar a aplicagdo do conteudo
normativo fixado em diversas demandas repetitivas encontradas no Judiciario
Brasileiro™, expandindo os efeitos da decisdo tomada em controle concreto de
constitucionalidade.

Releva sobremaneira, ademais, ressaltar, como a evolugao jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal'®, que culminou na norma do artigo 927, §2°, do Codigo de
Processo Civil, permitindo a modulagao de efeitos temporais em sede de processos
de feicdo subjetiva, interessa a expanséo do alcance das decisbes tomadas nestes.

Isso porque, mesmo antes de qualquer previsao legal, o STF ja admitia que se
modulassem os efeitos temporais de decisdo tomada em controle concreto e difuso
de constitucionalidade, conferindo efeito transcendente as suas decisbes, que
passaram a vincular todos os demais feitos em situagdo idéntica. Como um dos
exemplos, tome-se o julgamento do Habeas Corpus 82.959, que, ao declarar a
inconstitucionalidade, em controle concreto, do art. 2° da citada Lei de Crimes
Hediondos, definiu ndo haver direito a indenizagdo aos que foram prejudicados pela
proibicdo de progressao de regime anterior a declaragéo de sua inconstitucionalidade,

espraiando efeitos para todos os casos analogos.

14 Para maior aprofundamento, sugere-se: PAIVA, Clarissa Teixeira. A Repercussdo Geral Dos Recursos
Extraordinarios E A Objetiva¢ao Do Controle Concreto De Constitucionalidade. Revista da AGU, n° 17. (p. 48-
87).

'S BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 82959, Relator(a): MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
23/02/2006. DJ 01-09-2006.
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Fundamental aqui, citar, também, o julgamento do Supremo Tribunal Federal
relativo ao conjunto de A¢des Diretas de Inconstitucionalidade e uma Arguigcao de
Descumprimento de Preceito Fundamental’® em que se declarou, incidentalmente, a
inconstitucionalidade do artigo 2° da Lei 9.055/1995, que disciplina a extragao,
industrializagcdo, comercializagao de transporte do amianto.

Como o objeto principal do julgamento foram dispositivos de normas locais que
restringiam a atividades envolvendo o amianto, ao julgar o referido conjunto de agdes
de controle abstrato, o Tribunal fez controle incidental de constitucionalidade.

Em que pese a forga dos argumentos de autorizada doutrina'’, prefere-se, aqui,
nao classificar tal caso como sendo de abstrativizagao (ou objetivagcéo) dos processos
de feicdo subjetiva, uma vez que a declaragdo de constitucionalidade em agdes de
controle abstrato e concentrado, por forca da histérica jurisprudéncia da Corte e,
posteriormente, de previsdao constitucional, produzem, por definicdo, efeitos
vinculantes.

Isso porque, ainda que a declaragdo de inconstitucionalidade tenha se dado
incidentalmente, o fato de que decorreu de controle abstrato impede que o caso
concreto seja enquadrado em um processo de abstrativizagao, por, simplesmente, ja
O ser.

Neste contexto de claro processo de atribuicdo de efeitos vinculantes as
decisdes em sede de controle constitucionalidade de feigdo subjetiva, insere-se como
uma importante mudanga de paradigma o Habeas Corpus coletivo, especialmente a
partir do julgamento do HC 143.641/SP.

Neste feito, o Supremo Tribunal Federal, por meio de sua Segunda Turma,
consolidou o entendimento de que ha um estado de coisas inconstitucional no sistema
prisional brasileiro, tomando uma decisao, em sede de controle de constitucionalidade
difuso, concreto e incidental, que estendeu os efeitos de sua decisdo para uma
coletividade de pessoas.

No caso, a partir da comprovagao nos autos da situacdo estrutural de que
mulheres gravidas e méaes de criangas estdo submetidas ao cumprimento de priséo

preventiva de forma degradante, sem os devidos cuidados médicos pré-natal e pés-

16 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 109, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
30/11/2017.

17 MENDES, Gilmar Ferreira; CARVALHO FIILHO, José S. Os Efeitos Da Decisdo De Inconstitucionalidade
Do STF em Controle Incidental. Constitui¢do, Economia e Desenvolvimento: Revista da Academia Brasileira de
Direito Constitucional. Curitiba, 2019, vol. 11, n. 20, p. 179-201, jan-jul, 2019.
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parto, inexistindo, também, bercarios e creches para as criangas, a ordem foi
concedida para determinar a substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar (sem
prejuizo de medidas alternativas do art. 319 do CPP) de todas as mulheres presas,
gestantes, puérperas ou maes de criangas e pessoas com deficiéncia, nos termos do
art. 2° do ECA e da Convencéo sobre Direitos das Pessoas com Deficiéncias. A ordem
se estende a todas as adolescentes sujeitas a medidas socioeducativas em idéntica
situacao, respeitadas as mesmas excegdes: 0s casos de crimes praticados por elas
mediante violéncia ou grave ameacga, contra seus descendentes ou, ainda, em
situagdes excepcionalissimas, as quais deverdo ser devidamente fundamentadas
pelos juizes que denegarem o beneficio.

Verifica-se, no presente caso, a utilizagcdo do Habeas Corpus em sua forma
coletiva como instrumento para a concretizagdo, em larga escala, de outros valores
constitucionais, superando a ja ultrapassada légica de produgao de efeitos as partes
do caso concreto.

Diante da massificagao dos problemas sociais, especialmente no que se refere
as mulheres gravidas e méaes de criangas presas preventivamente, buscou-se
garantir, no caso em comento, a tutela da intranscendéncia da pena; os direitos da
crianca e do adolescente e a consecuc¢ao das normas de direitos humanos previstas
na Constituicdo Federal e também em regramentos internacionais.

Considera-se que, a partir de toda a evolugao histérica aqui retratada, e em
especial da natureza e importancia do habeas corpus para a jurisdigdo constitucional
brasileira, tem-se uma decisdo paradigma, que alterou a concepgao dos efeitos das
decisbes do Tribunal, demandando reflexdo e estudo mais detido, que perpassa pelas

caracteristicas do préprio remédio.

4. A EVOLUGAO DO HABEAS CORPUS PARA A ADMISSIBILIDADE EM SUA
FORMA COLETIVA

Para entender as razdes que levaram a Segunda Turma do STF, no julgamento
histérico do HC 143.641/SP, relatado pelo Min. Ricardo Lewandowski - a admitir a
impetracdo coletiva e a conceder a ordem a todas as mulheres presas
preventivamente e menores encarceradas que se encontravam na condicdo de
gestantes, puérperas ou maes de criangas sob sua responsabilidade- € necessario

compreender a evolugao do writ no Brasil, que, de fato, inaugurou o caminho para a
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existéncia de outros remédios constitucionais, como o mandado de seguranga, o
habeas data e o mandado de injungao.

Embora ja previsto na legislagdo do Império, o habeas corpus sé veio a adquirir
status constitucional em 1891 com a primeira Carta republicana. Em virtude de seu
texto n&o restringir o seu cabimento as hipéteses de violagao a liberdade individual,
surgiu a célebre doutrina brasileira do habeas corpus, liderada por Rui Barbosa, que
passou a defender a sua impetracdo em face de qualquer violéncia ou coacéao fruto
de ilegalidade ou abuso de poder. A respeito desse momento histérico, explicam
Pellegrini, Gomes Filho e Scarance Fernandes (2004: p. 347-348):

Na verdade, trés posi¢cdes firmaram-se com o advento da Constituicao
republicana: alguns, como Rui Barbosa, sustentavam que a garantia deveria
ser aplicada em todos os casos em que um direito estivesse ameagado,
manietado, impossibilitado no seu exercicio por abuso de poder ou
ilegalidade; em sentido oposto, afirmava-se que o habeas corpus, por sua
natureza e origem histérica, era remédio destinado exclusivamente a
protecdo da liberdade de locomocéo; e finalmente, uma terceira corrente,
vencedora no seio do Supremo Tribunal Federal, propugnava incluir na
protecao do habeas corpus nao s6 os casos de restricdo da liberdade de
locomogao, como também as situagdes em que a ofensa a essa liberdade
fosse meio de ofender outro direito. Assim, exemplificava Pedro Lessa:
quando se ofende a liberdade religiosa, obstando que alguém penetre no
templo, tem cabimento o habeas corpus, pois foi embaragando a liberdade
de locomogéo que se feriu a liberdade religiosa; quando se ofende a liberdade
religiosa, porque se arrasam as igrejas, ou se destroem os objetos do culto,
ndo é possivel requerer o remédio, porque ai ndo esta em jogo a liberdade

de locomogéo das pessoas.18

A reforma constitucional de 1926, por sua vez, restringiu o alcance do Habeas
Corpus para se limitar as hipoteses de violéncia a liberdade de locomogéao. A Carta
de 1934 estipulou que “Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer, ou se
achar ameacgado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade, por ilegalidade ou
abuso de poder. Nas transgressdes, disciplinares ndo cabe o habeas corpus”. ' Essa
modificagao levou o constituinte de 1934 a suprir a lacuna gerada pela abrangéncia
reduzida do habeas corpus por meio da criagdo do mandado de seguranca. A
Constituicdo de 1946 manteve os termos do Texto de 34 e o habeas corpus passou
por um grave periodo de suspensao, a partir de 1968, com o Ato Institucional n°® 5. A

Constituicao de 1988, garantidora dos direitos fundamentais, realizou uma abertura

8 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antdnio Magalhies; e FERNANDES, Antdnio Scarance.
Recursos no processo penal. 8 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. (p. 347-348).

Y BARBOSA, Eduardo Ubaldo e PEDRINA, Gustavo Mascarenhas Lacerda. Uma histéria antiga: o Supremo
Tribunal Federal e o Habeas Corpus. In: PEDRINA, Gustavo Mascarenhas Lacerda; NUNES, Mariana Madera;
SOUZA, Rafael Ferreira de; VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de (org). Habeas Corpus no Supremo Tribunal
Federal. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. (p. 39).
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procedimental da jurisdigdo constitucional, ao estipular, ao lado do habeas corpus, o
mandado de seguranga, o habeas data, o0 mandado de injungdo e o mandado de
seguranga coletivo.

Percebe-se, portanto, que o amplo leque de instrumentos processuais
constitucionais assegurados atualmente muito se deve a evolugao do habeas corpus.
Desse modo, como ja explicado anteriormente, em raz&o de ser a matriz do nosso
processo constitucional, seria incoerente haver a admissdao dos mandados de
seguranga e injungao coletivos sem o reconhecimento do cabimento do habeas
corpus coletivo. Esse ponto foi explorado no julgamento do HC 143.641/SP e a
demora na evolugao jurisprudencial para admitir o cabimento do HC coletivo foi
observada em passagem do voto do Min. Gilmar Mendes: “E curioso que esse
predecessor de todos esses institutos — o HC — ficou um tanto quanto retardatario
nesse debate.”

Além da massificacdo das relagbes socias e, por consequéncia, dos seus
conflitos, o que levou ao reconhecimento de remédios processuais coletivos na ordem
constitucional, o préprio “estado de coisas inconstitucional” das unidades prisionais
brasileiras, reconhecido na ADPF 3472, leva a necessidade de ampliagdo do escopo
do habeas corpus, de forma a ser utilizado como remédio para coibir violéncias a
liberdade de locomogao causadas por constrangimento ilegal ou abuso de poder a um
grupo determinado de pessoas. Deve-se verificar, para tanto, nos termos do que foi
decidido no HC 143.641/SP, a existéncia de violagdo a direitos individuais
homogéneos, tal como previsto no art. 81, Ill, do CDC, ou seja, que um grupo
determinado ou determinavel de pessoas tenha, por um mesmo fato, o seu direito a
liberdade violado ilegalmente.

Diante desse “estado de coisas inconstitucional”’, iniUmeras sao as situacoes
que, em tese, podem ensejar violagdes coletivas de direitos, passiveis de serem
tutelados pelo habeas corpus coletivo, tais como, por exemplo, “a criminalizagao de
determinadas atividades, profissées ou condutas praticadas por grupos sociais; as

restricbes coletivas a direitos como visitas intimas e banho de sol.” 2!

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 347 MC, Relator(a): MARCO AURELIO, Tribunal Pleno,
julgado em 09/09/2015.

2 DANTAS, Eduardo Souza. Habeas Corpus coletivo: cabimento e discussoes sobre legitimidade. In:
PEDRINA, Gustavo Mascarenhas Lacerda; NUNES, Mariana Madera; SOUZA, Rafael Ferreira de;
VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de (org). Habeas Corpus no Supremo Tribunal Federal. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2019. (p. 88).
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Nesse contexto, a partir do julgamento paradigmatico do HC 143.641/SP, a
Segunda Turma do STF reafirmou o cabimento do writ coletivo ao negar recurso
ministerial em face de acérdao proferido pela Segunda Turma Recursal Criminal do
Conselho Recursal dos Juizados Civeis e Criminais do Rio de Janeiro, que havia
concedido ordem coletiva de habeas corpus para impedir constrangimento ilegal de
imputacdo aos profissionais de guardadores de veiculos automotores da
contravencgéo penal de exercicio irregular de profissdo.??

Os julgados recentes do STF23, especialmente da Segunda Turma, trazem a
tona uma tendéncia, por meio do HC coletivo, de se ampliar os efeitos da tutela da
liberdade de forma a alcangar, em uma unica impetragao, o maior niumero de pessoas
possivel que se encontrem diante de um mesmo constrangimento ilegal ou abuso de

poder.

5. ADEMOCRATIZAGAO DO PROCESSO CONSTITUCIONAL BRASILEIRO POR
MEIO DO HABEAS CORPUS COLETIVO

Como a admissao do habeas corpus coletivo ndo altera as hipoteses
ensejadoras de sua concessao, mas exige a demonstragao de um grupo de pessoas
determinado ou determinavel sofrendo a violagdo de sua liberdade por um
constrangimento ilegal ou abuso de poder, o reconhecimento do seu cabimento na
forma coletiva robustece a flexibilidade caracteristica do habeas corpus e assegura
direitos fundamentais.

O remédio heroico aqui analisado, por si sO, se diferencia dos demais
instrumentos do nosso processo constitucional brasileiro ao permitir que seja
impetrado por qualquer pessoa, eleitora ou ndo, com capacidade civil ou ndo, nacional
ou estrangeira. Como dito pelo Min. Gilmar Mendes em seu voto no julgamento do HC
143.641/SP, trata-se de uma espécie de “agao popular penal’.

A possibilidade de impetragao do writ coletivo contribui para o fortalecimento

do préprio instituto, podendo repercutir significativamente na eficiéncia da prestacao

22 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE 855.810/RJ, rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 28/08/2018.

23 Até o fechamento deste artigo, outro importante caso merece relevo, em que a Segunda Turma do Tribunal
concedeu habeas corpus coletivo em favor de presos que sejam os Unicos responsaveis por criangas e pessoas
com deficiéncia. (Supremo Tribunal Federal. HC 165.704/DF, rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em
20/10/2020).
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jurisdicional, democratizando o acesso a justica e, sobretudo, conferindo maior
amplitude para a tutela do direito fundamental a liberdade.

No julgado paradigmatico em analise, a fim de ilustrar as dificuldades
cotidianas do cidad&o para reconhecer a violagao a seus direitos e, por consequéncia,
a limitacdo do seu acesso a Justica, o relator Min. Ricardo Lewandowski, retratou tal
cenario com base no relatorio sobre o Panorama do Acesso a Justica no Brasil,
produzido pelo CNJ, ?* que apontou baixo indice de acesso a Justica pelas pessoas
hipossuficientes. 2°

Ainda sobre a concretizagdo do acesso a justica, em virtude da auséncia de
previsdo expressa no texto constitucional, restou decidido no ambito do HC
143.641/SP que a legitimidade para impetrar o writ coletivo deve seguir a légica do
mandado de injungado coletivo, nos termos do art. 12 da Lei 13.300/2016. Visando
superar os argumentos pela inadmissibilidade do habeas corpus coletivo, convém
registrar as palavras do Min. Ricardo Lewandowski no julgamento de que “a existéncia
de outras ferramentas disponiveis para suscitar a defesa coletiva de direitos,
notadamente, a ADPF, ndo deve ser obice ao conhecimento do habeas corpus
coletivo. O rol de legitimados dos instrumentos ndo €& o mesmo, sendo
consideravelmente mais restrito nesse tipo de agdo de cunho objetivo. Além disso, o
acesso a justica em nosso pais, sobretudo de mulheres presas e pobres, por ser
notadamente deficiente, ndo pode prescindir da autuacédo de diversos segmentos da
sociedade civil em sua defesa”.

Dessa forma, tratando-se de liberdade humana, o Estado nao pode ficar inerte
diante de constrangimento ilegal e abuso de poder. Alias, a prépria visdo sistémica do
habeas corpus nos leva a esse posicionamento. A possibilidade de concessao de
oficio, nos termos do art. 654, §2 °, do CPP e da extensédo dos efeitos da ordem
concedida (art. 580, CPP) nos permite apontar que a inexisténcia de impetracéo
individual ndo constitui dbice para a concessao do writ coletivo se verificada a
existéncia de constrangimento ilegal, assegurando ao jurisdicionado hipossuficiente a

devida tutela a sua liberdade.

24 BRASIL. Conselho Nacional de Justi¢a. Panorama do Acesso a Justica no Brasil, 2004 a 2009. Brasilia.
Jul.2011.

25 “Na esfera criminal, 22,4% das pessoas entrevistadas, que estiveram envolvidas em conflitos criminais no
periodo de 2004 a 2009, simplesmente nao buscaram a tutela do Poder Judiciario”. DANTAS, Eduardo Souza.
Habeas Corpus coletivo: cabimento e discussdes sobre legitimidade. In: PEDRINA, Gustavo Mascarenhas
Lacerda; NUNES, Mariana Madera; SOUZA, Rafael Ferreira de; VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de (org).
Habeas Corpus no Supremo Tribunal Federal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. (p. 92).
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Como caracteristica da democratizagdo do processo constitucional patrio, o
habeas corpus coletivo também proporciona uma maior eficiéncia e racionalizagao da
prestagao jurisdicional, uma vez que evita imensuravel quantidade de impetragdes e,
ao mesmo tempo, a ocorréncia de ilegalidades prolongadas. Logicamente, aliviaria a
ja abarrotada maquina judiciaria.

Outra importante funcdo desempenhada pelo habeas corpus coletivo é
assegurar a isonomia da aplicacdo do Direito, de modo a impedir subjetivismos
desregrados por parte dos 6rgaos jurisdicionais. Se ja houvesse, a época, O
reconhecimento do cabimento do writ coletivo ou a adogéo de efeitos erga omnes,
dificilmente teriamos situagbes como as ocorridas a partir da declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF em habeas corpus de dispositivos da lei de crimes
hediondos quanto a fixagdo e progressdo de regime, nas quais diversos juizes e
tribunais deixaram de seguir o entendimento da Corte sob a fragil alegacéo de que
possuia apenas efeitos entre as partes do caso julgado. Com isso, as ilegalidades
foram perpetuadas, de modo que pessoas cumpriam pena em regime integralmente
fechado mesmo com o STF tendo declarado a sua inconstitucionalidade.

Além disso, visando garantir a real isonomia e impedir a ocorréncia de
injusticas, no HC 143.641/SP foram estipuladas situa¢des para as quais néo haveria
ilegalidade e que, portanto, a ordem ndo deveria ser concedida. Dessa forma,
mulheres presas preventivamente por crimes que teriam sido praticados contra os
seus proprios filhos nao teriam direito a substituicdo pela prisao domiciliar.

O habeas corpus coletivo, diante disso, insere-se em um contexto que
assegura a plasticidade do remédio, de modo a superar formalismos infrutiferos, e que
amplia os efeitos da tutela de direitos fundamentais, juntamente com outras técnicas
processuais, como a adocdo de efeitos erga omnes da decisdo de
inconstitucionalidade em habeas corpus; a edicdo de sumula vinculante; o
reconhecimento da repercussao geral e fixacdo de tese em recurso extraordinario e
concessao monocratica de habeas corpus.

Assim, ao conhecer do habeas corpus coletivo e conceder a ordem em favor
de todas as mulheres em uma mesma situagao de fato, o Supremo Tribunal Federal
acaba por consolidar, por meio do instrumento que é sua base fundante, 0 movimento
da adocdo, em controle de constitucionalidade de feigdo subjetiva, de efeitos de

decisOes tomadas em processos objetivos.
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CONCLUSAO

Buscou-se demonstrar, em linhas gerais, como a dicotomia classicamente
atribuida aos modelos jurisdicionais austriaco e norte-americano tem se tornado
exclusivamente didatica, perdendo o posto de absoluta, favorecendo solucbes
juridicas que encerrem demandas repetitivas e resguardem, em larga escala, direito
fundamentais.

O ordenamento juridico brasileiro, como se logrou narrar, conhece de diversos
instrumentos que possibilitam a expansao dos efeitos tomados em controle difuso e
concreto de constitucionalidade. Nessa esteira, a admissibilidade do habeas corpus
coletivo representa um avango sobre a divisdo estanque para alterar a qualidade da
atribuicao de efeitos das decisdes.

Deve-se ter como norte a adequada prestagao jurisdicional, em consonancia
com os desafios impostos pelas demandas de massa, que atingem até a seara penal,
especialmente diante dos cronicos gargalos do sistema prisional brasileiro,
considerado como um estado de coisas inconstitucional. A ordem constitucional,
através do seu mais antigo remédio, possibilita uma resposta, sendo o habeas corpus
coletivo um importante instrumento para a tutela da liberdade daqueles que se
encontram em uma idéntica situacdo de ilegalidade, tendo o HC 143.641/SP
representando esse propdésito.

Percebe-se, entdo, a necessidade de o Supremo Tribunal Federal, em nome
da efetividade da jurisdicdo constitucional, conceder efeitos idénticos as suas

decisdes, independentemente de serem os processos de indole subjetiva ou objetiva.
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