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RESUMO: Artigo cientifico com o escopo de apresentar ao debate académico reflexdes sobre
a construgao do decision-making no ambito da Suprema Corte dos Estados Unidos. Busca-se
iluminar os caminhos tedricos a partir do sentido do processo constitucional proposto pela dou-
trina de J. J. Gomes Canotilho, bem como promover o estudo do processo constitucional nos
aspectos dos procedimentos inerentes a Suprema Corte dos Estados Unidos, demonstrando o
modelo tedrico de institutos utilizados e as novas conformacdes do stare decisis e a participacéo
do amicus curiae na influéncia dos resultados nos julgados, manifestando-se na alteragdo do
comportamento dos magistrados.
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ABSTRACT: Essay about the “decision-making” construction in the U.S. Supreme Court. Developed
the essay with the J. J. Gomes Canatilho’s theory about the meaning of constitutional process, and
the essay promotes the analysis of constitutional process institutes possibilited an excellent study
of stare decisis and amicus curiae participation as organized groups in the U.S. Supreme Court.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa circunscreve-se no ambito do direito constitu-
cional, cujo objeto ¢ a tematica do amicus curiae, conferindo um enfo-
que na sua funcdo de participante do processo constitucional perante a
Suprema Corte dos Estados Unidos.

Nos dias atuais, observa-se que os magistrados ganham forga pelo
exercicio da criacdo do Direito, em virtude da aplicagdo das normas do
ordenamento juridico aos diversos fatos concretos (realismo juridico),
cujo movimento ¢ presenciado pela Suprema Corte dos Estados Unidos,
em razdo da interpretagio da Constituicdo e das leis de um sistema Civil
Law por uma Corte influenciada pelo Common Law'.

Nesse sentido, é preciso observar os diversos aspectos inerentes a
institutos que permitem a participagdo do cidaddo (de forma direta ou
indireta) no ambito do processo constitucional. Dentre eles, se encon-
tra o “amigo da Corte”, mecanismo processual que se caracteriza pela
manifestacdo de oOrgdos ou entidades (de acordo com a sua represen-
tatividade) acerca de determinada matéria que se mostre relevante ao
interesse social.

Diante disso, apresenta-se a pergunta-chave dessa pesquisa: Qual
o papel do amicus curiae no processo constitucional?

Com efeito, como fazer com que o cidaddo, em um contexto de
sistemas sociais complexos, participe do processo de tomada e de for-
macao da decisdo da Corte Constitucional? Ha procedimentos legitimos
que possibilitem a participacdo do cidaddao no que se pode chamar de
processo constitucional? Qual a maneira mais efetiva de se assegurar
esta participagdo?

1 Em especial SCALIA, Antonin. A matter of interpretation: federal courts and the law. Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 1997.
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A importancia desse estudo consiste na constatacdo do amicus
curiae como um dos pontos de abertura no julgamento do processo
constitucional, o qual podera contribuir com sua argumentagdo para,
mediante a discussdo a partir de varios pontos de vista, solucionar as
controvérsias inseridas no contexto do controle de constitucionalidade
das normas, observando-se o método discursivo de abordagem dogmati-
co, ndo obstante o espaco para momentos dialético-reflexivos.

Assim sendo, o enfrentamento dessas questdes estd vinculado
as discussdes, no ambito do grupo de pesquisa interdisciplinar e in-
terinstitucional, denominado “Circulo Constitucional”, o qual visa a
debater e compreender os novos rumos do sistema juridico no con-
texto da pds-modernidade?, em especial os rumos do direito consti-
tucional.

Os objetivos dessa pesquisa consistem em sistematizar e revisar
a doutrina estrangeira da teoria do processo constitucional, a fim de
compreender os mecanismos da legitimagdo dos intérpretes pelo pro-
cedimento politico adequado, demonstrando o papel fundamental do
amicus curiae no processo de formacgdo da decisdo do poder na Juris-
di¢do Constitucional, indicando caminhos e aberturas sistémicas para
concretizar a sociedade aberta dos intérpretes da Constituicao.

Nesse sentido, pretende-se analisar o processo constitucional pe-
rante a Suprema Corte dos Estados Unidos, abordando a possivel iden-
tificacdo do amigo da Corte como elemento de decisdo na solugdo dos
casos dificeis. Com efeito, acentua-se que o papel do amicus curiae esta
intimamente ligado a sua participagdo como agente influenciador dos
resultados dos julgamentos e a conseqiiéncia desse papel no comporta-
mento dos juizes perante a opinido publica’.

2 A expressdo poés-modernidade, neste contexto, quer significar aquilo que ainda est4 em construcéo, ou seja, o
paradigma indefinido que se apresenta para conformacéo no tltimo quarto do século XX e neste primeiro quar-
to do século XXI. Os autores resistem a expressao, com alguma razao, tendo em vista que nao ha univocidade
em seu significado. Mas em um contexto de estabelecimento de novos pontos de vista, bem como de novas
abordagens, que néo se pretendem definitivas, mas destemidas (aberta a criticas) e comprometidas com a
realidade circundante, reputo adequado e pertinente, até mesmo imprescindivel, o emprego da expressao. (Cf.
SILVA, Christine Oliveira Peter da. Interpretacao constitucional no século XXI: o caminhar metodolégico para o
concretismo constitucional sob a influéncia de Peter Haberle. Direito Publico. Porto Alegre: Sintese; Brasilia:
Instituto Brasiliense de Direito Publico, a. 2, n. 8, p. 05-39, abr./jun. 2005).

3 Cf. KEARNEY, Joseph D. The influency of amicus curiae brief s on the Supreme Court. University of Pennsylvania
Law Review. Penssylvania: University of Pennsylvania, Law School, v. 148, n. 3, jan. 2000; COLLINS JR., Paul M.
Friends of the Court: examining the influence of amicus curiae participation in U.S. Supreme Court Litigation. Law
and Society Review. Massachusetts: Law and Society Association, v. 38, n. 4, p. 807-832, 2004.
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1.0 SENTIDO DO PROCESSO CONSTITUCIONAL

O estudo das estruturas de procedimento e de processo cons-
titucionais corresponde ao interesse destas como categorias juridicas
gerais (plano teorético-juridico), como elementos da legitimagdo (pla-
no teorético-politico) e como dimensdes necessarias do principio do
Estado de Direito e do principio democratico (plano juridico-constitu-
cional)*.

J. J. Gomes Canotilho assevera uma distingdo genérica entre os
institutos do procedimento e do processo. Enquanto o primeiro cuida da
concretizagdo de competéncias legislativas e executivas, o Ultimo diz
respeito ao modo de desenvolvimento da fungdo jurisdicional.

Com efeito, o autor lusitano conceitua o direito constitucional pro-
cessual como “o conjunto de regras constitutivas de um procedimento
juridicamente ordenado através do qual se fiscaliza jurisdicionalmente
a conformidade constitucional de actos normativos”, ou seja, em alguns
aspectos o processo constitucional ¢ direito material ¢ formal concreti-
zado, com certo grau de autonomia em relagdo a ordem juridica proces-
sual geral®.

Por sua vez, José Afonso da Silva elenca o processo constitucional
mais proximo do controle de constitucionalidade, conceituando-o como
instrumento jurisdicional de solugdo de conflitos derivados da aplicagdo
das normas constitucionais, sendo um conjunto de atos destinados a ati-
var a fun¢do da jurisdicdo constitucional em defesa dos principios cons-
titucionais, especialmente aqueles que conferem direitos fundamentais
contrariados pela autoridade publica’.

O direito processual constitucional serve para garantir a realiza¢do
do direito constitucional por meio de regras constitutivas de uma cadeia
procedimental adequada ao exame e ao controle das questdes juridico-

4 Cf. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 4. ed. Coimbra: Alme-
dina, 2000. p. 935-936.

5 Cf. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 4. ed. Coimbra: Alme-
dina, 2000. p. 939.

6 Cf. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constitui¢do. 4. ed. Coimbra: Alme-
dina, 2000. p. 939.

7 Cf. SILVA, José Afonso da. El proceso constitucional. In: BAZAN, Victor (Org.). Defensa de la constitucién:
garantismo y controles. Buenos Aires: Ediar, 2003. p. 753 e 759-760.
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constitucionais. Dessa forma, o objeto e o fim do processo constitucio-
nal encontram-se associados aos da propria Justica Constitucional®.

Nao obstante, muitas vezes o objeto do processo constitucional
se restringe a discussdo e a averiguagdo da conformidade constitucional
do procedimento. No entanto, constituem também objeto do processo
constitucional “as pretensdes’, fundamentadas em normas constitucio-
nais'’, que se deduzem perante o Tribunal Constitucional', solicitando
um juizo de legitimidade constitucional? relativamente a determinados
actos normativos”".

Nessa perspectiva, a autonomia e a especificidade do processo
constitucional estdo ligadas a idéia de principios gerais. Assim, Canoti-
lho apresenta um rol exemplificativo, como o principio do pedido', da
instru¢do', da congruéncia ou adequa¢do'®, da individualizagdo' e do
controle material'®.

Dentro desse contexto, cumpre ressaltar a critica de Canotilho
quanto a necessidade de se esclarecer a dogmatica do processo consti-
tucional, a fim de solucionar problemas procedimentais da Justica Cons-
titucional, especialmente no que tange a uma melhor iluminacgdo teérica

8 Cf. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional. 5. ed. Coimbra: Almedina, 1991. p. 1043.

9 Consiste na declaracéo de vontade da parte com legitimidade processual ativa (cf. CANOTILHO, José Joaquim
Gomes. Op. cit., p. 1044).

10 Fundamentando, com normas da Constituicao, as declaragdes feitas perante o Tribunal Constitucional (cf.
CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 1044).

11 Se refere a autonomia do processo constitucional em feitos principais perante o Tribunal Constitucional (cf.
CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 1044).

12 Qualquer que seja a pretensao, a legitimidade constitucional é necesséria para se proferir determinada decisao
acerca da (des)conformidade constitucional de um ato normativo (cf. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op.
cit., p. 1044).

13 Cf. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional. 5. ed. Coimbra: Almedina, 1991. p. 1039 e
1044.

14 Semelhante ao principio dispositivo, presente do direito processual civil, o inicio do processo constitucional
apenas se d& com o impulso oficial das pessoas ou entidades com legitimidade ativa (cf. CANOTILHO, José
Joaquim Gomes. Op. cit., p. 1045).

15 Embora néo se trate de processo inquisitivo, tal principio fundamenta a busca da verdade — de oficio — pelo juiz
constitucional (cf. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 1046), como a solicitagdo de informacoes
(a titulo de diligéncias), prevista nos §§ 1° e 2° do art. 9° da Lei n® 9.868/1999.

16 A analise da inconstitucionalidade nao se restringe ao pedido formulado inicialmente (cf. CANOTILHO, José
Joaquim Gomes. Op. cit., p. 1046-1047).

17 Observa-se a mitigacao desse principio, em funcao de uma anélise mais abrangente das questdes impregnadas
com inconstitucionalidade material e formal (cf. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 1047-1048).

18 Diz respeito a releitura da apreciacdo das questdes de fato e de direito no ambito do processo constitu-

cional, a fim de aproximar a norma a realidade (cf. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 1048-
1049).
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do tratamento dos fatos, que, por conseqiiéncia, remete a uma andlise
mais adequada da distingdo entre questdo de fato e questdo de direito,
além do exame das prognoses legislativas'®, no sentido de que fatos fu-
turos também podem ser apreciados pela jurisdigdo®.

Nesse sentido, hda uma procedimentalizagdo e processualizagdo de
todas as atividades relacionadas ao direito publico no contexto do Estado
Democratico de Direito, cuja relevancia consiste em assegurar ao cidaddo
um status activus processualis’’ para conseguir garantias efetivas de reali-
zagdo e protecdo de seus interesses e dos direitos fundamentais®.

O procedimento ¢ a forma de uma fungdo, o modo geral de desenvol-
vimento de poderes publicos. Conjuga-se nele, sob uma perspectiva dina-
mica, os momentos formais e materiais de realizacdo do programa norma-
tivo, captando, com rigor, a concretizagdo das normas constitucionais (no
procedimento legislativo, no administrativo e no processo jurisdicional)?.

Nesse contexto, quanto ao modo de decidir e ao produto final, a
compreensdo das decisdes constitucionais, como decisdes justas, impli-
ca na idéia de vinculagdo constitucional de todas as atividades concre-
tizadoras da Constitui¢do nos varios momentos de desenvolvimento, e
ndo apenas da decisdo da Corte Constitucional®.

Logo, o processo constitucional pode ser entendido como um con-
junto de procedimentos que conduzem a concretizagdo de determinada si-
tuagdo juridica, cujo fundamento de validade se encontra na Constitui¢ao.

Nesse aspecto, o processo constitucional ndo ¢ somente aquele con-
substanciado no julgamento de uma Corte Constitucional. Ele se inicia com a
necessidade de determinado direito fundamental ser exercido pelo cidaddo.

19 Sobre o tema, cf. MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdi¢éo constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil
e na Alemanha. Sao Paulo: Saraiva, 1996.

20 Cf. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional. 5. ed. Coimbra: Almedina, 1991. p. 1042.

21 Cf. HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional. A sociedade aberta de intérpretes da Constituicao: con-
tribuicao para a interpretacao pluralista e “procedimental” da Constituicdo. Trad. Gilmar Ferreira Mendes.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1997; HABERLE, Peter. Pluralismo y constitucion: estudios de teoria
constitucional de la sociedad abierta. Trad. Emilio Milkunda-Franco. Madrid: Tecnos, 2002.

22 Cf. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constitui¢éo. 4. ed. Coimbra: Alme-
dina, 2000. p. 935.

23 Cf. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicéo. 4. ed. Coimbra: Alme-
dina, 2000. p. 935.

24 Cf. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituigéo. 4. ed. Coimbra: Alme-
dina, 2000. p. 935.
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Nesse sentido, sua origem estd intimamente ligada as fungdes de
poder, podendo caminhar para: (a) os debates de um projeto de lei, cuja
aprovagdo congressual, sancdo presidencial e respectiva promulgacdo
podem ser questionadas no ambito jurisdicional; (b) se se cuidar de uma
norma constitucional de eficacia plena (ou até mesmo contida), o direi-
to fundamental pode ser requerido em um processo administrativo (que
incidentalmente ou a seu término pode ser levado ao Poder Judiciario);
ou (c) pode ser requerido diretamente ao Poder Judicidrio, em razdo do
direito de acesso a justica (CF, art. 5°, XXXV), em que o direito fundamen-
tal, cujo contetido essencial se encontra em uma norma de eficacia plena
ou contida, pode ser concedido pela prestacdo jurisdicional mediante a
interpretagdo desses preceitos®.

Logo, o procedimento devido (devido processo constitucional) se
torna uma garantia para evitar a tomada de decisdes inconstitucionais ou
injustas, mediante a previsdo de procedimentos constitucionais os quais,
a priori, cumprem uma exigéncia fundamental do principio do Estado
Constitucional de Direito.

2 0 PROCESSO CONSTITUCIONAL PERANTE A SUPREMA CORTE DOS ESTADOS UNIDOS: APONTA-
MENTOS PROPEDEUTICOS DO STARF DECISIS NO CONTEXTO DO DECISION-AKING

O direito constitucional comparado possui importancia vital na
sociedade pos-moderna em virtude do multiplo elenco de possiveis
constitui¢des®. E por essa razio que se utilizara o quinto método de in-
terpretacdo constitucional (método juscomparatista), proposto por Peter
Haberle”’, a fim de comparar o conteido e a sistematica do processo

25  José Afonso da Silva possui entendimento contrério ao defendido no &mbito dessa pesquisa. Para o autor, o
processo constitucional ndo possui conexao com o processo politico (processo constituinte, de formagao da
Constituicao ou de (re)constitucionalizacéo), tdo pouco com o processo legislativo, cuja competéncia é do par-
lamento. Entretanto, o préprio autor admite a extensao do conceito de processo constitucional, compreenden-
do nao so os instrumentos de carater estritamente jurisdicional, mas também situagdes de natureza politica
ou de carater parajudicial, como se depreende do entendimento do Professor Héctor Fix-Zamudio, para o qual
o conceito de processo constitucional “se impoe com firmeza, para compreender a anélise de todos os meios
de resolugdes de controvérsias de carater constitucional e de tutela dos direitos fundamentais, ou quando néo
sao estritamente processuais, como ocorre, por exemplo, com o Ombudsman” (cf. SILVA, José Afonso da. Op.
cit., p. 7563 e 754).

26 Cf. HABERLE, Peter. Pluralismo y constitucién: estudios de teoria constitucional de la sociedad abierta.
Trad. Emilio Milkunda-Franco. Madrid: Tecnos, 2002. p. 66.

27 Cf. HABERLE, Peter. £/ Estado Constitucional. Trad. Hector Fix-Fierro. Ciudad del Mexico: Universidad Na-
cional Auténoma de Mexico, 2001. Disponivel em: <http://www.bibliojuridica.org/libros/libro.htm?1=14>.
Acesso em: 28 jul. 2006.
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constitucional na Suprema Corte dos Estados Unidos e no Supremo Tri-
bunal Federal.

Nesse sentido, Vicki Jackson analisa o comportamento da Supre-
ma Corte dos Estados Unidos em relagdo aos sistemas constitucionais
comparados. A professora de Georgetown assevera que a Corte deve
aprender com o resto do mundo, consultando fontes juridicas estrangei-
ras, a fim de auxiliar nos seus processos de tomada de decisao®.

Nos Estados Unidos, ha uma crescente participacdo de legal scho-
lars (pesquisadores juridicos) no cotidiano da Suprema Corte. Tratam-se
de advogados, cientistas politicos, antropologos, psicologos, criminalis-
tas, historiadores e até matematicos, que analisam o comportamento ju-
dicial da doutrina produzida pelos juizes e o impacto das decisdes sobre
a sociedade®.

Maxwell L. Stearns, ao analisar a escolha social do processo cons-
titucional de (tomada) constru¢do de decisdo da Suprema Corte (so-
cial choice analysis of constitutional process Supreme Court decision-
making)®*, elabora uma questdo a ser respondida pelos estudiosos de
Direito e das Cortes: como as Cortes produzem o direito constitucio-
nal®'?

Com efeito, para desenvolver um profundo entendimento sobre o
processo constitucional perante a Suprema Corte, ¢ preciso evitar que a
teoria da escolha social se torne um risco, pois para entender a doutrina
elaborada pelos juizes e iluminada pelo processo constitucional, ¢ pre-
ciso compreender a via natural de (tomada) construgdo da decisdo (de
forma coletiva) que envolve a escolha social®.

28 Cf. JACKSON, Vicki. Yes please, I'd Love to Talk With You: the court has learned from the rest from the world
before. It should continue to do so. Legal Affairs — the magazine at the intersection of law and life. Disponivel
em: <http://www.legalaffairs.org/printerfriendly.msp?id=588>. Acesso em: 11 out. 2005.

29 Cf. STEARNS, Maxwell L. Constitutional process: a social choice analysis of Supreme Court decisionmaking.
Michigan: University of Michigan Press, 2000. p. ix. Prefacio (foreword) de Lee Epstein.

30 Ateoria da escolha social (criada em 1785 pelo Marqués de Condorcet) tem seu sentido inicial relacionado ao
contelido comum presente entre os mais influentes corpos (pessoas ou entidades) da literatura social. E res-
ponsavel por apreciar a competéncia do processo de tomada de decisdo de entes coletivos em termos de suas
habilidades, a fim de assegurar que o critério avaliado por Condorcet ira prevalecer. A despeito dos critérios
de Condorcet, Maxwell Stearns assevera que dois grupos de regras institucionais — o resultado de votagdo em
cortes de apelacéo e a votagao plural nas eleicoes populares — estdo envolvidos em uma maneira que contraria
0 modelo original de Condorcet (cf. STEARNS, Maxwell L. Op. cit, p. 45-46).

31 Cf. STEARNS, Maxwell L. Op. cit., p. ix. Prefacio (foreword) de Lee Epstein.
32 Cf. STEARNS, Maxwell L. Op. cit., p. ix. Prefacio (foreword) de Lee Epstein.
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Assim, o estudo do processo constitucional, necessariamente, requer
uma analise comparativa de instituigdes. No ambito do circulo constitucio-
nal promovido pela Constituicdo dos EUA, gerando discussdes entre pes-
quisadores favoraveis a atribuir a fungdo legislativa (por meio da escolha
social) as decisdes das Cortes e aqueles que preferem o poder normativo
(também mediante a escolha social) apenas no Congresso, Maxwell Stearns
apresenta sua visdo no sentido de que a escolha social consubstancia uma
profunda base normativa para reconstrucdo da confianca em muitas institui-
¢des (como o Congresso ou a Corte Constitucional), cuja legitimidade esta
frequentemente sob ataque®.

O controle de constitucionalidade iniciou sua consolidagdo na Su-
prema Corte dos Estados Unidos com a gestdo do Juiz Marshall, tendo
como marco inicial (sobretudo em razdo do consenso dos doutrinado-
res) o caso Marbury v. Madison**. Mas foi a partir de McCullock v. Ma-
ryland que os julgamentos passaram a ter eficacia erga omnes, consubs-
tanciando uma heranga recebida do sistema Common Law da Inglaterra,
aperfeigoando-se o que se tem hoje como stare decisis®.

O stare decisis ¢ uma politica jurisprudencial edificada sobre as ba-
ses da estabilidade e da previsdo, na qual os casos cujo contetido seja
substancialmente igual tenham decisdes ndo contraditérias®®. E o que as

33 Cf. STEARNS, Maxwell L. Op. cit.,, p. 50-53. O préprio Maxwell Stearns apresenta uma critica a sua posicao
— elaborada pelos Professores Faber e Frickey — segundo a qual a teoria da escolha social “justifica demais”
e que sua potencial aplicagdo nos Tribunais e no Parlamento nos deixa com “nada para aproveitar” (cf. STE-
ARNS, Maxwell L. Op. cit., p. 64).

34  Canotilho assevera que qualquer tribunal, ao decidir um caso concreto, esta obrigado a fiscalizar se as normas
juridicas aplicadas ao caso s&o ou nao validas, em funcdo da vinculacdo do poder judicial a Constituigéo.
Nesse sentido, o Juiz Marshall explicou esse pensamento no caso Marbury v. Madison: “I—f, sem duvida, da
competéncia e dever do Poder judicidrio interpretar a lei. Aqueles que a aplicam aos casos particulares devem,
necessariamente, explanéa-la, interpreta-la. Se duas leis se contrariam, os tribunais devem decidir sobre o seu
ambito de aplicag@o. Assim, se uma lei estiver em contradicdo com a constituicéo, e se tanto uma como outra
forem aplicaveis ao caso, de modo a que o tribunal tenha de decidir de acordo com a lei, desatendendo a
constituigdo, ou de acordo com a constituigao rejeitando a lei, ele tera, inevitavelmente, de escolher dentre
os dois preceitos opostos aquele que regulara a matéria. Isto é da esséncia do dever judicial. Se, portanto, os
tribunais devem observar a constituicao, e se esta é superior a qualquer lei ordinéria do poder legislativo, é
a Constituicdo e nao a lei ordinéria que ha de regular o caso a que ambos dizem respeito”. (cf. CANOTILHO,
José Joaquim Gomes. Direito constitucional, ... cit., p. 982).

35  Cf. GOULART, Clévis Andrade. A reclamacéo no Supremo Tribunal Federal e o efeito vinculante no controle abs-
trato de constitucionalidade. Jus Navigandi, Teresina, a. 9, n. 747, 21.07.2005. Disponivel em: <http://jus2.
uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7053>. Acesso em: 18 abr. 2006; AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do.
O controle de constitucionalidade das normas da Alemanha. Direito & Justica (Revista da Faculdade de Direito
da PUCRS). Porto Alegre, v. 21, p. 189-208, 2000; CAPPELLETTI, Mauro. O controle judicial de constitu-
cionalidade das leis no direito comparado. Trad. Aroldo Plinio Gongalves. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1984. p. 45.

36 Cf. GOULART, Clévis Andrade. Op. cit.
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andlises de casos da Suprema Corte dos EUA indicam: elas expdem como
o stare decisis significa “manter a decisdo passada e ndo perturbar as coi-
sas asseguradas™’.

Nesse sentido, antes de se chegar ao stare decisis propriamente
dito, ha uma série de etapas responsaveis por construir esse tipo de argu-
mentagdo. Desse modo, a primeira se refere a quando um caso ¢ analo-
go, em que se trata das mesmas questoes juridicas, baseadas no mesmo
fato relevante. No momento em que o caso andlogo for decidido, por
maioria de votos, na Corte de ultima instdncia da respectiva jurisdigdo,
ter-se-a o precedente. O precedente, por sua vez, se torna vinculante, na
medida em que for decidido por uma Corte Recursal (estadual ou fede-
ral) e os fatos relevantes em seu texto sdo semelhantes aos do caso que
se apresenta para julgamento’®.

Com efeito, um exemplo ¢é o caso Planned Parenthood of Southe-
astern Pennsylvania v. Casey, em que Maxwell Stearns retrata o estudo
sobre o processo de (tomada) construcdo de decisdo de casos individuais,
demonstrando como uma doutrina essencial para o processo constitu-
cional — o stare decisis — pode operar, a fim de suprimir efetivamente
os acordos da maioria dos juizes e de investir ostensivamente contra
esta desproporcional autoridade sobre a decisdo e os resultados de ca-
sos publicos que venham a prejudicar a liberdade da minoria judicial se
pronunciar®’.

Nesse aspecto, o stare decisis (na linguagem da escolha social)
conduz a evolugdo da doutrina a dependéncia (path dependecy), em
que uma das conseqiiéncias necessarias € a potencial contrariedade das
preferéncias da maioria no que diz respeito aos méritos subjacentes em
casos que sdo submetidos ao controle do precedente. Ou seja, o stare
decisis leva a estabilidade, mas também a doutrina judicial é conduzida
a dependéncia, quebrando com os ciclos de evolugdo do contetido ¢ do
argumento.

37 Cf. STEARNS, Maxwell L. Op. cit., p. 17.

38 Cf. COLE, Charles D. Precedente judicial — a experiéncia americana. Revista do Processo, S&o Paulo, n. 92,
p. 71-86, out./dez. 1998.

39 Cf. STEARNS, Maxwell L. Op. cit., p. 16-17. Trata-se de um caso dentre uma longa série de tentativas feitas
pela administracéo republicana do Estado da Pensilvania para a Suprema Corte modificar o entendimento
sobre 0 aborto no caso Roe v. Wade. Assim, Casey representou um dos mais sérios desafios para a elaboracéo
de um conjunto de regulacdes sobre o aborto para o ordenamento juridico do Estado da Pensilvania.

40  Cf. STEARNS, Maxwell L. Op. cit., p. 23 e 64.
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Assim, Maxwell Stearns questiona o porqué de a Suprema Cor-
te aplicar o stare decisis, sendo que os efeitos de seu emprego afetam,
substancialmente, a evolugdo da doutrina constitucional. O Juiz Frank
Easterbrook tem afirmado que a dependéncia causada pelo stare decisis
constitui um defeito vital no processo de (tomada) construgdo da decisdao
constitucional. O proprio Stearns avalia que essa dependéncia ¢ inevi-
tavel (e por esta razdo aceitavel), pois a aspiracdo do regime juridico
consiste em produzir uma estatica doutrina constitucional®.

Salienta-se que o stare decisis ndo é uma regra universal, ndo sen-
do aplicado em todos os casos pelas jurisdicdes romano-germanicas,
pois as diferencas entre civil law e common law ndo séo tao rigidas®.

No entanto, o real problema com relagdo ao stare decisis — que é
aperfeicoado por varias justificativas doutrinarias — € o incentivo que o
instituto cria entre potenciais litigantes (com suas respectivas ideologias)
para tentar influenciar o contetido evolutivo da doutrina constitucional,
mediante a manipulagdo critica e a conducao de decisdes de importan-

tes casos®.

O resultado de votagdo ndo ¢ suficiente para limitar o ciclo doutri-
nario na Suprema Corte. Os litigantes possuem um importante e signifi-
cativo poder de critica para conduzir o entendimento de casos juridicos
perante a Suprema Corte. Tal influéncia consegue modificar o contetido
do precedente contido no stare decisis, tornando-o genérico para aplica-
¢do a outros casos™.

3 A INFLUENCIA DA PARTICIPACAO DO AMICUS CURIAE NOS PROCESSOS DA SUPREMA CORTE DOS
ESTADOS UNIDOS

O processo-base das decisdes normativas da Suprema Corte dos
EUA quase sempre tem o proposito e o efeito de transferir a autoridade
da decisdo de uma instituicdo para outra, e dessa forma justificar algu-

41 Cf. STEARNS, Maxwell L. Op. cit., p. 38 e 1568-159.
42  Cf. STEARNS, Maxwell L. Op. cit., p. 192.

43  Cf. STEARNS, Maxwell L. Op. cit., p. 159. Com efeito, constata-se uma modificacdo no tratamento do stare
decisis. A moderna doutrina de resisténcia compreende melhor esta tentativa de influenciar a decisdo como
um conjunto de regras fixas que operam em conjungao com stare decisis e que aperfeicoa os efeitos mais
danosos de se aderir ao precedente.

44 Cf. STEARNS, Maxwell L. Op. cit., p. 171 e 190-191.
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mas vezes resultados que desafiam a efetividade da norma, tendo essa
analise implicacdes significativas para o processo constitucional e para
as propostas relatadas acerca da reforma institucional®.

Com efeito, a participagdo de amicus curiae tem se tornado um fe-
ndémeno importante no processo de tomada de decisdo da Suprema Corte.
Muitos pesquisadores e até professores universitarios comegam a estudar
(mesmo que empiricamente) a influéncia dos amicus no resultado dos jul-
gamentos*,

A qualidade das pesquisas sobre a participacdo dos amicus pode
ser benéfica para os pesquisadores, membros do Judicidrio e grupos inte-
ressados, conduzindo a um melhor entendimento das motiva¢des e dos
impactos dos amigos da Corte?’.

Nesse sentido, Paul M. Collins Jr. realizou uma pesquisa empirica
acerca da influéncia da participagdo do amicus nos processos da Su-
prema Corte dos EUA. Indaga o pesquisador: por que a participagdo do
amicus pode aumentar o éxito no resultado da lide*?

No que diz respeito a metodologia e ao desenho de sua pesquisa,
Collins possui estatisticas e pesquisas empiricas acerca das possibilidades
e dos cenarios em que o litigante terd éxito (ou ndo) na demanda, com
a participacdo de determinadas variaveis, como a mudanca de ideologia
da Corte (com a alteragdo dos Ministros), a quantidade de organizacdes
subscritoras, a presenga do Solicitor Geral e das agéncias reguladoras, a
qualidade da informagdo interdisciplinar contida no memorial, a quan-
tidade de processos revertidos e mantidos em relagdo as instancias infe-
riores®.

Collins dividiu a sua pesquisa em dois grupos. O primeiro grupo
diz respeito a “hipétese dos grupos afetados”, em que o amicus sinaliza
a Corte quantos grupos e individuos serdo afetados pelo resultado da
decisao™.

45  Cf. STEARNS, Maxwell L. Op. cit., p. 67.
46  Cf. KEARNEY, Joseph D. Op. cit.

47  Cf. COLLINS JR., Paul M. Friends of the Court: examining the influence of amicus curiae participation in U.S.
Supreme Court Litigation. Law and Society Review. Massachusetts: Law and Society Association, v. 38, n. 04,
p. 807-832, 2004.

48  Cf. COLLINS JR., Paul M. Op. cit., p. 807-808.
49  Cf. COLLINS JR., Paul M. Op. cit., p. 816-818.
50 Cf. COLLINS JR., Paul M. Op. cit., p. 808.
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O segundo grupo se refere a “hipdtese de conteudo da informa-

29 A

¢do”, na qual a efetividade do amicus é mensurada pela qualidade da

informacao levada a apreciagdo da Suprema Corte, geralmente contra-
pondo os argumentos das partes’'.

\

Quanto a influéncia desses grupos no mérito das questdes, o pri-
meiro grupo continha informagdes de cunho legal, politico e de cién-
cias sociais trazidas pelas organiza¢des subscritoras do memorial, cuja
quantidade poderia influenciar a decisdo da Corte. J4 o segundo grupo,
por sua vez, se pautava pela qualidade de informagdes prestadas no me-
morial (de natureza politica, legal e de ciéncias sociais) para alcancar a
efetividade das decisdes, ndo importando a quantidade de organizacdes
presentes.

A Corte, nesse contexto, tem se interessado nao pelo grupo de
informagdes (2° grupo), mas pelo grupo de participantes (1° grupo), prin-
cipalmente se varias organiza¢des subscreverem e contribuirem com in-
formacdes relevantes em apenas um memorial, tornando-o um elemento
de peso no processo de tomada de decisdao®.

A Regra n° 37 do Regimento Interno da Suprema Corte regula a
participagdo do amicus curiae. Na pratica, a Suprema Corte permite a
participagdo ilimitada dos interessados. O principal requisito para o in-
gresso como amigo da Corte € a autorizagdo das partes. No entanto,
mesmo sem essa autorizacdo, o interessado pode peticionar a Corte e
explicitar os motivos da ndo-autorizagdo®.

Com efeito, representantes do governo federal e estadual ndo pre-
cisam de autorizacdo das partes para ingressarem como amicus. Em
muitas ocasides, em razado da natureza da matéria, a Corte convoca a
participagdo de agéncias reguladoras do governo federal ou do “Solicitor
Geral” para ingressarem no processo e prestarem informagdes>.

A pesquisa de Paul Collins pode ser iluminada pelos esforcos de
pesquisa de Joseph Kearney. Em uma pesquisa semelhante, Kearney ana-

51 Cf. COLLINS JR., Paul M. Op. cit., p. 808.
52  Cf. COLLINS JR., Paul M. Op. cit., p. 808.
53  Cf. COLLINS JR., Paul M. Op. cit., p. 811-812.
54 Cf. COLLINS JR., Paul M. Op. cit., p. 809.
55 Cf. COLLINS JR., Paul M. Op. cit., p. 809.
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lisou trés modelos de julgamento (diferentes da teoria da escolha social)
¢ suas implicagdes para a participa¢do do amicus’®.

O primeiro modelo a ser analisado ¢ o modelo legal (legal model),
considerada a concepcao “oficial” de como a informacao (incluindo a
prestada pelo amicus) influencia os juizes, principalmente quando se
leva uma informagdo nova ao processo”’.

O segundo modelo, por sua vez, ¢ o voluntarismo judicial (atti-
tudinal model), considerado o modelo dominante, usado por cientistas
politicos para estudar a Suprema Corte. Trata-se de modelo em que o
juiz ja tem fixadas suas preferéncias ideoldgicas, transformando o caso
em um conjunto de preferéncias dos juizes participantes. Dificilmente os
juizes irdo modificar suas predisposigoes ideoldgicas para interagir com
seus colegas ou para refletir sobre novas informagdes que possam adqui-
rir sobre o caso ou com a experiéncia no ambito da Suprema Corte. As-
sim, provavelmente, o memorial do amicus curiae ndo surtira efeito, em
fungdo de o magistrado ja ter pré-definido seu entendimento de acordo
com sua convicgao ideologica®®.

O terceiro (modelo dos grupos de interesse) diz respeito aos juizes
que aspiram resolver casos de acordo com os desejos de grupos organi-
zados que possuem um interesse na controvérsia. Os cientistas politicos
fazem uma comparagdo entre os grupos de interesse que praticam lobby
nas legislaturas e os grupos de interesse que aspiram influenciar as deci-
sdes judiciais por meio da intervengdo como amicus curiae®.

Diferentemente do voluntarismo judicial, cujo comportamento ju-
dicial se posiciona com crengas politicas pessoais, levando-as por meio
das decisoes judiciais, no modelo de grupos de interesse, os juizes aspi-
ram satisfazer as demandas politicas dos grupos organizados que os pro-
curam. Trata-se, aqui, segundo Joseph Kearney, da distingdo que ocorre
muito na ciéncia politica, entre “ideologia” e o modelo de “grupos de
interesse” no comportamento legislativo. No voluntarismo judicial, aten-
de-se a interesses privados. Ja no modelo de grupos de interesse, atende-
se ao desejo publico desse grupo organizado®.

56 Cf. KEARNEY, Joseph D. Op. cit.
57  Cf. KEARNEY, Joseph D. Op. cit.
58 Cf. KEARNEY, Joseph D. Op. cit.
59 Cf. KEARNEY, Joseph D. Op. cit.
60 Cf. KEARNEY, Joseph D. Op. cit.
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A preocupacdo dos juizes em atender a demanda de grupos orga-
nizados perante a Suprema Corte pode ser encarada por diversas possi-
bilidades. A primeira se refere a exploragdo dos juizes de sua imagem
pessoal, em razdo da possibilidade de reelei¢do, de ser convidado a con-
duzir seminarios em universidades juridicas de elite, de receber prémios
honorificos e de publicar artigos, pois sua reputacdo como juiz ¢ expandi-
da ao maximo®'. Isso pode ser apreciado na visdo de Collins, que também
apresenta explicagdes sobre o tema, sendo uma delas o fato de os juizes
estarem preocupados com o cancelamento, a alteragdo ou a ndo-aceita-
¢do de suas decisdes por parte de seu eleitorado, sendo isso um incentivo
para nao ficar estatisticamente longe da opinido publica®.

A segunda possibilidade diz respeito ao prestigio ¢ ao poder da
Corte como uma institui¢do. Pesquisadores que estudam o relaciona-
mento entre a Corte e a opinido publica tém percebido que os juizes
consideram a Corte como uma instituicdo politica, cuja autoridade
depende da deferéncia e do respeito do publico. Conseqiientemente,
alguns juizes modificam sua decisdo em fungdo da opinido publica a
respeito do tema®.

Assim, o interesse pelo modelo dos grupos organizados de amicus
curiae ¢ evidente, pois tanto para manter a imagem pessoal ou para
assegurar o respeito publico a Corte, os juizes precisam de informacao
sobre a opinido publica, a qual ¢ fornecida (com qualidade e interesse)
pelo amigo da Corte. Se os juizes decidem a causa pelo peso da opinido
publica, entdo a quantidade de grupos organizados que subscreve um
memorial de amicus curiae serve como um termdémetro para ambos os
lados®.

Cumpre ressaltar que o modelo de controle de constitucionali-
dade da Suprema Corte dos EUA assemelha-se ao modelo de controle
abstrato, pois a situacdo concreta levada a Suprema Corte é um mero

61 KEARNEY, Joseph D. Op. cit.
62 Cf. COLLINS JR., Paul M. Op. cit., p. 812-813.

63 KEARNEY, Joseph D. Op. cit. Esse argumento também é compartilhado por Collins, em que os juizes podem
ser influenciados pela opinido publica para assegurar a legitimidade institucional perante a Corte, devendo,
portanto, confiar no conselho dos cidadaos para proferir suas decisdes (com o reforco do Poder Executivo),
pois se os juizes ignoram a visdo do publico, a Corte poderé perder sua legitimidade institucional e seu suporte
(Cf. COLLINS JR., Paul M. Op. cit., p. 813).

64  KEARNEY, Joseph D., op. cit. Para Collins, se a decisdo pender para o litigante que tiver o maior nimero de
amicus curiae, isso nao significa que os juizes ficaram impressionados com a pressdo dos grupos, mas pode
significar uma tentativa dos juizes em moldar a opinido publica a favor deles (p. 813).
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pretexto para se fixar teses juridicas acerca da interpretagdo das normas
constitucionais. Assim, em razdao de um filtro de analise dos casos com
relevancia juridica, apenas aqueles que apresentem efetivamente rele-
vancia econdmica, cultural, social ou juridica sdo julgados pelos Justices
daquela Corte Suprema®.

Com efeito, essa posigdo da Suprema Corte reflete diretamente no
papel dos juizes perante a analise de casos que, muitas das vezes, ndo
exigem apenas que se pronuncie acerca de qual ¢ a norma juridica apli-
cavel. Ha sim uma tarefa muito mais ardua, na qual é necessario resolver
casos concretos de relevancia social, cuja exigéncia ndo se limita a lega-
lidade, mas a sua legitimidade no contexto de um Estado Democratico
de Direito®.

Assim, verifica-se que o sistema de controle de constitucionalida-
de dos EUA se sustenta em uma delicada linha que separa a seguranca
juridica da possibilidade de renovagdo e oxigenagdo da leitura da Car-
ta Politica, consoante as freqiientes exigéncias surgidas no processo de
evolucdo social®’.

CONCLUSAO

Viver a Constituicdo nos dias atuais representa captar todo o proces-
so complexo que envolve a sociedade. Participar politicamente de forma
democratica pressupde presumir que o cidaddo possua capacidade para
refletir sobre questdes de interesse da comunidade a qual pertence®®.

O processo constitucional, nesse sentido, estda se conformando
consoante as exigéncias impostas pela realidade, propiciando a abertura
procedimental ao poder social de entidades e cidaddos, permitindo o
acesso deles no processo de tomada de decisao.

O estudo do contetido tedrico do processo constitucional, associa-
do com suas manifestagdes nos aspectos dos procedimentos inerentes a

65 Cf. SILVA, Christine Oliveira Peter da. Hermenéutica de direitos fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica,
2005. p. 261.

66 Cf. SILVA, Christine Oliveira Peter. Op. cit., p. 265.

67 Cf. DAVID, René. Os grandes sistemas de direito contempordneo. Trad. Herminio A. Carvalho. Séo Paulo:
Martins Fontes, 1986. p. 391.

68 Cf. GUERRA FILHO, Willis Santiago. Autopoiese do direito na sociedade pés-moderna: introducdo a uma
teoria social sistémica. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997. p. 21.

RDU 21_OK.indd 22 @ 28/1/2010 15:30:52



®

DPU N® 21 — Maio-Jun/2008 — ASSUNTO ESPECIAL — DOUTRINA ... 23

Suprema Corte dos Estados Unidos, possibilitou a demonstragio do mo-
delo tedrico de institutos utilizados, como as novas conformagdes do stare
decisis e a participagdo do amicus curiae na influéncia dos resultados nos
julgados, cuja conseqiiéncia se manifesta na alteragdo do comportamento
dos magistrados.

Com efeito, nessa reflexdo pdde-se notar a organizagdo de
grupos de interesse em participar ativamente do processo de to-
mada de decisdo, em que a opinido publica, representada muitas
vezes pela midia, acompanhava de perto o comportamento dos ju-
izes. Tal conjectura deve ser analisada e acompanhada no modelo
brasileiro, a fim de se verificar o grau de proximidade e até mesmo
a efetividade dessa influéncia no ambito do processo constitucio-
nal brasileiro.

Assim, com o acesso a essa pluralidade de contribui¢cdes a inter-
pretagdo constitucional em permanente didlogo, a Suprema Corte passa
a contar com os subsidios técnicos, as implicagdes politico-juridicas e
os elementos de repercussdo econdmica que possam Vir a ser apresen-
tados pelos intérpretes, contribuindo para a qualidade da prestacdo ju-
risdicional e garantindo novas possibilidades de legitimagdo dos seus
julgamentos.

Portanto, as poténcias publicas e pluralistas integrantes da so-
ciedade aberta de intérpretes ndo devem apenas reivindicar a con-
cretizacdo da garantia institucional do amicus curiae, mas devem
zelar pela preservagdo do instituto, atuando de forma combativa
¢ opinativa nos assuntos de interesse publico de toda a sociedade,
pois o amigo da Corte representa, nos dias atuais, um “embrido” que
pode florescer e se tornar um forte e saudavel “fruto” da sociedade
aberta.
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