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Demokrati og borgerkrig

Prominente studier af sammenhangen mellem demokrati og borgerkrig har haev-
det, at risikoen for borgerkrigsudbrud er lige sé lille for autokratier som for de-
mokratier, og at den er storst for hybridregimer, der befinder sig i midten af det
politiske regimespektrum. Vi genanalyserer sammenhzangen mellem demokrati
og borgerkrigsudbrud ved hjelp af Lexical Index of Electoral Democracy (LIED).
Dette nye demokratimal gor os i stand til samtidigt at skelne mellem niveauer af
elektoralt demokrati og distinkte regimetyper. I modsatning til tidligere studier
viser vores globale statistiske analyse, at hybridregimer ikke udviser den storste
risiko for borgerkrigsudbrud. Det er snarere rene autokratier — forstdet som po-
litiske regimer, hvor der ikke afholdes nationale valg — der er mest udsatte for
borgerkrigsudbrud, mens elektorale demokratier, som er karakteriseret ved kon-
kurrencefyldte og inklusive valg, har den mindste risiko.

Sammenhengen mellem regimetype og borgerkrigsudbrud har affedt en stor
debat inden for konfliktforskningen (Hegre, 2014). Et af de hyppigste fund i
den kvantitative del af litteraturen har veret, at hybridregimer, som er kende-
tegnet ved en blanding af demokratiske og autokratiske trek, er mere udsatte
for borgerkrig end mere “rene” autokratier og demokratier. Fundet forklares
typisk med, at hybridregimer pa den ene sider mangler effektiv undertrykkelse
af oppositionsgrupper, som pd den anden side er utilfredse med, at de formelt
demokratiske institutioner ikke reelt sikrer deres politiske rettigheder (se fx Fe-
aron og Laitin, 2003; Gurr, 2000; Hegre et al., 2001; Muller og Weede, 1990).

Hovedparten af de tidligere studier har imidlertid veret begranset til tids-
rummet efter 1945. Dermed er en lang periode efter det moderne demokratis
fremvekst i 1800-tallet, som potentielt dekker over meget relevant variation,
ikke blevet taget i betragtning. Desuden har de kvantitative analyser af sam-
menhangen mellem demokrati og borgerkrig ikke varet i stand til at indfange
midten af det politiske regimespektrum ordentligt. De har nemlig nasten ude-
lukkende baseret sig pa det sikaldte Polity-indeks (Marshall, Gurr og James,
2013), der i denne forbindelse lider af to vesentlige problemer. For det forste
kobler dette demokratimal ikke specifikke regimekarakteristika til forskellige
demokratiniveauer. Det medforer, at middelverdierne ikke kan knyttes til be-
stemte institutionelle trak, som hybridregimerne' har til felles med hinanden,
og som adskiller dem fra andre regimetyper, som enten opnir en hejere eller
lavere score (Skaaning, Gerring og Bartusevic¢ius, 2015: 1493-1494; Ravallion,
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2011). Derudover lider Polity-indekset af, at middelvardierne pa to af dets fem
underliggende indikatorer direkte afspejler, om et land er ramt af voldelig kon-
flikt (Vreeland, 2008: 406). Derigennem bliver der tale om en delvist tautolo-
gisk sammenhang, nir det hevdes, at regimetyper med middelverdier er mere
konflikefyldre.

Endelig findes der en reekke teoretiske argumenter for, at hybridregimer ikke
nodvendigvis er mere ustabile og konfliktfyldte. Med udgangspunkt i litteratu-
ren om stabilitet i elektorale autokratier er det siledes blevet fremhevet, at valg
og begrenset liberalisering af det politiske liv mere generelt kan anvendes af
magthaverne til at koopetere potentielle udfordrere, sikre legitimitet i befolk-
ningen og til at opné brugbar viden om relative styrkeforhold og identificere
henholdsvis venner og fjender (Knutsen, Nygard og Wig, 2015; Seeberg, 2015).

P4 denne baggrund er det vores formal at revurdere sammenhengen mel-
lem demokrati og borgerkrigsudbrud med et sarligt fokus pa, i hvilket om-
fang et politisk regime er et elektoralt demokrati, hvor det politiske lederskab
valges gennem konkurrencefyldte og inklusive valg. I vores forseg pa at kaste
nyt lys pd sammenh@ngen anvender vi det nye Lexical Index of Electoral De-
mocracy (LIED), som spander over perioden 1800-2013 og 221 uafhangige
lande og dermed har den storste dekning af alle demokratimél. Dette indeks
klassificerer regimer i syv ordinalt rangerede kategorier ud fra deres elektorale
karakteristika, hvor O representerer henholdsvis ingen nationale valg og 6 kon-
kurrencefyldte flerpartivalg med almindelig valgret, og hvor hver middelvardi
reprasenterer én bestemt kombination af kendetegn og dermed serskilte regi-
metyper (Skaaning, Gerring og Bartusevicius, 2015).

Med hensyn til forskningsdesign leegger vores bidrag sig tet op ad tidligere
statistiske studier for at gore resultaterne mere sammenlignelige. Resultaterne,
som er robuste over for @ndringer i den analyserede periode og forskellige mo-
delspecifikationer, viser, at hybridregimer ikke har den storste risiko for bor-
gerkrigsudbrud. Derimod er det alt andet lige rene autokratier (dvs. regimer
uden nationale valg), som er mest udsatte. Sammenhengen mellem elektoralt
demokrati og borgerkrigsudbrud er dog svagere, hvis vi anvender en mindre
krevende operationalisering af borgerkrig, der setter gransen for et borger-
krigsudbrud til 25 dede i kamphandlinger inden for et ar frem for 1000.

Hypotesen om en omvendt U-formet sammenhang

Den mest velkendte version af den demokratiske fredstese siger, at demokratier
ikke gér i krig mod hinanden (se Russett, 1993). Inspireret af dette perspektiv
har borgerkrigsforskere foresliet, at demokratier ogsd mindsker risikoen for
borgerkrig (Krain og Myers, 1997). En reekke argumenter er blevet fremfort til
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stotte for denne pastand. For det forste er der typisk mindre politisk utilfreds-
hed i demokratier, da de generelt er mindre undertrykkende og mere inklude-
rende og tolerante og derfor giver mindre motivation til voldeligt opror.

For det andet omfatter demokratier institutionelle processer, som kan hand-
tere problemer pa ikkevoldelig méide i forbindelse med politisk utilfredshed.
Frem for alt giver demokratiske valg politiske modstandere mulighed for at
forfolge deres interesser og fa aflob for deres utilfredshed. Selvom demokratiske
institutioner indbyder til politisk konkurrence og mobilisering, representerer
de et legitimt alternativ til politisk vold.

Endelig vil det ofte vaere mere omkostningsfyldt for demokratiske regeringer
end diktatorer ikke at tage hejde for befolkningens ensker. Da borgerkrig er
et meget omkostningsfyldt fenomen, vil politiske beslutninger om at deltage
i en vebnet konflikt ofte vere upopulare, og folkevalgte politikere vil derfor
generelt vaere mere indstillet pa at bruge fredelige midler til konfliktlosning (se
Hegre, 2014: 162).

Det er imidlertid ogsé blevet fremfort, at autokratier vil have tendens til at
veare lige sd fredsommelige som demokratier — og méiske endda mere (Goldsto-
ne et al., 2010). Hovedargumentet lyder i al sin simpelhed, at selvom auto-
kratier som oftest er karakteriseret ved stor politisk utilfredshed pd grund af
mangel pé politiske og civile rettigheder, vil de ofte vare i stand til at bruge
sterk repression til at forhindre utilfredsheden i at udarte sig:

Both democracies and non-democracies use military force to counter illegiti-
mate armed opposition, but autocracies may make much more extensive use
of repression without losing legitimacy — using violence to silence opponents,
censorship, arbitrary imprisonment without trial, etc. Autocracies may indi-
scriminately target entire population groups to coerce influential individuals
... Autocracies also buy off other parts of the opposition by granting ministe-
rial posts and by the selective channeling of public funds ... The combination
of these two methods allows effective divide-and-rule strategies. Autocracies
also repress the formation of organizations before they can reach the stage of
armed insurgencies (Hegre, 2014: 163).

I regimespektret mellem de rene autokratier og de rene demokratier finder vi
hybridregimerne. De er karakteriset ved en blanding af undertrykkelse, der
tillader en vis politisk opposition, og et niveau af politisk dbenhed, som typisk
ikke er nok il at tilfredsstille oppositionen. Det er netop denne inkonsistens,
der er blevet fremhzvet som en situation, der bade giver mulighed for og moti-
vation til at begynde en borgerkrig (Gurr, 2000; Hegre et al., 2001).
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P4 trods af uenighed om, hvorvidt det primzart er rene autokratier eller rene
demokratier, der oplever ferrest borgerkrige (se Gleditsch og Ruggeri, 2010;
Hegre et al., 2001; Goldstone et al., 2010), finder hovedparten af de statistiske
studier, at hybridregimer er de mest udsatte. De har derfor konkluderet, at
sammenhangen mellem demokratiniveau og risiko for borgerkrigsudbrud ser
ud som et omvendt U, hvor risikoen for borgerkrigsudbrud altsa forst stiger,
nar man bevager sig fra meget lave demokratiscorer til middelvardier, hvor-
efter den falder igen ved heje demokratiscorer (Gleditsch, Hegre og Strand,
2009; Golstone et al., 2010; Fearon og Laitin, 2003; Hegre et al., 2001; Muller
og Weede, 1990).

Hvorfor hybridregimerne maske alligevel ikke er mere udsatte
Som allerede papeget, er hypotesen om hybridregimernes storre risiko for bor-
gerkrigsudbrud imidlertid blevet udfordret i nyere forskning. Forst og frem-
mest har Vreeland (2008) vist, at tidligere resultater er pavirket af problemer
med det demokratimal, som hovedparten af de hidtidige analyser har gjort
brug af: Polity-indekset (Marshall, Gurr og James, 2013). Det overordnede
problem bestér i, at middelvardierne pd to af de underliggende indikatorer
(PAREG og PARCOMP), som bruges til at indfange hybridregimer, per defi-
nition dakker over konfliktfyldte tilstande.

Hvis konfliktelementerne fra Polity-indekset til gengzld ekskluderes (Vree-
land konstruerer et revideret demokratimal kaldet xpolity), forsvinder sam-
menhzngen. Desuden viser Vreeland (2008), at hvis man anvender alternative
demokratimal, er der heller ikke en signifikant tendens til, at hybridregimerne
er mere udsatte for borgerkrigsudbrud. Endelig lider Polity-indekset og andre
graderede demokratimal sdsom Freedom Houses scorer for Political Rights og
Civil Liberties ogsé af uklare og problematiske definitioner og koderegler samt
en mere overordnet inkonsistens mellem begreb og maling (Goertz, 2006: 95-
103; Munck, 2009: 13-37).

Fokuserer vi lidt mere snavert pa spergsmélet om, hvorvidt der er en for-
bindelse mellem hybridregimer og risikoen for borgerkrigsudbrud, er det es-
sentielt med en indledningsvis afklaring af, hvad hybridregimer egentlig er
for en storrelse. Desvarre angiver de fleste tilgengelige demokratimal blot en
overordnet demokratiscore, hvor de respektive niveauer ikke kan kobles direkte
til konkrete karakteristika ved styreformen. Eksempelvis opfattes et lande-dr
med vardien 7 pa Polity-indekset som mere demokratisk end et med vaerdien
3, men denne score forteller os desverre ikke meget om konkrete (kvalitative)
forskelle mellem de to regimers styreformer. Det skyldes, at Polity-indeksets
og andre graderede demokratimals scorer er baseret pd aggregeringsprocedurer
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(typisk addition eller gennemsnit), hvor flere forskellige kombinationer af ver-
dier for underkomponenterne kan fore til den samme score pa det overordnede
indeks (se Cheibub, Gandhi og Vreeland, 2010: 75). Saledes kan et land, der
eksempelvis scorer lavt pd stemmeret, men hejt pa frie valg, blive tildelt den
samme indeksscore som et land, der scorer hgjt pa stemmeret, men lavt pa
frie valg. Som en konsekvens kommer specielt middelvardierne til at dekke
over en uensartet gruppe af regimer (Ravallion, 2011), og de undersogelser,
som har forsegt at udskille distinkte regimekategorier (sisom autokratier, hy-
bridregimer og demokratier) pd baggrund af de graduerede mal, har baseret
sig pa arbitrere grensevardier til at skelne mellem forskellige regimetyper (se
Bogaards, 2012).

Desverre underminerer disse problemer vores evne til at identificere de spe-
cifikke regimekarakteristika, som kan forklare borgerkrigsudbrud. I et forsog
pa at imedega problemerne har Goldstone et al. (2010) lagt mere vagt pi en
rekke undertyper af hybridregimer (se ogsa Fjelde, 2010). Vi legger os i slip-
strommen pa denne tilgang og fokuserer serligt pa aspekter af politiske regi-
mer, som handler om valg. I den forbindelse er vasentligt at pipege, at vi for
indevarende fokuserer mere pa valg som et vedvarende institutionelt aspekt
ved styreformen snarere end som en begivenhed, der finder sted pa en bestemt
dato (se Knutsen, Nygard og Wig, 2015).

Denne sondring leder os frem til en rekke teoretiske argumenter, der set-
ter spergsmélstegn ved, om hybridregimer rent faktisk har en storre risiko for
borgerkrigsudbrud end de rene autokratier. Dele af den nyere litteratur om valg
i autokratier foreslar saledes, at valg ofte bruges af magthaverne til at stabilisere
deres position (se Brownlee, 2009; Gandhi og Lust-Okar, 2009; Magaloni,
2006; Gandhi, 2008; Svolik, 2012). Med udgangspunkt i en antagelse om,
at den herskende elite har indflydelse pé, hvilke udfordringer den stir over
for, kan man identificere en rekke mekanismer, hvorigennem diktatorerne kan
(mis)bruge valg til at sikre deres magt (se Knutsen, Nygird og Wig, 2015;
Seeberg, 2015) og — relateret hertil — hindre voldelig konflikt.

Ifolge Magaloni (2006) kan magthaverne bruge flerpartivalg valg til over-
vigning af eliter, indhente viden om popularitet og fordeling af ressourcer
(Magaloni, 2006; se ogsd Gandhi og Lust-Okar, 2009; Little, 2012). Valg kan
ogsd underbygge en effektiv del-og-hersk-strategi baseret pi kooptering (Gan-
dhi og Lust-Okar, 2009: 405; Schedler, 2013: 91), og nominelt demokratiske
institutioner kan sikre en vis grad af legitimitet, selv hvis valg ikke er frie og
fair, og civile friheder ikke respekteres fuldt ud (Schedler, 2002). Endvidere er
den herskende elite i elektorale autokratier ofte knyttet til et samlende parti,
der kan anvendes til at kanalisere politisk deltagelse ind i regimestottende or-
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ganisationer, samtidig med at partiapparatet kan anvendes til at sikre relevante
informationer og mindske oppositionsgruppers muligheder for at mobilisere
sig (Fjelde, 2010: 199-200).

Samlet set er det derfor ikke selvindlysende, at hybridregimer skulle vare
serligt ustabile og have tendens til at ege risikoen for voldelige konflikter. Sam-
menlignet med rene autokratier kan visse ssmmensatninger af regimekarakte-
ristika i hybridregimerne maske ligefrem vise sig at modvirke borgerkrig, men
dog ikke i samme omfang som i rene demokratier. Der er altsi bade metodiske
og teoretiske grunde til at forholde sig skeptisk til eksistensen af en omvendt
U-formet sammenhang mellem demokratiniveau og sandsynligheden for ud-
bruddet af voldelig konflikt, hvorfor det giver god mening at genteste hypote-
sen.

Analysedesign

I den forste runde af analyser (grundmodellerne) anvender vi standard logistisk
regression med lande-ir som enheder? og med en begrenset inklusion af kon-
trolfaktorer. P4 denne mide minder vores design om dem, som er blevet an-
vendt i tidligere analyser (sisom Fearon og Laitin, 2003), hvilket understotter
en sammenligning af resultaterne. Vi underlegger dog ogsd sammenhangen
yderligere test med henblik pa at undersoge resultaternes robusthed.

Den uafhangige variabel

Nar det gzlder operationliseringen af den forklarende variabel, gor vi brug af
det sdkaldte Lexical Index of Electoral Democracy (LIED), som udelukkende
indfanger elektorale demokratiaspekter. Det er desuden det mest dekkende
demokratimal til dato, da det inkluderer ikke mindre end 221 uathzngige lan-
de i perioden 1800-2013. Mere konkret bygger det nye indeks pa en definition
af elektoralt demokrati som et “regime where leaders are selected through con-
tested elections held periodically before a broad electorate” (Skaaning, Gerring
og Bartusevicius, 2015: 1495; se ogsi Przeworski et al., 2000: 14-17; Schumpe-
ter, 1950: 272; Moller og Skaaning, 2013).

LIED er konstrueret gennem en systematisk kombination af dikotome in-
dikatorer for forskellige egenskaber ved politiske regimer, hvor en rekke ned-
vendige og tilsammen tilstrekkelige kendetegn er opstillet til en skala med syv
niveauer. Baseret pé seks indikatorer daekker indekset over de folgende verdier
med tilhorende karakteristika:
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Borgerkrigs-

N udbrud

0 Ingen nationale valg 3998 116
1 Nationale valg med kun et parti eller ingen tilladte partier 2884 58
2 Flerpartivalg til parlament 1442 14
3 Flerpartivalg til parlament og udgvende® magt 2508 70
4 Konkurrencefyldte flerpartivalg til parlament og udevende 942 4

magt
5 Konkurrencefyldte flerpartivalg til parlament og udgvende

. 453 1

magt med fuld mandlig valgret

6 Konkurrencefyldte flerpartivalg til parlament og udgvende 4010 25

magt med almen valgret

a. Direkte valg eller indirekte valg via parlamentarisk princip.

Indikatorerne er siledes aggregeret ved brug af den kumulative logik, der ka-
rakteriserer en leksikalsk skala (se Gerring, Skaaning og Pemstein, 2014), hvor
rangfolgen primert afgores af teoretiske overvejelser om indbyrdes logisk sam-
menhang mellem komponenterne, og hvor centralt de respektive komponenter
relaterer sig til kernebegrebet — i dette tilfzlde elektoralt demokrati. Denne
procedure betyder, at indekset samtidigt klassificerer og diskriminerer, idet
hvert niveau pa den ene side er knyttet til en bestemt kombination af kom-
ponenter, mens opdelingen pd den anden side skelner mellem syv niveauer
(Skaaning, Gerring og Bartusevic¢ius, 2015). De rene autokratier indfanges af
niveau 0, mens de rene elektorale demokratier findes i niveau 6, mens resten
af niveauerne — serligt niveauerne 1-3 — dekker over forskellige former for
hybridregimer. LIED giver pa denne méade bedre mulighed for at afdekke sam-
menhangen mellem elektoralt demokrati og borgerkrig end gangse alternati-
ver sisom indeksene produceret af Polity-projektet og Freedom House.

Den afhengige variabel

Vi operationaliserer borgerkrigsudbrud ved hjelp af Expanded War Data, som
dakker perioden 1816-2010 (Gleditsch, 2004, 1 May 2013 update). Det er
baseret pA COW Wars v4.0, 1816-2007 dataszttet (Sarkees og Wayman, 2010)
og anvender derfor den originale Correlates of War definition pa intrastatslige
konflikter, dvs. en vedvarende kamp mellem et lands regering og en ikke-stats-
lig akter, der resulterer i mindst 1000 kamprelaterede dede inden for et ar, og
som finder sted inden for et lands territorium. Da vi udelukkende ser pa bor-
gerkrige, inkluderer vi kun de konflikter, som fandt sted inden for grenserne
af uafhengige lande, hvorfor konflikter i overspiske kolonier ikke er medtaget.
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Da vores fokus er rettet mod borgerkrigsudbrud, er lande-ar efter saidanne ud-
brud sat til 0. Desuden opfattes det kun som et nyt borgerkrigsudbrud, hvis en
tidligere borgerkrig har varet afsluttet i mindst to ar.

Kontrolfaktorer

Med hensyn til kontrolfaktorer har vi i grundmodellerne inkluderet velstands-
niveau, skonomisk vakst, olierigdom og statskapabilitet, som alle fire er blevet
forbundet med bade demokrati og borgerkrig i tidligere analyser (fx Hegre og
Sambanis, 2006; Ross, 2012; Fearon og Laitin, 2003; Gleditsch og Ruggeri,
2010). Vi operationaliserer disse variable ved henholdsvis den naturlige loga-
ritme af BNP per capita og den érlige vekst i BNP (Bolt og van Zanden, 2014),
den samlede olieindtegt per capita (Haber og Menaldo, 2011) og Composite
Index of National Capability (CINC) fra National Material Capabilities® data-
settet (Singer, 1987). For alle lande-ar er kontrolvariablene forsinket (lagged)
et ar i forhold til den afhangige variabel.

I overensstemmelse med gzldende praksis (fx Hegre og Sambanis, 2006)
kontrollerer vi ogsd for befolkningssterrelse (In) (Singer, 1987) og tidsafhan-
gighed ved brug af antallet af fredsar baseret pi den folgende funktion: e/ (-
fredsar / x).* I robusthedstestene inkluderer vi yderligere kontrolfaktorer, som
beskrives nedenfor.

Resultater

Tabel 1 prasenterer resultater, hvor vi forst behandler LIED som en linear
variabel, hvorefter vi skelner mellem de enkelte kategorier. Resultaterne viser,
at LIED udviser en negativ og sterkt signifikant sammenhang med borger-
krigsudbrud, hvis kun dette indeks inkluderes i modellen. Styrken aftager va-
sentligt, nar der kontrolleres for BNP per capita og okonomisk vakst, men den
forbliver signifikant (Model 1.2 og 1.3), mens sammenhangen ikke pavirkes
nzvnevardigt af, om der kontrolleres for olieindkomst per indbygger og stats-
kapabilitet.

I neste skridt ser vi p, hvad der sker, hvis vi inkluderer et kvadratisk led
af LIED, som kan indfange en potentiel omvendt U-formet sammenhang.
Resultaterne stotter ikke, at en eventuel ssmmenhang har denne form (Model
1.6), hvilket understottes af resultaterne for Model 1.7, hvor vi i stedet for det
samlede indeks har inkluderet dummies for de forskellige kategorier af LIED
med niveau 0 (dvs. ingen nationale valg) som referencekategori med henblik
pa at skelne mellem de forskellige regimetyper. Koeflicienterne for alle seks
kategorier er negative, men dog ikke signifikante for niveau 3 (p = 0,844) og
niveau 5 (p = 0,111). Grundmodellerne forteller os altsa, at hybridregimerne
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ikke udviser storre risiko for voldelig konflikt end autokratier uden valg og i
visse tilfelde ligefrem er signifikant mindre udsatte for borgerkrigsudbrud.

Ekstra test
Man kunne dog indvende, at det gverste niveau af elektoralt demokrati (ni-
veau 6) ikke er kreevende nok, da det kun betoner konkurrencefyldte valg og
universel stemmeret og dermed ikke tager hojde for civile (politiske) friheder.
Det indeberer, at niveau 6-kategorien potentielt deekker over observationer,
som kunne karakteriseres som hybridregimer (se fx Carothers, 1998; Levitsky
og Way, 2010). For at skelne mellem disse regimer og andre, der opfylder mere
kraevende krav, har vi tilfgjet et ekstra niveau (niveau 7) til LIED (LIED+),
hvor kriterierne knyttet til niveau 6 er blevet suppleret af et ekstra krav om
omfattende respekt for politiske (civile) friheder. Den nye kategori kommer
dermed til at afspejle Dahls (1989) kriterier for et polyarki. Vi anvender Glo-
bal Media Freedom Dataset (Whitten-Woodring og Van Belle, 2014) til at
male politisk frihed. Det skelner mellem fire niveauer af pressefrihed, hvor vi
sidestiller omfattende respekt for politiske friheder med den hgjeste score, som
angiver, at “criticism of government and government officials is a common and
normal part of the political dialogue in the mediated public sphere.” For de fa
relevante observationer, som ikke dakkes af dette datasat, har vi selv foretaget
en dikotom kodning ved hjelp af landespecifikke historiske sekundarverker
baseret pi de samme kodekriterier.®

Resultaterne for Model 1.8 og 1.9 viser, at modifikationen af LIED ikke @n-
dre det overordnede billede. Sammenlignet med autokratier uden valg udviser
alle niveauer negative koeflicienter, og polyarkier er vesentligt mindre udsatte
for borgerkrigsudbrud end referencekategorien. Det ber dog bemarkes, at for-
skellen i forhold til niveau 3 og niveau 5 ikke er statistisk signifikante. Med
hensyn til niveau 5 er resultatet ikke si overraskende, da denne kategori kun
dakker over et lille antal observationer. Der er til gengzld mange lande-r med
politiske regimer kendetegnet ved flerpartivalg til parlament og udevende magt
uden ordentligt konkurrence (niveau 3), og af figur 1 (baseret pd henholdsvis
model 1.7 og 1.9) kan vi se, at mens risikoen for borgerkrigsudbrud for denne
regimetype er signifikant forskellig i forhold til det hgjeste niveau af elektoralt
demokrati, er der ikke signifikant forskel i forhold til autokratier uden valg.
Dette fund understotter ikke, at der findes en omvendt U-formet sammen-
hzng mellem elektoralt demokrati og sandsynligheden for borgerkrigsudbrud.
Men det indikerer, at der er noget serligt ved denne regimetype, som det er
vaerd at se nermere pa i fremtidige undersogelser.
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Vi fortsztter med at undersege robustheden af resultaterne pd en rakke alter-
native mader. For det forste begrenser vi analysen til perioden efter 1945, som
er det typiske i den kvantitative, tvaernationale konfliktlitteratur. Resultaterne
for Model 2.1 (se tabel 2) viser, at ssammenhangen mellem LIED+ og risikoen
for borgerkrigsudbrud forbliver negativ og signifikant, selvom bade det samlede
antal af observationer og borgerkrige deekket af analyserne falder betragteligt.

Den begrensede tidsperiode gor det muligt at inddrage en raekke ekstra
kontrolfaktorer i analysen. Nyere forskning har fundet en sammenhang mel-
lem horisontal ulighed (dvs. gruppebaseret ulighed) og borgerkrigsudbrud (fx
Cederman, Gleditsch og Buhaug, 2013). Da det desuden virker plausibelt,
at horisontal ulighed kunne vare forbundet med demokrati, inkluderer vi to
kontrolfaktorer, der afspejler henholdsvis horisontal etnopolitisk ulighed (mélt
ved indikatoren max discrimination, dvs. den forholdsvise demografiske stor-
relse pd den storste etniske gruppe, der er udsat for aktiv diskrimination) og
horisontal gkonomisk ulighed (malt ved indikatoren max low ration, dvs. den
forholdsvise indkomstkleft mellem den fattigste gruppe og det nationale gen-
nemsnit). Endvidere tager vi ogsa indikatorer for vertikal ulighed” (malt ved
Gini-koefhicienten) og etnisk fragmentering (malt ved ethnolinguistic fractiona-
lization index) med i modellen. Data for de ekstra kontrolvariable er taget fra
Cederman, Gleditsch og Buhaug (2013).

Som det fremgir af tabel 2, pavirker de ekstra kontrolfaktorer ikke sammen-
hengen mellem LIED og borgerkrigsudbrud vesentligt. Heller ikke disse ana-
lyser understotter altsd hypotesen om en omvendt U-formet sammenhang, da
middelverdierne af LIED ikke er knyttet til positive, signifikante koefficienter.

Ogsa hvis vi udskifter vores COW-baserede mal for borgerkrig med et til-
svarende mal for borgerkrige (intrastate wars) fra UCDP/PRIO Armed Con-
flict Dataset v.4-2011, 1946-2010 (Themnér og Wallensteen 2011), understot-
ter resultaterne, at rene autokratier ikke oplever ferre borgerkrigsudbrud end
henholdsvis hybridregimer og rene demokratier (se onlineappendiks tabel A2).
Hvis vi anvender en mere inklusiv forstaelse af voldelig konflikt og anvender
UCDP/PRIO data for mindre vebnet konflikt, som kun kraver 25 kamprela-
terede dedsfald i stedet for 1000, @ndrer det overordnede billede sig ikke. De
identificerede forskelle er dog generelt lidt mindre. Som ekstra robusthedstest
har vi inkluderet regionale dummies, anvendt klyngerobuste standardfejl (ba-
seret pa lande) og erstattet antal &r med splines (se henholdsvis tabel A3, A4 og

A5 i onlineappendikset).
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Konklusion

Vores analyser har generelt set givet stotte til, at elektoralt demokrati mindsker
risikoen for borgerkrig. Vores fund underbygger siledes Hegre et al.s (2001:
44) udsagn, “There is a democratic civil peace”, og:

The most reliable path to stable domestic peace in the long run is to demo-
cratize as much as possible. A change in that direction ensures the strongest
ratchet effect in terms of consolidating political institutions and makes it less
likely that the country will slide back into a state in which it is more prone to
civil war.

Men i modsatning til resultaterne fra Hegre etal. (2001) og andres analyser fin-
der vi ikke megen stotte for eksistensen af en omvendt U-formet sammenheng,
nar vi anvender LIED til at skelne mellem demokratiniveauer. Hybridregimer i
midten af det politiske regimespektrum har ikke hgjere risiko for et udbrud af
voldelig konflikt end (ikke-elektorale) rene autokratier. Vores resultater indike-
rer derimod, at de fleste niveauer af LIED kendetegnet ved nationale valg har
mindre risiko for voldelig konflikt — om end ikke alle forskelle var signifikante.
Resultaterne udpegede desuden de regimetyper, der er karakteriseret ved mest
elektoralt demokrati, som de mest pacificerende.

Samlet set har vi altsd prasenteret ny evidens, som setter sporgsmélstegn
ved tidligere forskning, der har fremfort, at rene autokratier begrenser chan-
cen for borgerkrigsudbrud i forhold til hybridregimer. Derudover har vores
fund leveret belag for, at rene demokratier er mindre udsatte for fremvaksten
af borgerkrige end bade hybridregimer og rene autokratier.

Der kan vere flere grunde til, at vores resultater ikke stemmer overens med
tidligere fund. Vores analyser daekker generelt over flere observationer end tid-
ligere studier. Men frem for alt skyldes forskellene sandsynligvis, at vi har an-
vendt et demokratimal, der er bedre egnet til at indfange centrale distinktioner
end tidligere analyser, som nzsten eksklusivt har baseret sig pa det problema-
tiske Polity-indeks til at male demokratiniveauet.

Vores fund ber dog fortolkes med varsomhed, da de identificerede forskelle
i risiko for udbrud af hejintensive konflikter (mindst 1000 kamprelaterede
dodsfald) var mindre for lavintensive konflikter (mindst 25 dedsfald). Denne
forskel afspejler muligvis, at de mere rene former for demokrati sammenlignet
med mere autokratiske regimetyper er bedre til at hindre eskalationen af lavin-
tensive konflikter end deres udbrud.

Derudover var en rekke af forskellene mellem rene autokratier og visse ty-

per af hybridregimer ikke statistisk signifikante. I den forbindelse er det dog
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verd at bemarke, at uoverensstemmelser om regeringsmagten og styreformen
kan tenkes at folge en anden dynamik end territoriale uoverensstemmelser om
autonomi og selvstendighed (se Bartusevi¢ius, 2014). Hvorvidt forskellene i
konfliktrisiko mellem regimetyper afthanger af borgerkrigstypen er derfor ogsi
et oplagt emne for videre analyser.

Noter

1. Eller anokratier, som folkene bag Polity-indekset kalder hybridregimer.

2. Hegre et al. (2001: 35) fremhaver, at det kan vare problematisk at bruge lande-ar
som enheder, ndr man ser pd konsekvenserne af dynamiske regimeforandringer.
Men da vi fokuserer pa regimetype snarere end forandringer, er de potentielle pro-
blemer mindre afggrende, og vi holder derfor fast i standardpraksis.

3. Milet dekker over befolkningssterelse, urbanisering, jern- og stilproduktion,
energiforbrug, militerpersonel og militerudgifter.

4. Her angiver fredsir antallet af ar siden den seneste borgerkrig eller uathengighed,
mens x reprasenterer forfaldsraten. Vi felger Hegre et al. (2001) og satter x til 4,
hvilket halverer effekten af et fredsar hvert tredje ekstra dr med fred. Vi har ogsa
forsegt at anvende tilgangen anbefalet af Beck, Katz og Tucker (1998) som et al-
ternativ for at tage hejde for tidsafhengighed, men resultaterne forblev stort set
identiske.

5. http://faculty.uml.edu/Jenifer_whittenwoodring/documents/Guidelinesforusingt-
heGlobalMediaFreedomDataset.pdf

6. Pressefrihedsindekset deekker drene 1946-2010, sa vores ekstra kodning dekker de
forholdsvis fa lande-ar for 1946, hvor der var almen stemmeret og konkurrence-
fyldee valg.

7. Forstet som individuel gkonomisk ulighed.
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