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Konstorskning og politologi

I disse ar er ken pa den globale dagsorden pi mange og komplekse mader.
Overalt i verden mobiliserer kvinder sig omkring #metoo-bevaegelsen mod sek-
suel diskrimination og vold, mens hejrepopulistiske bevaegelser i hoj grad er
preget af traditionelle maskuline verdier (Christensen, 2019; Kimmel, 2013).!
Der rejses krav om rettigheder til seksuelle minoriteter, og der er stort fokus
pa nydanske minoritetskvinders og -mands medborgerskab, arbejde og ud-
dannelse. Samtidig er der global politisk modstand mod reproduktiv sundhed,
herunder abort og prevention, samt muslimske kvinders torkleeder. Desuden
ses homofobiske og transfobiske stremninger i mange samfund, ligesom der
er negativ politisk opmarksomhed pa kensforskning. I efterdret 2018 lukkede
den ungarske regering to universitetsprogrammer i kensstudier uden narmere
begrundelse. Kort sagt: Kon og andre forskelsszttende kategorier er i spil, nir
vi skal analysere moderne politiske fenomener og samfund. Grundleggende
forhold i menneskers liv — deres sikkerhed, sundhed, uddannelse, arbejdsliv,
adgang til markedet, til offentligheden og til ytringsfrihed — formes af deres
identifikation som tilherende et bestemt kon eller keonskategori (Celis et al.,
2013: 1). Dog star ken aldrig alene men féir forskellige betydninger afhangig
af alder, etnicitet, race, nation, klasse, seksuel orientering og andre forhold pa
bade individ- og samfundsniveau.

Nearverende temanummer demonstrerer bide, hvordan ken er i spil i form
af forskelle mellem kvinder og mand, og hvordan sammenvavning af forskel-
lige kategorier som fx ken, etnicitet og klasse har betydning. Der er med andre
ord forskel pd, om vi anvender de brede kategorier "kvinde”, "mand” eller fx
yngre/eldre "majoritets-” eller “minoritetskvinde/-mand” i analyser af oven-
stdende.

Intersektionalitetstankegangen understreger betydningen af sammenvav-
ningen af flere kategorier og identiteter i analyser. Forskningsmassigt er in-
tersektionalitet defineret som en tilgang, der insisterer pa systematiske overve-
jelser om, hvordan ken spiller sammen med andre forskelsszttende kategorier
sdsom etnicitet, klasse og race. Dette sammenspil af kategorier ma afgores i
den konkrete analytiske kontekst. En ofte anvendt metafor til forklaring af
intersektionalitet er vejkrydset, hvor flere veje krydser hinanden. I disse kryds
medes kon, etnicitet, klasse mv. sa at sige, og i disse sammenvaevninger opstar



nye betydninger (Crenshaw, 1989; 1991). De enkelte kategorier kan ikke bare
legges sammen; en given konfiguration af ken, klasse og etnicitet producerer
samlet set effekter og processer, der er mere og andet end summen af enkeltde-
lene (Jensen og Christensen, 2011: 73-74).

Jeg vil i det folgende argumentere for, at begrebet er velegnet til analyse af
politiske fznomener i globaliserede og komplekse samfund, og at det anvendes
bredere end til analyser af "The Big Three — gender, race and class” (Davis og
Zarkov, 2017: 316). Der er nzppe tvivl om, at intersektionalitet har bidraget til
at forny, videreudvikle og nuancere konsforskningen (Jensen og Christensen,
2011: 72). Der er heller ikke tvivl om, at intersektionalitet regnes for et af kons-
forskningens vigtigste bidrag, hvis ikke det mest centrale bidrag til den bredere
samfundsforskning (Davis og Zarkov, 2017: 314; McCall, 2005: 1772). I lyset
af ovenstdende opstar folgende sporgsmal: Hvordan kan kensforskning og et
intersektionalitetsperspektiv bidrage til politologien?

Politologi og kensforskning

Nair man betragter dansk politologi, er det nerliggende at konkludere, at der
ikke er megen overlap med kensforskning. I den internationale politologiske
kensforskning italeszttes denne problemstilling pa flere mader: som en bias
mod kvinder og kensforskning i politologien (Ahrens et al., 2018: 4; Mazur og
Goertz, 2008: 2) og serligt i studiet af politik (Vickers, 2016) og som kvinders
outsiderposition i professionen (Atchison, 2018). I det folgende anlegger jeg
en mere optimistisk tone, idet flere nordiske forskningsfelter peger i en anden
retning. Et eksempel herpa er analyser af demokrati, medborgerskab og politi-
ske holdninger. Her er det, ifolge den danske politolog Anette Borchorst, ikke
muligt at skelne klart mellem kensforskning og politologi, fordi forandringer i
kennenes placering har veret et af omdrejningspunkterne for de tre felters ud-
vikling (Borchorst, 2002: 8; se ogsa fx Dahlerup, 1988; Dahlerup og Leyennar,
2013; Siim, 2000; Togeby, 1994). Ligeledes er litteraturen inden for ledelse,
forvaltning og reprasentativt bureaukrati et eksempel pa et felt, der anvender
et kensperspektiv (Politica, 2010; Guul, 2018; Nielsen, 2010).

Traditioner inden for kensforskning

Konsperspektivers hyperaktualitet afspejler sig i kensforskningens ekspansion
og teoretiske stremninger. Hvor kensforskning i 1970%rne levede et lide stille
liv i forskningsmiljger med fokus pa kvindestudier, er kensforskning og fx
feltet kon og politik ekspanderet i lobet af de forgangne artier — iser inden for
samfundsvidenskab og humaniora og tydeligst pd den internationale forsk-
ningsdagsorden. Kensforskning er tvervidenskabelig og treekker ofte bade pa



samfundsvidenskabelige og humanistiske forskningstraditioner. Den har ud-
viklet sig i teet samspil med samfundsmassig praksis (Christensen, 2001: 372).
Det gamle diktum om, at ”det personlige er politisk”, kom til at spille en vigtig
rolle for den politiske analyse. Udtrykket betyder ikke, at alt bor anskues som
politik, men derimod at private problemer md kunne "politiseres”, dvs. gores
til et offentligt anliggende. Et sadant perspektiv kalder ogsa pa et bredere po-
litikbegreb end et, der typisk anvendes til at analysere politiske institutioner
(Ronnblom og Eduards, 2008: 7, 20). Eksempler herpa er kvinders mobilise-
ring for stemmeret i artierne op til 1915 (Dahlerup, 1988; Dahlerup og Leyen-
nar, 2013; Fiig og Siim, 2012) og den politisering af emner pa den offentlige
dagsorden, som finder sted i den brede offentlighed (Fiig, 2011).

Hvis man anskuer dansk kensforskning i et videnskabshistorisk perspektiv,
vil man se flere bevegelser. I 1970’erne opniede patriarkatsteorier stor gennem-
slagskraft med accentueringen af den strukturelle forstielse af kvindeunder-
trykkelse i familien, pa arbejdsmarkedet og i politik. Disse teorier er blevet kri-
tiseret for at anlegge et alt for strukeurelt perspektiv, som fx ikke kan rumme
kvinders aktive handlinger (Christensen, 2001: 378).

I lobet af 1980’%erne sis en bevagelse vak fra fokus pa kvinder, kvindestu-
dier og patriarkatsteorier som ramme for at forstd kvindeundertrykkelse til et
bredere fokus pa ken og forskelle (Miigge, Evans og Engeli, 2016: 283; Hem-
mings, 2011). Siden 1990%erne er det poststrukturalistiske paradigme slaet
igennem med kritik af en universel forstaelse af kon og med understregning af
en konstruktivistisk kensopfattelse. Kon opfattes som relationelt, flydende og
differentieret frem for som noget fast og givet (Christensen, 2001: 380). Ven-
dingen doing gender udtrykker en socialkonstruktivistisk opfattelse af ken som
noget, vi gor — den sociale interaktion — frem for noget, vi er (West og Zim-
merman, 1987). En inspirationskilde til denne tankegang er den franske filosof
Simone de Beauvoirs klassiske opfattelse af, at man ikke fodes som kvinde,
men at man bliver det (Christensen, 2001: 380).

Hvor nordisk kensforskning i vidt omfang abonnerer pa en socialkonstruk-
tivistisk kensopfattelse, er der tale om konkurrerende opfattelser af kon og
kensforstielser i mange andre sammenhznge uden for forskningsverdenen.
I forskning, medier, politiske diskussioner og hverdagens interaktioner bru-
ges den binzre konsforstielse jevnligt til at forklare forskelle mellem piger og
drenge, kvinder og mand. Den binzre kensforstielse refererer til en samfunds-
messig idé om, at der kun findes to slags kroppe: pige-/kvindekroppe, som er
feminine, og drenge-/mandekroppe, som er maskuline (Wade og Ferree, 2015;
Faber, under udgivelse). Kgnsforskningens fokus pa mand og maskulinitet har
givet fornyet viden om mader at veere maend pa i en bestemt kontekst og i rela-



tion til den position, man har i samfundet. Forskningen er ogsa et brud med en
opfattelse af mend som en ukennet kategori, der reprasenterer “det universelle
menneske” (Christensen, 2019).

Opsummerende ses tre vasentlige spor i kensforskningen: bevegelsen vak
fra patriarkatsteoriernes strukturelle fokus, accentueringen af socialkonstruk-
tivistiske og poststrukturalistiske konsopfattelser og fremkomsten af intersek-
tionalitet som teoretisk begreb og metodisk tilgang.

Kon som variabel og perspektiv

En central sondring i analyser, hvor ken indgar, er den mellem kon som varia-
bel og ken som perspektiv. Forstaelsen af kon som en variabel anvendes ofte
deskriptivt til at afdaekke forskelle mellem kvinder og mand. Som det fremgér
af dette temanummer, er kon som variabel en frugtbar tilgang til at afdekke
helt generelle konsforskelle mellem kvinder og mand, fx i forhold til studeren-
des evalueringer af universitetsundervisere. Sidanne evalueringer kan fa konse-
kvenser for de pageldende underviseres anszttelse og forfremmelse og bidrage
til skeve konklusioner i universitetets kvalitetssikringssystemer (Binderkrantz,
2019). Kon som variabel anvendes ogsa til at sige noget om lenforskelle mel-
lem kvinder og mand og til at analysere holdningsforskelle til indvandring og
kensligestilling mellem den norske elite og befolkning. Dog bliver konklu-
sionerne mere pracise, nar ken, alder og uddannelsesniveau analyseres samlet
(Midtbeen og Teigen, 2019).

At forstd ken udelukkende som én variabel kan med den svenske sociolog
Karin Widerbergs formulering lidt polemisk give anledning til en forestilling
om, at ingen kensforskelle er lig intet kon og hermed er uden betydning (Wi-
derberg, 1996: 507). En forstaelse af ken som et perspektiv, ud fra hvilket man
ser og forstar verden som kensstruktureret, abner derimod op for en problema-
tisering af tilsyneladende konsneutrale temaer, omrader og handlinger. Dette
kalder ogsd pé studier af kon eller fremlesninger af kon, hvor kvinder eller
meand ikke direkte er til stede, fx demokratiet i det antikke Athen (Widerberg,
1996). Kon kan opsta i politikker og processer, der oprindeligt ikke er kon-
nede, som den amerikanske historiker Joan Scott (1986) har hevdet. Politik
skaber kon, og ken skaber politik. Et eksempel herpi er feltet @ldreomsorg,
som er underlagt et regime af neoliberal politisk styring og andre samfundsan-
dringer, der far betydning bade for de professionelle og for de svaekkede 2ldre
modtagere af omsorg og pleje (Dahl, 2019).

Tankegangen er udtryk for, at ken betragtes som en kompleks proces, der
blandt andet indeholder den sociale konstruktion af kvinders og mands iden-
titeter i relation til hinanden. En sadan tilgang er noget mere omfattende end



et greb, som introducerer kon i en analyse, hvor biologisk ken (kvinder og
meand) anvendes som variabel (Mazur og Goertz, 2008: 7). Siden begyndelsen
af 00%erne er konsperspektivet blevet udfordret af begrebet intersektionalitet.
Flere stemmer, som pointerer det konstruktive i fortsat at anvende begge per-
spektiver i analyser af magt, politik og ulighed (Davis og Zarkov, 2017; Wel-
don, 2008).

Intersektionalitet”

Siden starten af 00’erne er intersektionalitet i nordisk kensforskning blevet be-
tragtet som en nytenkende tilgang med sin insisteren pd systematiske overve-
jelser om, hvordan ken spiller ssmmen med andre forskelsszttende kategorier.
For mange konsforskere var det noget nyt, at ken ikke @ priori er den mest
centrale dimension at undersege (Borchorst og Teigen, 2010: 19). Et barende
princip i intersektionalitetstankegangen er nemlig, at der ikke er nogen social
kategori, fx kon, der har forrang i empirisk forskning (Staunas, 2004). Fokus i
intersektionalitetsanalyser er bredere end kensperspektivet, og relationen mel-
lem sociale kategorier er et abent empirisk spergsmal (Hancock, 2007). Selv
i analyser, hvori kun én social kategori indgér, insisterer den intersektionelle
tilgang pa, at vi ikke kan forstd denne kategori i isolation, og at en flerhed af
positioner og identiteter er pa spil i analysen. Analyser af kon er altid relateret
til andre sociale kategorier sisom klasse og etnicitet (Phoenix, 2006; Phoenix
og Pattynama, 2006: 187; Yuval-Davis, 2006). Intersektionalitet er karakte-
riseret pa en rekke forskellige mader i forskningslitteraturen, herunder som
en tilgang, teori eller metode. Jeg foretrekker de refleksioner, som de danske
sociologer Sune Qvotrup Jensen og Ann-Dorte Christensen (2011) gor sig i
deres bestemmelse af intersektionalitet som et begreb, der bide har teoretiske
og empiriske implikationer (Jensen og Christensen, 2011: 73).

Med den israelsk-britiske sociolog Nira Yuval-Davis’ formuleringer ber in-
tersektionelle analyser foregd pa bide mikro- og makroniveau, dvs. ogsa pa et
individuelt niveau (2006: 198). Sociale differentieringsformer er med andre
ord gensidigt konstituerende bade pa et identitetsmeassigt og et strukturelt ni-
veau, og det er som nzvnt ovenfor i overlappet mellem forskellige kategorier,
at der sker betydningsdannelse eller forskelsszttelse (Jensen og Christensen,
2011: 71, 72; Lykke, 2005). Et centralt emne i litteraturen er sporgsmalet om,
hvornir, hvordan og under hvilke betingelser kategorier som ken, etnicitet og
klasse er relevante. En “kontekstuel, intersektionel tilgang” anvendes som en
mdde at sondre mellem forskellige typer af forskelle i de sammenhange, hvori
de indgar (Christensen og Siim, 2010: 11). Med en sidan tilgang understreges
det, at forskelle har redder i en (kulturel) kontekst og derfor mé analyseres i



en sidan. I denne optik forseger intersektionelle analyser at undgi en homo-
genisering af kategorier som fx kon og alder pa tvers af historie og kontekst
(Yuval-Davis, 2006: 199).

I en analyse af multipel diskrimination, intersektionalitet og EU diskuterer
den hollandske politolog Mieke Verloo (2006) forskellige sociale kategorier i
relation til EU’s ligestillingspolitikker, kon, race/etnicitet, seksuel orientering
og klasse. Hendes analyse af EU-politikker og diskrimination illustrerer, at
ovennavnte kategorier er forskellige, og at de er forbundet til begreber om
ulighed og diskrimination pa forskellig vis. Europzisk lovgivning i et intersek-
tionalitetsperspektiv er analyseret i andre sammenhznge (Kantola og Nousi-
ainen, 2009).

Intersektionalitet har sit afset i marginalisering af sorte kvinder i USA og i
sort feministisk teori (Merck, 2005) og betragtedes oprindeligt som en tilgang,
der er serligt velegnet til at forstd diversitet, magt- og undertrykkelsesrelatio-
ner. Den amerikanske jurist Kimberle Crenshaw (1989; 1991) anses ofte som
det intellektuelle afset for tankegangen; det samme gor den amerikanske so-
ciolog Patricia Hill Collins (1990) (se ogsd Choo og Ferree, 2010: 132-133). 1
en analyse af vold mod afroamerikanske kvinder fra arbejderklassen pipeger
Crenshaw (1991), at den marginalisering, som afroamerikanske kvinder ud-
settes for, ikke udelukkende kan forklares af deres kon eller race. Crenshaws
analyse illustrerer, hvordan disse kvinder falder mellem to stole (Jensen og
Christensen, 2011: 76) eller mellem to kampe for lighed og retferdighed. Sorte
kvinder er udsat for en sammenvavning af flere ulighedsakser (kon, klasse og
race), der forsterker hinanden pé en anden made, end det er tilfzldet for hvide
kvinder og for sorte mand. Et andet eksempel pid sammenvavende kategorier
er Morck og Rosenbecks analyse af nydanske LGBT-personers intime medbor-
gerskab (serligt homoseksuelle). Disse stir over for saerlige udfordringer sam-
menlignet med etnisk danske LGBT-personer i forhold til familiens accept,
voldsudevelse og diskrimination (Merck og Rosenbeck, 2019).

Med intersektionalitet understreges det, at identitetskomponenter som etni-
citet, klasse, ken og race hznger uleseligt sammen og ikke kan eksistere som
adskilte storrelser, der blot kan legges sammen. Dette karakteriseres som det
”ikke-additive princip” (Staunas, 2003: 105).

Begrebers rejse tvars over Atlanten giver ofte belgeskvulp, og dette er ogsd
tilfeldet for intersektionalitet. Den tyske sociolog og socialpsykolog Gudrun-
Axeli Knapp (2005) diskuterer sporgsmélet om forskelle mellem de forskellige
kategorier. Eksempelvis har kategorierne "klasse” og iser “race” forskellige be-
tydninger i en henholdsvis tysk og amerikansk kontekst. Nyere kritik af begre-
bets europiske reception har blandt andet fokuseret p4, at de oprindelige for-
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muleringer, som har redder i sort, amerikansk feministisk teori og sterkt fokus
pa retferdighed, marginalisering og dominans, er blevet "korrumperet”, samt
at begrebets oprindelige politiske dimension er giet tabt (Davis og Zarkov,
2017: 314, Miugge et al., 2018). Denne kritik af en slags "udvandet” brug af
begrebet har ikke resonans i de mader, hvorpa danske forskere anvender inter-
sektionalitetstankegangen.

Inden for dansk kensforskning reflekterede socialpsykolog Dorte Stauns
allerede tidligt over anvendelsen af intersektionalitet i en anden kontekst end
den amerikanske og argumenterede for et "majoritetsinkluderende princip” i
forhold til ken og etnicitet (Staunas, 2003: 102; ogsé Jensen og Christensen,
2011: 78). Princippet stipulerer, at intersektioner mellem sociale kategorier ikke
kun handler om etniske minoriteter eller om kvinder (Staunzs, 2003: 102),
eller nermere bestemt at disse kategorier ikke opfattes som ”a special minority
issue” (Staunzs, 2003: 105). Eksempelvis er mand lige sd konnede som kvin-
der, og etniske minoriteter er ikke mere etniske end etniske danskere (Jensen
og Christensen, 2011: 78; se ogsa Christensen, 2019). I den danske debat er
intersektionalitetsperspektivet "kommet pé arbejde”, forstiet pa den made, at
det illustreres gennem det analytiske arbejde med empiri (Kvinder, Kon &
Forskning 19 (2-3), 2010; Fiig, 2010; Rosenbeck, 2014: 178).

Der er neppe tvivl om, at begrebet pd europaisk grund anvendes bredere,
end de oprindelige formuleringer lagde op til. Europiske kensforskere har
bide varet opmarksomme pé, at anvendelsen af intersektionalitetsbegrebet
har veret forbundet med sporgsmal om social ulighed, og har videreudviklet
begrebet som en teori om identitet og som en metode til at analysere proces-
ser, magt og ulighedsrelationer (Davis og Zarkov, 2017: 315, 316) savel som
magtig- og myndiggerelse og sociale 2ndringer (Davis og Zarkov, 2017: 317).
Dette temanummer af Politica giver indblik i relativt brede anvendelser af in-
tersektionalitet. En sidan bredde afspejler ogsd betydningen af den kontekst,
en konkret analyse indskriver sig i.

Konsforskning og politologi/politologisk kensforskning
Hvis vi vender tilbage til artiklens indledende sporgsmil om, hvorledes
kensperspektiver og et intersektionalitetsperspektiv kan bidrage til politolo-
gien, tegner der sig med dette temanummer en rekke svar. Artiklerne kan
bidrage til fremtidige forskningsdagsordener i forhold til analyser af mand og
maskulinitet, medborgerskab, eliteunderspgelser, omsorg og velferdsstater og
til undersogelser af konsbias i academia.

I artiklen "Maskuliniteter, magt og intersektionalitet” diskuterer Ann-Dor-
te Christensen den teoretiske udvikling af forskningsfeltet mend og maskuli-
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niteter qua to forskellige tilgange: teorien om hegemonisk maskulinitet og et
intersektionelt maskulinitetsperspektiv. Teorien om hegemonisk maskulinitet
(Connell, 1995; Connell og Messerschmidt, 2005) identificerer én domine-
rende og eftertragtet (hegemonisk) maskulinitetsform, der dominerer andre
maskulinitetsformer og ligeledes er knyttet til mands patriarkalske magt over
kvinder. Christensen papeger det problematiske i, at teorien bygger pa en
premis om entydig sammenhang mellem den mest anerkendte made at vere
mand pi og mands magt over kvinder. Hun prasenterer sin egen position i
form af et intersektionelt maskulinitetsperspektiv, som er mere nuanceret, hvad
angdr at forstd modsztningsfyldte magtrelationer mellem kvinder og mznd og
mellem mand. Det er ikke tilstrekkeligt at analysere forskelle mellem kvinder
og mend, men nedvendigt at inddrage klasse og etnicitet for at forstd mends
position i toppen og bunden af samfundet. Christensens perspektiv fornyer
debatten om mend og maskulinitet, fx i form af samspillet mellem ken, klasse,
etnicitet og alder.

Yvonne Morck og Bente Rosenbecks artikel “Intimt medborgerskab i det
21. arhundrede” sammentenker et intimt medborgerskabsperspektiv og en in-
tersektionel tilgang. Intimt medborgerskab har ikke fyldt meget i dansk forsk-
ning, men i lyset af det voksende internationale krav om rettigheder er det
frugtbart at diskutere. Et sidant medborgerskabsbegreb bidrager til forstielse
af rettigheds- og anerkendelseskampe, der handler om menneskers personlige
og private liv. Med afset i en kritik af Marshalls medborgerskabsbegreb (1950)
demonstrerer Morck og Rosenbecks intersektionelle perspektiv, hvorledes fx
ken, etnicitet og seksuel orientering fir betydning i analyser af forskellige
intimitetsformer. Dette gelder bade nydanske kvinders (i forhold til vold og
selvbestemmelse over egen krop), nydanske homoseksuelles (i forhold til aner-
kendelse og rettigheder) og interkennedes rettigheder. Morck og Rosenbeck
tegner et intimt medborgerskabsperspektiv, hvor det private integreres i det
sociale og offentlige felt. Perspektivet udspringer af det private, men fir et
offentligt udtryk i form af anerkendelse af seksuelle minoriteters og interkon-
nedes rettigheder og bekempelse af vold mod kvinder.

I artiklen ”Verdipolarisering i norsk kontekst? Avstand mellom elite og
befolkning i holdninger til innvandring og likestilling” skriver Arnfinn H.
Midtbgen og Mari Teigen sig ind i en aktuel diskussion om holdnings- og
vardiforskelle mellem befolkningsgrupper i en kontekst af voksende hejrepo-
pulisme. De undersgger holdninger til indvandring og ligestilling ved hjalp af
sporgeskemadata fra den norske ledelsesundersegelse 2015 og den norske valg-
undersggelse 2013. De anvender to forklaringer pa hejrepopulisme i vestlige
lande: En tager udgangspunkt i gkonomiske forhold og voksende ulighed, og
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en anden bygger pa tesen om et kulturelt backlash i form af en reaktion pd kul-
turelle forandringer. Underspgelsen dokumenterer, at der er “slaende” forskelle
mellem elite og befolkning. Jo hgjere uddannelse, jo mere liberale vaerdier (for-
stéet som andelen, der er uenig i, at indvandring truer den nationale egenart,
og som mener, at ligestilling skal udvikles yderligere). Midtbeen og Teigen
anlegger en intersektionel tilgang (ken, alder og uddannelsesniveau) i deres
analyse. En skeptisk holdning til indvandring ses iser blandt ldre mend, som
har en kort uddannelse og stemmer til hojre, og blandt de alleryngste. Kvinder
stotter i hejere grad end mand ligestilling, mens alder og uddannelsesniveau
her har mindre betydning. Afstanden mellem elite og befolkning i holdninger
til ligestilling er mindre end afstanden i holdninger til indvandring.

Hanne Marlene Dahls artikel "Et forandret landskab for @ldreomsorg” rej-
ser vigtige spergsmal om @ndringer i nordisk zldreomsorg i en kontekst af
neoliberal politisk styring og andre samfundsmeassige @ndringer. Dahl pape-
ger en rekke problemer i den eksisterende omsorgsforskning, der har haft be-
greber som omsorg, relationer og rationaler som sine omdrejningspunkter, og
som kun kan indfange omsorg i stabile relationer af etisk forpligtelse og inden
for en “national container”. Forfatteren bidrager med en teoretisk gentenkning
af omsorgsbegrebet i en kontekst af et nordisk omsorgsregime, feministisk om-
sorgsteori, poststrukturalistisk kensteori og politologi. Det nordiske regime er
karakteriseret ved at veere mere kvindevenligt end andre velferdsregimer, idet
en offentligt finansieret ®ldreomsorg har faciliteret samlevende/gifte kvinders
erhvervsarbejde, mens en professionalisering af omsorgen har givet arbejdet
en vis status. Samtidig har de nordiske lande en medarbejdergruppe, som iser
bestar af hvide majoritetskvinder, i modstning til andre lande i Europa, hvor
immigranter udger en vigtig arbejdskraft. Dahls teoretiske diskussion leder
frem til et nyt landkort til at begribe nordisk @ldreomsorg. Et centralt begreb
her er assemblage, som blev introduceret af den franske filosof Gilles Deleuze
og den franske psykolog Felix Guattari. Dahl anvender assemblage til at begribe
omsorg som en samling af hendelser, der ikke nodvendigvis er relateret til hin-
anden. Hun konkluderer, at denne position reprasenterer en begrebsliggorelse,
som kan indfange ustabilitet, tilfeldigheder og konflikter af politisk karakter
som indramning af @ldreomsorg.

Tidsskriftets sidste artikel "Er kvinder dérligere undervisere end mand —
ifolge de studerende?” af Anne Skorkjar Binderkrantz giver indsigt i et omrade,
som vi ved meget lidt om i Danmark: nemlig betydningen af ken i studeren-
des evalueringer af universitetsundervisning. Undersogelsen sporger, om der
er forskelle i evalueringen af mandlige og kvindelige undervisere. Forfatteren
trekker pa international litteratur, der peger pa, at evalueringer ikke giver et
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retvisende billede af kvaliteten af undervisningen, blandt andet fordi under-
viserens ken pévirker evalueringerne. Undersogelsens datagrundlag bestar af
evalueringer fra 2016-2017 pa tvers af alle uddannelser pa Aarhus Universitets
BSS-fakultet: i alt 39.546 evalueringer foretaget af 8.452 studerende af mere
end 1.000 undervisere. Undersogelsen giver et lidt andet resultat end inter-
nationale undersogelser. Der er tale om en kompleks sammenhzng mellem
de studerendes eget kon og deres vurdering af undervisere af forskelligt ken
snarere end en helt generel bias mod kvindelige undervisere. P4 uddannelser
med en overvaegt af mandlige undervisere vurderer mandlige studerende gen-
nemsnitligt deres mandlige undervisere hojere end de kvindelige. Det samme
menster findes ikke for kvindelige studerende eller pd uddannelser, hvor der
er en overvagt af kvindelige undervisere. Det er serlig markant, at kvinder pa
mandsdominerede uddannelser har storre sandsynlighed for at fa en evaluering
i en af de tre laveste kategorier end deres mandlige kollegaer. Undersogelsen
udger den forste af sin art i en dansk kontekst og kalder pa opfelgende forsk-
ning.

Politicas temanummer Kon i spil giver en rekke bud pd, hvorledes kons-
forskningen kan bidrage til politologi. Der er udsigt til nye horisonter og felles
forskningsfelter.

Noter

1. Forfatteren vil gerne takke de to anonyme reviewers, Ann-Dorte Christensen og
Yvonne Mgrck, samt Bente Rosenbeck for konstruktive kommentarer til artiklen.

2. Igennem de sidste 15 &r har en rekke videnskabelige tidsskrifter udgivet tema-
numre om intersektionalitet. Se fx det svenske Kvinnovetenskaplig tidsskrift (1,
20035 2-3, 2005), det danske Kvinder, Kon & Forskning (2-3, 2006; 2-3, 2010),
European Journal of Women's Studies (3, 20065 4, 2017), Signs (4, 2013), Politics (4,
2016, sarlig sektion om Intersectionality and Political Science Research) og Euro-
pean Journal of Politics and Gender (1-2, 2018).
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