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DIFICULTADES EN LA LECTOESCRITURADIFICULTADES EN LA LECTOESCRITURA

Neuropsychological and socio-emotional profile of 
preschool children at risk of literacy disabilities

Resumen

Este trabajo tiene como objetivos identificar las 
características neuropsicológicas y socioemocionales 
de niños preescolares, con riesgo de dificultades 
de lectoescritura, y determinar los factores que 
inciden en la probabilidad de que un niño presente 
este riesgo. Participaron 103 preescolares, M= 52.63 
meses, quienes se clasificaron en grupo riesgo (21 
niños, M= 51.43 meses) y grupo control (82 niños, 
M= 52.89 meses). Los resultados muestran que los 
niños con riesgo presentan, de forma significativa, 
mayores dificultades neuropsicológicas, así como un 
menor bienestar socioemocional, en comparación 
con el grupo control. La regresión logística 
determina de forma significativa, que los factores 
neuropsicológicos que inciden en la probabilidad 
de que un niño presente riesgo de dificultades de 
lectoescritura son: lenguaje comprensivo y ritmo, 
siendo este último el más relevante; y a nivel 
socioemocional la independencia personal. Con 
una bondad de ajuste del modelo de AIC= 76.2, R2 

Nagelkerke= 0.53 y un 86.4% de porcentaje correcto 
de predicción. Se enfatiza en la importancia de una 
evaluación integral de los niños preescolares con 
riesgo de dificultades de aprendizaje, así como en 
la necesidad de realizar estudios longitudinales 
que valoren la influencia de factores contextuales, 
familiares, escolares y emocionales en la evolución 
de estas dificultades.

Abstract

This work aims to identify the neuropsychological 
and socio-emotional characteristics of preschool 
children at risk of reading and writing difficulties 
and to determine the factors that influence the 
probability of a child to present such risk. 103 
preschool children participated, M=52.63 months, 
who were classified into the risk group (21 children, 
M = 51.43 months) and control group (82 children, 
M = 52.89 months). The results show that children 
at risk have significantly greater neuropsychological 
difficulties, as well as lower socio-emotional well-
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being compared to the control group. The logistic 
regression determined, in a significant, way that the 
neuropsychological factors that affect the probability 
of a child to present a risk to read and write are: 
comprehensive language and rhythm which is the 
most relevant factor.  Similarly, at a socio-emotional 
level, it was found that personal independence 
showed, with a goodness- of the model, AIC = 76.2, 

R2 Nagelkerke = 0.53 and an 86.4% correct prediction 
percentage. The importance of a comprehensive 
evaluation of preschool children at risk of learning 
difficulties is emphasized, as well as the need to carry 
out longitudinal studies that assess the influence of 
contextual, family, school and emotional factors in 
the evolution of these difficulties.

1.

Introducción

El neurodesarrollo humano se considera como un 
proceso que se estructura en el cerebro y que, a su 
vez, se encarga de modular la conducta (Gutiérrez 
y Ruiz, 2018; Maggiolo et al., 2014), de acuerdo con 
Coronel (2018), se encuentra influenciado por los 
factores genéticos y ambientales, que permiten que 
el niño se adapte a su entorno a través del desarrollo 
de las habilidades de personalidad, cognitivas, con-
ductuales y emocionales, cualquier interferencia en 
este proceso se relaciona con alteraciones en el desa-
rrollo. En este estudio nos centramos en las dificul-
tades tempranas asociadas a la lectoescritura.

Si bien las dificultades específicas de aprendizaje son 
diagnosticadas a partir del segundo o tercer grado, al 
evidenciarse un deterioro clínicamente significativo 

Palabras clave

Dificultades en la lectoescritura, dificultades socioemocionales, madurez neuropsicológica, preescolares, 
riesgo.

Keywords
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del rendimiento escolar específico (APA, 2014), las 
investigaciones demuestran que existen manifes-
taciones de ciertas dificultades en preescolares, que 
posteriormente se asocian con problemas duraderos 
de lectura y escritura; es decir, con un diagnóstico de 
dislexia (Raschle et al., 2014). 

La dislexia se describe como un trastorno específi-
co del aprendizaje de la lectura y escritura, de origen 
neurobiológico que persiste a lo largo de la vida y se 
caracteriza por una mala ortografía y pobre deco-
dificación (Hettiarachchi, 2021; Morken y Helland, 
2013; Snowling et al., 2019a). Además, es resistente 
a la educación regular y no está relacionada con la 
capacidad intelectual. Los déficit fonológicos como 
conciencia fonológica, memoria verbal y veloci-
dad de procesamiento verbal son subyacentes a los 
defectos de lectura en pacientes con dislexia (Gar-
cía-Mateos et al., 2014; Hulme et al., 2015; Lyon et 
al., 2003; Mederos et al., 2021). 

Evidencia reciente indica que la deficiencia fonológi-
ca temprana es el principal predictor de dificultades 
posteriores en la lectura (Balikci & Melekoglu, 2020; 
Hindson et al., 2005; Hulme et al., 2015; Snowling et 
al., 2019a). Dicho déficit interfiere con la capacidad 
de los niños para aprender el principio alfabético 
y, por tanto, decodificar. Amplia investigación de-
muestra que la conciencia fonémica deficiente se co-
rrelaciona con las dificultades de lectura en los idio-
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mas alfabéticos (De la Calle et al., 2021; Louleli et al., 
2021; Lyon et al., 2003; Maggiolo et al., 2014).  Ade-
más, se han encontrado como predictores del apren-
dizaje de la lectura, a la velocidad de denominación y 
al conocimiento de las letras (García-Mateos et al., 
2014; Tiron y Gherguţ, 2019).

Los resultados de estudios longitudinales de fami-
lias con riesgo de dislexia (FRD), muestran que los 
niños presentan un mayor deterioro en los procesos 
del lenguaje, que los niños sin riesgo desde edades 
tempranas (Caglar-Ryeng et al., 2019; Moll et al., 
2015; Unhjem et al., 2014).  Así, el trabajo realizado 
por Dandache et al. (2014),  en cuatro niveles dife-
rentes: jardín de infantes, primero, tercero y sexto 
grado, y luego comparados en tres grupos diferen-
tes: lectores disléxicos, lectores normales con alto 
riesgo de dislexia y lectores normales, observa que 
los niños diagnosticados con dislexia fueron quienes 
tuvieron el menor puntaje en conciencia fonológica, 
denominación rápida automatizada, memoria verbal 
a corto plazo y habilidades de alfabetización en las 
diferentes etapas.  También, el estudio de Pennin-
gton y Lefly (2001), en niños preescolares, de clase 
media a media alta con alto y bajo riesgo familiar de 
dislexia, muestra que el 34% de niños provenientes 
de FRD alta presentan riesgo de dificultades de lec-
tura, y muestran deficiencias en las habilidades de 
procesamiento fonológico.

Estas dificultades se han encontrado también en 
edades más tempranas. En este sentido, Helland et 
al. (2017) encontraron que, a los 30 meses de edad, 
los niños de familias de habla inglesa con riesgo de 
dificultades (RDLE) eran menos precisos que el gru-
po control en su pronunciación de consonantes, y las 
habilidades de producción fonológica eran fuerte-
mente predictivas del estado de lectura posterior. In-
cluso los estudios de Unhjem et al. (2014); Snowling 
et al. (2019a) refieren que los niños con RF de dislexia 
no se desempeñan adecuadamente en la percepción 
del habla a los 6 meses. 

Además, el lenguaje involucra varias habilidades,  
que se encuentran estrechamente relacionadas con 
el desarrollo psicomotor, las funciones psicológicas 
y sociales (Chaves, 2002; Riffo, et al., 2015; Zam-
brano-Sánchez, et al., 2010).  El estudio realiza-
do por Treviño et al. (2021), en donde se explora el 
perfil neuropsicológico de los preescolares, revela 
que existe una correlación entre las funciones neu-

ropsicológicas y el lenguaje, y que dichas correlacio-
nes aumentan drásticamente con la edad.  Entre las 
funciones neuropsicológicas que se han encontrado 
con déficit en niños preescolares con RDLE están, 
la atención visual-espacial (Facoetti et al., 2010), 
búsqueda visual (Franceschini et al., 2012), capaci-
dad para extraer y organizar información visual del 
entorno (Vinuela-Navarro et al., 2017; Wood et al., 
2018), déficit de atención (Ammawat, 2019; Mar-
zocchi et al., 2009), procesamiento auditivo (Ortiz et 
al., 2014), ritmo (Kalashnikova et al., 2021; Ladányi 
et al., 2020) y psicomotricidad (Klim-Klimaszewska 
y Nazaruk., 2018; Lyytinen et al., 2001; Snowling et 
al., 2019b). De ahí, que las pruebas neuropsicológicas 
que miden habilidades cognitivas, lingüísticas, mo-
toras y ejecutivas, deben formar parte de la evalua-
ción del desarrollo en los niños pequeños (Rosselli et 
al., 2010), como medio preventivo.

Hallazgos desde la neurobiología muestran que la  
corteza occipitotemporal ventral (OTv) sirve como 
una región central para el procesamiento visual, y 
algunas áreas específicas de esta región tienen una 
activación preferencial para varias categorías visua-
les como rostros e impresiones; estudios de neu-
roimagen demuestran que la corteza OTv, forma 
parte fundamental para la lectura fluida (Pleisch et 
al., 2019), de igual manera la activación del OTv iz-
quierdo se encuentra modulado por las habilidades 
de lectura de palabras en niños (Ben-Shachar et al., 
2011; Van der Mark et al., 2009),  nuevos estudios en 
preescolares indican que la conectividad estructural 
temprana precede y determina la ubicación de la es-
pecialización funcional posterior en la corteza OTv 
izquierda (Saygin et al., 2016). 

A más de los procesos neuropsicológicos se está es-
tudiando en niños preescolares, aunque en menor 
medida la relación entre el riesgo de dificultades en 
la lectoescritura (RDLE) y su influencia en la esfera 
socioemocional. Los resultados informan de déficit 
emocionales generalizados asociados con  niños con 
RDLE (Morgan et al., 2012; Snowling et al., 2007), 
pues,  en concordancia con Gutiérrez y Ruiz (2019), 
en los primeros años de vida se estructura el funda-
mento básico que determina las propiedades neuro-
fisiológicas de los procesos mentales, además que 
la calidad de los programas educativos y las condi-
ciones de vida son cruciales, ya que se reconoce que 
esta es la etapa de la formación de la función cerebral 
relacionada con el desarrollo sensorial y del lenguaje. 
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De forma más específica, el estudio realizado por  
Margalit  (1998), acerca de la soledad y coherencia 
en niños preescolares con dificultades de aprendi-
zaje, demostró que los grupos con alto riesgo de de-
sarrollar trastornos del aprendizaje experimentaron 
niveles altos de soledad y bajos niveles de coheren-
cia, además que eran menos aceptados por sus com-
pañeros y sus profesores, quienes los consideraban 
desadaptados; de la misma manera, los niños peque-
ños suelen tener más de un apego selectivo, y todas 
estas relaciones de apego, tienen efectos importan-
tes en el desarrollo cognitivo y social, es así que el 
apego seguro a un maestro de preescolar puede ayu-
dar a los niños a mejorar su experiencia (Commodari, 
2013). También, el estudio de Zambrano-Sánchez et 
al. (2010) acerca de los factores de riesgo para pro-
blemas de aprendizaje en niños preescolares de bajo 
nivel socioeconómico, mostró que están expuestos a 
presentar dificultades como timidez, control interno 
deficiente y autoaislamiento.

En conclusión, los niños preescolares con riesgo de 
dificultades en la lectoescritura, pueden también 
evidenciar una serie de dificultades neuropsicoló-
gicas y socioemocionales que deterioran aún más el 
desarrollo armónico, por lo que este trabajo, utili-
zando una muestra de niños ecuatorianos con RDLE, 
en comparación con niños con desarrollo típico, pre-
tende: 

1. Identificar las características neuropsicológicas y 
socioemocionales en niños preescolares, con riesgo 
de dificultades en la lectoescritura. 

2. Determinar los factores de mayor incidencia en la 
disminución del riesgo en los niños detectados       con 
dificultades iniciales de lectoescritura, que partici-
pan en esta investigación

2.

Método

Enfoque y diseño de investigación

La investigación fue de tipo cuantitativo (Hernández 
et al., 2014), el diseño de la investigación fue no ex-
perimental de tipo transversal, descriptivo, compa-
rativo y correlacional. 

Participantes

En este estudio participaron 103 niños, M= 52.63 
meses, DE 3.31, 56 niñas y 47 varones. De los cuales 
82 no poseen riesgo, M= 52,89 meses, DE= 3.39 y 21 
presentan riesgo, M= 51,43 meses, DE= 2.83.  Los ni-
ños pertenecen a siete instituciones educativas pú-
blicas y privadas de la ciudad de Cuenca-Ecuador. 

Para la definición de la muestra se siguió el siguiente 
proceso:

1. Se seleccionó a los niños sin discapacidad.

2. Se solicitó el consentimiento informado a los pa-
dres de familia.

3. Se aplicó el test de detección temprana de dificul-
tades en el aprendizaje de la lectura y escritura (Cue-
tos et al., 2015).

4. Se seleccionaron a los grupos, considerando a los 
niños con puntajes de 18 o menos dentro del grupo 
de riesgo.     

Instrumentos

Detección de riesgo 

Para la selección de los grupos con y sin riesgo de 
dificultades de lectoescritura se utilizó el test para 
la detección temprana de las dificultades en el 
aprendizaje de la lectura y escritura (Cuetos et al., 
2015). Esta prueba, aplicable a niños de cuatro años, 
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permite evaluar los déficit de procesamiento fono-
lógico asociados a dificultades de aprendizaje pos-
teriores. La aplicación es de tipo individual y dura 
aproximadamente entre seis y 10 minutos. La prue-
ba valora 6 subáreas y asigna puntajes de 0 a 5 en 
cada una, y un puntaje total sobre 30 en base al si-
guiente criterio: 27 y 30 puntos: buen rendimiento; 
entre 18 y 27 puntos: normal; entre 16 y 18 puntos: 
dificultades leves; menos de 16 puntos: dificultades 
severas. 

Las seis subáreas evalúan los siguientes componen-
tes del procesamiento fonológico, discriminación de 
fonemas, el niño debe diferenciar entre dos pala-
bras, si suenan igual o no, se asigna un punto por 
respuesta correcta; segmentación de sílabas, se pide 
separar palabras utilizando palmadas para cada sí-
laba,  si acierta, se asigna un punto por palabra bien 
dividida; identificación de fonemas, se valora la ca-
pacidad de reconocer el fonema dentro de una pala-
bra, por ejemplo, se pregunta: ¿el sonido /rr/ está en 
la palabra carro?, si acierta recibe puntuación de 1; 
repetición de pseudopalabras, cada acierto se puntúa 
con 1; memoria verbal a corto plazo, se valora a tra-
vés de la repetición de series que inicia con un dígito 
hasta 5  dígitos, si la repite en forma acertada recibe 
la puntuación de 1; y fluidez verbal, en un minuto el 
niño nombrará todos los animales que conozca. En 
todos los casos el error se califica con 0 puntos, a 
excepción de fluidez verbal, donde, dependiendo del 
número de animales mencionados, se asignará la 
puntuación.

El test posee propiedades psicométricas adecuadas, 
con una fiabilidad alta en todas las pruebas, alfa de 
Cronbach .73. 

Madurez neuropsicológica: Se aplicó el CUMA-
NIN (Portellano et al., 2009), que es una prueba 
que mide madurez neuropsicológica y signos de 
disfunción cerebral en niños de entre 3 y 6 años. 
Se utilizan 83 pruebas integradas en 13 escalas, 
8 escalas principales: Psicomotricidad, lenguaje 
articulatorio, lenguaje expresivo, lenguaje com-
prensivo, estructuración espacial, visopercepción, 
memoria icónica, ritmo y 5 adicionales: Fluidez 
verbal, atención, lectura, escritura y lateralidad. 
El instrumento permite obtener una puntuación 
compuesta con media 100 para Cociente de desa-
rrollo, y puntuaciones centiles con media 50 para 
cada una de las escalas y para Desarrollo no verbal 

(Estructuración espacial, visopercepción, memo-
ria icónica, ritmo) y desarrollo verbal (lenguaje 
articulatorio,lenguaje expresivo, lenguaje com-
prensivo). 

La aplicación de la prueba es individual y tiene una 
duración de entre 30 y 50 minutos. El cuestionario ha 
evidenciado aceptable fiabilidad, con valores del co-
eficiente alfa de Cronbach por grupos de edad de en-
tre .83 y .98 y por subescalas de entre .57 en memoria 
icónica y .92 en lenguaje articulatorio. 

Bienestar socioemocional: Se utilizó el autorreporte 
de bienestar emocional (Lira et al., 2005), para niños 
preescolares. Este cuestionario es de tipo tamizaje, 
y permite conocer como está enfrentando el niño su 
proceso educativo. La prueba consta de un cuader-
nillo con gráficos alternativos por sexo, que expo-
nen 22 situaciones escolares, con dos opciones, de 
las cuales el niño/a debe seleccionar cuál se parece 
más a su vivencia.  La prueba considera los siguientes 
aspectos: Asertividad (p. ej. Logra expresar sus ideas 
y necesidades), adaptación al trabajo escolar (p. ej. 
Presta atención en clases), adaptación social (p. ej. 
Tiene amigos con quien jugar), respuesta emocional 
(p. ej. Tolera frustraciones), independencia personal 
(p. ej. Elige y toma decisiones), autoestima (p. ej. Re-
conoce sus cualidades), optimismo (p. ej. Tiene sen-
tido del humor). El puntaje total sobre 22, se convier-
te, mediante una tabla, en percentiles. En niños de 4 
años, puntajes, menores a 17 son indicativos de que 
el niño no está pasando bien la situación escolar.   La 
duración de la prueba es de alrededor de 15 minutos 
y es de aplicación individual. Para la asignación de 
puntuación, las respuestas que revelen mayor grado 
de bienestar se calificarán con un “S” de suficiente 
y con una “I” de insuficiente las de menor grado. A 
las “S” se les asignará 1 punto y a las “I”, 0 puntos. 
La prueba total muestra un coeficiente de Cronbach 
de .78, la estabilidad de la prueba test-retest fluctúa 
entre r = .76 (tiene amigos con quien jugar) y r =.94 
(se muestra contento de su trabajo escolar).

Análisis de datos

Para determinar el perfil neuropsicológico y socioe-
mocional de los niños con riesgo de dificultades en 
la lectoescritura se realizaron análisis descriptivos 
(medias y desviaciones estándar) y pruebas de hipó-
tesis (U de Mann -Whitney) para comprobar si exis-
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ten diferencias estadísticamente significativas entre 
el grupo con riesgo y el grupo sin riesgo. Posterior-
mente, se utilizó una de las técnicas de análisis mul-
tivariante, la regresión logística, es decir, un modelo 
de respuesta binaria, en donde el interés principal 
yace en la probabilidad de respuesta (Wooldridge, 
Jeffrey., 2015). Para el análisis de datos se utilizó el 
paquete estadístico IBM SPSS v.22.

3.

Resultados 

Desarrollo neuropsicológico. Perfil de niños con y 
sin riesgo de dificultades en la lectoescritura

Los resultados de la comparación entre grupos in-
dican que, a nivel general, los niños con riesgo de 
dificultades en el aprendizaje de la lectoescritura en 
madurez neuropsicológica puntúan, de forma signi-
ficativa, por debajo de los niños sin RDEL; de igual 
manera, los niños con RDLE, presentan mayores 
dificultades en el desarrollo verbal y en el desarro-
llo no verbal. En relación con las subescalas princi-
pales, las puntuaciones también son inferiores y con 
diferencias significativa en: Lenguaje articulatorio, 
lenguaje expresivo, lenguaje comprensivo, psico-
motricidad, estructuración espacial, visopercepción 
y ritmo. Se exceptúa memoria icónica.  En las escalas 
adicionales de fluidez verbal y atención, aunque los 
resultados son inferiores en los niños con RDLE, no 
se encontraron diferencias. Estos datos se detallan 
en la tabla 1.



99Universidad Verdad, nƬ 80. 2022 / Revista Científica de Ciencias Sociales y Humanas
Enero ̞ Junio 2022   / ISSN impreso: 1390-2849 ISSN online: 2600-5786.

Tabla 1.

Comparación entre grupos en desarrollo neuropsicológico (CUMANIN)

Grupo sin riesgo

n=82

Grupo con riesgo

n= 21

Escalas
Media

PD
DE

Media

PD
DE

U de 
Mann-Whitney

p

Psicomotricidad 8.02 1.64 6.90 1.84 550.5 .010

Lenguaje articulatorio 11.94 3.47 8.19 3.98 395.5 .000

Lenguaje expresivo 3.05 .98 2.10 1.09 457.5 .001

Lenguaje comprensivo 4.95 2.43 3.05 1.83 461.0 .001

Estructuración espacial 9.87 2.75 8.38 2.63 594.5 .028

Visopercepción 3.38 1.76 2.48 1.40 581.5 .020

Memoria icónica 6.88 1.40 6.33 1.52 637.5 .061

Ritmo 2.80 1.43 1.52 1.20 404.5 .000

Fluidez verbal 36.83 14.19 31.52 10.15 739.0 .318

Atención 7.72 4.36 6.19 3.25 686.5 .151

Desarrollo verbal 20.01 5.39 13.33 5.37 328.0 .000

Desarrollo no verbal 31.10 5.58 25.57 5.91 401.0 .000

Desarrollo total 50.99 9.13 38.90 9.54 284.0 .000

Cociente de desarrollo 106.16 12.07 95 11.84 398.0 .000

Por otro lado, se determinó el porcentaje de niños con RDLE, que presentan dificultades neuropsicológicas,  
cuyos puntajes se ubican en el percentil 30 o menos. Como se observa en la figura 1, existe variabilidad de por-
centajes de niños con dificultades en las diferentes escalas entre el 5% y 71%.  Se resalta, además, que, tanto 
en las escalas verbal como no verbal, que corresponden a los índices principales, las dificultades se presentan 
en más del 50% de los casos. En la figura 1 se visualizan estos datos. 



Perfil neuropsicológico y socioemocional de niños preescolares
con riesgo de dificultades en la lectoescritura100

Figura 1.

Porcentaje de dificultades neuropsicológicas en niños con riesgo de dificultades en la lectoescritura 
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Desarrollo socioemocional. Perfil de niños con y sin riesgo de dificultades en la lectoescritura

El desarrollo socioemocional, como se observa en la tabla 2, es otro aspecto en el cual los niños con riesgo de 
dificultades en la lectoescritura puntúan por debajo de  los niños sin riesgo y de forma significativa en el pun-
taje bruto general y en las subescalas: Adaptación a las tareas, adaptación social, autoestima e independencia 
personal. 



101Universidad Verdad, nƬ 80. 2022 / Revista Científica de Ciencias Sociales y Humanas
Enero ̞ Junio 2022   / ISSN impreso: 1390-2849 ISSN online: 2600-5786.

Tabla 2.

Comparación entre grupos en bienestar socioemocional 

Escalas
Grupo sin riesgo

n = 94

Grupo riesgo

n = 21 U de 
Mann-Whitney

p
Media 

PD
DE Media 

PD
DE

Adaptación a las tareas 2.70 .56 2.38 .74 660.0 .041

Adaptación social 3.28 .87 2.90 .70 610.0 .027

Autoestima 2.89 .35 2.57 .81 639.5 .021

Asertividad 2.62 .60 2.33 .91 733.0 .209

Independencia personal 2.40 .75 2.00 .71 597.0 .018

Optimismo 3.67 .68 3.33 .96 711.0 .111

Respuesta emocional 1.80 .39 1.57 .59 693.0 .061

Puntaje bruto 19.43 2.85 17.19 3.0 442.5 .000

También, este estudio ha encontrado que más del 40% de niños con RDLE, a los cuatro años, tienen serias 
dificultades socioemocionales para sobrellevar el proceso educativo, en comparación con el 11% de los niños 
sin riesgo. De forma gráfica se pueden visualizar estos resultados en la figura 2. 

Figura 2.

Porcentaje de dificultades en bienestar socioemocional en niños con y sin riesgo de dificultades en la lectoescritura
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Variables de mayor incidencia en el riesgo de dificultades en la lectoescritura

Para conocer cuáles son las variables que inciden en la probabilidad de que los niños presenten menor RDLE, 
se utilizó una de las técnicas de análisis multivariante, la regresión logística. En donde la variable dependiente 
(Y) es la variable Riesgo que presenta dos categorías codificadas como 1. Presenta riesgo, 0 No presenta riesgo 
y todas las variables independientes correspondientes a las escalas del Cumanín y Bienestar emocional.

Luego del análisis de datos las variables que resultaron significativas para el modelo fueron:

Y = α + β1 CumLcPD + β2 CumRiPD + β3 BEindPD + β4 CumLaPD + β5 CumEsEPD + ε

En donde las variables independientes son variables cuantitativas: 

CumLcPD: Lenguaje comprensivo (Cumanín)

CumRiPD: Ritmo (Cumanín)

BEindPD: Independencia personal (Bienestar emocional)

CumLaPD: Lenguaje articulatorio (Cumanín)

CumEsEPD: Estructuración espacial (Cumanín)

Obtención del modelo

En la tabla 3 se presentan los coeficientes de cada una de las variables y los datos estadísticos asociados a cada 
uno de ellos. En este modelo resultan, a un nivel de significancia del 0.05, estadísticamente significativas tres 
variables: Lenguaje comprensivo, ritmo e independencia personal; mientras que a un nivel de significancia 
del 0.10, lenguaje articulatorio y estructuración espacial. 

Tabla 3.

Modelo de regresión logística

Variables 
independientes

Coeficiente 
β

DE
Estadístico 

de Wald
p

Exp (β)
Odds ratio

Intercept 10.335 28.651 3.61 < .001 30.806,9

CumLcPD -0.346 0.1562 -2.21 0.027 0.708

CumRiPD -0.853 0.2833 -3.01 0.003 0.426

BEindPD -1.361 0.5007 -2.72 0.007 0.256

BEadsPD -0.573 0.3968 -1.44 0.149 0.564

CumLaPD -0.154 0.0886 -1.74 0.081 0.857

CumEsEPD -0.250 0.1464 -1.71 0.088 0.779
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La probabilidad de que un niño presente riesgo de dificultades de la lectoescritura disminuye cuando se in-
crementa el puntaje directo de la variable Lenguaje comprensivo, Ritmo, Independencia personal, Lenguaje arti-
culatorio y Estructuración espacial. 

En general los Odds ratio son menores que < 1, lo que indica que, manteniendo constante todas las demás 
variables a cualquier incremento de la variable de estudio, la probabilidad de que un niño presente RDLE, 
disminuye. 

Cuando se incrementa, en promedio, un punto la puntuación directa de Lenguaje comprensivo, los niños tienen 
1.41 veces más probabilidad de disminuir el RDLE.

Cuando la variable Ritmo, incrementa la puntuación directa, en promedio, en un punto la probabilidad de que 
los niños presenten RDLE disminuye en 2.35 veces.

Cuando la variable Independencia personal, incrementa la puntuación directa, en promedio, en un punto, la 
probabilidad de que los niños presenten RDLE disminuye en 3.9 veces.

Cuando las variables Lenguaje articulatorio y Estructuración espacial incrementan la puntuación directa, en 
promedio, en un punto, la probabilidad de que los niños presenten riesgo de riesgo de DLE disminuye 1.16 y 
1.28 veces, respectivamente.

Tabla 4.

Bondad de ajuste e indicadores de clasificación

 Deviance  AIC R²McF R²N
Overall Model Test

χ² p

62.2 76.2 0.403 0.527 42.0 < .001

Accuracy  Specificity  Sensitivity             AUC

0.864  0.866      0.857 0.896

Los indicadores presentados en la tabla 4 muestran que las variables incluidas en el modelo contribuyen sig-
nificativamente a explicar la probabilidad de reducir el riesgo de dificultades de aprendizaje de los niños p < 
0.05.

Las medidas de clasificación o discriminación se encuentran sobre 0.80, con lo que se concluye que el modelo 
proporciona una excelente discriminación, AUC=0.896.
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4.

Discusión y conclusiones 

Este estudio tuvo como objetivo identificar las ca-
racterísticas neuropsicológicas y socioemocionales 
en niños preescolares, con riesgo de dificultades en 
la lectoescritura. D entro de los procesos superiores 
estudiados, se analizaron psicomotricidad, lenguaje, 
visopercepción, memoria visual, ritmo, atención y 
fluidez verbal. También, se estudió el desempeño so-
cioemocional dentro del contexto escolar. Además, 
se buscó determinar los factores de mayor incidencia 
en la disminución del riesgo, en niños con dificulta-
des iniciales de lectoescritura. 

A partir de este estudio, mostramos que desde la 
etapa preescolar las dificultades fonológicas están 
fuertemente asociadas a déficit neuropsicológicos 
y socioemocionales, por lo que, la comprensión del 
riesgo de dificultades debe darse desde una interac-
ción entre estos procesos (Catts y Petscher, 2021; 
Tomas y Vissers, 2019). 

Los niños con riesgo de dificultades de aprendizaje 
evidencian, en pruebas de ejecución de tareas neu-
ropsicológicas, mayores problemas comparados con 
sus pares sin riesgo en psicomotricidad, lenguaje: 
articulatorio, expresivo y comprensivo, estructuración 
espacial, visopercepción y ritmo. Esto pone de ma-
nifiesto déficit generalizados en la realización de 
actividades relacionadas con los procesos de apren-
dizaje. 

Los resultados muestran que más del 50% de los 
niños con riesgo en DLE, presentan serias dificulta-
des neuropsicológicas, tanto en las pruebas verba-
les como no verbales, mostrándose la visopercep-
ción (71%), atención (67%), lenguaje articulatorio 
(58%), memoria (50%), lenguaje expresivo (48%) 
como las de mayor debilidad en los preescolares con 
riesgo. Estas evidencias coinciden con estudios que 
encuentran interconexiones profundas y sistemáti-
cas entre el habla y otras funciones cognitivas como 
son la visopercepción (Lai y Carson, 2019; Vernet et 
al., 2021), psicomotricidad, estructuración espacial, 
atención (Klim-Klimaszewska y Nazaruk, (2018) y 
observan a los problemas del lenguaje como una ha-

bilidad neuropsicológica cuyo retraso se explica por 
otros déficit neuropsicológicos (Tomas y Vissers, 
2019). 

De forma similar, el bienestar socioemocional es otra 
área en la que los niños con riesgo de dificultades 
presentan, de forma significativa, mayores dificul-
tades, específicamente en adaptación a las tareas, 
adaptación social, autoestima e independencia per-
sonal, con relación al grupo sin RDLE; lo que indi-
ca que, desde los niveles educativos iniciales, ya se 
pueden evidenciar dificultades emocionales y per-
cepción más baja de competencia escolar (Snowling 
et al., 2007).  Estos resultados muestran que los as-
pectos socioemocionales son también otro compo-
nente básico para la adquisición del funcionamiento 
normal de la lectura y escritura, pues como indica 
Morgan et al. (2012), las dificultades lectoras contri-
buyen a una inadaptación socioemocional generali-
zada en niños pequeños.

El modelo de análisis de regresión logística mostró 
que el proceso neuropsicológico más influyente en 
apoyo al riesgo lectoescritor es el ritmo, lo que su-
giere que la educación rítmica preescolar tendría un 
impacto positivo en la prevención del RDLE, dado 
que, como explica Tierney et al. (2021), la capaci-
dad de lectura y la memoria rítmica dependen tanto 
de los procesos cognitivos generales de modalidad 
compartida como de la capacidad de percibir la es-
tructura temporal del sonido.  En menor medida, 
pero con alta influencia también se encontraron el 
lenguaje comprensivo, el lenguaje articulatorio y la 
estructuración espacial, lo que pone en evidencia 
variables neuropsicológicas más influyentes en el 
abordaje de las dificultades asociadas con el  riesgo 
lector y con  la necesidad de trabajarlas en la práctica 
docente y clínica, pues diversos estudios muestran 
la eficacia de la intervención en edades tempranas 
(Hodgins y Harrison, 2021; Kelly et al., 2019;  Majo-
rano et al., 2021). 

Uno de los aspectos más interesantes que mostró 
el modelo, es que la independencia personal, es la 
dimensión socioemocional que se evidenció con la 
mayor capacidad de influencia sobre el RDLE, lo que 
coincide con el trabajo de Yazdi-Ugav et al. (2020) 
que muestra que las dificultades en el comporta-
miento explican el éxito o fracaso académico. Por lo 
tanto, las acciones del contexto familiar y educati-
vo en este sentido pueden ser determinantes en la 
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evolución de las dificultades de los niños con RDLE, 
como se evidencia en el estudio de Tarabia y Alhaija 
(2021).

La identificación de las características neuropsico-
lógicas y socioemocionales de los niños con RDLE, 
ya sea por causas neurobiológicas o ambientales, así 
como los procesos de mayor influencia en su aborda-
je, representan hallazgos que aportan luces sobre los 
aspectos más prioritarios que se deben considerar en 
una intervención temprana.

Si bien la población de estudio es pequeña, esta in-
vestigación es particularmente importante porque 
aporta a la literatura con datos sobre la preexisten-
cia de déficit neuropsicológicos y socioemocionales 
asociados con las dificultades de aprendizaje, en 
edades tempranas y observa la necesidad de estudiar 
estos problemas desde una perspectiva integral.

Investigaciones futuras deberían enfocarse en la 
construcción, aplicación y seguimiento de progra-
mas integrales de apoyo a esta población, que per-
mitan paliar las consecuencias sociales y económi-
cas negativas a largo plazo (Maiuri, 2020; Sim, et al., 
2015; Yeo y Fern-Ng, 2019). Otro aspecto que se debe  
considerar sería la ejecución de estudios longitudi-
nales, que permitan conocer la influencia de factores 
contextuales, familiares y escolares en la evolución 
de las dificultades de lectoescritura y sus déficit neu-
ropsicológicos y emocionales iniciales.
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