Tod und Verlassenschaft zweier Tegernheimer
Pfarrer des 17. Jahrhunderts'

Ulrike Gutch

Das Staatsarchiv Landshut verwahrt eine Akte mit dem Titel ,,Tod und Ver-
lassenschaft des Pfarrers von Tegernheim®? Es handelt sich dabei um innerbehord-
lichen Schriftverkehr aus der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts zwischen dem
kurfurstlichen Hofrat in Miinchen, der kurfurstlichen Regierung Straubing und
dem kurfurstlichen Pfleggericht Donaustauf, in dessen Zustandigkeit Tegernheim
damals fiel. In den Schreiben geht es um die Pflege des Nachlasses zweier Tegern-
heimer Pfarrherren. Der eine ist Pfarrer Johann Bonn, der andere Pfarrer Mathias
Hollenstainer.

Tod des Pfarrers Johann Bonn

Pfarrer Johann Bonn verstarb im Tegernheimer Pfarrhof am 3. November
1669. Mit diesem Namen und Todesdatum konnen wir zum Teil die Liicke von
33 Jahren fillen, die im Buch ,Die Pfarrei Tegernheim gestern und heute bei
der Liste der Tegernheimer Pfarrer zwischen Nr. 13, Mathias Botzner, der 1646
starb, und Nr. 14, Georg Wagner, der 1679 auf unsere Pfarrei prisentiert wurde,
besteht.?

1 Die CD mit cinem Scan der Archivalic ,,Tod und Verlassenschaft des Pfarrers von Tegernheim® (StA
Landshut, Regierung Straubing, A 513) wurde von der Autorin vom Staatsarchiv Landshut gekauft und
dem Gemeindearchiv Tegernheim mit einem Ausdruck und einer Transkription in die heutige Schrift
gespendet.

2 StA Landshut, Regierung Straubing (Rep. 209) A 513.

3 Tobias Appl (Hg.), Die Pfarrei Tegernheim gestern und heute, Ein Beitrag zum Tegernheimer Jubi-
laumsjahr 2001, Tegernheim 2001, S. 185.

63



Als ,langer Arm des Kurfiirsten® in Donaustauf, namlich als kurfurstlicher
Pfleger® in jenen Jahren, zeichnet Rudolph Maximilian Thimon Graf von Lin-
delo®, in der Folge hier nur Lindelo. Er hatte den Tod des Pfarrers Bonn am
3. November 1669 der kurfirstlichen Regierung nicht angezeigt und auch nicht
die Amtshandlungen vorgenommen, die in der Inventur und im Versiegeln des
Nachlasses, das heifft Versiegeln von Raumen des Pfarrhofs mit Nachlassvermo-
gen, bestanden. Daher erging am 15. November 1669 der Befehl seines obersten
Dienstherrn, des bayerischen Kurfiirsten Ferdinand Maria, an ihn, das Unterlas-
sene nachzuholen:®

Befehl

An den Herrn Pfleger zu Donaustauf den verstorbenen Pfarrer zu Tegern-
heim betreffend, den 15. November 1669

Getreuer, wir haben erfabren, dass der Plarrer zu Tegernheim gestorben

ist. Da es in dem Dir anvertrauten Gerichtsbezirk gescheben ist, hittest Du
diesen Tod uns sofort anzeigen und unser Recht und unsere Rechtsprechung
sowohl mit der Obsignation” wie auch ganz allgemein wahrnehmen miissen.
Es ergebr daber unser Befehl, den Bericht iiber diesen Todesfall zu erstatten.
15. November 1669°

Die Antwort des Lindelo auf diesen Befehl datiert vom 26. November 1669.
Wie er schreibt, sei der Pfarrer Johann Bonn zwar am 3. des Monats (Novem-
ber) verstorben, habe aber nur wenig hinterlassen, so dass davon wohl kaum
seine vorhandenen Schulden bezahlt werden konnten. Die Bestandsaufnahme
des Nachlasses sei durch den hiesigen Herrn Erzdekan’ Wolfgang Holdermiil-

4 Pfleger”: Vorsteher, Verweser, Verwalter (eines Landes, Ortes, Gutes, Stiftes, Gerichtes, Amtes, einer Stif-
tung u.sw.). Siche: Jacob Grimm — Wilhelm Grimm, Deutsches Woérterbuch, digitale Fassung im
Worterbuchnetz des Trier Center for Humanities, Version 01/21 <https://www.woerterbuchnetz.
deDWB> abgerufen am 25.04.2021.

S Rudolf Maximilian Thimon Graf von Lindelo war von 1669 bis 1701 kurfiirstlicher Pfleger in Do-

naustauf. Das im Dreiffigjihrigen Krieg teilweise zerstdrte Schloss Wiesent wurde von ihm im Jahre

1695 in seiner heutigen Form aufgebaut. Das Portal triagt das Wappen derer von Lindelo und darunter

das Baujahr 1695. — Im Fortlauf des Textes wird Rudolf Max Thimon Graf Lindelo nur als ,Lindelo®

bezeichnet, da es sich in den verschiedenen Schreiben hier immer um das gleiche Mitglied derer von

Lindelo handelt.

Die Schreiben sind in heutiger Sprache wiedergegeben.

Gerichtliche Versiegelung.

StA Landshut, Regierung Straubing (Rep. 209) A513, Schreiben vom 15. November 1669.

Der ,,Dechant/Dekan® ist der Vorsteher und Koordinator einer Gruppe von Seelsorgern und eine Mit-

telbehorde zwischen Pfarrer und Bischof.
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ler'® vorgenommen worden. Er, Lindelo, habe sie nur deshalb unterlassen, weil in
der Registratur nichts dartiber zu finden sei, ob eine solche Amtshandlung die-
serorts, das heifft von Landgerichts wegen und damit durch ihn, das ortliche kur-
furstliche Organ, vorzunchmen sei. Dieses Problem habe bereits sein Amtsvor-
ganger in einem Bericht vom 23. April 1654, aber auch er selbst im Schreiben vom
1. Februar 1667 dem Kurfirstlichen Rentmeisteramt nachdriicklich dargelegt,
ohne Antwort zu bekommen. Er warte daher auf den kurfiirstlichen Bescheid, ob
er trotzdem und zusitzlich zur Nachlassaufnahme des Erzdekans die Versiegelung
durchzufiithren habe oder wie er es sonst in der Sache zu halten habe.

Darauthin erging am 2. Dezember erneut der kurfurstliche Befehl an Lindelo,
die Obsignation den verstorbenen Pfarrer von Tegernheim betreffend vorzunch-
men. Am 16. Dezember 1669 antwortet Lindelo, er habe sie vornehmen wollen,
aber im Pfarrhof aufler etwas Heu im Stadel nichts gefunden, was auch nur einen
Kreuzer wert gewesen wire. Das Schlafzimmer sei mit einem Vorhingeschloss
versperrt gewesen und der Mesner habe angegeben, drinnen sei nur cine leere
Bettstatt. Er habe daher diese Schlatkammer, wie befohlen, amtlich versiegelt,
was er hiermit berichte. Er erinnere gechorsamst daran, dass der Herr Erzdekan
und Pfarrer von hier (Donaustauf) ihm miindlich berichtet habe, die Frau von
Lerchenfeld zu Schonberg, die tiber Tegernheim das Vogteirecht ausiibe, habe
behauptet, Unterlagen zu besitzen, aus denen ihr Recht des Versiegelns des Pfarr-
hofs hervorgehe. Das sei ihr aber vom Bischéflichen Consistorium!! entschieden
verwiesen worden.

Ein letztes Schreiben in dieser Sache datiert vom 7. Januar 1670. Es kam aus
der Behorde des Kurfiirsten Ferdinand Maria von Bayern und war adressiert an
die Hochlobliche Regierung in Straubing. Diese wird darin aufgefordert, dem Do-
naustaufer Pfleger Lindelo, der die Versiegelung des Nachlasses nicht sofort als
kurfurstliches Recht beansprucht und durchgefihrt hat, seine Fabrlissigkeit zu
verweisen und ithm die Abfassung cines Protestschreibens an den Erzdekan zu
befehlen, das betone, des Erzdekans gegen jede Abmachung einseitig vorgenom-
mene Versiegelung beriihre die Rechte Seiner Durchlaucht des Kurfiirsten niche.

10 Wolfgang Holdermiiller war von 1634 bis 1635 Pfarrer in Tegernheim, anschliefiend, ab 1635, war er
Pfarrer in Donaustauf und Erzdekan. Siche unveréffentlichte Liste des Johann Ries von den Tegern-
heimer Pfarrern, deren Original sich im Bischéflichen Zentralarchiv und deren Kopie sich in unserem
Gemeindearchiv befindet.

11 Bischéfliche Verwaltungsbehdrde, etwa, was heute ,,Bischéfliches Ordinariat® genannt wird.
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Tod des Pfarrers Mathias Hollenstainer

Der zweite Pfarrer, um dessen Tod und Nachlass es in den Schriftstiicken der
Akte im Landshuter Archiv geht, ist Mathias Hollenstainer. Sein Grabstein befin-
det sich an der Auffenwand unserer Kirche, rechts neben dem Nordeingang. Der
uns schon bekannte Kurfiirstliche Pfleger mit Sitz in Donaustauf, Graf Lindelo,
informiert im Brief vom 26. August 1692 Seine Kurfuirstliche Durchlaucht Max
Emanuel,

dass anheunt gegen den Tag Herr Mathias Hollnstainer [sic]'?, Plarrer zu
Tegernheim, ein Ort, der in dem mir anvertrauten Landgericht liegt und
der zum Gebiet des Herrn von Lerchenfeld zu Schonberg gehort, das Zeit-
liche gesegnet hat.

Er berichtet weiter, dass er sofort von Landgerichts wegen zusammen mit
dem Herrn Erzdekan die Obsignation vorgenommen habe, nicht ohne diesem
gegeniiber auf die in dieser Sache vorrangigen Rechte des Landgerichts zu ver-
weisen. Dabei habe er erfahren, dass Pfarrer Hollenstainer vor seinem Tod durch
den Herrn Erzdekan ein Testament errichten und durch sicben Zeugen bestitigen
habe lassen, in dem der Erzdekan zusammen mit dem Pfarrer von Wenzenbach zu
Exckutoren des Testaments bestimmt worden seien. Gleichzeitig wolle er daran
erinnern, dass die Herrschaft Schonberg aufgrund ihres von Herzog Wilhelm V.
von Bayern'® am 27. Mai 1585 ausgestellten Privilegs im Salbuch'é, von dem er
eine beglaubigte Abschrift beilege, allein berechtigt sei, die Obsignation vorzu-
nehmen, was aber dem Lerchenfeld auf Schénberg weder vom Kurfirsten noch
vom bischoflichen Konsistorium zugestanden werde. Er, Lindelo, wisse daher
nicht, wie Herr von Lerchenfeld bei diesem Todesfall weiter vorgehe, und frage
an, wie er sich zu verhalten habe, wenn Herr von Lerchenfeld zusitzlich zu der
bereits erfolgten kurfirstlichen Obsignation seinerseits eine vornchmen mochte.

12 Der Name des Pfarrers, damals ,,Hollnstainer, wird heute als ,Hollenstainer” wiedergegeben.

13 Herzog Wilhelm V. von Bayern regierte von 1579 bis 1597.

14 Ein Salbuch ist das Verzeichnis der Besitzrechte, Abgabenanspriiche und Privilegienbestitigungen ei-
ner Grundherrschaft. Siche: Jacob Grimm — Wilhelm Grimm, Deutsches Wérterbuch, digitale Fas-
sung im Worterbuchnetz des Trier Center for Humanities, Version 01/21< https;//woerterbuchnetz.
deDWB> abgerufen am 05.04.2021.
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Der beiliegende Auszug aus dem Salbuch von 1585 lautet:

Tegernheim ... so ein Plarrer alda mit Tod abgebet, so gehirt das Recht zu
versiegeln, das die Inventur aufeunehmen und jede Handlung, die seine
Hinterlassenschaft betriffi, ... der Herrschaft Schonberg ...

Die Antwort auf dieses Schreiben des Lindelo ist ein Befehl der kurfiirstlichen
Regierung vom 28. August 1692, mit dem cine beglaubigte Abschrift des Hollen-
stainerschen Testaments angefordert wird, wobei getadelt wird, er, Lindelo, hitte
diese bereits einsenden sollen. Ansonsten solle die Angelegenheit im Status quo,
also schwebend gehalten werden, sollte aber der von Lerchenfeld in der Sache
noch etwas unternchmen, so sei er sofort zu seiner Unterweisung an die Regie-
rung zu verweisen.

Am 3. September 1692 antwortete Lindelo, cine vom hiesigen Erzdekan ge-
schriebene und gesiegelte Abschrift des Testaments liege dem Schreiben bei. Er
habe die Hollenstainersche Verlassenschaft versiegelt, aber der Herr von Lerchen-
feld auf Schonberg habe sich unterstanden, zwei Tage spiter tiber sein im Namen
des Kurfursten angebrachtes Siegel das Schonbergsche Siegel zu setzen, worauf
er, Lindelo, durch seinen Gerichtsschreiber und seinen Sekretir noch einmal sein
Siegel iber das des Lerchenfeld gedrucke habe. Er erwarte nun gehorsamst die
Anordnung, was zu tun sei, insbesondere da in solchen Fillen man noch nie dem
Lerchenfeld irgendein Recht zugestanden habe.

Das Testament des Pfarrer Hollenstainer, das dem Brief beiliegt, lautet so:

Im Namen der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, Gott des Vaters, Sobnes und
Heiligen Geistes. Amen.

Eingedenk der Tatsache, dass der Mensch sterben muss und auch ich diesem
unvermeidlichen Gesetz unterliege, habe ich, Mathias Hollenstainer, derzeit
Provisor und Seelsorger von Tegernheim, bei vollem Verstand und voller
Vernunft und mit Zustimmung meines dienstlichen Vorgesetzten," mich
entschlossen, meinen letzten Willen, der woblbedacht ist, nach bestem Wis-
sen zu errichten, wie folgt:

Erstens empfeble ich meine Seele zur Stunde meines Absterbens Gott, dem
allmichtigen Schopfer, Jesu Christo, meinem Erloser, Maria seiner gebene-

deiten Mutter und allen Heiligen.

15 Der dienstliche Vorgesetzte des Tegernheimer Pfarrers Hollenstainer, der Erzdekan Franz Joseph von
Sandizell, war bei der Abfassung des Testaments federfithrend und wird als einer der beiden Exekutoren
eingesetzt.
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Zuweitens soll mein Leib in der Pfarrkirche vor dem Altar der Heiligen
Anna begraben werden.

Drittens bitte ich darum, die Beerdigung nach iiblichem christlichen Brauch
auszufiihren, so wie sie das Vermagen, das ich hinterlasse, erlaubt.

Viertens, nach Bezahlung aller meiner Schulden, ist es mein Wille, fiir den
Fall, dass etwas iibrigbliebe, dass meine beiden Briider namens Georg und
Michael Hollenstainer zu gleichen Teilen erben.

Fiinftens, sollte aber, wider besseres Erwarten, einer der beiden mit meinem
letzten Willen nicht einverstanden sein oder diesen anfechten oder bestreiten
wollen oder sich gegen die Exekutoren auflebnen, soll er von der Erbschaft
ausgeschlossen werden.

Sechstens ernenne ich zu den zwei Exekutoren meines letzten Willens Ihro
Hochwiirden Herrn Erzdechanten und Plarrer zu Donaustauf, Franz
Joseph von Sandizell, und den Ebrwiirdigen Herrn Michael Forster, Pfarrer
zu Wenzenbach.

Siebtens behalte ich mir vor, solange ich lebe, diesen letzten Willen jederzeit
ganz oder zum Teil widerrufen, indern, erweitern oder kiirzen, wie es mir
am besten erscheint, zu kinnen.

Diesen letzten Willen habe ich schriftlich verfassen lassen, und neben

den beiden Exekutoren haben ibn als Zeugen gesehen diese ehrbaren und
bescheidenen Minner Mathias Schmidt, Johann Weifs, Simon Rothahr,
Christoph Sendelwegg, Caspar Schiller, Georg Braunsperger und Paulus
Gerstl, alle von Tegernheim. Geschehen zu Tegernheim, den 25. August
1692.

Franz Joseph von Sandizell

Erzdechant und Pfarrer zu Donaustauf.

Michael Forster

Pfarrer zu Wenzenbach.
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Juristische Betrachtungen im Zusammenhang
mit diesem Schriftverkehr

1. Damals wie heute wird eine behordliche Sicherung eines Nachlasses, das
heiflt seine Bestandsaufnahme, sein Versiegeln und gegebenenfalls die Erbener-
mittlung, nur vorgenommen, wenn keine erwachsenen nahen Angehérigen oder
Erben des Verstorbenen unmittelbar erreichbar sind, die sich um die behordli-
chen und privaten Dinge, wie siec beim Ende eines Menschen zu etledigen sind,
kiimmern konnen. Das Bayerische Landrecht von 1616, das in der Zeit obiger
Urkunden cinschligig ist, sicht in Titel 5, Artikel 2 vor,

.. wir wollen geboten haben dass die Inventur fiirohin anderst nit dann so es
die Gelegenbheit der unvogtbaren [nicht volljihrig] Evben oder so die Erben
nit all vor der hand [vor Ort] sondern eins theil abwesentlich oder wo es
sonst die rechtliche Nottur(ft erfordert vorgenommen werde.'

2. Pfarrer Johann Bonn und auch Pfarrer Mathias Hollenstainer verstarben
ohne Angehdrige in der Nihe, die sofort ihre letzten Angelegenheiten in die
Hand hitten nehmen kénnen. Damit fithlten sich automatisch die Behérden auf
den Plan gerufen, drei sind es an der Zahl. Aus den Briefen ergibt sich das Bild,
dass sie sich wie die Geier um das Privileg stritten, den Nachlass der Tegernheimer
Pfarrer zu regeln und zu siegeln, um ihn vor Unordnung und Diebstahl zu schiit-
zen. Denn zu einem behordlich versiegelten Haus oder Zimmer hat kein Unbe-
fugter mehr Zutrite. Das ist heute noch so.

Da war zum einen die Kirche bzw. der Bischof, vertreten durch den Erzde-
kan und Pfarrer von Donaustauf, die Rechte in dieser Hinsicht vorgab, zweitens
beanspruchte der Staat das Sagen, das heifit der Kurfiirst, in dessen Namen das
kurfurstliche Pfleggericht Donaustauf agierte, dem der kurfiirstlicher Pleger Graf
Lindelo vorstand. Und schliefllich behauptete der Grundherr mit Vogteirecht
tiber Tegernheim, das Haus von Lerchenfeld auf Schonberg, die Hoheit in dieser
Sache. Wir erfahren vom Kompetenzstreit dieser drei nur durch die innerbehord-
lichen Schreiben zwischen den Kurfiirstlichen Behorden.

3. Die Kirche hatte gewisse Befugnisse bei ihren Geistlichen, die aber vor al-
lem im Zusammenhang mit der Ausiibung ihres kirchlichen Amtes standen. In-
wieweit sic sich auf Privates wie die Nachlasssicherung erstreckten, lasst sich aus
unseren Fillen nicht erschlieflen, zumindest wird auf kein Gesetz oder Gewohn-

16 Kurfiirst Maximilian I. von Bayern (Hg.), Landrecht, Policey: Gerichts-, Malefiz- und andere Ordnun-
gen. Der Fiirstenthumben Obern und Nidern Bayrn, Miinchen 1616, S. 463464, hicr 464 (hteps://
digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/drwBayernLR1616/0001, abgerufen am 16. Mai 2021).
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heitsrecht verwiesen, was von Seiten des Erzdekans zu erwarten wire, wenn der-
artiges bestiinde. Vielmehr scheint der Erzdekan grundsitzlich die Hoheit tiber
das ,Gesamtpaket Pfarrer” beanspruchen zu wollen, allein aus dem Grunde, weil
dieser Angehoriger der ,,Berufsgemeinschaft” der Geistlichen war.

4. In unserem ersten Fall, dem des Pfarrers Bonn, agierten sofort der kirchliche
Vertreter, der Erzdekan, und der weltliche Grundherr, der von Lerchenfeld auf
Schénberg. Der eine, der Erzdekan, gebirdete sich als Rechtsinhaber, indem er
das Schlafzimmer des Pfarrers versiegelte, cine offizielle Handlung, obwohl sich
da nur eine leere Bettstatt befinden sollte. Der andere, der von Lerchenfeld auf
Schénberg, verwies auf seine hierzu bestehenden schriftlichen Privilegien im Sal-
buch, die der Herrschaft Schonberg durch den bayerischen Herzog Wilhelm V.
im Jahre 1585 verliehen worden waren. Der Dritte im Bunde, der kurfiirstliche
Pfleger von Donaustauf, fithlte sich vom Todesfall zunichst nicht angesprochen,
vor allem, weil weder er noch sein Vorginger im Amt auf frithere Anfragen bei
der Oberbehérde, wie sich in Todesfillen von Geistlichen zu verhalten sei, eine
Antwort erhalten hatten. Sein Nichtstun in der Sache wurde ihm aber von hohe-
rem Ort gehorig tibelgenommen, indem ihm befohlen wurde, sofort kurfirstliche
Hoheitsakte vorzunehmen, die Bestandsaufnahme iiber das Bonnsche Vermo-
gen durchzufithren und mit kurfurstlichem Siegel zu sichern, obgleich es bereits
kirchlich durch den Erzdekan gesiegelt worden war.

5. Soweit wir erkennen, liegt hier das Recht der Nachlasspflege weder bei der
Kirche noch beim Kurfiirsten, sondern nur bei der Herrschaft Schonberg. Durch
das herzogliche Privileg von 1585, das dem Schreiben des kurfirstlichen Pflegers
Lindelo vom 26. August 1692 an die kurfiirstliche Regierung als beglaubigte Ab-
schrift beigelegt wurde, hatte Herzog Wilhelm V., der der Vorginger im Amt und
Grofvater des Ferdinand Maria ist, der ,,Herrschaft Schonberg® alle Rechte bei
Todesfillen von Tegernheimer Pfarrern tibertragen. Da er nicht einen bestimm-
ten und namentlich genannten Vertreter dieses Hauses mit diesem Privileg ausge-
stattet hatte, sondern generell die ,,Herrschaft Schonberg®, haftete dieses Recht
auf der Herrschaft, und das, solange diese bestand und ihr Salbuch mit den darin
definierten Privilegien und Rechten Giiltigkeit hatte. Dieses Privileg bedeutete
das Recht zu versiegeln, das, die Inventur aufeunehmen und jede Handlung, die
[die] Hinterlassenschaft [des Pfarrers von Tegernheim] betriffi."” Damit waren der
Erzdekan wie auch der kurfurstliche Pfleger im Fall des Pfarrer Bonn aufen vor.
Vor Gericht hitten sie schlechte Karten, ihre hier behaupteten Rechte durchzu-
setzen. Nur ein freiwilliger Verzicht der Herrschaft Schonberg auf dieses Privileg

17 Privileg im Saalbuch der Herrschaft Schénberg, erstellt in Miinchen am 27. Mirz 1585 durch Her-
zog Wilhelm V. von Bayern, beigelegt dem Brief vom 26. August 1692 von Lindelo an Kurfiirst Max
Emanuel.
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hitte das indern kénnen. Zu einem solchen Verzicht wollten der Erzdekan und
der Kurfurst durch dieses Kompetenzgerangel die Herrschaft Schonberg notigen.

6. In unserem zweiten Fall, dem des Pfarrer Hollenstainer, ist die Sache klar,
denn dieser bestimmte noch auf dem Sterbebett, dass Vertreter der Kirche seine
letzten Dinge regeln. Er liefl vom Erzdekan Franz Josef von Sandizel nur wenige
Stunden vor dem Hinscheiden sein Testament errichten, worin er den Erzdekan
und zusitzlich den Pfarrer von Wenzenbach, Michael Forster, zu Nachlassver-
waltern einsetzt und zu Erben seine beiden Briider beruft. Damit scheiden die
beiden anderen Pritendenten, der Kurfirst und die Herrschaft Schonberg, fuir
diese Nachlasssicherung aus. Die kurfurstliche Regierung konnte nur noch ihrem
Pfleger in Donaustauf; dem Lindelo, anordnen, ihr das beglaubigte Testament des
Hollenstainer zu tibersenden. Lindelo lief§ durch den, der die letzte Verfiigung
des Hollenstainer errichtet hatte, durch Erzdekan Sandizell, eine beglaubigte Ab-
schrift erstellen, die er an die Regierung weiterleitete. Obgleich der Kurfiirst und
das Haus Lerchenfeld auf Schonberg fiir diesen Pfarrer-Nachlass ausgeschlossen
waren, versuchte sich Lindelo noch in einer kurfurstlichen Behauptung, indem er
den Pfarrhof versiegelte, was aber den Lerchenfeld auf Schonberg herausforderte,
der ohne die geringste Angst vor Sanktionen, mit seinem Siegel das kurfurstliche
tibersiegelt. Lindelo lief8 als Antwort darauf von zwei Bediensteten sein Siegel
iiber das des Lerchenfeld setzen.

7. Obwohl bei Tegernheimer Pfarrern, die ohne in der Nihe lebende Erben
und ohne Testament verstarben, nur die Herrschaft Schénberg das Recht zur
Nachlasspflege besafl, vercint die beiden anderen Pritendenten, den Kurfiirsten
und die Kirche, der gemeinsame Drang, dieses Privileg des Hauses Schonberg
nicht anzuerkennen. So verwiesen der Kurfiirst und das Bischofliche Konsistori-
um dem Herrn von Lerchenfeld auf Schonberg entschieden'® die Versiegelung des
Pfarrhofs, und das kurfurstliche Landgericht in Straubing riet Lindelo auf seine
Anfrage hin, wie er zu handeln haben, wenn der von Lerchenfeld siegle, die Ange-
legenheit ,,schwebend zu halten und den Lerchenfeld auf Schénberg an den ho-
heren Ort zu verweisen, was nichts anderes bedeutete, als Zeit zu gewinnen und
zu schen, ob der Lerchenfeld sich die Mithe machen wolle, hoheren Orts vorstellig
zu werden. Lindelo bekam kein Gesetz und keinen Vorgang genannt, nach dem
die Verleihung des Privilegs, das Herzog Wilhelm V. der Herrchaft Schonberg ver-
lichen hatte und das ihm die Nachlasspflege des Tegernheimer Pfarrers tibertrug,

aufgehoben oder entzogen worden oder von selbst nichtig geworden wire.

18 Siche Brief 2 vom 16. Dezember 1669, Lindelo an den Kurfiirsten: ... die Frau von Lerchenfeldt zum
Schinberg ... die obsignations berechtigung bey diser Pfarr ... praetentirt ..., solches aber ibr von dem consi-
torio wirkhlich abgeschlagen worden ...
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8. Threr Sache sicher war sich die Herrschaft Schonberg, die das im Falle des
Pfarrer Hollenstainer am Pfarrhof angebrachte kurfurstliche Siegel zwei Tage
spater mit dem Lerchenfeldschen tibersiegelt. So recht nach dem Motto, ,wenn
durch testamentarische Bestimmung des Verstorbenen klar ist, dass nur die Kirche
hier handeln soll, und der Kurfirst durch Siegeln sich dem widersetzt, dann ist
unser Haus noch vor ihm berechtigt®. Ein hochherrschaftliches Siegel von dem
eines Niederadligen tibersiegelt! Hochverrat, ein Frevel ohnegleichen! Der Kur-
furst, in dessen Namen Lindelo siegelte, war schlieflich der hochste Adlige in
Bayern, wogegen cin Freiherr, wie der von Lerchenfeld auf Schonberg, der unters-
ten Adelsstufe angehort. Allerdings folgten keine Strafaktionen, denn jedem der
drei war bewusst, das Haus Schonberg hat hier recht. Nur ganz schwach duflerste
sich eine kurfirstliche Gegenbehauptung, indem Lindelo durch zwei Bedienstete
das kurfurstliche Siegel tiber das des Lerchenfelder auf Schonberg drucken liefS.
Er selbst vermied es, diese offizielle Handlung auszufiihren, fihlte sich dazu niche
wohl genug in seiner Haut.
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