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Resumen

El objetivo general del trabajo es demostrar la inexistencia de criterios unificados
para cuantificar la reparacion civil extra patrimonial respecto del delito de colusién
simple; el objetivo especifico, identificar los criterios utilizados por el 5° Juzgado
Penal Unipersonal especializado en delitos de Corrupcion de Funcionarios, de la

Corte Superior de Justicia de Junin durante los afios 2018 al 2020.

Establecer criterios de cuantificacién del dafio extra patrimonial en base a principios
de equidad y proporcionalidad a ser utilizados por la Procuraduria Anticorrupcion
al formular su pretension civil, planteandolos de manera uniforme a fin de ser
conocidos por la defensa técnica y ser rebatidos en su oportunidad y desde la
perspectiva del Juez, fundamentar con mayor precision y claridad la cuantificacion

del mismo en sus sentencias.

Estudio sistematico sociolégico, el método sistematico permitira definir conceptos
inherentes a la reparacion civil, considerando las normas del Derecho Penal y la
aplicacién supletoria del Derecho Civil y el método sociolégico analizar las

sentencias.

Los jueces del 5° Juzgado Penal Unipersonal especializado en delitos de
Corrupcion de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Junin utilizaron
como criterio de cuantificacion del dafio extra patrimonial los elementos de la
responsabilidad Civil en el periodo 2018-2020.

Resulta necesario unificar criterios para determinar el monto de reparacién civil
extra patrimonial en el delito de colusién simple, adicionales a la Casacion 189-
2020 - Lima, considerando la LCE a fin de valorar adecuadamente la pretension

civil formulada por la Procuraduria Anticorrupcién de Junin.

Palabras Claves: Reparacion civil, Dafio extra patrimonial, Delito de colusion

simple, Hecho antijuridico.



Abstract

The general objective of the work is to demonstrate the non-existence of unified
criteria to quantify extra-patrimonial civil compensation regarding the crime of
simple collusion; The specific objective is to identify the criteria used up to now by
the 5th Court Specialized in crimes of Corruption of Officials, and the Collegiate
Criminal Court of the Superior Court of Justice of Junin during the years 2018 to
2020.

Establish criteria for quantifying extra patrimonial damage based on principles of
equity and proportionality to be used by the Anticorruption Prosecutor's Office when
formulating its civil claim, raising them in a uniform manner in order to be known by
the technical defense and to be contested in due time and from From the
perspective of the Judge, to base its quantification with greater precision and clarity

in their sentences.

Systematic sociological study, the systematic method will allow defining concepts
inherent to civil reparation, considering the rules of Criminal Law and the
supplementary application of Civil Law and the sociological method to analyze
sentences.

The judges of the 5th Court Specialized in crimes of Corruption of Officials, and the
Collegiate Criminal Court of the Superior Court of Justice of Junin used as a criterion
for quantifying the extra patrimonial damage and the elements of Civil responsibility
in the period 2018 -2020.

It is necessary to unify criteria to determine the amount of extra-patrimonial civil
compensation in the crime of simple collusion, in addition to Cassation 189-2020 -
Lima, considering the LCE in order to adequately assess the civil claim formulated

by the Junin Anti-Corruption Prosecutor's Office.

Key Words: Civil reparation, Property damage, Simple collusion offense, lllegal

fact.



Introduccion

En el contexto social que vivimos, se exige al estado cumplir con su obligacion de
satisfacer las necesidades basicas de la poblacion, ello conlleva a que el Estado a
través de sus entidades realicen inversiones en educacion, salud, construccion,
etc., para lo cual se requiere realizar procesos de contratacion en los cuales, como
ya se ha visto en la realidad, se presentan actos de corrupcion, ante ello es
importante establecer y unificar los criterios en los que se sustentaran los montos

de reparacion civil por concepto de dafio extra patrimonial.

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo determinar los criterios para
cuantificar el dafio extra patrimonial, aplicados en las sentencias por delito de
colusion simple en el 5° Juzgado Penal Unipersonal Especializado en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Junin durante los
afos 2018 al 2020, para lo cual se ha tomado en cuenta las sentencias emitidas
por el juzgado especializado en delitos de corrupcion de funcionarios del distrito
judicial de Junin, asi como también se han tomado de manera referencial
sentencias nacionales emblematicas por delitos de corrupcion.

La Tesis presenta 5 Capitulos:

CAPITULO |. Aborda el planteamiento del problema, formulacion del problema,
problema general y especificos, objetivos, limitaciones, hipétesis y variables.
CAPITULO Il. Se desarrolla el marco teérico con sus bases teoricas y definicion de
términos usados.

CAPITULO III. Se desarrolla la metodologia de la investigacion, el disefio de
investigacién, poblacién y muestra, proceso de muestreo, técnicas e instrumentos
y recoleccion de datos.

CAPITULO IV. Presentacion del analisis de las sentencias, andlisis e interpretacion
de los resultados obtenidos, resultados de prueba y prueba de hipétesis,
consolidado de resultados, tablas de contingencia y cuadros de resumen.
Finalmente se plantean las conclusiones y recomendaciones.

Se citan las referencias bibliograficas y los anexos.



CAPITULO 1.
PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO.

En nuestro contexto socio-juridico existe desconfianza generalizada de parte
de la poblacion ante el incremento de casos y por ende denuncias por actos de
corrupcion de funcionarios, presentados diariamiente. Los sobornos, los actos
de colusion, el trafico de influencias, el aprovechamiento indebido del cargo,
son solo sintomas de un mal gobierno, Pérez & Benavides (2013).

Ante tal problematica, se han efectuado estudios que concluyen con el hecho
de que el fendbmeno de la corrupcion, no sélo invade el tejido social de los
diversos paises y su economia, violando derechos econdmicos, sociales y
culturales, violentando el natural derecho al desarrollo de la poblacion en
general. CEPAL, (2007).

Es asi que, en relacibn a la comision de delitos de corrupcion de
funcionarios, tenemos que su implicancia, trasciende mucho mas alla de
afectar las arcas del Estado, el normal y recto funcionamiento de la
Administracién Publica y por ende, -de manera implicita-, violenta también el
correcto y probo desempefio de los funcionarios publicos que ejercen funciones
al interior de los diferentes entes estatales, teniendo asi, como consecuencia,
la postergacion al acceso a los diversos servicios que por obligacion debe de
brindar el estado a la poblacion en general, extremo que somete a éstos,
limitando su derecho al desarrollo, situacién que resulta de mayor gravedad,
cuando alcanza a las poblaciones pobres del pais, quienes se ven obligadas a
mantener su condicion de pobreza y extrema pobreza, con la consecuente
percepcion negativa de desconfianza de la ciudadania hacia el gobierno, lo que
socaba la democracia del pais.

Es asi que, la persecucion penal de los denominados delitos contra la
administracion publica se justica desde el derecho penal respecto del correcto
funcionamiento de la administracion publica, entendido desde una perspectiva
constitucional, siendo que la limitacion de derechos personales (libertad
personal), implicita en éste tipo de delitos, exige la oportuna represion de actos
gue atenten contra principios constitucionales relacionados al Capitulo IV titulo

| del Codigo Penal “De la Funcion Publica”. Tenemos también que nuestra



Constitucion Politica contempla en su articulo 9° “(....) los funcionarios y
trabajadores publicos estan al servicio de la Nacion (...). Articulo 39° de la
Constitucion, extremo inherente al principio de ‘buena administracion”,
implicitamente constitucionalizado en el Capitulo IV del Titulo Il de la
Constitucion”. Es asi que el Tribunal Constitucional, pone en evidencia no solo
éste extremo, sino ademas que “dicho servicio a la Nacion ha de realizarse de
modo transparente (...)". EXP. N° 2235-2004-AA/TC.

El mencionado principio, contiene como inherente a él, el ejercicio
responsable y ético del funcionario publico en ejercicio, quien debera trabajar
no sélo en beneficio de nuestra sociedad, sino que también tiene la obligacién
de cautelar el uso estratégico, correcto y prudente de los recursos del Estado
gue le han sido confiados en razén de su cargo. Al respecto, tenemos que “La
buena Administracién publica es inherente al derecho de los ciudadanos como
derecho fundamental”, en relacion al principio de actuacion administrativa, es
asi que los ciudadanos en general, tienen el derecho a exigir a los funcionarios
publicos, determinados patrones respecto de su comportamiento bajo el marco
de la Administracion Publica, siendo que ésta ultima tiene como finalidad y
objetivo, el atender de manera prioritaria las necesidades de la poblacion, en
estricta cautela de los interés del estado. Rodriguez-Arana, Jaime.
(2013). Extremo concordante con el articulo 44° de nuestra Constitucion
Politica que versa respecto de los deberes primordiales del estado, siendo
entre otros “(...) promover el bienestar general que se fundamenta en la justicia
y en el desarrollo integral y equilibrado de la Nacion”. Expediente N° 008-2005-
Al, fundamento 14. Tales fines son también atribuibles a los funcionarios
publicos. Asi también se tiene que “la corrupcion socava, la legitimidad de las
instituciones publicas, atenta contra la sociedad, el orden moral y la justicia, asi
como contra el desarrollo integral de los pueblos”. Expediente N° 1271-2008-
HC, 019-2005-Al.

En ese sentido tenemos en relacion a los actos mediante los cuales los
funcionarios publicos inmersos, en ejercicio de sus funciones, al transgredir
normas inhertes a su desempefio, estan atentando contra las bases mismas
del Estado, ello también conforme lo establece el preambulo de la Convencion

Interamericana contra la corrupcion, en el mismo sentido también versa el



preambulo de la convencién de las naciones unidas contra la corrupcién, que
textualmente sefala “preocupados por la gravedad de los problemas y las
amenazas que plantea la corrupcion para la estabilidad y seguridad de las
sociedades al socavar las instituciones vy los valores de la democracia, la ética
y la justicia y al comprometer el desarrollo sostenible y el imperio de la ley” .
Bajo el marco antes sefialado, tenemos que el correcto funcionamiento de
la administracion publica, que éste es considerado como un bien de indole
constitucional, por lo que cabe que sea el ambito penal quien lo proteja, ello a
fin de combatir los altos indices de corrupcién que aquejan tanto a nuestro pais,
y en especifico aqueja a nuestra region, maxime aun que especto delito de
colusion, al estar éste ligado de manera directa a las contrataciones que
efectla el estado para proporcionar bienes y servicios necesarios para el
desarrollo de nuestra poblacion utilizando recursos publicos comprendiendo
una finalidad publica especifica, extremo que se encuentra comprendido en el
articulo 46° de nuestra Constitucion “las obras y la adquisicion de suministros
con utilizacion de fondos Yy recursos publicos, se ejecutan por contrata y
licitacion publica, asi como también la adquisicién o la enajacién de bienes. La
contratacion de servicios y proyectos cuya importancia y cuyo monto sefiala la
Ley de Presupuesto se hace por concurso publico. La Ley estalece el
procedimiento, las excepciones y las respectivas responsabilidades”. Por lo
gue, resulta indispensable no sélo dicha regulacion, sino que también los
procesos inherentes al mismo, se efectien con transparencia, en sus
operaciones, (Ex. N° 020-2003-Al fundamento 11), asi como con imparcialidad,
libre competencia y trato justo e igualitario a los potenciales proveedores,
considerando el Tribunal Constitucional, indica: “12. La funcién constitucinal de
ésta disposicién (articulo 76 de la Constitucion), es determinar y, a su vez,
garantizar que las contratacines estatales se efectlen necesariamente
mediante un procedimiento peculiar que asegure que los bienes, servicios u
obras se obtengan de manera oportuna, con la mejor oferta econémica y
técnica, respetanto principios tales como la transparencia en las operaciones,
la imparcialidad, la libre competencia y el trato justo e igualitario a los
potenciales proveedores. En conclusion, su objeto es lograr el mayor grado de

eficiencia en las adquisiones o0 enajenaciones efectuadas por el Estado,



sustentado en el activo rol de principios anes sefalados para evitar la
corrupcion y malversacion de fondos publicos”. (...) “16. (...) la eficiencia y
transparencia en el manejo de recursos, asi como la imparcialidad y el trato
igualitario frente a los postores, son los objetivos principales de las
adquisiciones estatales, y constituyen la esencia de lo dispuesto en el articulo
bajo analisis” (articulo 76°Constitucion). Expediente N° 0020-2003-/Al
fundamento 12 y 16.

El Tribunal Supremo, sefiala también que “(...) 20. la persecucién penal de
los actos de colusion ilegal que se produzcan en el marco de la contratacién
estabal (articulo 384° del Cdédigo Penal), tiene por objeto proteger éstas
condiciones de transparencia, imparcialidad en la contratacion estatal, el trato
justo e igualitario a los posibles proveedores (...)". Expediente N° 0017-2011-
PIITC

Bajo el marco normativo sefialado en los parrafos precedentes, respecto de
los delitos de colusion simple, tenemos que, a nivel regional se han cuestionado
los montos en concepto de reparacion civil en éste tipo de procesos, resultando
un aspecto relevante la determinacién o el calculo del monto del dafio extra
patrimonial. Siendo que, resulta materia de controversia el monto propuesto por
los procuradores anticorrupcion respecto del sustento por el cual arriban a
determinado monto, maxime aun al tratarse del delito de colusion simple,
entonces surge la pregunta ¢ Cémo es que debemos cuantificar el dafio extra
patrimonial o dafio moral, ¢Qué criterios se debe emplear al momento de
solicitar dicho monto y en base a qué criterios el juez debe cuantificar ese
monto?

Inevitablemente entonces si analizamos la realidad local, se puede observar
gue la Corte Superior de Justicia de Junin, cuenta con el 5° Juzgado Penal
Unipersonal especializado en delitos de corrupcion, donde en los dltimos afios.
se tiene que funcionarios de todo nivel, se encuentran inmersos en procesos
relacionados a delitos de contra la administracion publica en general,
advirtiendo en especifico casos por colusion simple, surgiendo asi otra
pregunta, ¢si los montos que se establecen por concepto de reparacién civil

propiamente por dafio extra patrimonial por la misma naturaleza de éste tipo



de delito, corresponde realmente al dafio ocasionado?, teniendo en cuenta que
lo que se afecta con este tipo de delitos son aspectos como la institucionalidad
del Estado, el fin social que persigue, el impacto negativo que proyecta a la
poblacién, etc, extremos que dificultan la cuantificacion del monto por ser
subjetivos. Bajo dicho escenario surge la necesidad de uniformizar criterios a
fin de poder darle contenido a la cuantificacion del dafio extra patrimonial en el
delito de colusion simple y que las sentencias que sean emitidas por los
juzgados especializados en delitos de corrupcion de funcionarios de la Corte
Superior de Justicia de Junin se efectten de manera uniforme vy
sustentadamente en base a criterios homogeneos, siendo ese el objetivo de

nuestra investigacion.

1.1.1. ANTECEDENTES
» Pacheco Vila, J. (2017). La investigadora aborda el tema: “La
sustentacion del dafio extra patrimonial en los procesos por delitos de
colusion y negociacion incompatible y los principios y derechos en los
procesos tramitados en los juzgados penales de Junin, 2013-2016".
Universidad Peruana los Andes — Huancayo. Tuvo como obijetivos:
Determinar de qué manera la falta de criterios de cuantificaciéon uniformes
para la determinaciéon del dafio extra patrimonial en los procesos penales
por los delitos de colusion y negociacion incompatible, produce afectacion
en los principios y derechos en la imposicion de la reparacién civil en los
Juzgados Penales de Junin, 2013 a 2016. Su poblacion estuvo conformada
por: 14 sentencias en los cuales se estudiara los criterios que sustentan la
imposicién de la reparacion civil respecto del dafio extra patrimonial en los
procesos por delitos de colusion y negociacion incompatible entre los afios
2013-2016 en el Distrito Judicial de Junin; para la Ox M Oy 47 entrevista la
poblacién estara comprendida por los 05 abogados que conforman la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion con sede en
Juniny los 14 Jueces Unipersonales que han conocido este tipo de delitos.
Como Instrumentos empled el: Andlisis documental y encuestas. La autora
arrib6 a la conclusibn de que es necesario establecer criterios de
determinacion del dafio extra patrimonial en la reparacion civil en los

procesos por los delitos de colusion y negociacion incompatible.



La autora coincide con las investigadoras en el sentido de que no existen
criterios unificados para la cuantificacion del dafio extra patrimonial en el

delito de colusion.

= Arévalo Garcia, V. (2019). El investigador trata el tema: “Dafio extra
patrimonial en el delito de colusion simple y la cuantificacion de la
reparacion civil en Tarapoto, 2019”. Tarapoto. Teniendo como objetivo:
Determinar de qué manera la determinacion del dafio extra patrimonial en
el delito de colusién simple garantiza la efectiva cuantificacion de la
reparacion civil en el Distrito Judicial de San Martin — Tarapoto, 2019.
Poblacion: Estudio de casos donde se haya determinado la reparacion civil
por la comisién del ilicito penal de colusion simple en el Distrito Judicial de
San Martin - Tarapoto, 2019. Instrumentos: Guia de Entrevista, mediante
el cual se elaboraran las preguntas semi abiertas para los especialistas, asi
también se indicara el procedimiento y el procesamiento de la informacion.
Guia de Analisis de documentos, donde se estableceran los parametros
especificos para revisar, analizar y contrastar los documentos que permitan
realizar un andlisis de los criterios para la determinacién del dafio extra
patrimonial y la cuantificacién de las reparaciones civiles en el ilicito penal
de colusion simple en el Distrito Judicial de San Martin Tarapoto. El autor
llegé a las siguientes Conclusiones: La determinacion del dafio extra
patrimonial en el delito de colusion simple garantiza la efectiva
cuantificacion de la reparacion civil en el Distrito Judicial de San Martin —
Tarapoto, 2019, en la medida que la naturaleza del delito de Colusion se
configura s6lo con el simple intento de comisién, por lo cual el papel
fundamental de la prueba indiciaria radica en probar la concertacion entre
el funcionario publico (Intraneus) y el tercero (Extraneus) para perjudicar
patrimonialmente al Estado, si bien es cierto el delito de colusién es de
dificil probanza en razon de que se comete en forma oculta o clandestina,
la utilidad de ésta prueba nos lleva a descubrir la responsabilidad o
culpabilidad del agente infractor.

El autor en el desarrollo de su trabajo de investigacion presenta los criterios

de cuantificacion del dafio extra patrimonial en base a los cuales se fija el



monto de reparacion civil, siendo de interés para nuestra investigacion ya
gue nos permite conocer los criterios de cuantificacion que vienen siendo
utilizados en otros distritos judiciales, asi como su eficacia.

*Terdn, M. (2020), La reparacion civil en los delitos de peligro, esta
investigacion tuvo como objetivo determinar la razén juridica principal
desde un punto de vista dogmatico excluye la posibilidad de establecer una
reparacion civil en los delitos de peligro y desde un punto de vista politico
criminal, la fundamenta. Lo cual deriva en el contenido del tratamiento que
se brinda a la reparacion civil en el proceso penal y del contenido que
concretamente se atribuye a esa clase de delitos; asi también, de la funcién
gue cumplen las instituciones o categorias involucradas. La investigacion
para llegar a ese punto ha identificado posturas e interpretaciones e
interpretaciones que giran en torno a esa practica y adoptar aquella que
armonice con el ordenamiento juridico. Asi se ha debido partir de la
conceptualizacidon de que los delitos de peligro estan determinados por un
riesgo o peligro para el bien juridico y por ende no genera dafios civiles
pasibles de reparacion, puesto soélo bajo esa interpretacion se descarta la
imposicion de reparacion civil en tales casos.

La autora llega a la conclusion desde un punto de vista dogmaético, se
excluye la posibilidad de establecer una reparacion civil en los delitos de
peligro es la ausencia de un dafio que genere la obligacién de indemnizar;
ello parte por reflexionar que su imposicion responde a la concurrencia de
cada uno de los elementos de la responsabilidad civil, en tanto, la ausencia
de uno de ellos determina su exclusion, respecto al fin del Derecho penal
en cuanto a la reparacion penal, ésta debe ser evaluada en funcion a la
pena, teniendo en cuenta sus fines. Los delitos de peligro ya sean
abstractos o concretos no importan un resultado lesivo, no acarreando un
dafio concreto merecedor de resarcimiento a través de la reparacion civil.
Asimismo, le atribuye a la reparacion civil naturaleza privada reconociendo
sus fines reparadores y resarcitorios.

El autor desarrolla el tema la reparacion civil en el contexto de los delitos
de peligro, lo cual se relaciona con nuestro trabajo de investigacion al ser

el delito de colusiéon simple un delito de peligro.



1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA Y JUSTIFICACION DEL ESTUDIO
1.2.1. PROBLEMA GENERAL
¢, Cuales son los criterios que deberian aplicarse al momento de
cuantificar el dafio extra patrimonial en las sentencias por delito de colusién
simple, en la Corte Superior de Justicia de Junin, durante los afios 2018 al
20207

1.2.2. PROBLEMA ESPECIFICO 1

¢, Cudles son los criterios para cuantificar el dafio extra patrimonial en el
delito de colusion simple que utiliza el 5°Juzgado Penal Unipersonal
Supraprovincial especializado en delitos de corrupcion de funcionarios de la

Corte Superior de Justicia de Junin durante los afios 2018 al 2020?

1.2.3. PROBLEMA ESPECIFICO 2

¢,Cudles son las fuentes en las que se basan los jueces para la
cuantificacion del dafio extra patrimonial en el delito de colusién simple en el
5° Juzgado Penal Unipersonal Supraprovincial especializado en delitos de
corrupcion de funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Junin durante
los afios 2018 y 20207?.

1.2.4. PROBLEMA ESPECIFICO 3

¢En qué medida han sido utilizados los criterios de la pretension civil de
la Procuraduria Publica Anticorrupcion de Junin, para cuantificar dafio extra
patrimonial en el delito de colusién simple en el 5° Juzgado Penal Unipersonal
Supraprovincial especializado en delitos de corrupcién de funcionarios de la
Corte Superior de Justicia de Junin durante los afios 2018 al 20207?.

1.2.5. JUSTIFICACION DEL ESTUDIO
1.2.5.1. TEORICA
El tema de investigacion se justifica teGricamente porque no
existen criterios unificados al momento de la cuantificacion del monto del
dafio extra patrimonial en el delito de colusion simple, lo cual hace dificil
su cuantificacion debido a la falta de mecanismos para el célculo cuando
se trata de dafio moral, o del dafio ético, o el desprestigio politico, o la

confianza en las Instituciones de un estado democratico de derecho, en



vista de que no se cuenta con elementos objetivos que nos permita
desarrollar el calculo del dafio extra patrimonial; sin embargo se trata de
un tipo penal que implica el uso indebido del cargo o abuso del poder, y
el quebrantamiento del rol que cumple un funcionario al servicio del
estado, entonces surge la necesidad de determinar y acreditar la
reparacion civil por concepto de dafio extra patrimonial, como
cuantificarlo, como valorizarlo para asi ejercer la defensa con mejores
argumentos.
1.2.5.2. JURIDICO

Juridicamente se justifica éste tema porgue actualmente la
doctrina jurisprudencial es escasa al respecto; pese a que existe un
pronunciamiento en la Sentencia de Casacion 189-2019 — Lima Norte, la
que desarrolla criterios de determinacion del dafio extra patrimonial en el
delito de colusion simple, pues consideramos que aun existen algunos
criterios a considerar que significaria un aporte juridico muy importante,
en vista de que nos permitird establecer con claridad mecanismos
eficaces para la cuantificacion del dafio extra patrimonial, desde el punto
de vista de la defensa del estado, seria mas conveniente al momento de
establecer el monto de reparacion civil contar con un criterio uniforme de
cuantificacion cuando se trate de dafo extra patrimonial, desde la posicion
de la defensa técnica del imputado permitird conocer con exactitud los
aspectos subjetivos que debera rebatir una vez fijados dichos criterios, y
desde la perspectiva del Juez le permitiria fundamentar con mayor
precision, claridad y conviccion la cuantificacion del dafio extra patrimonial

en sus sentencias.

1.2.5.3. METODOLOGICA
Metodolégicamente se justifica como aporte, al disefiar, construir y
validar instrumentos de recoleccion de datos, asi mismo se planteara la
aplicacion uniforme de los criterios de cuantificacion del dafio extra
patrimonial en el delito de colusion simple. El instrumento a utilizar nos
permitird poder conocer los criterios con los que han estado
fundamentando las sentencias judiciales en la Corte Superior de Justicia

de Junin, en el delito de colusién simple.



Asimismo, es importante porgue resalta la preocupacion del operador del

derecho, para que se adecue e introduzcan mecanismos idéneos para

determinar un modelo de aplicacion de métodos o criterios de

cuantificacion del dafio extra patrimonial y la validacion de argumentos

subjetivos durante el desarrollo de los procesos por colusion simple.
1.2.5.4. SOCIAL

El tema de investigacion se justifica socialmente en la medida que
nos permitird conocer con mayor claridad la forma en que se viene
cuantificando el dafio extra patrimonial en el delito de colusién simple,
conocer los factores que se toman en cuenta al momento de emitir una
sentencia y determinar el monto de la reparacion civil, en delitos que
afectan de modo directo a la Institucionalidad del Estado, al correcto
funcionamiento de la administracion Publica, asi como el Sistema de
Contratacién Publica del estado, teniendo en cuenta que el fin del estado
tal como lo establece la Constitucion Politica del Pera en su art. 2° de
nuestra Constitucion, los fines del Estado son: "servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo". Con el delito de
colusion simple, surge un resquebrajamiento de éstos principios e ideales
y aunque una vez cometido el acto de corrupcién no existe forma de
resarcir el dafilo moral causado a la Institucionalidad del Estado pues es
necesario sin embargo cuantificar un monto que resarza al Estado, en tanto

perjudicado directo por la comision del hecho delictivo.

1.3. PRESENTACION DE OBJETIVOS GENERAL Y ESPECIFICOS
1.3.1. OBJETIVO GENERAL
Determinar los criterios para cuantificar el dafo extra patrimonial,

aplicados en las sentencias por delito de colusion simple en el 5°  Juzgado



Penal Unipersonal especializado en delitos de corrupcién de funcionarios de

la Corte Superior de Justicia de Junin durante los afios 2018 al 2020.

1.3.2. OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar los criterios de cuantificacion del dafio extra patrimonial,
aplicados en las sentencias por delito de colusion simple en el 5° Juzgado
Penal Unipersonal especializado en delitos de corrupcion de funcionarios de

la Corte Superior de Justicia de Junin durante los afios 2018 al 2020.

1.3.3. OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar las fuentes en la que encontramos propuestas de criterios para
la cuantificacion del dafio extra patrimonial en el delito de colusiéon simple
aplicados en las sentencias emitidas por el 5° Juzgado Penal Unipersonal
Supraprovincial especializado en delitos de corrupcion de funcionarios de la

Corte Superior de Justicia de Junin.

1.3.4. OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar las sentencias en las que se han aplicado los criterios de la
pretension Civil de la Procuraduria Publica Anticorrupcion de Junin para
cuantificar dafio extra patrimonial en el delito de colusion simple, emitidas por
el 5° Juzgado Penal Unipersonal Supraprovincial especializado en delitos de
corrupcion de funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Junin y
proponer un nuevo criterio de cuantificacién del dafio extra patrimonial,

aplicados en las sentencias por delito de colusién simple.

1.4. LIMITACIONES DEL ESTUDIO

La presente investigacion presenta limitaciones en cuanto al problema
general de investigacion dado que no existen tratados completos ni tesis
anteriores que lo desarrollen ampliamente; sin embargo, buscaremos solucionar
dicha limitacion con la busqueda de sentencias de casacion que desarrollen el
tema, asi como doctrina comparada, y estudios que realizdé el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos en relacién a la Reparacion Civil, Ministerio de

Justicia y Derechos Humanos, (2018).



Otra limitacion que encontramos son las restricciones en cuanto al tiempo por
razones laborales, para lo cual estableceremos un horario de trabajo exclusivo

dedicado al desarrollo del trabajo de investigacion

1.5. HIPOTESIS
1.5.1. HIPOTESIS GENERAL
Ho: Nunca, los criterios para cuantificar el daio extra patrimonial en el
delito de colusion simple que deberian aplicarse en las sentencias
emitidas por los Jueces, son los criterios propuestos por la Procuraduria
Publica Anticorrupcion, asi como los criterios recogidos en la Sentencia
de Casacion N°189-2019- Lima Norte, y el nivel de afectacion al sistema
de Contratacién Publica, en cuanto a sus principios rectores como,

transparencia, eficacia, eficiencia, moralidad e imparcialidad.

Hi: Siempre, los criterios para cuantificar el dafio extra patrimonial en
el delito de colusion simple que deberian aplicarse en las sentencias
emitidas por los Jueces, son los criterios propuestos por la Procuraduria
Publica Anticorrupcion, asi como los criterios recogidos en la Sentencia
de Casacion N° 189-2019 — Lima Norte, y el nivel de afectacion al
sistema de Contratacion Publica, en cuanto a sus principios rectores

como, transparencia, eficacia, eficiencia, moralidad e imparcialidad.

1.5.2. HIPOTESIS ESPECIFICA 1

Ho: Nunca, los criterios para cuantificar el dafio extra patrimonial en el
delito de colusién simple que utiliza el 5° Juzgado Penal Unipersonal
Supraprovincial especializado en delitos de corrupcién de funcionarios
de la Corte Superior de Justicia de Junin durante los afios 2018 al 2020,
se basan en los elementos de la responsabilidad civil.

Hi: Siempre, los criterios para cuantificar el dafio extra patrimonial en el
delito de colusion simple que utiliza el 5° Juzgado Penal Unipersonal
Supraprovincial especializado en delitos de corrupcién de funcionarios
de la Corte Superior de Justicia de Junin durante los afios 2018 al 2020,
se basan en los elementos de la responsabilidad civil.

1.5.3. HIPOTESIS ESPECIFICA 2



Ho: Nunca, las fuentes en las que se ha basado el 5° Juzgado Penal
Unipersonal Supraprovincial especializado en delitos de corrupcion de
funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Junin durante los afios
2018 al 2020, es el Cadigo Civil Peruano, la doctrina y la Jurisprudencia.
Hi: Siempre, las fuentes en las que se ha basado el 5° Juzgado Penal
Unipersonal Supraprovincial especializado en delitos de corrupcion de
funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Junin durante los afios

2018 al 2020, es el Cadigo Civil Peruano, la doctrina y la Jurisprudencia.

1.5.4. HIPOTESIS ESPECIFICA 3

Ho: Nunca, los criterios para cuantificar dafio extra patrimonial en el
delito de colusion simple en el 5° Juzgado Penal Unipersonal
Supraprovincial especializado en delitos de corrupcién de funcionarios
de la Corte Superior de Justicia de Junin durante los afios 2018 al 2020,
han sido utilizados en un 1% de las sentencias emitidas.

Hi: Siempre, los criterios para cuantificar dafio extra patrimonial en el
delito de colusion simple en el 5° Juzgado Penal Unipersonal
Supraprovincial Especializado en delitos de corrupcion de funcionarios
de la Corte Superior de Justicia de Junin durante los afios 2018 al 2020,

han sido utilizados en un 1% de las sentencias emitidas.

1.6. VARIABLES
1.6.1. IDENTIFICACION DE VARIABLES
» Variable independiente (x): Colusién simple.

Se define como el convenio a través del cual se pretende alcanzar
cierto provecho a costa de un tercero, valiéendose de medios
fraudulentos, o un tipo de convenio entre dos 0 mas personas en
forma clandestina con el objeto de defraudar o perjudicar a alguien.

= Variable dependiente (y): Dafo extra patrimonial.

Sentencias expedidas por el 5° Juzgado Penal Unipersonal
especializado en Delitos de Corrupcién de la Corte Superior de
Justicia de Junin durante el 2018 al 2020.

1.6.2. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

(Favor pasar a la siguiente pagina)



VARIABLE INDEPENDIENTE (x): COLUSION SIMPLE.

(CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLE)

DEFINICION < VALOR QUE ADOPTA LA VARIABLE
CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES _ITEMS
Conceptualmente se define | Operacionalmente se define como Funcionario publico con capacidad de | Las categorias diagnésticas

como un fenébmeno por
medio del cual un
funcionario  publico es
impulsado a  actuar de
modo  distinto a los
estandares normativos del
sistema para favorecer
intereses  particulares a
cambio de dadivas, o
aquellas formas de
actividad ilegal mediante los
cuales los sujetos que
gestionan espacios de
poder politico cuentan con
capacidad d emitir
decisiones de relevancia en
el plano econdmico,
prevaliéendose de esa
posicion, se apropian de
una parte del beneficio
correspondiente.

un acuerdo o pacto concertado
entre un funcionario(s) publicos
(intraneus) y un empresario
(extraneus), a fin de pactar
condiciones favorables para la
empresa a cambio de beneficios
econdémicos para el intraneus, ello
bajo el marco de una contratacion
publica ya sea de bienes o
servicios, como enfoque general
no sélo se restringe la participacion
de otras empresas que ofrezcan
mejores condiciones a favor del
estado sino que también se pone
en riesgo el cumplimiento de la
finalidad publica de la ejecucion del
contrato en si privando las
perspectivas de desarrollo del pais,
el resultado del pacto colusorio es
que el estado termina pagando
precios mas altos y en condiciones
desfavorables de haberse dado un
acto administrativo transparente.

= Sujeto activo.

= Concertacion.

= Contexto de
contratacion.

= Perjuicio tipico.

= El
subjetivo.

tipo

= Delito peligro

competencia y decision en el proceso de
contratacion, no es necesario que tenga
facultades para suscribir el contrato.

Es el acuerdo colusorio ilicito entre el
funcionario publico y el particular interesado,
acuerdo de forma dolosa y con caracter de
ilicito.

La contratacién publica se realiza en el marco
de cualquier tipo de operacién, contrato
administrativo o civil,b, con condiciones
contractuales menos ventajosas para el Estado.

Condicion desleal para los intereses del Estado,
como consecuencia de la contratacion entre el
funcionario publico (intraneus) y un proveedor
(extraneus).

Probanza de la tipicidad subjetiva exigida para
la configuracion del delito de colusion, exigencia
de dolosa del funcionario inmerso

Previsto en el articulo 384° del Codigo penal,
tipo penal de peligro, siendo suficiente para su
configuracion que el acuerdo colusorio tenga
como finalidad defraudar los intereses
patrimoniales del estado, no se exige pues la
concurrencia de un resultado lesivo concreto al
patrimonio estatal.

consideradas para el instrumento estan
basadas en las puntuaciones directas
del instrumento y tomando como criterio
que la maxima puntuacién, revela
determinar los criterios para cuantificar
el dafo extra patrimonial, aplicados en
las sentencias por delito de colusién
simple en el 5° Juzgado Especializado
en delitos de corrupcion de funcionarios
de la Corte Superior de Justicia de Junin
durante los afios 2018 al 2020.

Categorias Diagndsticas:

Cat. Dx. Rango Puntaje
= Muy Alta 17-20 100
= Alta 14-17 80
= Media 11-14 60
= Baja 8-11 40
= Muy baja 5-8 20
items:

a=5b=4,c=3,d=2,e=1.
Total = 15 puntos. Escala de Licker.

TECNICAS E INSTRUMENTOS PROCEDIMIENTOS NATURALEZA EIVISI(EJS\IIE?O?\IE FORMA DE MEDIR

TECN|CASI Las técnicas e instrumentos de la investigacion se han estructurado de

., acuerdo al andlisis de los criterios de cuantificacion del dafio extra
= Observacion. patrimonial, aplicados en las sentencias por delito de colusion simpleenel | | Variable.
= Encuesta. 5° Juzgado Especializado en delitos de corrupcion de funcionarios  de la e Nominal. Directa: Politoma.
INSTRUMENTOS: Corte Superior de Justicia de Junin durante los afios 2018 al 2020. Analizar Cuantitativa.

. los criterios de cuantificacion del dafio extra patrimonial, aplicados en las

» Ficha de Observacién, sentencias por delito de colusién simple en el 5°  Juzgado Especializado




Guion de entrevista.
Ficha de encuesta.

de Junin durante los afios 2018 al 2020.

en delitos de corrupcién de funcionarios de la Corte Superior de Justicia

VARIABLE DEPENDIENTE (y): DANO EXTRAPATRIMONIAL.

(CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLE)

DEFINICION DEFINICION VALOR QUE ADOPTA LA
CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES VARIABLE - ITEMS
Conceptualmente  se | Operacionalmente se | = Dafio extra = Lesion que sufre una persona en un interés | Las categorias diagnosticas consideradas
define como la lesion | define afectacion al patrimonial. juridico de naturaleza no patrimonial, en | Para el instrumento estan basadas en las

que afecta al sujeto | correcto
pasivo del delito -
Estado, en  tanto

funcionamiento de la
administracion publica,

bienes inherentes a su imagen, en tanto se
trata del Estado — persona juridica titular de
derechos pasible de ser resarcido.
(Independiente de la responsabilidad

puntuaciones directas del instrumento y
tomando como criterio que la maxima
puntuacion, revela determinar los criterios
para cuantificar el dafio extra patrimonial,
aplicados en las sentencias por delito de

persona juridica titular | en

de derechos (derecho
a la imagen, identidad,

especifico el
guebrantamiento del rol
confiado al funcionario

penal)

colusion simple en el 5° Juzgado
unipersonal Especializado en delitos de

= Modalidades.

etc), asi como la | publico, con el

afectacion a los | consecuente

derechos humanos de | desprestigio de la |, ~ . vifiescion,
la poblacion afectada, | institucion a la que

extremo indemnizable, | representa, cuya

via reparacion civil.

cuantificacion se basa
en criterios subjetivos.

= Pruebay
presuncion.

*» Dafio a la persona (estado — persona
juridica).

= Por su misma naturaleza responde a la
valoracién de criterios subjetivos, tales
como los elementos de la reparacion ncivil
y jurisprudencia vigente, considerando la
autonomia juzgador.

= Concurrencia de los elementos de la
responsabilidad civil, independientemente
de la responsabilidad penal.

corrupcion de funcionarios de la Corte
Superior de Justicia de Junin durante los
afios 2018 al 2020.

Categorias Diagnosticas:

Cat. Dx. | Rango | Puntaje

= Muy 17-20 100
Alta 14-17 80

= Alta 11-14 60

= Media 8-11 40

= Baja 5-8 20

= Muy
baja

items:

a=5b=4,c=3,d=2,e=1.
Total = 15 puntos. Escala de
Licker.

TECNICAS E INSTRUMENTOS PROCEDIMIENTOS NATURALEZA ESC. DE MEDICION | FORMA DE MEDIR
TECNICAS: Las técnicas e instrumentos de la investigacion se han
= Encuesta estructurados de acuerdo al andlisis de las fuentes en | _ Variable:

O la que encontramos propuestas de criterios para la et Nominal. Directa: Politoma.
= Revision documental. cuantificacion del dafio extra patrimonial en el delito Cuantitativa.
INSTRUMENTOS: de colusién simple aplicados en las sentencias




= Ficha de Encuesta.
= Formato de registro de datos.

emitidas por el 5° Juzgado Supraprovincial
Especializado en delitos de corrupcion de funcionarios
de la Corte Superior de Justicia de Junin.




CAPITULOII.
MARCO TEORICO.

2.1. BASES TEORICAS RELACIONADAS CON EL TEMA

SUB CAPITULO |: ASPECTOS GENERALES DEL AREA DE ESTUDIO. DANO
EXTRAPATRIMONIAL Y DELITO DE COLUSION SIMPLE.

1.1.ESTRUCTURA TEORICA Y CIENTIFICA QUE SUSTENTA EL ESTUDIO.
Desde el punto de vista doctrinario y jurisprudencial, se han establecido ciertos

conceptos respecto a la responsabilidad civil, como sigue:
A. DEFINICION DE RESPONSABILIDAD CIVIL

Espinoza, J. (2019), define la responsabilidad civil desde un punto de vista
etimologico, la palabra responsabilidad se remonta al latin “respondere”, el
término antiguo “respondere” es el movimiento inverso de “spondere”, cuya raiz
significa solemnidad, rito, y con ello el de la formacién de determinado equilibrio,
de un determinado orden, con un “caracter de solemnidad”, asi “respondere”
presupone la ruptura de tal equilibro, de tal orden, y expresa con ello la idea de
la respuesta reparadora de la ruptura”.

Se observa que esta ruptura del equilibrio, segun el autor llevara a la
obligacion de su resarcimiento, siendo que dicho resarcimiento del dafio que
vendria a ser la consecuencia directa, entonces esto implica que se trasladara
la transferencia del costo del dafio ocasionado a otro sujeto.

Diez Picaso y Gullon, (1989), definen la responsabilidad civil como la
“sujecidn de una persona que vulnera un deber de una conducta impuesto en
interés de otro sujeto a la obligacion de reparar el dafio producido”, dicho de

otro modo, lo que se pretende con esta institucion juridica es el resarcimiento



de intereses particulares frente a la producciéon de dafios causados en el marco
de una relacién juridica.

Sostiene Galvez, T. (2008), que “cuando se ataca o lesiona un bien juridico
particular, surge la pretension del particular de ver reparado el dafio sufrido,
siendo esta pretension la que se satisface mediante la atribucion de
responsabilidad civil’, quedando en la integra facultad del ofendido de incoar o
NO una accion resarcitoria.

Ambos conceptos mencionados nos acercan a un concepto enmarcado en
el resarcimiento del dafio, el cual se basa en la sujecidon a las consecuencias
negativas de la propia conducta del sujeto. Es asi tenemos que, la
responsabilidad civil crea la obligacion de reparar o resarcir o indemnizar el
dafio ocasionado (patrimonial o extra patrimonial), ya sea por incumplir o
cumplir deficientemente la exigencia contractual (responsabilidad contractual),
o sencillamente por haber originado un dafio a otro sin que exista ningun tipo
de relacion contractual (responsabilidad extracontractual).

La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
mediante sentencia de Casacion N° 3168-2015 Lima, ha definido la reparacion
civil en su fundamento 4.5. “En este contexto, se debe partir que la disciplina de
la responsabilidad civil, sea que provenga de fuente extracontractual — producto
del incumplimiento de un deber juridico genérico — obligacional o contractual —
producto de incumplimiento de un deber juridico llamado “relacion juridica
obligatoria®, tiene por finalidad resolver los conflictos entre particulares como
consecuencia de la produccion del dafio, y en ese sentido, en ambos casos,
para su configuracion se requiere necesariamente de la concurrencia de sus
elementos, tales como: la antijuricidad, el dafio causado, la relacion de
causalidad y los factores de atribucion”. 25

1.2. FUNCIONES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
Segun Espinoza, J. (2019), la doctrina ha distinguido frente a las tradicionales
funciones de la responsabilidad civil y comercial (precaucion, prevencion,

reparacion y sancion), nuevas funciones como las siguientes:



a) La de reaccionar contra el acto ilicito dafiino, a fin de resarcir a los sujetos a
los cuales el dafio ha sido causado.
b) La de retornar el status quo ante en el cual la victima se encontraba antes
de sufrir el perjuicio.
c) La de “disuasién” a cualquiera que intente, voluntaria o culposamente,
cometer actos perjudiciales para terceros.
d) La distribucién de las pérdidas, y
e) La asignacion de costos.
Como sefala Torres (2008), la doctrina contemporanea atribuye al sistema
de responsabilidad civil una triple funcion consistente en la funcion de
reparacion, de disuasion o llamada también preventiva y sancionatoria o
punitiva. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que a fines de desarrollar el tema
de responsabilidad civil, ésta debe ceifiirse a las normas que otorga el Estado.®
1.3. DEFINICION DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Para Poma, (2017), se denomina “responsabilidad civil” o “responsabilidad
extracontractual” al fenémeno en virtud del cual, cuando la conducta de un sujeto
causa dafios a otro surge a su cargo la obligacién de reparar o indemnizar los
mismos. Las normas juridicas que tiene por finalidad regular la responsabilidad
civil buscan establecer criterios que permitan determinar, ante un hecho que ha
ocasionado dafos, si éstos deben ser soportados por la victima o por el tercero
gue los ha causado. Teniendo en cuenta lo mencionado precedentemente, es
Importante tener claro que la responsabilidad civil extracontractual, viene a ser
aguella que se genera a partir de la conducta de un sujeto que causa dafo a otro,
surgiendo la obligacion de reparar o indemnizar el dafio ocasionado. Este dafio
viene a ser producto del incumplimiento del deber juridico genérico de no causar
dafio a los demas, es ahi donde radica la diferencia con la responsabilidad
contractual la cual deriva del incumplimiento de un acuerdo voluntario, es decir de

una obligacion contractual voluntaria del sujeto.®

1.4. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL



Doctrinaria y jurisprudencialmente se ha desarrollado los elementos
estructurales que conforman la responsabilidad Civil Extracontractual, los que
tomaremos como perspectiva tedrica de base, para lo cual la desagregaremos en
sub temas:

A. EL HECHO ANTIJURIDICO

Se entiende por antijuricidad, a aquella conducta que va en contra del
sistema juridico en su totalidad, afectando valores o principios sobre los cuales
se erige el sistema juridico. Para la existencia de la “responsabilidad civil se
requiere de una conducta que contravenga el orden juridico. Es decir, se
necesita de un hecho” capaz de causar un determinado “dafo a otro mediante
acciones u omisiones no amparadas por el derecho: por contravenir una norma,
el orden publico, la moral y las buenas costumbres”, Galvez, T. (2008).

El hecho antijuridico o hecho causante del dafio, a fin de ser considerado
juridicamente, debe estar enmarcado dentro de los presupuestos del dolo o la
culpa, ya que de acuerdo a nuestra la legislacion nacional se encuentra
proscrita todo tipo de responsabilidad objetiva; quedando unicamente permitida
para los terceros civilmente responsables, quienes pese a no tener una relacion
con el hecho delictivo responden civilmente por la reparacion de un dafio.

B. EL DANO

Para Villegas (2008), el termino dafio no puede ser entendido como la lesion
de un interés protegido, por cuanto ello resulta equivoco y sustancialmente
impreciso; el dafio incide mas bien en las consecuencias, aquellos efectos
(negativos) que derivan de la lesion de un interés protegido (...). Es por ello que
de una lesioén y viceversa (...). Asi tenemos que se habla de un dafio evento
(lesién de un interés tutelado) y de un dafio resarcible (dafio emergente, lucro
cesante y dafio moral). Estas dos acepciones del dafio pueden o no coincidir”.

A su vez Galvez, T. (2008), sostiene que para llegar a definir al dafio resulta
sobreabundante disgregar al consecuencia negativa, esto es, tanto el dafio
evento y dafo resarcible; debido a que dentro de una acepcion logica racional,
en el desarrollo de un actividad dafosa, en principio se presupone la existencia

de una conducta (inclusive no siendo dolosa ni culposa puede acarrear un



resultado dafioso) que se desarrolla en un determinado hecho concreto, y que
producto de ese hecho se logra lesionar el bien juridico y, por ende, el dafo
resarcible; en tal sentido, el dafio no solo comprende las consecuencias
negativas, sino también abarca en si el evento lesivo.

El dafio viene a ser una condicién desfavorable para un sujeto que merece
resarcimiento, siendo necesario verificar la existencia del dafio causado y que
este afecte una posicion protegida por el ordenamiento juridico. El dafio viene
a ser aquella lesion a un determinado bien juridico, hay autores que sostienen
que el dafio no es una lesion al bien juridico sino mas bien una consecuencia
negativa que deriva de haber lesionado el bien juridico.

Carrara, (1988), sostiene que “cuando el perjuicio afecta la sociedad, su
autor puede ser castigado con una pena: existe entonces responsabilidad
penal, que en el fondo es la reparacion del dafo politico”, del cual es el Estado
la parte agraviada; mientras que el dafio privado, es el dafio infringido de
manera inmediata a la victima del delito, que viene a constituirse en sujeto
pasivo del mismo y activo de la accion civil de reparacion, Por el dafio publico
el delincuente debe responder ante (...) el Estado.®

a) Caracteristicas del dafio: Teniendo en cuenta que el objetivo de la

reparacion es la indemnizacion, es necesario que el dafio producido cumpla

ciertas caracteristicas:

= El dafio debe ser cierto: Se refiere que el dafio exista como tal es decir
gue sea cierto, al margen de su origen que sera materializa de andlisis y
valoracion posterior y dependiendo de ello su consecuencia sera la
indemnizacion.

= El dafio debe ser actual: Son considerados dafios actuales aquellos
gue se producen antes del litigio, o aquellos que se produzcan en el
periodo comprendido entre el hecho ilicito y la sentencia consentida o
ejecutoriada.

= El dafio futuro: Viene a ser aquel dafio que aun no se ha producido al
momento en que el juzgador pronuncia su sentencia, podriamos decir

gue el dafio futuro es un dafio en potencia, que se producira en el



transcurso del tiempo; sin embargo, es necesario para su configuracion
gue el perjuicio sea cierto.

» El dafio indirecto: Para Poma (2017), este tipo de dafio es
comprendido desde diversas acepciones: a) como equivalente al dafio
extra patrimonial, pues si bien se tiene dafios materiales en un hecho
ilicito, también se tiene otros dafios indirectos que vulneran otros
intereses, como el dafio moral; b) como falta de ganancia originada por
el perjuicio, es decir, como elemento distinto y complementario del dafo
en la integridad corporal o en el patrimonio de la victima y ¢) como
denominacion para aquellos dafios que no son sufridos por la primera
victima sino por otras personas.®7)

C. EL PRINCIPIO DE REPARACION INTEGRAL DEL DANO

Espinoza, E. (2019), refiere que el principio de reparacion integral del dafio
“se reduce del objeto mismo de la responsabilidad civil que es el restablecer,
en tanto ello sea posible, el equilibrio destruido por el dafio y reestablecer a la
victima en la situacion anterior. Se manifiesta esencialmente cuando el juez
asigna la reparacion civil e impone entonces que la victima reciba el exacto
equivalente del dafio: “todo y nada mas que el dafio”. Para el autor existen dos
tipos de clasificacion de la reparacion integral “absoluta” y reparacién integral
‘relativa”. La primera es una reparacion integral en todos sus alcances (cada
voz del dafio debe ser reparada de manera plena y total) como en su objeto. En
ese sentido, “dentro de una éptica de equivalencia de los intereses lesionados,
todas las voces de dafo sin distincion son consideradas con igual vocacién de
ser reparadas, siempre que presenten las caracteristicas de base requeridas
para ser juridicamente reparables: certeza, personal, que conlleve una
afectacidon a un interés legitimo. En cambio, la reparacion integral “relativa”, es
gue desde el punto de vista de sus alcances (cada voz de dafio debe ser
reparada de manera plena y total); pero limitada en cuanto a su objeto. Asi,

“‘desde una Optica de jerarquizacion de los interese protegidos, no todas las



voces de dafio, aunque presenten los caracteres de base requeridos para ser
reparables, tiene vocacion para ser reparadas.®
1.5. CLASIFICACION DEL DANO

La doctrina de manera unanime clasifica al dafio en dos rubros:

A.DANO PATRIMONIAL

La lesion de derechos en este tipo de dafio es de naturaleza econémica. Por
su parte el Acuerdo Plenario N° 6-2006/CJ-116, de fecha 13 de octubre de
2006, dispuso que el dafo patrimonial es la “lesion de derechos de naturaleza
econdémica, que debe ser reparada; radicada en la disminucion de la esfera
patrimonial del dafiado y en el no incremento en el patrimonio del dafiado o
ganancia patrimonial neta dejada de percibir — menoscabo patrimonial (...)".
Para Roque (2019), el dafio patrimonial viene a ser la lesion inferida a un
derecho o bien material capaz de ser cuantificado o valorado econémicamente.
En ese sentido, se puede sostener que el dafio patrimonial es la lesion a
cualquier bien de la victima de caracter material, objetivo, plausible, capaz de
poseer valor econémico en el mercado y por su naturaleza convertible en
dinero. Dentro de la sub clasificacion de los dafios patrimoniales se encuentra
el dafio emergente y lucro cesante.®)
B. EL DANO EMERGENTE

Segun Espinoza, E. (2019), viene a ser la pérdida que sobreviene en el
patrimonio del sujeto afectado por el incumplimiento de un contrato o por haber
sido perjudicado por un acto ilicito o como sostiene un sector autorizado de la
doctrina italiana, “la disminucion de la esfera patrimonial” del dafiado. En efecto,
la falta de cumplimiento de la prestacion en un claro supuesto de dafio
emergente. Asi “el definitivo incumplimiento de la prestacion implica sobre todo
para el acreedor la pérdida de la prestacion a la cual tenia derecho. Tal dafio
es representado por el valor econdmico de la prestacion”. ElI deudor que no
cumple con la entrega de una cantidad de dinero, a la cual se obligo, genera al
acreedor un dafio emergente.?
C.LUCRO CESANTE



Se manifiesta por el no incremento en el patrimonio del dafiado (sea por
incumplimiento de un contrato o por un acto ilicito). Es “la ganancia patrimonial
neta dejada de percibir’ por el dafiado. Esta constituido por todas las ganancias
ciertas que han dejado de percibirse o que se recibiran luego, con el mismo
fundamente de hecho. En este tipo de dafio, el sujeto pasivo deja de percibir o
se interrumpe el enriguecimiento econdémico a raiz del dafio causado, el cual lo
diferencia del dafio emergente, donde se da un detrimento 0 menoscabo
patrimonial.(®
D. DANO EXTRAPATRIMONIAL

Para Roque, W. (2019), el dafio extra patrimonial es “el dafio ocasionado a
la persona en si misma”, no pudiendo ser por ello “evaluados patrimonialmente”,
no en el sentido de que sea imposible efectuar una indemnizacién cuantificable
patrimonialmente, sino por pertenecer a bienes y/o derechos intangibles no
catalogados con un valor econémico. Segun la jurisprudencia nacional, el dafio
extra patrimonial es “la lesion de derechos o legitimos intereses existenciales —
no patrimoniales - tanto de las persona naturales como de las personas
juridicas — se afectan, bienes inmateriales del perjudicado, que no tiene reflejo
patrimonial alguno (...)". Dentro de los dafos extra patrimoniales se tiene el
dafio moral y dafio a la persona. Nuestro Cdodigo Civil, la categoria de dafio
extra patrimonial o subjetivo (concebido como dafio no patrimonial a los sujetos
de derecho) comprende a la persona, entendido como la lesién a los derechos
existenciales o no patrimoniales de las personas y al dafio moral, definido como
el “ansia, la angustia, los sufrimientos fisicos o psiquicos, etc.”, padecidos por
la victima que tiene caracter de “efimeros y no duraderos”, Dentro de la
categoria de dafio moral, se distingue el dafio moral subjetivo, que lo sufre de
manera directa el propio sujeto, del dafio moral afectivo, entendido como la
lesion a la relacion afectiva respecto de los sujetos. Animales o bienes”.
Podemos observar que este tipo de dafio ha recibido diferentes
denominaciones, no teniendo un concepto claro de esta institucion juridica, lo

cual siempre ha sido materia de debate doctrinario, incluyendo el problema de



su denominacién. Sin embargo, actualmente el dafio extra patrimonial, no solo
abarca el dafio moral, sino también el dafio a la persona, que conjuntamente
con el dafio moral, integran la institucion de dafo extra patrimonial. En ese
sentido el dafio extra patrimonial esta integrado por el “dafio moral”’ y el “dafio
a la persona”.®

E. DANO MORAL

Una de las mas complicadas definiciones en la doctrina respecto a la
responsabilidad civil, es la que se refiere al dafio moral, ya que a partir de su
definicion se advertirian criterios béasicos para la cuantificacion de su
compensacion. En sus inicios, el término de dafio moral “correspondia a la pena
moral producida en la conciencia, siendo la afliccibn que ocasiona la culpa pro
el pecado cometido. Con el tiempo, el término mudo en un concepto juridico y
la pena moral se convirtié en el dolor moral, causado como consecuencia de un
dafio, pudiendo esta integrar bienes y/o intereses juridicos, desde su
concepcion social hasta afectiva, como el dolor, la inseguridad, la angustia,
intranquilidad, entre otros, Roque, W. (2019). El dafio moral es conocido como
un dolor moral causado como consecuencia de un dafio, pudiendo esta integrar
bienes y/o intereses juridicos, desde su concepcion social hasta la parte
afectiva como el dolor, la inseguridad, la angustia, intranquilidad, entre otros. El
dafio moral se encuentra regulado en la legislacion civil en el art. 1984, que a
la letra prescribe “el dafio moral es indemnizado considerando su magnitud y
menoscabo producido a la victima o a su familia”.

Velasquez (2011), sostiene que “los dafos morales son aquellos que afectan
la esfera psiquica de la victima, es decir, afecta los bienes inmateriales del
ofendido, se trata de una lesidon a los sentimientos y que tiene eminentemente
caracter reparatorio o de satisfaccion”. La jurisprudencia nacional,
especificamente en la Casacion N° 1070-95 Arequipa, emitida por la Sala Civil
de la Corte Suprema de la Republica, el 13 de julio de 1998, sostuvo lo
siguiente: “El dafio moral es el dafio no patrimonial, pertenece mas al campo de
la efectividad que al campo econdémico y produce una pérdida economica y

afectacion espiritual; no debe confundirse con el caracter patrimonial de la



obligacion. Basta que se configure el menoscabo para ser factible de
indemnizacion; el dejar sin efecto el evento dafioso no enerva la obligaciéon de
reparar.(’:11)

F. DANO MORAL A LA PERSONA JURIDICA

La persona juridica también puede ser titular de situaciones juridicas
existenciales, como el derecho a la identidad, reputaciéon, privacidad, entre
otros. En efecto, se le puede lesionar estos derechos a la persona juridica si se
hacen afirmaciones inexactas sobre ella, si se hacen juicios de valor negativos
0 si se viola su correspondencia, Espinoza, (2019).

Por ello podria solicitar una indemnizacion por dafios patrimoniales y extra
patrimoniales. Si bien es cierto que la persona juridica (en estos casos) puede
solicitar una indemnizacion por dafio a la persona (art. 1985 C.C.), al haberse
lesionado sus derechos no patrimoniales, no podra hacer lo mismo respecto del
dafio moral, por cuanto, por su particular naturaleza no puede encontrarse en
una situacion de dolor, sufrimiento o afliccion, ello le corresponde solo a las
personas naturales y, eventualmente, al concebido. La doctrina italiana ha sido
clara en admitir que la persona juridica puede ser sujeto pasivo del denominado
dafio no patrimonial, excluyéndose dentro de este el dafio moral, dentro del
alcance de “los afectos animicos o sufrimientos morales (afliccion,
resentimiento, amargura, dese, preocupacién) y dolores fisicos”; sin embargo
existe otro sector que (admitiendo un concepto mas amplio del dafio moral,
eguiparandolo al dafio no patrimonial), admite que la persona juridica puede ser
resarcida por el dafio moral. Es en este sentido en el cual también se ha
pronunciado un sector de la doctrina nacional.

El Tribunal Constitucional, mediante sentencia del 14 de agosto del 2002, ha
precisado que: “el reconocimiento de los diversos derechos constitucionales es,
en principio, a favor de las personas naturales. Por extension, considera el
Tribunal, que también las personas juridicas pueden ser titulares de algunos
derechos fundamentales en ciertas circunstancias. (...) en la medida en que las
organizaciones conformadas por persona naturales se constituyen con el objeto

de que se realicen y defiendan sus intereses, esto es, actlan en representacion



y sustitucién de las personas naturales, muchos derechos de estos ultimos, se
extienden sobre las personas juridicas. Una interpretacién contraria concluiria
con la incoherencia de, por un lado, habilitar el ejercicio de facultades a toda
asociaciéon — entendida en términos constitucionales y no en sus reducidos
alcances civiles — y por otro lado, negar las garantias necesarias para que tal
derecho se ejerza y, sobre todo, puedan ser susceptibles de protecciéon. Sin
embargo, no solo pueden de manera indirecta las personas juridicas de derecho
privado pueden titularizar diversos derechos fundamentales. También lo
pueden hacer de manera directa. Entonces, es importante resaltar que, para el
caso de la pretensién resarcitoria de la persona juridica por dafios de naturaleza
extra patrimonial, se debe precisar exactamente el derecho lesionado, para que
de esta manera el juzgador efectie una evaluacion del derecho afectado,
aplicando un criterio equitativo a efectos de amparar o no dicha pretension.(9)
G. DANO A LA PERSONA

El dafio a la persona esta referido a la lesion inferida la integridad fisica y/o
proyecto de vida; con la finalidad de dilucidar el presente tema. En un caso
tipico de dafio a la persona, por lesién a la integridad fisica, lo constituye
precisamente el delito de lesiones. Cuando se emita sentencia condenatoria por
este delito deberd imponerse a parte de la pena, una reparacion civil por
concepto de dafios a la persona. No debe confundirse el resarcimiento por los
gastos de tratamiento y curacion (dafio emergente), con la indemnizacién
imputas por la lesion misma a la integridad de la persona. Al momento de
determinar los dafios ocasionados no debe confundirse los dalos generados al
aspecto psicolégico, con los dafios sufridos a la integridad del sujeto, estaremos
ante el primer escenario frente al dafio moral y en el segundo supuesto frente
al dafo a la persona. Por otro lado, debe entenderse que el dafio a la persona
y dafio moral, apuntan a una dicotomia de género, y el dafio a la especie, en la
gue el dafio a la persona viene a ser el género, y el dafio a la moral la especie,
la razon -de que le primero de los nombrado se fundamenta en la puesta en
peligro- lesion a un derecho, un bien o interés de la persona, en tanto que el

segundo — dafio moral — se fundamenta en el dolor espiritual, afliccién, causado



como consecuencia de la plena configuracion de la lesion o puesta en peligro
del dafio a la persona; esta diferenciacion, no hace exigible que la
determinacion de la reparacion civil se haga por separado, sino que ello debe
estar determinado en un solo monto.
H. RELACION DE CAUSALIDAD

Esta relacion es la constatacion del dafio y la vinculacion con el causante, a
quien finalmente se le atribuye la responsabilidad juridica, en otras palabras,
con la relacion de causalidad lo que se pretende buscar es el vinculo causal
entre la accion desplegada por el sujeto activo y la materializacion del dafio,
estos dafios deben estar amparados por el ordenamiento juridico; solo asi
tendra la cualidad de un dafio juridicamente relevante. Para hablar de un
resultado dafioso, necesariamente se tiene que suponer la existencia de un
conducta o accién causante (hecho dafioso); estos elementos de la
responsabilidad se vinculan entre si a través de una relacién o nexo causal, y
en virtud de ello se habla de relacion de causalidad ene | derecho de dafios y
responsabilidad civil al igual que en el Derecho Penal. Sin embargo, no se debe
olvidar que la relacion de causalidad nos “sirve paras determinar hechos
susceptibles de ser considerados como determinantes del dafio, cal es aquel
gue ocasiono el dafio que produce finalmente del detrimento, asi como una
serie de dafos susceptibles de ser indemnizados los cales mereceran ser
reparados.“67)

1.6. TEORIAS PARA DETERMINAR EL DANO DESDE LA CONCEPCION DE
CAUSALIDAD
A. TEORIA DE LA CONDITIO SINE QUANON

Uno de los defensores de la presente teoria fue Von Buri, quien sostenia
que para la produccion de un evento danoso que de uno u otro modo “ha
contribuido a su realizacion; es decir todos los hechos sin los cuales no se
hubiera dado el evento, (...) son causas del mismo, y todas son equivalentes,
pues a falta de cualquiera de ellas habria hecho inexistente el evento. De esta
posicion, se puede resumir que, de la multiplicidad de condiciones, todas ellas

son equivalentes para producir el evento dafioso; dicho de otro modo; si de la



pluralidad de condiciones mentalmente se suprime una de ellas, el resultado
no se hubiera producido; de lo que se concluye que todas las condiciones son
equivalentes para producir el resultado dafioso.

Finalmente, esta teoria no dio mayores frutos y en la actualidad se
encuentra practicamente obsoleta, no solo porque se enfocaba enormemente
en la busca de las causas remotas, sino también por ser injusta al
responsabilizar causas minimas que, sin la intervencion de esta, igual se
hubiera producido el resultado”.®)

B. TEORIA DE LA CAUSA PROXIMA

El fundamento de esta teoria para explicar la causa imputable de un dafio
determinado parte especialmente de la causa mas proxima en el tiempo al
resultado en si, toma en cuenta solamente las causas directas e inmediatas a
la produccion del dafo, las otras causas son consideradas solamente como
condiciones o factores coadyuvantes al hecho, pero no determinantes para
ser imputables al resultado. Se cuestiona a la presente teoria, especialmente
a la produccion de los dafios extracontractuales o dafios provenientes de una
conducta delictiva debido a que se hace innecesario determinar la causa
detras del sujeto que produjo el dafio inmediato o dafio directo; lo importante
es determinar el hecho y el autor que desencadend un dafio civil amparable
sobre la victima o agraviado.®)

C. TEORIA DE LA CAUSA ADECUADA

Mufioz, (1996), sostiene que la teoria de la causa adecuada, conocida
también como teoria de la adecuacion, postula que, dentro de la universalidad
de causas, una causa sera adecuada para producir el resultado cuando una
persona normal colocada en la misma situacion que el agente hubiera podido
prever que, en circunstancias normales, tal resultado se produciria
inevitablemente. Pero previsible objetivamente lo es casi todo, Por eso la
teoria de la acusacion adecuada recurre a otro criterio limitador de la
causalidad, el de la diligencia debida, ya que, si la accién de realiza con la
diligencia debida, aunque sea previsible el resultado se mantiene en el ambito

de lo permitido juridicamente y no se plantea problema alguno, Previsibilidad



objetiva, diligencia debida, son los dos criterios selectivos que sirvan para
precisar cuando una accion es adecuada para producir el resultado. (Para
entender cual es la causa del dafio es necesario formar un juicio de
probabilidad, o sea considerar si tal accién u omision del presunto responsable
era idéneo para producir regular y normalmente el resultado, y ese juicio de
probabilidad no puede hacerse sino en funcion a lo que un hombre
mentalmente normal, juzgado en abstracto, hubiese podido prever como
resultado de su acto).

Este planteamiento nos muestra una duplicidad de variantes que debe
concurrir en el agente causante, siendo el primero de ellos un aspecto
subjetivo, que encierra la capacidad de juicio, de discernimiento, de control
cognoscitivo del dafio a ocasionarse; y, en cuanto al segundo vendria a ser el
aspecto objetivo, la capacidad material, fisica e inclusive juridica de prever el
resultado querido; caso contrario, si concurrieran una pluralidad de causas a
la produccion del resultado, y que no contengan los presupuestos sefialados
precedentemente, seran consideradas simplemente como factores
concurrentes. La legislacion nacional ha adoptado la presente teoria, tal como
se advierte del art. 1985° del Cdadigo Civil, que prescribe: “La indemnizacion
comprende las consecuencias que deriven de la accién u omision generadora
del dafio, incluyendo el lucro cesante, el dafio moral y el dafio a la persona
debiendo existir una relacion de causalidad adecuada entre el hecho y el dafio
producido. El monto de la indemnizacion devenga intereses legales desde la
fecha en que se produjo el dafo”. No, obstante esto no conlleva a una
conclusion de un hermetismo juridico, en razon de que los planteamientos
tedricos son susceptibles de ser adecuados a distintas realidades dinamicas.(”

D. FACTOR DE ATRIBUCION

Desde el punto de vista de la responsabilidad extracontractual, los factores
de atribucién se sub clasifican en sistemas subjetivos y objetivos de atribucién:

a) Sistema Subjetivo.- Este sistema basa su estudio en las

consideraciones internas del agente causante del dafio (dolo o culpa); si

bien a lo largo de la historia existieron variadas propuestas para explicar



la imputabilidad de agente activo en atencion a la intencionalidad y
capacidad juridica o material del dafio ocasionado (asi, inicialmente se
consideraba la culpa como unico factor de atribucion, en cuyos alcances
entraba a tallar el dolo), en la actualidad la legislacién nacional conforme
a lo prescrito en el art. 1969° del Cddigo Civil, establece que los factores
de atribucion dentro de una relacion extracontractual vienen a ser el dolo
y la culpa.

b) Sistema Objetivo.- Con el avance de la ciencia y la tecnologia, dicho
sea de paso, creaciones humanas que resulten ser importantes y casi
inobjetable para el desarrollo de la sociedad, se viene creando amenazas
y riesgos directos e indirectos para bienes juridicos tutelados, actividades
humanas que pese de ser riesgosas resultan ser permisibles, habida
cuenta que son necesarias para el desarrollo cotidiano de los hombres en
la sociedad; el problemas no termina aqui, sino que, ante estos
escenarios, los factores de atribucion subjetiva (dolo y culpa) resultaban
ser casi inoperantes.

La imputacion de un dafio, de acuerdo al citado sistema se basa
especificamente en atribuir el resultado aun determinado sujeto
independientemente de su actuar doloso o0 -culposo, exigiéndose
solamente la existencia de una relacion de causalidad no naturalistico,
sino normativo o incluso un factor I6gico. Los elementos constitutivos del
sistema objetivo de los criterios de atribucion son a) El peligro o riesgo
creado, b) La solidaridad, y c¢) La equidad.24

1.7. CRITERIOS DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS EN LAS REPARACIONES
Como se sabe, uno de los aspectos que ha alcanzado un buen grado de

desarrollo en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, es la
reparacion, la cual tiene por finalidad colocar a la victima en una posicion similar
a la que encontraba antes del dafio ocasionado a raiz del hecho ilicito, siendo asi
la reparacion, consecuencia directa de la responsabilidad. En el Derecho

Internacional de los Derechos Humanos, para que reconozca una reparacion es



necesario que previamente se establezca la responsabilidad internacional del
Estado de que se trate. Doctrinaria y jurisprudencialmente, se han identificado
elementos constitutivos de la responsabilidad internacional del Estado.
Establecida la responsabilidad, surge una nueva vinculacion u obligacion juridica
de reparar, la cual, a su vez, también puede existir de varias formas y maneras.
En el Sistema Interamericano, el organo facultado para determinar la
responsabilidad Internacional del Estado es la Corte Interamericana de Derecho
Humanos. Establecida la responsabilidad del Estado por la Corte Interamericana,
esta hace aplicacion de la provision legal que la faculta para ordenar reparaciones.
Evidentemente, la decision de la Corte, que establece la responsabilidad del
Estado, pone a cargo de dicho Estado una nueva obligacion: la obligaciéon de
reparar el dafio causado por su ilicito.

1.8. MARCO LEGAL DE LAS REPARACIONES EN EL SISTEMA
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS
En el Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos humanos (Sistema

Interamericano o “SDIH”) las reparaciones tienen un marco esencialmente
convencional. El SIDH esta conformado por dos 6rganos o cuerpos de supervision.
En primer lugar, estd la Comision Interamericana de Derecho Humanos y en
segundo lugar la Corte Interamericana. El principal instrumento convencional
dentro del Sistema Interamericano es la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos CADH.

En mérito al Articulo 63.1 de la Convencion American indica “cuando decida
gue hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la
Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra, asimismo, si ello fuera procedente, que se repare las
consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

El concepto de Reparacion Integral que deriva del articulo 63.1, abarca fia
acreditacion de dafios en la esfera material e inmaterial y el otorgamiento de
medidas tales como a) la investigacion de los hechos, b) la restitucion de derechos,

bienes y libertades, c) la rehabilitacién fisica, psicoldgica o social, d) la satisfaccion



mediante actos en beneficio de las victimas, e) las garantias de no repeticion de
las violaciones y f) la indemnizacion compensatoria por dafio material e
inmaterial.(t®)
1.9. ELEMENTOS DE LA REPARACION CIVIL INTEGRAL
A. LA VICTIMA DE LA VIOLACION
La Corte Interamericana reconoce varios tipos de victimas, las victimas
directas del caso y como otras victimas indirectas (familiares), inclusive ha
considerado victimas colectivas, (pueblos indigenas) y “potenciales” (tejido
social). La jurisprudencia de la Corte Interamericana entiende que la “parte
lesionada®, es aquella a quien se le viola un derecho consagrado en la
Convencién Americana y por tanto a quien se le debe reparar. De acuerdo con
este concepto, segun el articulo 35.10 del Reglamento de la Corte IDH, la
Comision Interamericana en su Informe de fondo debera sefalar a las
presuntas victimas del caso. Segun la jurisprudencia reciente de la Corte IDH,
corresponde a la CIDH, y no a la Corte IDH, identificar con precisién y en la
debida oportunidad procesal a las presuntas victimas directas e indirectas
(incluyendo madres, padres, hijos, hermanos), que no han sido identificadas
por la CIDH no puedan ser consideradas como parte lesionada ante la Corte
Interamericana y por ende no pueden ser parte de la reparacion que otorga la
Corte IDH.17
B. DANOS
Una vez que se haya logrado la identificacion de las victimas del caso, y de
existir beneficiarios que hayan sufrido la afectacion como producto de la
violacion incurrida por el Estado, corresponde analizar e identificar los dafios
sufridos, la corte ha reconocido la existencia de dos categorias de
afectaciones:
a) Dafo inmaterial: La Jurisprudencia de la Corte ha desarrollado los
conceptos de dafio inmaterial, ademas de los supuestos en los que
corresponde indemnizarlo. En ese sentido, para la Corte IDH, el dafo
inmaterial comprende “tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la

victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy



significativos para las personas, asi como las alteraciones no pecuniario,
en las condiciones de existencia de la victima o su familia. La Corte IDH, en
su jurisprudencia ha dejado claro que “la sentencia constituye per se una
forma de reparacion”, sin embargo, considerando las circunstancias de
cada caso y viendo que “los sufrimientos que las violaciones cometidas
causan en las victimas, asi como el cambio en las condiciones de vida y las
restantes consecuencias de orden inmaterial 0 no pecuniario que éstos
ultimos sufren como consecuencia de las violaciones declaradas por el
Tribunal de (...) la Convencidn Americana, en perjuicio de la (s) victima (s);
la Corte Interamericana suele estimar pertinente fijar una cantidad, en
equidad, como compensacion por concepto de dafos inmateriales. En ese
sentido, la corte IDH, ha considerado que “el dafo inmaterial infligido a la
victima (s), resulta evidente, pues es propio de la naturaleza humana que
toda persona sometida a agresiones y vejamenes, torturas, desaparicion
forzada, etc., experimente un profundo sufrimiento, angustia, terror,
impotencia e inseguridad, por lo que este dafio no requiere pruebas”

b) Dafio moral y psicolégico: El dafio moral, bien a ser aquel sufrimiento
y dolor, derivados de la violacién, es el resultado de la humillacién a que se
somete la victima, del desconocimiento de su dignidad humana. La
jurisprudencia de la Corte Interamericana ha desarrollado este tipo de
dafios, de manera muy precisa, refiriendo que, resulta evidente cuando la
victima es sometida a agresiones y vejamenes de magnitud considerable lo
que conlleva un sufrimiento moral”’, considerando que no se requiere
pruebas para llegar a esta conclusion, pues basta con probar las agresiones
sufridos por la victima. El dafio psicoldgico se configura por la alteracion o
modificacion patoldgica del aparato psicolégico como consecuencia de un
trauma que desborda toda posibilidad de elaboracion verbal o simbdlica. La
corte Interamericana, frente al dafio moral y psicolégico, suele otorgar
indemnizaciones (infra), asi como medidas de satisfaccion (disculpas
publicas, creacion de monumentos, actos de rehabilitacion (atencion

psicologica, medica, etc) o través de modalidades sustitutorias (anulacién



de antecedentes penales). El deber de investigar y sancionar, en cierta
forma, también se ha caracterizado por tener un componente reparador al
dafo moral. (acceso a la verdad).

c) Dafo fisico: La Corte IDH también ha atendido dafios de caracter
fisico, los cuales derivan en cualquier modificacion del estado normal del
cuerpo humano, ya sea por entres fisicos, quimicos o biolégicos, en la
mayoria de los casos otorgando medias de rehabilitacion (atencion medica,
fisioterapia), indemnizacion y satisfaccion. En otros casos las obligaciones
derivadas del deber de investigar y sancionar (casos de torturas), si como
el deber de actuar en el derecho interno (tipificaciéon de la tortura o la
implementacion del Protocolo de Estambul) han correspondido a la
reparacion por dafios fisicos.

d) Dafio al proyecto de vida: La principal discusion acerca del dafio al
proyecto de vida, se centra en la actualidad en las medidas de reparacion,
las que proceden una vez que el dafio se ha verificado, la Corte ha reiterado
en diversos fallos su reconocimiento como categoria autbnoma y por lo
tanto susceptible de ser verificada. En atencion a la realizacion integral de
la persona afectada, se considera su vocacién, aptitudes, circunstancias,
potencialidades y aspiraciones, que le permiten fijarse razonablemente
determinadas expectativas y acceder a ellas. Se sustenta en la realizacion
personal y “se sustenta en las opciones que le sujeto pueda tener para
conducir su vida y alcanzar el destino que se propone, (que son) la
expresion y garantia de libertad”. En ese sentido, su menoscabo implica, la
reduccion objetiva de la libertad. Se trata entonces de una situacion
probable no meramente posible, dentro del desarrollo de la persona que
implica “la pérdida o el grave menoscabo de oportunidades de desarrollo
personal, en forma irreparable o muy dificilmente reparable”.

e) Dafos colectivos y sociales: Estos estan relacionados con aquellos
dafios derivados de violaciones que repercuten en grupos de personas o
poblaciones determinadas, considerando en especial su calidad de grupo,

al margen de las afectaciones de caracter individual. Estos dafios han sido



reparados principalmente en casos de masacres o de derechos de pueblos
indigenas y tribales, u otras colectividades, en especial cuando se afecta el
tejido social. Las medidas adoptadas en este tipo de dafios generalmente
son restitutorias (derechos sobre territorio) e indemnizaciones. Asi como
medidas de satisfaccion (creacion de centros de educacion, salud,
recuperacion de la cultura indigena), garantias de no repeticion (base de
datos genéticos, campafas de concientizacion para la poblacion). Entre
otras, a través de la creacion de fondos de desarrollo o socio educativas
(fideicomisos, fondos, acciones en beneficio de la comunidad, entre
otros).(20)
C.OTRO ENFOQUE DEL DANO MATERIAL
Se entiende de manera general, que le dafio material incluye “la pérdida
de ingresos, gastos médicos, los gastos incurridos en la busqueda de la
victima ante el encubrimiento de las autoridades o la falta de investigacion, y
otros gastos de caracter pecuniario que son causados por la violacién”. La
Corte IDH, ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material
y los supuestos en que corresponde su indemnizacion. Segun la Corte “el
dafio material supone la pérdida o detrimento de los ingresos de la victima,
los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de
caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos”. Siempre que
sea posible aportar la prueba, la Corte la tendra en cuenta conjuntamente
con la jurisprudencia del propio Tribunal y los argumentos de las partes para
resolver las pretensiones sobre el dafio material”’. En ese sentido el dafo
material comprende, por un lado, el lucro cesante, el cual se refiere a la
pérdida de ingresos de la victima, asi como también el dafio emergente, que
se refiere los pagos y gastos en los que ha incurrido la victima o sus
familiares durante la investigacion de la violacién y el destino final de las
victimas desaparecidas o ejecutadas. En cuanto al lucro cesante, la Corte ha
mantenido que la compensacion deber ser acordada por el dafo sufrido por
la victima o sus familiares por el tiempo en que se han visto impedidos de

trabajar debido a la violacion. Al respecto, la Corte ha tomado en cuenta para



la determinacién del monto, la expectativa de vida en el pais al momento de
los hechos, las circunstancias del caso, el salario minimo legal y la pérdida
de una chance cierta. En cuanto al dafio emergente, es equivalente a los
gastos directos e inmediatos que ha debido cubrir la victima o sus
representantes con ocasion del ilicito. Representa todos aquellos gastos que
hayan incurrido las victimas con el objeto de reparar el ilicito o anular sus
efectos. La corte verificara de manera razonable y previa verificacion de
medios probatorios, sin embargo, existen diversos criterios en la
jurisprudencia de la Corte IDH, respecto a la exigencia probatoria. En muchos
momentos requiriendo prueba especifica de cada uno de los gastos y su
vinculacion con el caso, y en otros asuntos, sobre todo derivado de casos de
largos periodos de impunidad o contexto de graves violaciones a derechos
humanos, un criterio mayormente flexible para acreditar los gastos y por ende
recurriendo la Corte Interamericana a ordenar montos en equidad. Por lo
tanto, se ha venido fijando en equidad una compensacion en dinero como
indemnizacion por concepto de dafio emergente. Lo que se exige es acreditar
el vinculo entre el dafio reclamado y la violacion sufrida.
a) Dafo al patrimonio familiar: Este elemento ha sido incorporado por
la Corte IDH, estéa relacionado con los perjuicios 0 gastos econémicos en
gue incurre la victima y sus familiares con ocasion de la violacién a sus
derechos. Implica un cambio sustancial en las condiciones de vida que se
deriven como consecuencia directa de hechos imputables al Estado, la
realizacién de gastos relacionados con el exilio o con la reubicacién del
hogar, gastos de reincorporacion social, gastos realizados para obtener
empleos que fueran perdidos a raiz de las violaciones cometidas por el
Estado, gastos relaciona a la pérdida de estudios, pérdida de posesiones,
asi como, el detrimento de la salud fisica, psiquica y emocional de la
familia afectada.?
1.10. MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL
La Corte IDH, generalmente otorgara una diversidad de medidas para cada

caso, conocidas como medidas de reparacion integral, a continuacion, se



clasifican y exponen las principales medidas otorgadas por la Corte
Interamericana, con base en la clasificacion integra por los principios y directrices
de reparacion de la Organizacion de las Naciones Unidas:

a. Restitucién: Mediante esta medida se pretende devolver a la victima a la
situacion anterior a la violacién. Esta incluye tanto la restitucién material,
como la restitucion de derechos.

b. Rehabilitacion: Lo que se busca es reparar lo que concierne a las
afectaciones fisicas, psiquicas o morales que puedan ser objeto de atencién
meédica o psicoldgica. La rehabilitacion fue ordenada por primera vez en el
caso Barrios Altos, Cantoral Benavides y Durand y Ugarte vs Perq, a través
de un acuerdo entre las partes homologado por la Corte IDH, siendo
incorporado posteriormente al catalogo de medidas de satisfaccion y
recientemente alcanzo su autonomia como medida de rehabilitacion, siendo
ordenada en la mayoria de los casos.

c. Satisfaccién: Tienen como objetivo de reintegrar la dignidad de las
victimas y ayudar a reorientar su vida o memoria. Asi la Corte IDH ha
establecido que estas medidas buscan, inter alta, el reconocimiento de la
dignidad de las victimas o transmitir un mensaje de reprobacion oficial de
las violaciones de los derechos humanos de que se trata, asi como evitar
gue se repitan violaciones como las del presente caso. Si bien algunas
medidas también tienen un efecto de no repeticién, esta se caracteriza
principalmente, por su efecto satisfactorio, lo cual no excluye otros
alcances.

d. Garantias de no repeticion: Estas medidas tienen como objetivo la no
repeticion de los hechos que ocasiona la violacion, las cuales pueden incluir
capacitaciones, reformar legislativas, adopcion de medidas de derecho
interno, etc. Atienden el espiritu establecido en el articulo 63.10, el sentido
de reparar las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado
la vulneracidon de esos derechos. Es importante sefalar, que dichas
medidas también deben tener un nexo causal (aunque éste sea amplio o

como victima potencial) con la violacién encontrada en el fondo.



e. Obligacion de investigar los hechos: Esta medida ha sido ampliamente
analizada por la Corte Interamericana, desde la perspectiva de la obligacion
de garantia que surge del derecho sustantivo, asi como el acceso a la
justicia para las victimas y familiares de una violacién como impunidad
prolongada, lo cual se analiza en el fondo de la sentencia. Dado a ello en
este apartado solamente se enunciara lo que la Corte IDH ha dispuesto en
el capitulo de reparaciones como obligacion concreta que deben realizar los
Estados para los casos especificos.

f. Indemnizacion compensatoria: Esta medida encuentra su fundamento en
diversos instrumentos internacionales de caracter regional y universal, es
referida de manera textual en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.
Constituye la medida mas frecuente de las reparaciones en la
jurisprudencia de la Corte IDH. Asimismo, esta medida es la que reporta el
mas alto nivel de cumplimiento por parte de los Estados. Esta
compensacion incluye de la valoracion de dafios materiales, asi como
dafios inmateriales.?0:2%)

1.11. LEGISLACION NACIONAL, ANALISIS LEGISLATIVO Y
JURISPRUDENCIAL

A. LA REPARACION CIVIL EN EL CODIGO CIVIL PERUANO

En la legislacion nacional el Cddigo Civil de 1984 vigente actualmente,
enmarca la Responsabilidad Extracontractual en el libro VII Fuentes de las
Obligaciones, Seccion Sexta, articulos 1969 al 1988, Codigo Civil (2018). La
responsabilidad Extracontractual busca establecer sobre quién debe recaer la
obligacion de responder economicamente frente al dafio, en ese sentido se
plantea dos teorias, en primer lugar, la teoria subjetiva de la responsabilidad
articulo 1969° y la teoria dl riesgo creado, el objetivo es identificar a la o las
personas que resulten agraviadas. En este caso la obligacion de resarcir el
dafo recae en la persona que actu6 con culpa, es decir de manera imprudente,
con impericia o negligentemente o puede ser también con la intencion de hacer
dafio. En caso de que no media la culpa del autor, pues se desvanece la

obligacion de indemnizarlo. A su vez, el articulo 1970, hace referencia a la



teoria del riesgo que obliga autor de una actividad que genere riesgo o peligro
y que a consecuencia de este se cause un dafio a otro, deberd asumir los
costos del perjuicio ocasionado, Cdédigo Civil (2018).)
B. LA REPARACION CIVIL EN EL CODIGO PENAL
El Codigo Procesal Penal establece que el acto humano ilicito puede dar
origen a una accioén en procura de dilucidar la responsabilidad penal del
imputado (accién penal), pero también puede dar origen a una accion
orientada al resarcimiento del dafio (accion civil), en caso de este se produzca,
Zamora, (2016). La reparacion civil en el proceso penal se entiende como
aguella comisién de un hecho delictivo que arraiga como consecuencia
juridica una pena o medida de seguridad y a su vez la reparacion civil del dafio
causado, asi lo establece el Articulo 93° del Codigo Procesal Penal, el mismo
hace referencia al contenido de la reparacion civil, Zamora, (2016):
a) La restitucion del bien: Esta modalidad se encuentra limitada a aquellos
actos en los que el dafio se vincula a la pérdida o privacion fisica de bienes,
es decir tiene un contenido patrimonial, que puede alcanzar bienes muebles o
inmuebles y es cuantificable.
b) En cuanto a la indemnizacién de dafio y perjuicios: Consiste en colocar en
la medida que sea posible a la victima en una situacion similar a la que tendria
en caso de que no se hubiera producido el dafio, siendo no necesariamente
cuantificable econdémicamente, este se adiciona al dafio patrimonial
(restitucion del bien), y asi mismo comprendera el dafio emergente y el lucro
cesante.(”:
1.12. LA REPARACION CIVIL EN LA JURISPRUDENCIA

Jurisprudencialmente tenemos diversos y en muchos casos contradictorios
pronunciamientos respecto a la cuantificacion de responsabilidad civil
extracontractual.

Espinoza, (2014); haciendo una resefa de los hechos ocurridos a nivel
nacional, observa que, en los ultimos afios desde la caida del régimen de Alberto

Fujimori, donde el estado ha iniciado un nimero considerable de denuncias por



delitos de corrupcion. La caracteristica de éstas denuncias, asi como los
dictamenes fiscales y las sentencias es la inadecuada fundamentacién respecto a
la reparacion civil en agravio de los intereses del estado, ello genera que se
otorguen indemnizaciones irrisorias lo cual genera un incentivo perverso para
seguir delinquiendo. La raiz de este problema viene a ser el desconocimiento por
parte de los operadores juridicos penales de los conceptos basicos de la
responsabilidad civil, asi como del dafio extra patrimonial, aunado a una falta de
criterios para cuantificar este tipo de dafo, citemos algunos ejemplos de diversos
pronunciamientos:
i) La Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, con
Resolucion No. 05-02-2008 (Lima), del 4 de mayo del 2009, impuso
solidariamente a cuatro ex parlamentarios (trdnsfugas a sueldo
subvencionados por Vladimiro Montesinos con el dinero del Estado) el pago
de S/. 1°000,000.00 por reparacion civil derivada del delito de cohecho pasivo
impropio y receptacion.
i) La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, con Resolucion
No. 984-2005 (Junin), del 07.06.05, impuso a un ex Director de un centro
educativo de menores que se apoderd del US $ 1,900.00, destinados a la
adquisicién de computadoras, el pago de S/. 1,000.00 por reparacion civil
derivada del delito contra la administracion publica -peculado- en agravio del
Estado y del centro educativo, pagando S/. 500.00 a cada uno.
iil) La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, con Resolucion
No. 07-2007, del 7 de octubre del 2009, impuso a una ex parlamentaria, por el
delito de nombramiento ilegal para cargo publico, el pago de S/. 30,000.00 a
favor del Estado.
iv) La Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia, en el Expediente
AV-23-2001, con Resolucion del 20 de julio del 2009, impuso a una ex
presidente de la Republica, por los delitos contra la administracion publica -
peculado doloso en agravio del Estado y contra la fe publica- falsedad
ideoldgica en agravio del Estado, el pago de S/. 3'000,000.00 solidariamente

con otros tres encausados.



En la estructura tipica de los delitos de los delitos contra la administracion el
Estado, viene a ser el sujeto pasivo del delito, por lo que corresponde
constituirse en actor civil, solicitando en su pretension civil, montos por dafio
patrimonial y por dafio extra patrimonial; sin embargo, en la mayoria de
ocasiones el juzgador solo considera el dafio patrimonial, y fija la reparacion
civil inicamente en base a ello; sin embargo observamos que no se toma en
cuenta en dafo extra patrimonial, o simplemente a efectos de su
determinacion se toma en cuenta el dafio patrimonial y se fija un concepto muy
infimo y sin el mayor fundamento.
Actualmente pese a que la Procuraduria Anticorrupcion, 6 el Ministerio Publico
(cuando no existe actor civil), sustentan en su pretension civil, los criterios para
determinar el quantum del dafio extra patrimonial, éstos no son tomados en
cuenta al momento de la determinacion de reparacion civil por parte del
juzgador, y basicamente se debe a que no existen criterios unificados tanto en
la doctrina como en la jurisprudencia, lo cual hace muy dificil que los sustentos
del actor civil, sean acogidos por los juzgadores.
Generalmente, lo que se observa en las sentencias emitidas por delitos de
corrupcion de funcionarios es la verificacion de los elementos de la
responsabilidad civil a efectos de realizar un célculo del monto indemnizatorio,
gue en muchas ocasiones no corresponden con el dafio extra patrimonial.*?
1.13. PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD

La nocion de razonabilidad remite al criterio de prudencia que una persona
tiene al momento de seleccionar los medios relativos a los fines que busca
alcanzar, Poma (2017).

La doctrina su vez define la razonabilidad a partir de la perspectiva de un
mandato de interdiccion de la arbitrariedad o limitacion de los actos de poder a
través de la razén (en especial actos discrecionales), Sosa (2014).

Desde un punto de vista netamente juridico podriamos considerar que el
principio de razonabilidad constituye una garantia que va en contra de la
arbitrariedad de los juzgadores al momento de resolver una cuestion judicial,

basandose en presupuestos de orden constitucional orientados a las exigencias



de los principios del bien comun politico y de dignidad humana, siendo el fin
alcanzar la justicia como principio maximo y fundamental del estado.

El Tribunal Constitucional en sentencia recaida en el expediente N° 006-
2003-Al/TC, .j.9, ha sefalado que el “Principio de razonabilidad implica encontrar
justificacion logica en los hechos, conductas y circunstancias que motivan todo
acto discrecional de los poderes publicos. Este principio adquiere mayor
relevancia en el caso de aquellos supuestos referidos a restringir derechos o parta
fines del caso, despojar de las prerrogativas que actiGan como garantias
funcionales para determinados funcionarios publicos. Asimismo, otra manera de
entender la razonabilidad es a partir del “test de razonabilidad”, es decir como un
paso del analisis de constitucionalidad realizado de manera previa al “examen de
proporcionalidad”, para lo cual es necesario analizar si el acto (u omision)
examinado tiene sustento en mandatos o en la optimizacion de bienes
constitucionales. 214
1.14. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

Segun Rubio, (2011); el principio de proporcionalidad mide la calidad o la
cantidad de dos elementos juridicos (o de elementos con relevancia juridica)
comparativamente entre si, de manera que no haya un exceso de volumen, de
significacion o de cuantia entre uno y otro en base a las consideraciones que se
hacen en relacién a cada tiempo y lugar”, siempre que se tengan que analizar el
conflicto de dos derechos fundamentales. En ese sentido, se tiene que el principio
de proporcionalidad se constituye como principio general del Derecho, inherente
a los valores de justicia e igualdad y; por lo tanto, opuestos a la arbitrariedad, por
lo que, las medidas sancionatorias desproporcionadas se convierten en
instrumentos de injustica. No obstante, es necesario recordar que el analisis del
principio de razonabilidad, proporcionalidad y el test de proporcionalidad
constituye garantias de seguridad juridica que permiten al juzgador aproximarse y
alcanzar el calor de justicia material, Por lo que, se tiene que el principio de
proporcionalidad se desarrolla en dos niveles: legislativo y judicial.

A.PROPORCIONALIDAD ABSTRACTA



Sefnala Poma, (2017); que el desarrollo de la proporcionalidad abstracta
se encuentra destinado a estructurar el tipo penal en razén de sus
consecuencias juridicas (penas y/o medidas de seguridad), las mismas que
son apreciables claramente en cada dispositivo que integra nuestro Codigo
Penal. Por ello es que existe una ponderacion en la conformacion de las
instituciones juridico penales que denotan una correlacion (graduacién) de la
gravedad de los comportamientos y su correlativa sancion.

B. PROPORCIONALIDAD CONCRETA

Poma, (2017); indica que, la proporcionalidad concreta esté vinculada al
sistema judicial y ciertamente queda en manos del Juez Penal, por lo que, es
este nivel, es el juzgador quien debera analizar los hechos al momento de la
determinacion, fijacion e imposicién de una sancion juridica. Sin embargo, es
necesario precisar que el desarrollo de este criterio siempre se ha encontrado
destinado a fundamentar la imposicion de una pena soslayandose a la
reparacion civil como consecuencia juridica de la comisién de un delito. En
ese sentido, se tiene que los juzgadores no poseen criterios a los cuales
recurrir al momento de fijar la reparacion civil en una sentencia penal; por lo
gue, la proporcionalidad concreta debe ser materializada en el extremo de la
reparacion civil bajo, justamente los criterios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad.(®

1.15. TEST DE PROPORCIONALIDAD Y LA FIJACION DE LA REPARACION
CIVIL EN UNA SENTENCIA PENAL
El test de proporcionalidad viene a ser un método a seguir en ciertas

circunstancias donde es necesario aclarar sobre la razonabilidad y la
proporcionalidad en un caso concreto, es decir que el test de proporcionalidad
puede servir como mecanismo de garantia que busca alcanzar el valor de justicia
material y controlar el obrar de los poderes del Estado. En ese sentido, no se trata
de establecer a priori 0 sin conocimiento del caso concreto una jerarquia de
derechos ni precedencias aun, cuando nos encontramos frente a un ilicito penal y
debamos fijar una reparacion civil. Mas adn, porque en este caso estan en juego

patrones que solo podran ser establecidos a la luz de cada caso, del bien juridico



afectado, del dafio patrimonial y extra patrimonial establecido y debidamente
acreditado. De lo que se trata es de conjugar, desde la situacién juridica creada,
los derechos del sentenciado y del agraviado o los terceros afectados con el ilicito
penal, ponderando, pesadamente cada uno de ellos en su eficacia reciproca. De
ahi que se pueda sefialar que bajo el juicio del test de proporcionalidad como guia
metodoldgica tenemos una desembocadura en una jerarquia movil o axioldgica de
derechos segun el caso concreto.

Para Poma, (2017); establecida primigeniamente el monto que por concepto
de reparacion civil fije el juzgador, éste debe someter dicho criterio al test de
proporcionalidad. Test que sin duda constituye un paso intermedio entre la
declaracién de relevancia de dos principios en conflicto para regular cierto caso y
la construccién de una regla para regular en definitiva este caso. Que dicha
situacion pueda ayudar al juez a resolver bajo el principio de predictibilidad de las
resoluciones judiciales casos similares y fijar montos parecidos en casos similes,
no lo releva en modo alguno de motivar su decision y argumentar que para el caso
concreto la regla primigeniamente establecida puede ser utilizada. De ahi que
nosotros no podemos aventurarnos a fijar reglas cerradas — del tipo supuesto de
hecho y consecuencia- ni siquiera en atencién a los bienes juridicos protegidos
por la norma penal por cuanto si bien se puede hablar teéricamente de una
jerarquia de los mismos en el ambito penal, prioridad que puede ser deducida de
la ubicacion sistematica que ostentan dentro del Codigo Penal los diversos bienes
juridicos — vida, libertad, patrimonio, etc- en puridad es el propio juez quien debe
someter el monto por el sefialado a los cdnones de la razonabilidad y la
proporcionalidad. Solo asi podra fijarse con mayor objetividad un monto con los
dafios ocasionados por la comision de un delito. En ese sentido se debe seguir
ciertos pasos o etapas que enunciaremos brevemente:

Primero: Debe evaluarse si la medida restrictiva busca un fin
constitucionalmente legitimo.
Segundo: Debe valorarse la adecuacion (idoneidad) de dicha medida para

alcanzar el fin esperado.



Tercero: Debe comprobarse la necesidad de dicha medida entendida como
la no existencia de otras alternativas menos gravosas para alcanzar el
objetivo deseado.

Cuarto: Un juicio de proporcionalidad propiamente dicho en el sentido que
cuanto mayor sea la afectacion producida por la media o por la conducta en
la esfera de un principio o derecho, mayor o0 mas urgente ha de ser también
la necesidad de realizar el principio en pugna.

El Tribunal Constitucional, mediante sentencia recaida en el Expediente N°
0045-2004-PI/TC, fundamento juridico 33, establece la estructura del
principio de proporcionalidad en un analisis del derecho a la igualdad: “Este
principio ha de emplearse a través de sus tres sub principios, de idoneidad,
necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto. Conforme a esto, los
pasos que se han de efectuar para ello son los siguientes: A) Determinacion
del tratamiento legislativo diferente: la intervencién en la prohibicién de la
discriminacion. B) Determinacion de la “intensidad” de la intervencion en la
igualdad. C) Determinacion de la finalidad del tratamiento diferente (objetivo
y fin). D) Examen de idoneidad. E) Examen de necesidad. F) Examen de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion”. Sin embargo, no todas
las sentencias que desarrollan el test de proporcionalidad analizan los
criterios antes mencionados, a excepcion de los sub principios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.

Siendo asi, no se logra apreciar que los juzgadores penales observen y/o
desarrollen el test de proporcionalidad al momento de fijar el monto dinerario
por concepto de reparacion civil en una sentencia penal, pues en la mayoria
de los casos existe una sensacion de insatisfaccion de la victima, pues la
reparacion civil no logra satisfacer plenamente el dafio ocasionado.®620

1.16.LA REPARACION CIVIL EN LOS DELITOS DE PELIGRO
ABSTRACTO
Sostiene Roque (2019), que la clasificacion de este tipo de delitos, no han

tenido acogida pacifica de parte de la doctrina penal, puntualmente porque

sostienen que los delitos de peligro abstracto no generan ningun tipo de dafio o



lesion al bien juridico tutelado; situacion que si se da en los delitos de peligro
concreto, puesto que el riesgo potencialmente apto para generar la lesion del bien
juridico tutelado, lo que en buena cuenta constituye un resultado tipico. Los
seguidores de esta posicion criticaron duramente la constitucionalidad de este tipo
de delitos, enraizaron su disconformidad por la carencia o inexistencia de victimas
a los que se pretendia proteger, la falta de lesion al bien juridico y/o el excesivo
adelantamiento de las barreras punitivas del Derecho Penal; los cuales fueron
esencialmente sus argumentos.

Sin embargo, estas ideas con el paso del tiempo han perdido vigencia,
actualmente los delitos de corrupcién de funcionarios, como se puede apreciar del
acontecer diario vienen afectando la misma estructura del Estado, incluso
traspasando fronteras. Entonces podriamos decir que los tipos penales de peligro
genérico o abstracto se adecuan a la definicion normativa de ciertas conductas
socialmente peligrosas, cuya ejecucion solo requiere de una comprobacion de un
determinado estado por si mismo riesgoso para la integridad del bien juridico
protegido.

En ese sentido se ha pronunciado la Segunda Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia, en el Recurso de Nulidad N° 672-2016, Lima,
siguiendo los fundamentos del Acuerdo Plenario N° 06-2006/CJ-116.

Fundamento 8: “El concepto de peligro comun, es aquel en el que las
posibilidades de dafar bienes juridicos, se extiende a un nimero indeterminado
de personas que son titulares de ellos, amenaza a los de toda una comunidad o
colectividad.”

Fundamento 9: “El tipo penal descrito en el articulo 273 del Cddigo Penal, se
trata de un delito de peligro abstracto, En estos delitos, a diferencia de los delitos
de peligro concreto, se castiga una accion tipicamente peligrosa o “peligrosa en
abstracto”, sin exigir se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.”

El Acuerdo Plenario N° 06-2006/CJ-116, viene a ser un referente
jurisprudencial importante que habilita a los 6rganos jurisdiccionales imponer

reparaciones civiles en los delitos de peligro, establece lo siguiente: “en los delitos



1.17.

de peligro, desde luego, no cabe negar a priori la posibilidad de que surja
responsabilidad civil, puesto que en ellos — sin perjuicio, segun los casos, de
efectivos dafos generados en intereses individuales concretos — se produce un
alteracion del ordenamiento juridico con entidad suficiente, segun los casos, para
ocasionar dafios civiles, sobre el que obviamente incide le interés tutelado por la
norma penal que, por lo general y que siempre sea si, es de caracter
supraindividual. Esta delictiva alteracion o perturbacion del ordenamiento juridico
se debe procurar restablecer, asi como los efectos que directa o casualmente han
ocasionado su comision (el dafio como consecuencia directa y necesaria del
hecho delictivo). Por consiguiente, no cabe duda descartar la existencia de
responsabilidad en esta clase de delitos, en tal virtud, correspondera al érgano
jurisdiccional en lo penal determinar su presencia y fijar su cuantia. (segundo y
tercer parrafo del fundamento).

En atencién a lo expuesto los 6rganos jurisdiccionales vienen imponiendo
reparaciones civiles en los delitos de corrupcion de funcionarios a favor del Estado.
Hemos visto a lo largo de estos ultimos afios que las sentencias, en las que el
Estado ha realizado denuncias por delitos de corrupcion, siendo en estas el
recurrente la falta de fundamentacién juridica de la reparacién civil en agravio del
Estado, ello se ve reflejado en otorgamiento de indemnizaciones cuyos montos
resultan irrisorios, lo cual crea una percepcion negativa en el infractor puesto que
resulta una especie de incentivo para continuar delinquiendo. El problema surge
en la mayoria de los casos a partir del desconocimiento por parte de los
operadores juridicos penales, respecto de las nociones basicas de
responsabilidad civil, dentro de ello la individualizacion de derecho no patrimonial
lesionado y por ultimo y consideramos algo muy importante es la fatal de criterios
unificados para cuantificar este tipo de dafio.®V

LA REPARACION CIVIL EN LOS DELITOS DE CORRUPCION
A nivel mundial la corrupcién es un problema latente para todos los estados,

dado que logra debilitar las bases mismas de un estado constitucional de derecho,
afectando también los derechos humanos de la poblacion a la que van dirigidos

los diversos bienes y servicios producto de las contrataciones publicas,



sumiéndolas en el sub desarrollo y su estancamiento en niveles de pobreza y
extrema pobreza. En el Perq, al igual que en otros paises la corrupcion esta
enraizada en la administracion publica dentro su propia estructura, de modo que
las actuaciones que se realizan en dicho &mbito distan mucho de los margenes de
legalidad, Quiroz, (2019).

La corrupcion significa un problema que desencadena efectos en los ambitos
politico, econdmico y social, el cual pone en riesgo los principios esenciales de un
estado democratico como son los principios de objetividad, legalidad,
transparencia y rendicién de cuentas. También la corrupcion dafia al principio de
imparcialidad y buena administracién y a su vez afecta al proceso de planificacion
e implementacion de politicas publicas, en la medida en que estas buscan el bien
comun y se contraponen a aquellos intereses particulares incursos en tramas de
corrupcion.

Sin embargo, uno de los efectos mas graves de la pérdida de confianza en
las instituciones del estado, dado que a su vez conlleva la practica y empleo de
métodos corruptos, siendo dicha desconfianza causa y consecuencia del sistema
corrupto.

El sujeto pasivo en los delitos de corrupcién de funcionarios y propiamente en
el delito de colusion, viene a ser “El Estado”, representado por la Procuraduria
Publica Anticorrupcion, quien se constituye en actor civil, 6 en su Defecto la
Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios que hace sus
veces, en tanto con exista actor civil en el proceso, a efectos de tener participacion
en el proceso penal, en lo que se refiere a la reparacion civil; en ese sentido debe
fundamentar su pretension civil a fin de que sea amparada por el juzgador. Sin
embargo, de las sentencias emitidas por delitos de corrupcion de funcionarios se
observa que la mayoria de los jueces no cumplirian con la obligacion de la
fundamentacion de sus decisiones respecto a la reparacion civil, esto en gran parte
de se debe a la falta de criterios unificados que sirva de manejo para todos lo
operados juridicos inmersos en el sistema anticorrupcion, de modo tal que se logre
con el objetivo perseguido por la reparacion civil. Teniendo en cuenta que en los

delitos contra la administracién publica el bien juridico protegido es el correcto



funcionamiento de la administracion publica, siempre orientada al logro del bien
comun, entonces la determinacion del quantum indemnizatorio de la reparacion
civil, debera partir de dicha premisa.

Zapata, (2017); indica que, las consideraciones que se deben tener en
cuenta a efectos de determinar un quantum indemnizatorio si se trata de una
persona juridica, conforme los alcances del Profesor Espinoza Espinoza en el
Congreso Internacional de Derecho Civil: 30 afios del Cadigo Civil, con el tema
Reparacion Civil derivada de los delitos de corrupcion en agravio del Estado: ¢ Qué
derecho no patrimonial se lesiona?, son I) la finalidad perseguida por la persona
juridica y su funcion social. Asi, “la lesidn sera mas relevante cuando directamente
se refiera al fin perseguido por el ente, transmitiendo al exterior la imagen e un
sujeto que no es capaz de actuar eficazmente o, peor aun, que actlia en contra de
sus propias finalidades institucionales. Afirma el profesor, que si entendemos a la
imagen como semblanza fisica, la persona juridica (por su particular naturaleza)
no podria ser titular de un derecho sobre este modo de ser, lo que se estaria
haciendo alusion es al a identidad de la persona juridica, en tanto proyeccion social
de la misma; ii) la relacién que existe entre la persona juridica dafiada y el
responsable, en particular, si se trata de un tercero o de un dependiente, un socio
o un administrador, iii) el tipo legal del delito (si se ha configurado), como
“antecedente légico juridico del resarcimiento”. También su gravedad “valorizada
en relacion al bien tutelado y a las modalidades de su realizacién considerando la
eventual reiteracion y difusion, frecuentemente en este juicio se da relevancia
también a la gravedad de la culpa del responsable, iv) si se trata de un delito de
corrupcion, el monto del soborno tiene un valor “indiciario”. En efecto, piénsese
cuando el funcionario publico se apropia ilicitamente de una cantidad de dinero: el
monto del peculado (mas los intereses legales) formaria parte del dafio
emergente, pero también debe tenerse en cuenta a efectos de la determinacion
del quantum por el dafio a la persona del Estado. Este criterio afirma Espinoza,
debe ser empleado cautamente, incluso en los casos de “micro-criminalidad”, a
efectos de evitar incentivos a conductas que, sumadas a su totalidad, generan

enormes externalidades negativas; y v) la repercusion social que ha tenido el dafio



(sobre todo si se trata de un delito perpetrado por un funcionario publico, como
podria ser el de corrupcion). Se tiene en cuenta “la capacidad exponencial del
mismo ente, la relevancia de las funciones encomendadas a éste, sus
dimensiones territoriales”. Se debe tener en cuenta afirma el profesor que, “la
difusién que, del hecho ilicito hace la prensa, expresaria la relevancia social del
hecho criminal; el clamor fori, entonces, constituiria s6lo uno de los criterios que
el juez debe considerar para la determinacion del dafio, que debe ser evaluado
equitativamente”.

Entonces segun Espinoza, (2019); la valorizacion equitativa se realiza
teniendo en cuenta tres tipologias de factores, que surgen como criterios
indispensables para la determinacidn del resarcimiento que deben ser aplicados
de manera coordinada y conjunta las cuales son: criterios objetivos, como la
gravedad del hecho ilicito cometido, la modalidad de su realizacion, la eventual
reiteracion y la medida de la ventaja conseguida por el dependiente infiel, la
entidad de las sumas indebidamente percibidas. Subjetivos: como la ubicacién del
sujeto agente de la organizacion administrativa y su capacidad de representar a la
administracion y Sociales, como la capacidad exponencial del entre, la relevancia
de las funciones desenvueltas, el impacto ocasionado al publico del ilicito, la
difusién y el relieve dado al ilicito, la afectacion social del hecho, en relacién a los
efectos negativos del mismo, no sélo frente a los colegas del funcionario, sino
también respecto a la relacién de confianza, que es indispensable que exista entre
la administracion financiera y los contribuyentes. 2

1.18. EL DELITO DE COLUSION

Dentro de los delitos de corrupcion e funcionarios publicos que tiene especial
importancia en razén de la magnitud de la afectacion al bien juridico tenemos al
delito de colusién, el cual se encuentra tipificado en el articulo 384 del Cddigo
Penal peruano. Este delito sanciona al funcionario o servidor publico que,
interviniendo en cualquier etapa de las modalidades de adquisicion o contratacion
publica, concierta con uno o varios interesados para defraudar al Estado (Colusion
Simple). Asi también se sanciona si, como producto de tal concertacion, se llegara

a defraudar patrimonialmente al Estado (Colusion Agravada).



Segun el Informe de la Defensoria del Pueblo del afio 2018, a nivel nacional fueron
registrados 5838 casos de colusion, siendo asi el segundo delito de corrupcién
mas recurrente después del peculado. Esta misma tendencia de muestra en los
informes emitidos por la Procuraduria Publica Anticorrupcion, que al cierre del afio
2021, conto con la alarmante cifra de 3369 casos en tramite.

La estructura tipica del delito de colusion, a efectos de su determinacion, esta
conformada basicamente por los siguientes elementos:

a) Sujetos del delito de Colusion: El sujeto activo de este delito es el
funcionario o servidor publico que concierta con un particular para defraudar al
Estado o que defrauda al Estado a causa de tal concertacion. No basta que se
trate de un funcionario publico, sino que, como lo menciona el tipo penal, este
debe poder intervenir de manera directa o indirecta, por razén de su cargo, en
alguna etapa de las adquisiciones, contrataciones o cualquier operacion a cargo
del Estado. Esto quiere decir que el funcionario cuenta con atribuciones que el
Estado u organismo estatal le ha confiado para que lo represente en cualquiera
de las etapas mencionadas anteriormente, actividades que son propias de su
cargo. La intervencion de manera directa implica que el funcionario que de
manera activa participe en algunas de las etapas de la adquisicion o
contratacion publica. Por otro lado, intervenir de manera indirecta significa que
actua por intermedio de otro u otros sujetos. El sujeto pasivo en este delito
siempre es el Estado, por actuar del funcionario publico en su representacion
por razdn del cargo, con la precision de que el accionar del funcionario publico
es a modo de dolo

b) Bien juridico tutelado: Tenemos el bien juridico genérico que vendria a
ser correcto funcionamiento de la Administracion Publica y de manera
especifica el delito busca proteger el deber de imparcialidad con la que debe
actuar el funcionario publico en representacion del estado.

¢) Las conductas sancionadas — concertacion: El tipo penal sanciona la
concertacion del funcionario publico con otro sujeto para defraudar al Estado.
La concertacion implica un acuerdo entre el funcionario y el interesado quienes

ponen sus intereses por encima del interés general, con lo cual, estamos frente



a un acuerdo ilicito. Si tal acuerdo genera un peligro para el Estado estaremos
ante el delito de colusion simple. Por el contrario, existira colusion agravada si
el acuerdo lesiona patrimonialmente al Estado.

d) Contexto tipico: El delito de colusion puede cometerse en cualquiera de
las etapas de la contratacion estatal: Actos Preparatorios, Fase de Seleccion y
Fase de Ejecucion. Asi pues, por ejemplo, en el caso de la Ley de
Contrataciones con el Estado, durante la elaboracion del Plan Anual de
Contrataciones; durante el Requerimiento, pues se podrian pedir caracteristicas
especificas que solo posee uno de los postores; el proceso de seleccidn, al
momento de asignar la buena pro; y durante la ejecucion del contrato con el
particular seleccionado, por ejemplo, cuando se abona el dinero, pese a no
haberse concluido la obra.

e) El elemento “cualquier operacién a cargo del Estado”: El contexto
en el que se desarrolla el delito de colusién es en la contratacion estatal; no
obstante, no se limita a lo mencionado en la Ley de Contrataciones del Estado,
sino que engloba a todos los contratos administrativos y civiles en los que el
Estado sea una de las partes. Eso quiere decir que el término “cualquier
operacion” debe coincidir con los contratos, civiles o administrativos, de
naturaleza econdmica en los que intervenga el Estado.

f) Defraudacion al Estado: El primer parrafo del texto normativo hace
referencia a la concertacién que tiene como propésito defraudar al Estado.
Dicha defraudacion debe entenderse en un sentido amplio o general. Asi, por
ejemplo, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el elemento “defraudar” en
el delito de colusion “implicaria traicionar la confianza del Estado depositada en
estos funcionarios”. Fidel Rojas por su parte sefiala que defraudar al Estado
supone el “‘quebrantamiento de los roles especiales asumidos por los sujetos
vinculados (...) el funcionario o servidor asume roles incompatibles con los de
negociar profesionalmente en tanto parte representante de la administracion
publica”. Por otra parte, el segundo parrafo del delito de colusion se refiere a la
defraudacion al patrimonio estatal, ante lo cual se prevé un incremento en el

marco de pena abstracta. De esta manera, esta modalidad exigira el perjuicio



efectivo al patrimonio del Estado. No obstante, lo anterior habra que tomar en
cuenta que también se defraudara patrimonialmente al Estado si “se provoca la
pérdida de la capacidad de disponer y asignar eficazmente el patrimonio del
Estado (...) [por ejemplo, para] obtener mejoras o ganancias a partir de la
contratacion realizada’.

g) Responsabilidad del particular que concierta con el funcionario: El
particular interesado en el delito de colusion podria tener la calidad de complice
primario, habida cuenta que, al tratarse de un delito de encuentro, se requiere
de su intervencion para consumar el delito. Asi, se puede afirmar que el
particular va a contribuir con la puesta en peligro o lesion del bien juridico
penalmente protegido. De esta manera, “en tanto participe en sus modalidades
de complicidad primaria (...) y también abarcando la hipotesis de instigacion,
debera el interesado actuar dolosamente para que su conducta se inscriba en
el marco del injusto punible”. Siguiendo la teoria de la unidad del titulo de
imputacion, el interesado podra ser calificado como coémplice o instigador del
delito de colusion desleal.

h) Consumacién: En el caso de la colusién simple, la consumacion se dara
con la concertacién o pacto colusorio para defraudar al Estado, no siendo
exigible un resultado posterior. Mientras que en el caso de la colusion agravada
se exigira, ademas de la concertacion, la generacion de un perjuicio patrimonial
efectivo en contra del Estado.®®)

1.19. LA REPARACION CIVIL EN EL DELITO DE COLUSION SIMPLE

Queda claro, conforme indica Siccha, (2016), que el delito de colusién simple
implica una “puesta en peligro” del patrimonio del Estado, donde la concertacién
deber ser idonea y el abarcamiento punitivo, supone el reproche de los actos de
actos de concertacion orientados a defraudar al estado. Por otro lado, recordando
un caso emblematico de corrupciéon como fue el de caso de Bari Hermoza Rios, la
Corte Suprema preciso, respecto a la defraudacioén “(...); lo que es evidente y, por
tanto, necesario desde la perspectiva del tipo penal, de ahi el peligro potencial que
se requiere, es que deben darse conciertos colusorios que tengan idoneidad para

perjudicar el patrimonio del Estado y comprometer indebida y lesivamente



recursos publicos”. En atencion a ello, es importante tener en cuenta el bien
juridico general protegido en el delito de colusién, que es el correcto
funcionamiento de la administracion publica, y el bien juridico especifico viene a
ser el deber de lealtad, probidad e imparcialidad, con la que deben contar los
funcionarios publicos al representar al Estado en mérito al cargo publico que
ostentan. Por lo tanto, la responsabilidad civil se genera a partir del incumplimiento
de dichos deberes, el cual ocasiona un dafio efectivo y cierto, conforme exige la
teoria de responsabilidad civil, este dafio a su vez se traduce en el menoscabo de
intereses objeto de proteccién juridica y por lo tanto, es susceptible de una
reparacion economica en favor del agraviado, situaciones que se deben tomar en
cuenta al momento de la determinacion de la reparacion civil. Se observa de la
practica que, al momento de la determinacion de la reparacion civil por el delito de
colusion simple, observamos que el juzgador en las sentencias, justifica la
pretension civil, en primer lugar, haciendo referencia a la Reparacién Civil,
comprendida en el art. 92 y 93 del Cdédigo Penal, asi como también en base a los
elementos de la responsabilidad civil comprendidos en el Cadigo Civil. Asimismo,
se observa de las sentencias emblematicas analizadas precedentemente, que
algunos juzgadores fundamentan la reparacion civil por dafio extra patrimonial en
los delitos de colusién, aplicando criterios subjetivos a efectos de determinar la
lesion de intereses constitucionalmente protegidos; sin embargo, el punto de
partida para fundamentar estos criterios resulta ser en la mayoria de los casos el
dafio patrimonial, pero ¢,qué sucede cuando no existe el dafio patrimonial? Como
es el caso del delito de colusién simple ¢,Cual seria el punto de partida cuanto nos
encontramos frente Gnicamente a sustentos subjetivos?. Teniendo en cuenta que
el delito de colusion simple es delito de peligro, no es factible la restitucion, por lo
gue, corresponde Unicamente la indemnizacion en base a criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y prudencia, asimismo, es necesario la aplicacién
de criterios unificados, tomando en cuenta la afectacion de intereses
constitucionalmente protegidos.

Siccha (2021), precisa, que “Colusién simple. Se verifica éste comportamiento

delictivo cuando el agente, siempre en su condicion y razén del cargo de



funcionario o servidor publico, al intervenir directa o indirectamente en cualquier
etapa de las modalidades de adquisicion o contratacion publica de bienes, obras,
0 servicios, concesiones 0 cualquier operaciona cargo del Estado, concierta,
pacta, conversa con los intresados para defraudar al Estado. Ese fraude debe
consistir en la concertacion ilegal misma, es decir, en la concertaciéon con la
posibilidad de perjudicar econédmicamete a la administracion publica, siendo un
delito de peligro (en relacién con el perjudicio patrimonial efectivo) y de mera
actividad donde no es posible la tentativa, pues antes de la concertacién no habria
aparentemente nada; que el delito se consuma con la simple Colusién o sea con
el acto de concertacion, sin necesidad de que la administracién publica sufra un
efectivo perjuicio patrimonial, ni que se verificque materialmente la obtencion de
ventaja del funcionario (ES, 8 de ferero de 2006, R.N. N° 1512-2005 Cuzco-Sala
Penal Permanente. (...) Defraudar, estafar o “timar al Estado, signifa el
guebrantamiento del rol especial asumido por el agente y la violacion del principio
de confianza depositado, con el consiguiente engafio al interés publico al
comportarse el sujeto activo en su beneficio, asumiendo roles incompatibles y
contrarios a las expectivas e intereses patrimoniales del Estado” (Rojas, 2002, p.
281). El agente simplemente tima o estafa al Estado infringiendo los deberes
funcinales que sustenta la contratacién o concesion publica. “El agente con su
accionar colusorio busca ocasionar perjuicio ya sea real o potencial al patrimonio
del Estado u organismo estatal que ha negociado con los terceros interesados”
(Garcia y Castillo, 2008, pp 42, 135). (...) Para configurarse el delito de colusion
simple, no es necesario que realmente con la conducta fraudulenta se genere
perjuicio real al patromonio del Estado, basta verificar que la conducta colusoria
tenia aquella finalidad”. En ese sentido, se ha pronunciado la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema al precisar que “debe tenerse en cuenta que el
acuerdo colusorio entre las partes el -Estado y los particulares- esté referido a que
las condiciones de contratacién se establecen deliberadamente para beneficiar a
los particulares en detrimento de los intereses del Estado” (R.N. N° 1076-2013-
Ucayali, 02-04-2014.



1.20. LA PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Es mediante el decreto legislativo N° 1326 que reestructura el sistema
administrativo de defensa juridica del estado y crea la Procuraduria General del
Estado, donde en su articulo 25.4.e, se reconoce a la Procuraduria Publica
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios como el ente competente
a fin de ejercer la defensa juridica transversal y exclusiva de los intereses del
Estado a nivel nacional, cabe precisar que dicha labor la realiza por mandato
constitucional y en relacién a los delitos denominados contra la administracion
publica, comprendidos en las secciones I, 1l y IV del capitulo Il del Titulo XVIII del
Libro segundo del Codigo Penal, llamados por el sistema delitos de corrupcion de
funcionarios, norma reglamentada mediante Decreto Supremo N° 018-2019-JUS.

A. COMO SE CUANTIFICA EL DANO AL ESTADO EN LOS DELITOS CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA (CORRUPCION DE FUNCIONARIOS)
Como se precisé en el parrafo anterior, es la Procuraduria Publica

Especializada en Delitos de Corrupcién la legitimada de ejercer la defensa
juridica del Estado, frente a los delitos denominados contra la administracion
publica, es asi que, al momento de formular su pretension civil en el extremo
de dafo extra patrimonial, utiliza como base el “Manual de criterios para la
determinacion del monto de la reparacion civil en los delitos de corrupcion”,
elaborado por dicha Procuraduria. En el manual en cuestion, considera que
cuando se cometen delitos contra la administracion publica — delitos de
corrupcion de funcionarios-, es que se lesiona la identidad del Estado —
persona juridica de derecho publico (titular de derechos fundamentales a nivel
de derechos constitucionales como a la identidad, reputacion, privacidad), es
asi que el articulo 78° Cddigo Civil, reconoce la autonomia formal de la
persona juridica, por lo que de lesionarse dichos derechos, el Estado -y las
instituciones que lo conforman-, en tanto persona juridica de derecho publico,
deviene en titular del derecho de reparacion y merecedora de proteccién tanto
civil como penal. Sefiala ademas que, al lesionar el derecho a la identidad del



Estado, el funcionario publico inmerso en el delito de corrupcién, esta
lacerando su “institucionalidad” (atributo basico del Estado de Derecho), ello
debido a que como parte de sus funciones y al ser érganos de representacion,
el funcionario publico, tiene la obligacion de cautelar los intereses del Estado,
actuando de manera imparcial, con lealtad y probidad, maxime aun que su
funcion estd destinada a servir a la ciudadania como fin ultimo de la
administracion publica. En la misma linea de ideas, el manual en cuestion,
precisa que, ante un acto de corrupcion de funcionarios, los derechos
humanos de la poblacion (derechos fundamentales y a la dignidad humana),
se ven afectados, extremos que también deben ser resarcidos por el sujeto
responsable del delito, es asi que, en éste contexto, el Manual antes citado,,
considera a la International Council on Human Rigths Policy (La corrupcion y
los derechos humanos) que establece tres niveles de vulneracion de derechos

humanos tras un acto de corrupcion:

Manual de criterios para la deferminacion del
monto de la reparacién civil en los delitos de
corrupeion

= Un acto corrupte se utiliza, deliberadamente, como un medio para viclar un

o derecho.

Afectacion } . ) . .
directa 8 Ejemplo: Un soborno ofrecido a un juez. Se afecta inmediatamente su

independencia e imparcialidad y, por lo tanto, viola el derecho a un juicio justo.

El acto de corrupcién as un factor que contribuye a L3 violacién de derechas
humanos. El derecho se viola por un acte que es consecuencia necesaria del
acto de corrupcién.

Ejemplo: Se permite la importacién ilegal de desechos toxicos mediante un
soborno a la autoridad responsable. Los desechas son colocados cerca a una
zona poblada y se termina incidiendo en la salud y vida de dichas personas.

Afectacion
indirecta

El acto de corrupcién es uno entre varios factores que generan la violacién de
derechos humanos.

Ejemplo: Durante un proceso electoral se denuncia un fraude. Esto genera la

Afectacion
remota salida de la poblacién a las calles, que son reprimidas brutalmente por la
policia, afectandose su integridad personal.

Fuente: Manual de criterios para la determinacion del monto de la reparacion civil en los delitos
de corrupcion, pg. 22.
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Dicho Consejo, desarroll6 un esquema que les permitid identificar la
vulneracion a los derechos humanos tras un acto de corrupciéon de
funcionarios, considerando: “(...)

a. ldentificar el acto corrupto.

b. Determinar el tipo de acto corrupto del que se trata.

c. ldentificar al perpetrador.

Identificar las obligaciones de derechos humanos del Estado.

Establecer cuéles fueron los actos o las omisiones exigidas por el ordenamiento
gue el Estado realiz6 o se abstuvo.

Identificar a la victima o victimas.

Identificar quien era el titular del o los derechos humanos en cuestion.
Identificar el dafio.

Establecer si el dafio sufrido por la victima se debe al incumplimiento por parte
del Estado de sus deberes de respetar, proteger o garantizar los derechos
humanos en cuestion.

Evaluar el vinculo causal entre el acto o la practica corrupta y el dafio o perjuicio
causado”.

De la valoracion de los elementos antes indicados, semejantes a un
analisis de la responsabilidad civil, se tendria que el acto de corrupcién se
veria agravado por la afectacion a los derechos humanos de la poblacion en
el contexto antes sefialado, incidiendo en el incremento de la reparacion civil
frente al delito de corrupcion de funcionarios probado oportunamente, al
demostrarse que el acto corrupto lesioné y vulneré los derechos humanos de
una poblacién determinada, contexto bajo el cual claramente se podria
considerar como criterio de cuantificacion de la reparacion civil en el extremo
de gravedad de la conducta realizada, precisando que dicho criterio cabe en
relacion a la afectacién producida hacia el Estado mismo. Es asi que, bajo los
parametros antes indicados, la Procuraduria Especializada en Delitos de
Corrupcion desarrolla luego los criterios para cuantificar el dafio extra
patrimonial respecto de la comision de delitos contra la administracion publica

(extremo extrapatrimonial), efectuando ademas un analisis sobre



responsabilidad civil y penal de la persona juridica, haciendo una clara
diferencia entre los dafios concretos generados por la responsabilidad penal
frente a los dafios generados por la vulneracion de los derechos de la
personalidad contemplados en la responsabilidad civil, extremo que analizara
el dafio  producido en concreto hacia el derecho a la identidad,
especificamente a la institucionalidad del Estado como persona juridica de
derecho publico, es decir el andlisis efectuado es de manera independiente a
la existencia de la responsabilidad penal, ya que perfectamente cabe el
extremo de que pese a no haber responsabilidad penal la conducta si haya
afectado al estado.

B. CRITERIOS DE DETERMINACION DEL DANO CONTEMPLADOS EN EL
“MANUAL DE CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL MONTO DE LA
REPARACION CIVIL EN LOS DELITOS DE CORRUPCION”

Resultando claro que, en relacion a la comision de los delitos contra la
administracion publica, se afecta la institucionalidad del Estado como tal,
extremo del dafio extra patrimonial, el que debe ser reparado
diferenciadamente del dafio patrimonial causado, siendo asi, su cuantificacion
—conforme al Manual citado- comprende criterios especificos vinculados a la
especial naturaleza de la persona juridica Estado (persona juridica de derecho
publico), los que son clasificados en consideracion a su tipologia de factores,
asi tenemos:

a) Criterios subjetivos: Considera las caracteristicas materiales y
consustanciales del delito contra la administracion publica, tales como:

- Gravedad del ilicito, sefala que en cuanto mas preciado sea el bien
lesionado, el quantum indemnizatorio; por otro lado, comprende también
el extremo de que cuanto mayor grado de culpabilidad de se halle,
también debe incrementarse dicho quantum, debiéndose considerar en
este extremo el dolo civil, relacionado directamente con la conducta
desplegada y el dafio causado al Estado, como criterio para agravar la
conducta.



Modalidad de realizacidn, considera la modalidad delictiva utilizada y la
dimensién del castigo penal impuesto de acuerdo al caso (lo toman como
criterio referencia y no vinculante debido a que el extremo de
responsabilidad penal es diferente al de responsabilidad civil.

Ventaja conseguida por el funcionario, extremo que comprende el
célculo costo-beneficio desarrollado por el funcionario responsable de un
delito contra la administracién publica al momento de cometer el acto
ilicito, siendo asi, a fin de persuadir al funcionario publico responsable y
evitar que su conducta se repita, éste criterio debe ser considerado a fin
de incrementar el quantum indemnizatorio de manera proporcional con
el “beneficio” obtenido producto del hecho ilicito, de tal forma que su
conducta no se vea “compensada” en términos economicos de ninguna
forma, resultando que la “ventaja obtenida” resulte inferior en lejos frente
al monto que debe de pagar en concepto de reparacion civil a favor del

estado.

b) Criterios Subjetivos: Comprende criterios vinculados al propio funcionario

y las circunstancias bajo las cuales perpetro6 el hecho delictivo

Posicion del funcionario en el Estado, considera la especial posicion
del funcionario al interior de la entidad publica, es asi que la gravedad de
su acto se valorard de manera directa en funcion a su grado de
responsabilidad y jerarquia funcional, es decir a mayor responsabilidad
resulta claro que hay mayor posibilidad de afectacién al Estado respecto
del cumplimiento de sus funciones, lo que ocasionaria una mayor
defraudacion tanto al erario publico como a la institucionalidad del Estado
Capacidad de representacion del funcionario, criterio que
complementa al anterior, siendo asi la gravedad del acto ilicito cometido
por el funcionario publico al interior de la entidad estatal, sera
considerada en relacion a su especial posicion y capacidad de
representacion frente a la poblacion, por lo que a mayor representacion

tanto en términos mediaticos como institucionales, mayor debera ser



guantum indemnizatorio que debera pagar como producto de su accionar

ilegal y el dafio causado a la institucionalidad del Estado.

c) Criterios Sociales: Extremo que considera la repercusion e impacto social

producto del accionar del funcionario publico responsable del delito contra la

administracion publica, enfocado en el resquebrajamiento de la identidad

institucional del Estado como persona juridica de derecho publico frente a la

sociedad.

Naturaleza social de la funcion que fue materia de defraudacion e
incumplimiento a causa de la comision del delito, relacionada al
grado de cercania con el ejercicio de la funcibn con un servicio
desarrollado en beneficio de una poblacion, siendo de mayor relevancia
cuando el acto ilicito se refiera al fin perseguido por la entidad, ello en
razén de que, al proyectarse la imagen de un funcionario publico incapaz
de cautelar el cumplimiento de la finalidad de su institucién, mayor sera
la afectacidn y perjuicio causado a la administracion publica como tal y a
la institucionalidad del estado,

Difusion e impacto ocasionado al publico del ilicito, vinculado
directamente al impacto mediatico generado en la prensa (local, regional
o nacional) frente al acto ilicito del funcionario publico, siendo asi a mayor
difusién y publicacion del acto en contra de la administracion puablica e
institucionalidad del Estado, la percepcion de la poblacion frente al
Estado, serd mas negativa y con mayor desconfianza, ello en desmedro
de la propia identidad estatal, por ende, éste criterio también se utilizara
a fin de incrementar el quantum indemnizatorio.

Es asi que, en aplicacion de los criterios antes sefialados, tendiente a
cuantificar el monto de reparacion civil extra patrimonial el Manual
utilizado por los Procuradores — Procuraduria Especializada en Delitos

de Corrupcidn, analiza los mismos de la siguiente manera:



Criterios para la determinaciéon del guanfum indemnizatorio por dafio extrapatrimonial
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Fuente: Manual de criterios para la determinacion del monto de la reparacion civil en los delitos de corrupcién,
pg. 48-49.



Luego sefala que luego de determinar la gravedad el hecho ilicito, realizan la
estimacion o determinacion del monto de la reparacion civil extra patrimonial, para
ello, plantea minimos y maximos estructurados acordes a la gravedad del acto
contrario a Ley efectuado por el funcionario publico responsable, precisando que
con ello buscan “reducir el margen de discrecionalidad” que tiene los abogados de
la institucion al momento de formular la pretension civil en concepto de reparacion
civil extra patrimonial, los cuales son fijados en base a criterios objetivos y
razonables, siendo requisito previo la identificacion del monto de reparacion civil

patrimonial o valor observable:

Manual de criterios para la determinacion del monto de la reparacion civil en

los delitos de corrupcién, pg. 50.

Parametros para medir el monto de reparacion civil por dafio
extrapatrimonial segun el nivel de gravedad del ilicito
penal y el valor observable (Afectacion del derecho
a la identidad institucional del Estado)

Graduacion del dafio extrapatrimonial segun
gravedad del hecho ilicito en funcion de los
criterios objetivos, subjetivos y sociales
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H,BFho segiin la De S/.100,001.00 100,001.00 300,001.00 De S/. 600,001.00)
Ilicito Soles Soles hasta S/,
gravedad h Soles hasta 5/.| Soles hasta S/ 7.
asta 1°000,000.00 de
del hecho ., 300,000.00 600,000.00
ilicito 5/.1°000,000.00 de Soles Soles Soles
Alta Soles
gravedad
. De 5/. De 5/. De S/.
ggééL;j&om'oo 1°000,001.00( 3°000,001.00( 4°000,001.00
) Soles hasta 5/.| Sales hasta S/ | Soles hasta 5/
iilleOSUDD‘OOO.OO de 3°000,000.00( ¢°000,000.00| 10°000,000.00
de Soles de Soles de Soles
De S/ 10°000,001.00 | De la misma manera se proceders con las demas
Soles hasta mas cifras y/o montos segln la gravedad del hecho
ilicito calificado en funcién del valor observable.

Daiio efecto

(perjuicio)

Al respecto, sefialan que, como criterios, también consideran:




- Laduda favorece al Estado, respecto de la duda que pueda haber en
relacion a que el ilicito se encuentre entre baja 0 mediana gravedad, lo
califican como de mediana gravedad, asi como si la duda se encuentra
entre mediana o alta gravedad, consideran como alta gravedad,
resultando por ende que, ante la duda o conflicto en relacion a la aplicacion
de criterios, siempre favorecera al Estado.

- Minima intervencion, consideran que bajo ningun contexto se solicitara
un monto menor a S/ 3,000.00 como monto de reparacion civil extra
patrimonial, ello en aplicacion del principio de minima intervencion

- Relatividad de los criterios, de acuerdo a cada caso en especifico, la
aplicacion de los criterios antes indicados se torna en referencial, la
aplicacion de ellos esta destinada a disminuir el margen de
discrecionalidad en el proceso de determinacion del monto de reparacion
civil extra patrimonial, los que deben responder a los principios de equidad

y proporcional y a los referentes de sentencias dadas en casos similares.

1.21. ANALISIS DE LA SENTENCIA DE CASACION N°189-2019- LIMA NORTE
SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Mediante sentencia de Casacion N° 189-2019, la Corte Suprema se ha

pronunciado respecto al dafio extra patrimonial en los delitos cometidos por
funcionarios publicos, asi como, los criterios de cuantificacion.

Dicha sentencia en su fundamento Sexto, hace referencia al dafo extra
patrimonial en los delitos cometidos por funcionarios publicos, admitiendo que
en “los delitos contra la Administraciéon Publica cometidos por funcionarios
publicos, no solo se puede afectar el patrimonio del Estado sino también otros
bienes juridicos de relevancia constitucional o legal de mayor importancia que
trascienden lo material o econémico”.

En ese sentido considera ademas al Estado como persona juridica y sujeto de
derecho titular de derechos constitucionales y determinados derechos extra

patrimoniales, siendo el Estado persona juridica es pasible de recaer en ella el



dafio moral, que tiene un contenido inmaterial como el honor objetivo
(reputacion), prestigio, imagen institucional, credibilidad, entre otros.

En el fundamento decimosétimo, indica algo muy importante respecto al
reconocimiento del interés constitucionalmente protegido, concerniente al dafio
extra patrimonial:

“El derecho a la buena reputacién se encuentra consagrado en el inciso 7,
articulo 2, de la Constitucién, derecho que por via interpretativa se ha extendido
a las “personas juridicas de derecho privado” conforme con la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y que, a nuestro criterio, en virtud del principio de
igualdad en la aplicacion de la ley, también sebe extenderse a las “personas
juridicas de derecho privado” o entidades u organismos del Estado.

La buena reputacion como derecho a la personalidad constituye la percepcién
que proyecta la persona en sociedad en funcion a su desempefio diario”.

El fundamento decimoctavo, de la sentencia hace referencia a la afectacion del
bien juridico protegido en los delitos contra la administracién publica, en el
sentido subjetivo, como sigue:

“Los actos de corrupcidon afectan la imagen de los organismos publicos, pues
menoscaban la credibilidad de los ciudadanos respecto a los funcionarios
publicos y desencadenan una pérdida de confianza en el correcto
funcionamiento de la Administracion Publica, ya que se logra proyectar sobre la
sociedad un juicio negativo y una falsa apreciacién sobre el modo en que el
Estado desarrolla sus funciones. Como correlato se produce la pérdida de
respeto a la autoridad publica, y se corre el riesgo de que los funcionarios se
desincentiven y no ajusten su conducta conforme a ley.

Bajo estos considerandos, la Corte Suprema, acoge los criterios para la
cuantificacion de la reparacion civil por dafio extra patrimonial, propuestos por
la Procuraduria en su pretensién civil y que habiendo sido declarado fundada
en primera instancia, la Sala penal de Apelaciones desestim¢ tal
pronunciamiento.

En ese sentido la corte Suprema, en la casacion sefalada, reconoce dichos

criterios en su fundamento decimonoveno, admitiendo que a diferencia del dafo



patrimonial, para la determinacion del dafio extra patrimonial no se requiere una
“formula exacta o matematica”, sino su aplicacién en base a criterios de equidad
conforme lo establecido en el articulo 1332 del Codigo Civil, asi como bajo el
principio de proporcionalidad, realizando una valoracion equitativa o prudencial
del dafio. Asimismo, indica, que debe considerar el articulo 1984 del Cédigo
Civil a efectos la determinacion del quantum indemnizatoria por dafio moral, en
consideracion de la magnitud del dafio y el menoscabo en la victima.

Es asi que en su fundamento vigésimo, precisa cuales son los criterios que
analisa para cuantificar el monto de dafo extrapatrimonial:

“(...)

VIGESIMO. Con base en lo expuesto, en el ambito de los delitos contra la
Administracién Publica cometidos por funcionario publicos, deben tomarse en
cuenta criterios objetivos y subjetivos que permitan al juez determinar el impacto
y alcance de los dafios extra patrimoniales, y en consecuencia, fijar
razonablemente un quantum indemnizatorio, tales como:

20.1. La gravedad del hecho ilicito, vinculado con la naturaleza de los
intereses juridicos afectados y la importancia de los deberes infringidos. La
gravedad del acto que ocasioné el dafiol5 es un criterio que permite graduar la
reparacion civil. Los actos de corrupcién, como se anotd, pueden incidir en la
vulneracion de derechos fundamentales.

20.2. Las circunstancias de la comision de la conducta antijuridica. Se
tiene en cuenta el lugar, el contexto y la forma de realizacion del hecho ilicito.
El acto de corrupcién ejecutado en un lugar recondito y de pobreza, al igual que
si se comete en un periodo de crisis o catastrofe en la localidad afectada, son
factores que pueden intensificar el resarcimiento pecuniario.

20.3. El aprovechamiento obtenido por los sujetos responsables. El grado
de ventaja 0 ganancia conseguida es un factor a considerar, pues cuanto mayor
sea esta mayor debe ser el monto indemnizatorio. Desde una légica preventiva
con la reparacion civil impuesta al responsable se debe desincentivar en el

futuro conductas orientadas a obtener este provecho ilicito. El responsable no



puede quedar en la misma situacion anterior al provecho obtenido, pues, caso
contrario, no encontraria inconveniente en reiterar su conducta.

20.4. El nivel de difusion publica del hecho ilicito referida a la
trascendencia y extension social o conocimiento publico de la conducta
ilicita (difundida por medios de comunicacion). La defraudacién de los
deberes institucionales en el ejercicio de la funcién publica por parte de sus
integrantes o particulares proyecta en la sociedad la imagen de un Estado
corrupto e ineficaz.

Este criterio est4 vinculado a la dimensién del impacto mediatico que puede
tener la difusion a través de medios escritos, radiales y audiovisuales de un acto
de corrupcion, el mismo que por su propia naturaleza afecta la correcta
Administracién Publica y, por tanto, genera un importante descrédito social de
la poblacion en el normal y eficiente funcionamiento del Estado en sus diversas
funciones.

En tal medida, a mayor difusién y publicacion del ilicito cometido en contra del
Estado claramente es mayor también el incremento de la percepcion negativa
del puablico sobre la falta de institucionalidad estatal. Como consecuencia de
ello, a mayor ofensa a la imagen institucional mayor debe ser el monto
indemnizatorio a imponer.

20.5. La afectacion o impacto social del hecho ilicito. La funcidon publica
tiene una naturaleza y relevancia social pues influye en las condiciones de vida
de la poblacion. La actividad estatal esta estrechamente vinculada con la
realizacién de servicios publicos indispensables para la calidad de vida de la
ciudadania.

El acto de corrupcion afecta el bienestar e impide el desarrollo de las mejores
condiciones de vida de la ciudadania. En tal sentido, por ejemplo, el acto sera
mas lesivo si el hecho ilicito afecta los servicios publicos de urgente atencion
como la salud publica, a diferencia de la ejecucion de una obra de esparcimiento
gue si bien tiene también un caracter social el grado de afectacion es menor.
Un referente metodologico son las NBI (necesidades basicas insatisfechas),

que recogen la informacion de los censos demogréficos y de vivienda, en la



caracterizacion de la pobreza. Bajo este método se elige una serie de
indicadores que permiten constatar si los hogares satisfacen o no algunas de
sus necesidades principales. Una vez establecida la satisfaccion o
insatisfaccion de esas necesidades, se puede construir “mapas de pobreza”,
que ubican geograficamente las carencias anotadas”.
En tal sentido, la metodologia de las NBI nos puede mostrar cuales son las
necesidades mas urgentes de la poblacion y, por tanto, dimensionar si la
frustracion por actos de corrupcion de una determinada funcion estatal o
servicio publico genera una mayor o menor lesion a la identidad del Estado.
20.6. La naturalezay el rol funcional de la entidad publica perjudicada. En
conexién con el criterio anterior se debe identificar la funcién publica de la
entidad estatal al interior de la cual se cometié el hecho ilicito. Por ejemplo, la
corrupcion dentro de una institucion que ejerce funcion jurisdiccional representa
un mayor desvalor, pues son los llamados a juzgar este tipo de actos. De igual
manera, como se anoté en el fundamento anterior, si se trata de una entidad
gue presta servicios de salud tendra mayor lesividad el acto ilicito cometido.
20.7. El alcance competencial de la entidad publica perjudicada. Es
menester considerar si la institucion publica agraviada tiene un alcance local,
regional o nacional. El resarcimiento podra ser mayor si se trata de un ministerio
en referencia a una municipalidad distrital.
20.8. El cargo o posicién de los funcionarios publicos. Hay que tener en
cuenta la jerarquia del cargo que ocupaba el funcionario publico. No es lo mismo
gue el hecho haya sido cometido por el titular de una entidad o que ocupa un
cargo de direccion que un integrante que cumple una labor ordinaria. Asimismo,
un punto a considerar es el nimero de sujetos publicos.
Por ultimo, el fundamento vigésimo segundo, primer parrafo hace referencia al
delito de colusidén, indicando que al ser este un delito de encuentro, esta
responsabilidad ostenta una mayor justificacion, pues con la conducta de
ambos la imagen institucional se ve deteriorada.

Es importante resaltar que si bien el Manual elaborado por la Procuraduria

Publica Especializada en Delitos de Corrupcion a través del Ministerio de



Justicia, desarrollé en su oportunidad y contempl6 en su manual criterios para
fijar el quantum extrapatrimonial, esos mismos criterios, fueron acogidos en la
sentencia de Casacion N°189-2020 — Lima Norte; sin embargo, aun quedan
aspectos que no han sido considerados por la jurisprudencia como es el caso
de la afectacion al Sistema de Contratacion Estatal, cuyo ente rector viene a
ser el Ministerio de Economia y Finanzas.

Cuando se comete un acto de colusion simple, no sélo se afecta la imagen o
la institucionalidad de una entidad publica, el nivel o capacidad de
representaciéon de un funcionario publico, sino también que dicha afectacion
trasciende a todo el Sistema de Contratacion, creado por el estado enmarcado
en leyes, reglamentos, directivas, basados en principios rectores como el de
transparencia en las operaciones, eficacia, eficiencia, imparcialidad, moralidad,
la oportuna y mejor oferta econdmica y técnica, la libre competencia, un trato
justo e igualitario a los potenciales proveedores , extremos pues que
constituyen la esencia de lo normado en el articulo 76° de nuestra Constitucion
y contemplados en la sentencia el Expediente N° 020-2003-Al, fundamentos 12
y 16, conforme los sefialado en parrafos anteriores, siendo asi cabe se
considere que dichos principios constituyen la guia del sistema de contratacion
publica, entonces, como vemos la afectacion respecto del delito de colusion
simple (que involucra contratos del estado con terceros haciendo uso de
recursos publicos), afecta inevitablemente todo un sistema estatal de alcance
nacional; considerando en ese sentido, necesario, se tome come criterio
adicional la afectacion a dicho sistema en tanto también se afecta el derecho a

la buena administracion de nuestra poblacion.

1.22. SENTENCIAS EMBLEMATICAS POR EL DELITO DE COLUSION
CASO: ALEXANDER KOURI.

Corte Superior de Justicia de Lima, Cuarta Sala Penal Liquidadora.

Delito: Colusién desleal.
Ano: 2016.



Agraviado: Municipalidad Provincial del Callao.

Pretension civil: El monto solicitado por la Procuraduria del Estado, asciende a
la suma de S/ 106 millones, como monto resarcitorio (dafio patrimonial) y 5
millones como monto indemnizatorio (dafio extra patrimonial), haciendo un total
de once millones de soles.

Sentencia condenatoria por el delito de colusion desleal, emitida el 30 de junio
del 2016, el 12 considerando hace referencia a la reparacion civil, como sigue:
“12.1 La reparacion civil, debe fijarse conjuntamente con la pena, asi establece
el articulo 92 del Cédigo Penal y comprende, la restitucion del bien o, si no es
posible el pago de su valor y la indemnizacion de los dafios y perjuicios
ocasionados, segun requerimiento del articulo 93 del mismo texto legal.
Igualmente se determina normativamente que la restitucion del bien se debe
hacer con el mismo bien, aun cuando se halle en posesion de terceros, pero
cuanto esto no es posible o0 no existen bienes determinados en atencion al
delito, como en este caso, se debe determinar el pago del valor, para que se
requiere establecer con fundamentos a cuanto ascenderia el valor del dafio
ocasionado al Estado producto del delito de colusion desleal.

12.2 (...) el dafio que se ha ocasionado, como consecuencia de la no
conclusién de la obra, de las modificaciones que se produjeron respecto del
proyecto y disefio inicial, del incumplimiento de los tiempos en lo que se debia
ser avanzadas y entregada la obras, asi como el hallazgo de menores calidades
a las que estaban propuestos, origina un desmedro para el estado que por cierto
en este caso ha sido cuantificado. (...)

12.3 Por ultimo el cobro adelantado del peaje, asi como los perjuicios que
actualmente ocasiona la deficiente obra que en vez de poner al servicio de la
ciudadania una via que facilite el acceso desde al aeropuerto internacional a la
ciudad del Callao y luego a Lima, sigue siendo una via congestionada y
contrario al proyecto no es una via expresa, situacion que también perjudica
econdmicamente al Estado, condiciones que deben ser tomadas en cuenta al

momento de establecer los montos tanto resarcitorio como indemnizatorio.



12.4 En este caso, en primer término, se tiene un peligro potencial de caracter
patrimonial en agravio del Estado (...), lo que deriva en un calculo estimado por
la Procuraduria Publica en la suma de dieciocho millones trescientos treinta y
un mil quinientos noventavos dolares USA con veintitrés céntimos de dolar
USA, ante una posibilidad de caducidad de la concesion lo que compromete
recursos de la Municipalidad el Callao, perjuicio econémico que finalmente no
llegd a concretarse.

12.7 Con la suscripcién de las adendas y aclaraciones que desnaturalizan el
contrato de concesion, se estima que se afectd el equilibrio econémico
financiero, proyectado por todo el tiempo que debid durar la concesion, ya que
las obras que se eliminan mediante dichas adendas y las que se suspenden
ascienden a un monto estimado en nueve millones de dolares USA.

12.9 Por otro lado se estima que en el tiempo que estuvo vigente el peaje se
autorizé a la empresa el cobro, habria percibido una suma estimada de doce
millones y medio de délares USA, condiciones que ciertamente desequilibran
esa ecuacion economica financiera, habiéndose perjudicado ademas a la
ciudadania con la entrega inconclusa de un tramo de la via que no satisface
plenamente los planes iniciales (...), por tanto no se ha cumplido con los
propositos de beneficio social y se ha defraudado al estado(...).

12.11(...) las cantidades que menciona la parte civil no han sido acreditadas
plenamente, por lo tanto, sirven de referencia, pero no estadn debidamente
establecidos.

12.12 Respecto al monto indemnizatorio, igualmente, es preciso ser
ponderados y razonables, pues imponer una suma ascendente a cinco millones
de soles, esta fuera de una debida estimacion indemnizatoria, por tanto, la suma
gue debe considerarse tiene que estar acorde con el dafio ocasionado y nuestra
realidad socio economica.

Finalmente se fij6 como reparacion civil la suma de 25 millones por concepto
de resarcimiento y 01 millébn de soles por concepto de indemnizacion, haciendo

un total de 26 millones de soles a favor del Estado.



ASPECTOS IMPORTANTES DE LA SENTENCIA EN EL EXTREMO DE LA RC

patrimonial.

El fin publico de la

Tipo de dafio Elementos de la Medios de Criterios para Reparacion
civil responsabilidad prueba que fijar la civil impuesta
civil extra acredite el dafio reparacion civil
contractual civil
Dafio patrimonial El dafio. Se adviertequeno | Art. 92 y 93 | Dafio

existen medios de | Cédigo Penal patrimonial 25
Dafio extra prueba para | Criterios millones
patrimonial. acreditar el dafio | Subjetivos: Dafio extra

patrimonial 01

obra millén de soles.

El beneficio social.

Se advierte que la sentencia, al estar acreditada la conducta ilicita del
imputado en el delito de colusion, solo se ha verificado la existencia del dafio
como segundo elemento de la responsabilidad civil, asimismo, la sentencia ha
considerado el dafio extra patrimonial, aplicandose criterios subjetivos, como la
finalidad publica del Estado y el beneficio social de la poblacién, a efectos de
su cuantificacion.

Se advierte que el monto solicitado por la Procuraduria por concepto de
dafio extra patrimonial, ascendia a la suma de 5 millones de soles, de los cuales
solo le fueron otorgados 1 millén de soles.

CASO: CESAR ALVAREZ AGUILAR Y OTROS.
Expediente: 00002-2017-21-5201-JR-PE-01.
Primer Juzgado Nacional

Especializado en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios.

Delito: Colusion y otro.

Ano: 2019.

Agraviado: El Estado — Gobierno Regional de Ancash.

Pretension civil: EI monto solicitado por la Procuraduria del Estado, asciende a
la suma de S/ 94 566 972.00, que se divide como dafio patrimonial, la suma de
S/ 59 562 972.36, y como dafio extra patrimonial la suma de S/ 35 000 000.00.
Sentencia condenatoria por el delito de colusién desleal, emitida el 30 de junio
del 2016, el 115 considerando hace referencia a la reparacion civil,



considerando en sus analisis los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual, como sigue:

115.1 Antijuricidad: Existencia de un hecho ilicito.

115.2 Factores de Atribucion: Presencia del dolo.

115.3 Relacion de causalidad: Evidencia la accién y consecuencia.

115.4 Dafo producido: Evidencia Dafio extra patrimonial.

116. En consecuencia, al concurrir los cuatro elementos de la responsabilidad
extra contractual en el presente caso, se termina responsabilidad civil en los
acusados sobre quienes recaera una sancion condenatoria.

Por lo tanto, como dafio patrimonial se fij6 la suma de S/ 27 110 922.4
117. Ahora bien, en relacion a la determinacion del dafio extra patrimonial, se
sefialan a continuacion algunos factores contributivos a la construccion del
mismo, propuestos por esta judicatura, conforme a la experiencia en la
resolucién de casos de materia de corrupcién de funcionarios, asi tenemos:
117.1 La afectacién a la institucion o entidad vinculada a la conducta dafiina:
En este caso se ha causado una afectacion grave al manejo de caudales a
cargo del Gobierno Regional de Ancash, cuyo destino es administrar fondos
publicos a favor de la comunidad a la cual representa, en este caso, el
departamento de Ancash.

117.2 el impacto nocivo del alcance social, si bien el dafio afecta directamente
a la poblacion del departamento de Ancash, cuyos funcionarios del Gobierno
Regional de Ancash han actuado de forma indebida en el ejercicio de sus
cargos; sin embargo, este alcance por ser una obra de infraestructura de
carreteras que trasunta tres provincias del departamento, afecta no solamente
a la region, sino también a la posibilidad del uso de caudales a favor de la
infraestructura del mimos tipo u otros, a nivel nacional, sobre todo para las
zonas mas vulnerables del pais
117.3 EIl efecto de no credibilidad de los ciudadanos en sus autoridades
publicas: En este caso a mayor despliegue de conductas ilicitas en un primer
orden administrativas, y en un segundo orden de revestimiento penal, genera

un efecto negativo de respeto al rol ejercido por los funcionarios publicos en las



diversas instituciones del pais, originando una menor credibilidad de los
ciudadanos ene | correcto funcionamiento de la Administracion Publica. En el
presente caso, se trata de varias conductas ilicitas, varios funcionarios publicos
y grandes sumas de dinero, lo que denota mayor desconfianza de la poblacion
en las autoridades y funcionarios publicos.
117.4 La afectacion al fortalecimiento de la institucionalidad en el pais: Las
instituciones publicas representadas por funcionarios elegidos o contratados,
tienen una responsabilidad con la sociedad a través de la gestion publica para
efectos de consolidar el respeto a sus autoridades. En el presente caso al
tenerse varios funcionarios publicos con conductas ilicitas dentro del Gobierno
Regional de Ancash, desde los grados mayores de jerarquia hasta posiciones
jerarquicas subordinadas, se incrementa la no credibilidad de la ciudadania en
Sus instituciones.
117.5 El grado de vulneracién a la sostenibilidad del desarrollo econémico del
pais como producto de actos de corrupcion: En este caso se ha presentado un
manejo irregular de fondos publicos que impacta en la sociedad en el sentido
gue los caudales indebidamente administrados pudieron contribuir a mejorar las
condiciones econdémicas de la poblacién, como por ejemplo en ambitos
sociales, de infraestructura, entre otros, ambitos tanto de alcance local como
nacional, que pudieran generar mayor desarrollo econdémico al pais.
117.6 El grado de incidencia negativa al compromiso por la funcién publica:
Hace referencia a que los actos de corrupcion importan una desmotivacion,
tanto a los agentes publicos que se conducen conforme a la correcta
administracion publica como a los futuros funcionarios y servidores publicos con
capacidad y compromiso de conducir la gestion publica conforme a ley.
Finalmente se fijo por concepto de dafio extra patrimonial la suma de S/ 10 000

000.00 (diez millones de soles).

ASPECTOS IMPORTANTES DE LA SENTENCIA EN EL EXTREMO DE LA RC



negativa al compromiso
por la funcién publica.

Tipo de Elementos de Medios de Criterios para fijar la Reparacion
dafio civil la prueba que reparacion civil civil impuesta
responsabilid acredite el
ad civil extra dafio civil
contractual
Dafio Antijuricidad. Se advierte | Art. 1985 Cdédigo Civil Dafio
patrimonial. Factores de | que no | Art. 92 y 93 Cadigo Penal. | patrimonial 27,
atribucion. existen millones
Dafio extra | Nexo causal. medios  de | Criterios Subjetivos: Dafio extra
patrimonial. El dafio. prueba 1. La afectacion a la | patrimonial 10
considerado institucion o entidad | millones de
s para vinculada a la conducta | soles.
acreditar el dafiina.
dafo 2. El impacto nocivo de
patrimonial. alcance social.
3. El efecto de no
credibilidad de los
ciudadanos en  sus
autoridades publicas.
4. La afectacion al
fortalecimiento de la
institucionalidad en el
pais.
5. El grado de vulneracién a
la  sostenibilidad del
desarrollo econdmico del
pais como producto de
actos de corrupcion.
6. El grado de incidencia

Se advierte que en el presente caso concurren los elementos de la
responsabilidad extra contractual, determindndose que existe responsabilidad

civil en los acusados, asimismo, la sentencia ha considerado el dafo extra

patrimonial, aplicandose los 6 criterios subjetivos.

Se advierte que en el presente caso del os S/ 35 millones que fueron solicitados

por la Procuraduria Ad hoc, por concepto de dafio extra patrimonial, solo le

fueron otorgados S/ 10 millones de soles.

CASO: CARLOS GARCIA ALCAZAR Y OTROS.

Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de

Lima.

Expediente: 00022-2013-8-1826-JR-PE-01
Delito: Colusion.




Afo: 2019.

Agraviado: Empresa Regional de Servicios Publicos de Electricidad Electro
Norte Medio S.A.

Pretensién civil: revocar la sentencia absolutoria en el extremo que declaro
infundada la pretension civil solicitada por la procuraduria del Estado.
Sentencia Absolutoria por el delito de colusion, emitida el 30 de enero de 2019,
el 11.2 considerando fundamenta a la reparacion civil, como sigue:

“(...)

11.2.1.- Habiéndose determinado la existencia de irregularidades
administrativas incurridas por los encausados, que vulneran sus deberes
inherentes a la funcion que realizaban, debe tenerse en consideracion que,
en cuanto a la reparacion civil, nuestro ordenamiento procesal ha optado por
un sistema de acumulacion de la pretension resarcitoria (de naturaleza civil)
a la pretension punitiva (de naturaleza penal), reparacion civil.

11.2.4.- En el caso de autos, se han verificado las irregularidades
administrativas incurridas por los procesados funcionarios publicos, que
afectaron al Estado; sin embargo, no se ha acreditado la conducta dolosa de
los encausados, quienes se advierte, incurrieron en los hechos por negligencia
en sus funciones, al interpretar erroneamente las normas vigentes y los
términos involucrados en el proceso de seleccion.

Por tanto, se gener6 un dafio, a la administracion publica, cuyo titular es el
Estado. Habiéndose establecido el nexo causal, entre el dafio y los hechos,
cometidos por los procesados. Del mismo modo, se ha acreditado el factor

de atribucion: - culpa. Por tanto, los acusados funcionarios publicos estan

obligados a indemnizar el dafio ocasionado.

Habiéndose producido un dafio extra patrimonial - al correcto
desenvolvimiento de la administracion publica-; por lo que, si bien es cierto,
se reconoce éste ultimo dafo si es cuantificable patrimonialmente”, no es
menos cierto que existe dificultad en su cuantificacion, contemplandose en el
articulo 1984° del Cédigo Civil: “El dafio moral es indemnizado considerando

su magnitud y el menoscabd producido a la victima .... ". De tal manera, que,



para la cuantificacion de este dafio extra patrimonial, debe considerarse la
afectacion al normal y correcto desarrollo de la administraciéon publica.
Finalmente declararon fundada en parte, en consecuencia, fijaron en la suma
de ciento cuarenta mil soles, el monto que por concepto de reparacion civil

deberan abonar los sentenciados.

ASPECTOS IMPORTANTES DE LA SENTENCIA EN EL EXTREMO DE LA RC

Tipo de dafio Elementos de la Medios de Criterios para Reparacion
civil responsabilidad prueba que fijar la civil
civil extra acredite el reparacion civil impuesta
contractual dafio civil
Dafo extra | El dafio Se advierte | Art. 1984 Cdadigo | Dafio extra
patrimonial. Nexo causal que existen de | Civil patrimonial
Factor de | irregularidades | Art. 12 Cddigo | 140,000
atribucion — | administrativas | Penal soles.
culpa. incurridas por | Criterios
los subjetivos:
encausados, Dafio moral
considerados | “Afectacion al
como medios | normal y
de prueba para | correcto
acreditar el | desarrollo de la
dafio administracion
patrimonial. publica”.

Se advierte que la sentencia, que si bien es cierto se trata de una sentencia
absolutoria, existe un dafio extra patrimonial; asimismo, de la sentencia fluye
que existe dificultad en su cuantificacion en este tipo de dafios, por lo que, la
cuantificacion del dafio extra patrimonial se realizé verificando la concurrencia
de los elementos de la responsabilidad civil extracontractual, asi como lo
establecido en el Art. 1984 del Cadigo Civil, que se refiere al dafio moral, en
ese sentido se ha considerado la afectacion al bien juridico protegido que es el

normal y correcto desarrollo de la administracion publica.

2.2. DEFINICION DE TERMINOS BASICOS



= Responsabilidad civil: Viene a ser la que conlleva el resarcimiento de los
dafos y perjuicios causados por uno mismo o por tercero, por el que debe
responderse, Flores, (2002).

= Responsabilidad civil extracontractual: Viene a ser aquella que resulta
exigible, por dafios y perjuicios, por acto de otro y sin nexo contractual; en su
evolucion teodrica se va desplazando lo subjetivo, que implica culpa o dolo en el
responsable hacia lo objetivo, que hace responsable por si al titular o duefio de
la cosa que ha originado el dafio o lo que debe resarcirse, Flores, (2002).

= Responsabilidad juridica: Roque, (2019) defini6 a la Responsabilidad
Juridica como un “conjunto de consecuencias de una accién u omision ilicita,
de la cual deriva la obligacion de satisfacer el dafio a la pérdida causada”, esta
institucion juridica se configura cuando un sujeto de derecho se encuentra en
la situacion de responder por su conducta”, frente a un escenario lesivo “de los
bienes juridicos que protege el derecho”.

= Dafio patrimonial: Viene a ser la lesion inferida a un derecho o bien material
capaz de ser cuantificado o valorado econémicamente, Flores, (2002).

= Dafio emergente: Viene a ser aquella disminucion en el patrimonio del
perjudicado, su cuantificacién contiene elementos objetivos, Flores, (2002).

= Lucro cesante: Es aquello que se deja de percibir como consecuencia del
acto dafoso, implica proyectar los efectos del perjuicio en el tiempo, Flores
(2002).

= Dafio extra patrimonial: Es el dafio ocasionado a la persona en si misma, no
pudiendo ser por ello evaluados patrimonialmente, no en el sentido de que sea
imposible efectuar una indemnizacién cuantificable patrimonialmente, sino por
pertenecer a bienes y/o derechos intangibles no catalogados con un valor
econdémico, Roque, (2019).

= Dafio moral: En sus inicios, el término de dafio moral, “correspondia ala penal
moral producida en la conciencia, siendo la afliccién que ocasiona la culpa por
el pecado cometido. Con el tiempo, el término mudo en un concepto juridico y
la pena moral se convirtio en el dolor moral, causado como consecuencia de un

dafo, pudiendo esta integrar bienes y/intereses juridicos, desde su concepcion



social hasta la parte afectiva, como el dolor, la inseguridad, la angustia,
intranquilidad entre otros, Iberico, (2016).
= Dafio alapersona: Es aquella lesion inferida a la integridad fisica y/o proyecto

de vida.



CAPITULO III.
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION.

3.1. DISENO DE INVESTIGACION

El disefio que se utilizdé en el trabajo de investigacion es No Experimental -
Demostrativo; de acuerdo a las dimensiones: sujeto activo, concertacion, contexto
de contratacion, perjuicio tipico, El tipo subjetivo, y delito de resultado, para la
variable: COLUSION SIMPLE (x), asi mismo las dimensiones: dafios extra
patrimoniales, modalidades, cuantificacion, prueba y presuncion, y transmisibilidad
de la accién, para la variable: DANO EXTRAPATRIMONIAL (y): con una poblacion

de 12 especialistas.

DISENO: NO EXPERIMENTAL — DEMOSTRATIVO.

O, (V.1)
\OY (V.2)

Donde: M = Muestra.
Ox= Variable 1: Colusion Simple.
Oy= Variable 2: Dafio Extrapatrimonial.
R= Relacion entre Variable 1y Variable 2.

3.2. POBLACION Y MUESTRA
3.2.1. POBLACION



- 03 sentencias emitidas por el 5° Juzgado Penal Unipersonal
especializado en delitos de corrupcion de funcionarios de la Corte
Superior de Justica de Junin durante los afos 2018 y 2020

- Operadores juridicos como Jueces, Abogados y Fiscales del distrito
judicial de Junin.

3.2.2. MUESTRA

La muestra de estudio es de tipo no probabilista, a criterio de las
investigadoras se ha tomado en cuenta un grupo intacto constituida por un sub
grupo de la poblacién, que se ha determinado de manera aleatoria simple, que
esta representado por las sentencias emitidas por el 5° Juzgado Penal
Unipersonal especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios. Se ha
considerado como objeto de estudio 03 sentencias por ser manejables.
Asimismo, en cuanto a los operadores del derecho se ha considerado a un total
de 12 distribuidos de la siguiente manera: 3 Magistrados del Poder Judicial, 3

Fiscales Anticorrupcion, 3 Procuradores y 3 Abogados Litigantes.

3.3. PROCESO DE MUESTREO

Se empleo la técnica del muestreo intencional o criterial, porque empleando
esta técnica se buscara que la poblacién motivo de investigacion sea representativa,
asimismo en base a una opinion o intencion particular de las investigadoras con una

muestra de 12 especialistas juridicos.

3.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS

3.4.1. TECNICA: REVISION DE ANALISIS DOCUMENTOS

Se utilizé la técnica de observacion de contenido, debido a que el estudio
serd no experimental, la Unica técnica de recoleccion de datos utilizada ha sido
la observacion de documentos que contienen la doctrina respecto a la
indemnizacion, asi como las sentencias seleccionados en los que se presentan
los criterios para cuantificar el dafio extra patrimonial en los delitos de
corrupcion de funcionarios; que han sido mencionados en el marco teorico y el

marco metodoldgico.



a) Instrumento: Ficha de andlisis.
Sera utilizada para registrar los datos obtenidos con las técnicas de

observaciéon de contenido.

3.4.2. TECNICA:

Que seran aplicadas a los operadores jurisdiccionales relacionados al
Sistema Anticorrupcion. Esto a fin de reforzar el estudio de las sentencias a
analizar, asi como a fin de entender los criterios de actuacion de los
mencionados.

a) Cuestionario abierto.

A ser utilizado en la aplicacion de las entrevistas anteriormente
detalladas, las preguntas seran abiertas debido a que se busca obtener

apreciaciones y criterios respecto al tema de investigacion.

3.5. RECOLECCION DE DATOS

Dado que la investigacion es de caracter cualitativa, el primer paso a realizar
sera la ubicacion de las unidades muestrales que vienen a ser as 03 sentencias
emitidas por el 5° Juzgado Penal Unipersonal Especializado en delitos de corrupcion
de funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Junin emitidas durante el afio
2018 al 2020, el segundo paso sera obtener estas sentencias y esto se lograra
mediante una solicitud dirigida al 5° Juzgado Penal Unipersonal especializado en
delitos de corrupcion de funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Junin, el
tercer paso sera recoger estas sentencias para Su respectiva organizacion
dividiéndolas en dos grupos:

a) Sentencias por colusién simple con dafio patrimonial y extra patrimonial.

b) Sentencias por colusion simple con dafio extra patrimonial.

Una vez agrupadas las sentencias se procedera al analisis correspondiente.



CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1. RESULTADOS
SECCION N° 01. ANALISIS DE SENTENCIAS.
CASO: ROCAS PARA RELLENO SANITARIO - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE HUANCAYO.
Expediente N°: 03806-2013-17-1501-JR-PE-01

Corte Superior de Justicia de Junin.

Delito: Colusion.
Afio: 2018.
Agraviado: Municipalidad Provincial de Huancayo.
Sentencia condenatoria por el delito de colusion desleal, emitida el 19 de
diciembre del 2018, el décimo fundamento considerando, sustenta la
determinacion de consecuencias juridicos civiles:
10.1. Que, en cuanto a la reparacion civil, se tiene en cuenta de conformidad con
el articulo 93° del Cédigo Penal, comprende 1. La restitucién del bien o, si no es
posible, el pago de su valor; y 2. La indemnizacién de los dafios y perjuicios.
10.2. Al respecto, la Procuraduria ha solicitado el pago de S/ 30,000.000 como
pago de reparacion civil. Para definir la existencia o no de responsabilidad civil
en los acusados, debemos tomar en consideracion los elementos de la
responsabilidad extracontractual establecida en el ambito civil (articulos 1969° y
ss del Cddigo Civil), asi tenemos:
a. De la antijuricidad: Respecto a la existencia de un hecho ilicito, se ha
sustentado en juicio que la acusada Enma Maria Rodas Romero ha obrado en

forma contraria a derecho, vulnerando normatividad de la Ley de



Contrataciones con el Estado y Su Reglamento, no ha cumplido sus funciones
como Sub Gerente de Logistica y con conductas disfuncionales con los
acusados Antonio Matamoros Ccanto y Julio Ricardo Ruiz Duran, quienes
también han contravenido la normatividad indicada y el acusado José Wilfredo
Huaman Alikhan, quien en acuerdo subrepticio ha suscrito el contrato con la
Municipalidad Provincial de Huancayo para ocultar que Julio Ricardo Ruiz
Duran provea las rocas, quien tenia impedimento por ser padre de un regidor,
contraviniendo la ley de Contrataciones por el Estado y Su Reglamento.

b. De la existencia de los factores de atribucién: Para el caso en andlisis y
conforme a lo anteriormente descrito se verifica la presenta del dolo (como
factor de atribucion en la responsabilidad extracontractual en la actuacion de
dichos acusados; no verificAndose por otro lado circunstancia de afectacion en
el estado de conciencia de los mismos, al momento de quebrantar sus
funciones.

c. De larelacion de causalidad entre la accién generadora del dafio y el
evento dafioso: Efectivamente los acusados en mencion fueron la funcionaria
publica, el contratista y terceros que desplegaron disfuncionalidades en su
actuar para la provision de rocas de cantera puesta en obra para la unidad de
relleno sanitario de la Municipalidad Provincial de Huancayo, por lo que se
cumple con éste elemento

d. El dafio producido finalmente: Respecto a éste elemento con el accionar
de los acusados se ha ocasionado un dafio al Estado ocasionando el
desprestigio a las entidades publicas por un contrato para la provision de rocas
de cantera por el padre de un regidor con una inversion de S/. 484,411.80 soles,
no habiéndose cumplido incluso con entregar la cantidad contratada y han
tenido que realizar un arbitraje y se declar6 RESUELTO POR MUTUO
DISENSO EL CONTRATO N° 001-2012-MPH/GM “Adquisicion de rocas de
cantera — puesto en obra para la unidad de relleno sanitario de la Municipalidad
Provincial de Huancayo” y se orden6 a la Municipalidad Provincial de Huancayo
el pago de S/ 432,971.98 soles por concepto de enriquecimiento sin causa,

equivalente a S/ 3,638.42 m3 de roca de cantera por el valor unitario de S/



119.00 soles, por metro cubico a favor de la empresa Alikhan Contratista
Generales S.A., lo que ha generado un costo a la Municipalidad Provincial de
Huancayo, porque pago S/ 7,463.73 soles por concepto de gastos arbitrales,
existiendo un dafio extra patrimonial, por un incorrecto proceder de una
funcionaria publica frente a las normas obligatorio cumplimiento, no pudiéndose
permitir que los agentes publicos tergiversen o no tomen en cuenta las formas
procedimentales previamente determinadas para una actuacion funcional que
el contratista con terceros desplieguen conductas contrarias a los principios
gue regula la ley de Contrataciones con el Estado, debiendo fijarse un monto
por indemnizacion de los dafios y perjuicios.

Finalmente, se fija en la suma de treinta mil soles, el monto de reparacioén civil.

ASPECTOS IMPORTANTES DE LA SENTENCIA EN EL EXTREMO DE LA RC
Elementos de la Medios de

Tipo de | responsabilidad prueba que Criterios para fijar la Reparacioén
dafio civil civil extra acredite el reparacion civil civil impuesta
contractual dafo civil
Antijuricidad No existen | Articulos 1969° y ss del | Dafo
Dafio medios  de | Codigo Civil. extrapatrimonial
Da;n.o ex.tnlal l;lexto causal ; prueba para Art 93 Codl?o Pelnal t S/, 30,000.00
patrimonial. | Factores e | acredita gl | concurren los elementos
atribucion o de responsabilidad civil
dafio extra
. il extracontractual.
patrimonial. No se permite una

conducta contraria a los
principios que rigen la Ley
de contrataciones del
Estado, ya sea de parte
del funcionario publico o
del contratista.

En la sentencia en cuestion, el magistrado, considera como base el analisis de

los elementos de la responsabilidad extracontractual conforme lo sefalan los

articulos 1969 y ss del Cddigo Civil, al encontrar que concurren dichos
elementos respecto de los sentenciados, concluye que les corresponde afrontar
consecuencias juridico civiles, admitiendo el monto de pretension civil extra
patrimonial formulado por la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de

Corrupcion.



Se advierte que juez toma en consideracién la conducta contraria los principios

rectores de las contrataciones estatales.

CASO: TESITEL TELCOM = IMPLEMENTACION RED DE DATA.

Corte Superior de Justicia de Junin.

Delito: Colusién simple.

Ano: 2019.

Agraviado: Universidad Nacional del Centro del Peru.

Sentencia condenatoria por el delito de colusién, emitida el 17 de enero del 2019,
el décimo fundamento, sustenta la determinacion de consecuencias juridico
civiles:

10.1. Que, en cuanto a la reparacion civil, se tiene en cuenta de conformidad con
el articulo 93° del Cédigo Penal, comprende 1. La restitucion del bien o, si no es
posible, el pago de su valor; y 2. La indemnizacién de los dafios y perjuicios.
10.2. Al respecto, la Procuraduria ha solicitado el pago de S/ 1°484,084.12 como
pago de reparacion civil. Para definir la existencia o no de responsabilidad civil
en los acusados, debemos tomar en consideracion los elementos de la
responsabilidad extracontractual establecida en el @mbito civil (articulos 1969° y
ss del Cdédigo Civil), asi tenemos:

a. De la antijuricidad: Respecto a la existencia de un hecho ilicito, se ha
sustentado en juicio que los acusados Jorge Alberto Vega Flores, Richard Yuri
Mercado Rivas y Percy Humberto Cuevas Rios, han obrado en forma contraria
a Derecho, incumpliendo sus funciones como funcionarios publicos de la UNCP
e integrantes del comité especial con el representante del consorcio Wilder
Jaimes Moran, con conductas disfuncionales en la etapa del proceso de
seleccion de la Licitacion Publica para la “Implementacion y equipamiento de
la Red de Instigacion de Data y Multimedia de los Pabellones de ciudad
Universitaria UNCP Huancayo” conforme se ha detallado en el octavo
considerando.

b. De la existencia de los factores de atribucion: Para el caso en analisis y

conforme a lo anteriormente descrito se verifica la presenta del dolo (como



factor de atribucién en la responsabilidad extra contractual en la actuacién de
los acusados Jorge Alberto Vega Flores, Richard Yuri Mercado Rivas y Percy
Humberto Cuevas Rios; no verificAndose por otro lado circunstancia de
afectacion en el estado de conciencia de los mismos, al momento de quebrantar
sus funciones.

c. De larelacion de causalidad entre la accién generadora del dafio y el
evento dafioso: Efectivamente los acusados Jorge Alberto Vega Flores,
Richard Yuri Mercado Rivas y Percy Humberto Cuevas Rios, desplegaron
disfuncionalidades en su actuar en el proceso de Licitacion Publica para la
“Implementacion y equipamiento de la Red de Instalacion de Data y Multimedia
de los Pabellones de ciudad Universitaria UNCP Huancayo” coludiéndose con
Wilder Jaimes Moran lo cual ha generado un dafio al Estado por lo que se
cumple con éste elemento.

d. El dafio producido: Finalmente, respecto a éste elemento con el accionar
de los acusados Jorge Alberto Vega Flores, Richard Yuri Mercado Rivas y Percy
Humberto Cuevas Rios se ha ocasionado un dafio y perjuicio al Estado,
afectando con su disfuncionalidad el correcto, transparente y normal
funcionamiento de la administracion publica, pues se ha probado la existencia
de irregularidades que hacen inferir la concertacion con el consorcio TESITEL
SAC Y TELCOMO ROJAS SAC representado por Wilder Jaimes Moran, por lo
gue corresponde fijar un monto por indemnizacion de los dafios y perjuicios; no
existiendo perjuicio econémico conforme a indicado la perito CPC LOURDES
MARGOT GALVEZ VILCAHUAMAN en juicio, que no se determinado el
perjuicio economico solo los importe de pago los cuales fueron emitidos por el
area de tesoreria, por su parte el perito ENRIQUE SGUNDO SUAREZ
GUIMAREUY precis6 que hubo perjuicio porque los sefiores no instalaron
energia eléctrica; sin embargo, ésta instalacion se hizo posteriormente con otro
expediente y éste monto no puede fijarse como perjuicio y la supuesta
sobrevaluacion no ha sido claro por el perito indicado.

Finalmente declarara fundada la pretension civil planteada por la Procuraduria

Publica Especializada en Delitos de Corrupcion, fijaAndose una suma que



permita resarcir la imagen del Estado, en consecuencia se fija en la suma de

cuarenta mil soles, el monto de reparacion civil.

ASPECTOS IMPORTANTES DE LA SENTENCIA EN EL EXTREMO DE LA RC

Elementos de la Medios de Criterios para
Tipo de responsabilidad prueba que fijar la Reparacion
dafio civil civil extra acredite el reparacion civil impuesta
contractual dafio civil civil

Antijuricidad No existen | Art. 93 Caddigo | Dafio

Dafio medios de | Penal extrapatrimonial
Dafio extra | Nexo Causal prueba para | Articulos 1969° | S/. 40,000.00
patrimonial | Factores de | acredita el dafio | y ss del Cédigo

Atribucion extra Civil

patrimonial

En la sentencia en cuestion, el magistrado, considera como base el analisis de

los elementos de la responsabilidad extracontractual conforme lo sefialan los

articulos 1969 y ss del Cddigo Civil, al encontrar que concurren dichos

elementos respecto de los sentenciados concluye en les corresponde afrontar
consecuencias juridico civiles, que permitan resarcir el dafio a la imagen del
Estado, fijando un monto de pretension civil extra patrimonial mucho menor al
formulado por la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion,
no siendo posible fijar dicho monto como perjuicio debido que la supuesta
sobrevaluacion no ha sido sustentada claramente por el perito interviniente.

Consideran también que se ha visto afectada la imagen del Estado debido su
conducta disfuncional, ya que afectaron el correcto, transparente y normal

funcionamiento de la administracion publica.

CASO: PINTADO CENTRO ARTESANAL DE ORCOTUNA.

Expediente N° 04566-2018-29-1501-JR-PE-05.
5° Juzgado Penal Unipersonal Supraprovincial Especializado en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Junin.

Delito: Colusion.



Ano: 2020.

Agraviado: Municipalidad distrital de Orcotuna.

Sentencia condenatoria por el delito de colusion, emitida el 28 de enero del 2020,
el décimo fundamento, sustenta la determinacién de consecuencias juridico
civiles:

10.1. Que, en cuanto a la reparacion civil, se tiene en cuenta de conformidad con
el articulo 93° del Cadigo Penal, comprende 1. La restitucion del bien o, si no es
posible, el pago de su valor; y 2. La indemnizacién de los dafios y perjuicios.
10.2. Al respecto, la Fiscalia ha solicitado el pago de S/ 40,000.00 como pago
de reparacion civil y por el tercer hecho S/ 4,600.00 soles. Para definir la
existencia o0 no de responsabilidad civil en los acusados, debemos tomar en
consideracion los elementos de la responsabilidad extracontractual establecida
en el &mbito civil (articulos 1969° y ss del Codigo Civil), asi tenemos:

a. De la antijuricidad: Respecto a la existencia de un hecho ilicito, se ha
sustentado en juicio que los acusados Ledn Tito De la Cruz Rojas, Mariella
Fresy Huamani Tapia y Vanessa Vilchez Palian, han obrado en forma contraria
a derecho, vulnerando normatividad prevista para las respectivas
contrataciones y cumplimiento de servicios contratados a favor de terceros,
asimismo al no haber exigido el cumplimiento de los términos de referencia bajo
las cuales ha sido contratada la residente de obra, se ha vulnerado el
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y haber
faltado al articulo 7 del Cdodigo de Etica Publica de la Funcion Publica.

b. De la existencia de los factores de atribucidn: Para el caso en analisis y
conforme a lo anteriormente descrito se verifica la presenta del dolo (como
factor de atribucion en la responsabilidad extracontractual en la actuacion de
los acusados; no verificandose por otro lado circunstancia de afectacion en el
estado de conciencia de los mismos, al momento de quebrantar sus funciones.

c. De larelacion de causalidad entre la accién generadora del dafio y el
evento dafoso: Efectivamente los acusados como funcionarios publicos han

participado de acuerdos subrepticios tanto con la residente de obra —



desplegando asi disfuncionalidades con los elementos de configuracion del
delito y la relacion con el dafio.

d. El dafio producido: Finalmente, respecto a éste elemento con el accionar
de los acusados se ha ocasionado un dafio al Estado, ocasionado por el
desprestigio a las entidades publicas, existiendo un dafio extra patrimonial, por
un incorrecto proceder de los funcionarios publicos frente a las normas de
obligatorio cumplimiento; siendo asi no se puede permitir que los agentes
publicos tergiversen o0 no tomen en cuenta las formas procedimentales
previamente determinadas por una actuacion funcional y que los terceros
desplieguen conductas contrarias a los principios que regulan la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones con el Estado, debiendo fijarse un monto por
indemnizacion de los dafios y perjuicios.

Finalmente, se fija como monto de reparacion civil seis mil y 00/100 soles (s/.
6,000.00).



ASPECTOS IMPORTANTES DE LA SENTENCIA EN EL EXTREMO DE LA RC

Medios
Elementos de |a Criterios para robatorios | Reparacion
Tipo de responsabilidad " P P para
s S fijar la para civil
dafio civil civil extra reparacién civil | acreditar el impuesta
contractual P . P
dafio
Dafio extra | Antijuricidad. Art. 93 Cdbdigo | No existen | Dafio extra
patrimonial. Dafio Penal medios de | patrimonial
Nexo Causal Articulos 1969° y | prueba ara | S/. 6,000.00
Factores de | ss del Cbdigo | acreditar el
atribucion Civil extra
Articulo 7 del | patrimonial.
Cédigo de Etica
Pdblica de Ia
Funcién Publica.

En la sentencia en cuestion, el magistrado, considera como base el analisis de los
elementos de la responsabilidad extracontractual conforme lo sefialan los articulos
1969 y ss del Codigo Civil, al encontrar que concurren dichos elementos respecto
de los sentenciados concluye en les corresponde afrontar consecuencias juridico
civiles, que permitan resarcir el dafo al Estado, fijando un monto de pretension civil
extra patrimonial mucho menor al formulado por la Fiscalia, sin sustento alguno.

Consideran también que los funcionarios publicos sentenciados, con su actuar
disfuncional, han quebrantado el cédigo de ética (articulo 7) publica obligados a
cumplir por su funcion publica, sefialando que no es posible permitir que tanto
agentes publicos como Terceros quebranten la Ley de contrataciones del Estado y

su reglamento.

SECCION N° 02. ESTADISTICA DE LOS CUESTIONARIOS.

4.1.1. ANALISIS Y ORGANIZACION DE LA FICHA TECNICA.
CUESTIONARIO - ENCUESTADOS.




01. ;Considera usted que en los delitos de corrupcion de funcionarios existe un dafio
extrapatrimonial de intereses constitucionalmente protegidos por el Estado que
deber ser tomados en cuenta por los juzgadores al momento de fijar la reparacién

Grafico de Barras N° 01.

¢ Considera usted que en los delitos de corrupcién de funcionarios existe un
dario extrapatrimonial de intereses constitucionalmente protegidos por el Estado
12 que deber ser tomados en cuenta por los juzgadores al momento de fijar la

reparacion civil?

civil?.
Estadisticos N° 01.

N Valido

Perdidos 0
Media 1,0833
IMediana 1,0000
Moda 1,00 HE
Desviacién estandar ,28868 £
Varianza ,083
Asimetria 3,464
JError estandar de asimetria ,637
Ic.v. 32.32%

si

;Considera usted que en los delitos de corrupcion de funcionarios existe

No

un dafo p e r p por el
Estado que deber ser tomados en cuenta por los juzgadores al momento de
i on civil?

fijar la reparacién civil?

Cuadro Porcentual N° 01. ;Considera usted que en los delitos de corrupcion de funcionarios
existe un dafio extra patrimonial de intereses constitucionalmente protegidos por el Estado
gue deber ser tomados en cuenta por los juzgadores al momento de fijar la reparacion civil?.

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
\Valido Si 11 91,7 91,7 91,7
No 1 8,3 8,3 100,0
Total 12 100,0 100,0

02.

¢Considera usted que, el guantum indemizatorio en el delito colusién, se fundamenta

en criterios de repercusion social, jerarquia funcional e idoneidad moral inherente a
la actividad funcionarial ?.

Grafico de Barras N° 03.

¢Considera usted que, el quantum indemizatorio en el delito colusion, se
12 fundamenta en criterios de repercusion social, jerarquia funcional e idoneidad
moral inherente a la actividad funcionarial?

Estadisticos N° 03.

N Valido

Perdidos 0
Media 1,5000
IMediana 1,5000
Moda 1,00 2 |
Desviacion estandar ,52223 5
\Varianza 273 <
Asimetria ,000
JError estandar de asimetria ,637
Ic.v. 32.28%

fundam

T
i cumple

¢Considera usted que, el quantum indemizatorio en el delito colusion, se
enta en criterios de repercusion social, jerarquia funcional e
idoneidad moral inherente a la actividad funcionarial?

T
Mo cumple

Cuadro Porcentual N° 03. ¢ Considera usted que, el quantum indemizatorio en el delito
colusién, se fundamenta en criterios de repercusién social, jerarquia funcional e idoneidad
moral inherente a la actividad funcionarial?.

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
\Valido Si cumple 6 50,0 50,0 50,0
No cumple 6 50,0 50,0 100,0
Total 12 100,0 100,0

03. ¢El grado de vulneracidn a la sostenibilidad del desarrollo econémico del pais como
producto de actos de corrupcién, es utilizado por los jueces al momento de
cuantificar el dafio extrapatrimonial al emitir sentencias relacionadas con delito de
colusion?.
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Grafico de Barras N° 06.

foti o ¢El grado de vulneracion a la sostenibilidad del desarrollo econémico del pais
EStad IStI COS N 06 cbom% producto de actos de corrupcién, es utilizado por los jueces al momzmo
T de cuantificar el dafio extrapatrimonial al emitir sentencias relacionadas con
N Valido 12 delito de colusion?
. 1009
Perdidos 0
Media 2,0000 s
|[Mediana 2,0000 s
t
Moda 2,00 g
Desviacion estandar ,00000 &
|varianza ,000 o
[Error estandar de asimetria ,637
0 Nacl‘mlme
ICV 500 % ¢El grado de vulneracién a la sostenibilidad del desarrollo econémico del
pais como producto de actos de corrupcion, es utilizado por los jueces al
momento de cuantificar el dafio extrapatrimonial al emitir sentencias
relacionadas con delito de colusién?

Cuadro Porcentual N° 06. ¢ El grado de vulneracion a la sostenibilidad del desarrollo
econdmico del pais como producto de actos de corrupcién, es utilizado por los jueces al
momento de cuantificar el dafio extrapatrimonial al emitir sentencias relacionadas con delito
de colusién?.

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
\Valido No cumple 12 100,0 100,0 100,0

04. ¢ Al emitir sentencias por delitos de colusion, los jueces consideran el monto de dafio
patrimonial causado por los funcionarios publicos para cuantificar el dafo
extrapatrimonial?.

Gréfico de Barras N° 08.

Estadisticos N7 08, e R T A
N Valido 12 exvepaTimoniar
Perdidos 0
Media 1,6667
IMediana 2,0000
Moda 2,00 £ ol
Desviacion estandar ,49237 i
\Varianza ,242
Asimetria -,812
|Error estandar de asimetria ,637
[C.v. 34.53%
48 s batmonal chut f%;g’éjfﬂﬁ?jﬁ':&ff Is; ke os pars camnafiar &

Cuadro Porcentual N° 08. ¢ Al emitir sentencias por delitos de colusién, los jueces consideran
el monto de dafio patrimonial causado por los funcionarios publicos para cuantificar el dafio
extrapatrimonial?.

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
\Valido Si cumple 4 33,3 33,3 33,3
No cumple 8 66,7 66,7 100,0
Total 12 100,0 100,0

05. ¢La Procuraduria Pablica Anticorrupcion cumple con sustentar adecuadamente el
monto de reparacion civil, extremo extra patrimonial?.
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Grafico de Barras N° 10.

Estadisticos N° 10. P i reparacion Sl sxtrame cxirapatrmaniary 2 damente
N Valido 12
Perdidos 0

[Media 1,3333

IMediana 1,0000

Moda 1,00 g o

Desviacion estandar 149237 g

\Varianza ,242 *

Asimetria ,812

JError estandar de asimetria ,637
Ic.v. 34.59%

adechadamente sl matio 46 raparacion il shtremo oxtrapatrmoniar?

Cuadro Porcentual N° 10. ¢La Procuraduria Publica Anticorrupcion cumple con sustentar
adecuadamente el monto de reparacién civil, extremo extra patrimonial?.

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
\Valido Si cumple 8 66,7 66,7 66,7
No cumple 4 33,3 33,3 100,0
Total 12 100,0 100,0

06. ¢Considera usted que existe congruencia entre las sentencias y los fundamentos
contenidos en la pretensiéon civil por dafio extra patrimonial de la Procuraduria
Publica Anticorrupcién de Junin, por el delito de colusion simple?

Grafico Circular N° 12.

Estadisticos N° 12. L i R el A At ik

N VélIdO 12 Procuraduria Pablica Anticorrupcion de Junin, por el delito de colusién simple?
Perdidos 0
IMedia 1,8333
IMediana 2,0000
Moda 2,00
Desviacion estandar ,38925
\Varianza ,152
Asimetria -2,055
JError estandar de asimetria ,637
Ic.v. 32.32%

Cuadro Porcentual N° 12. ;Considera usted que existe congruencia entre las sentencias y los
fundamentos contenidos en la pretensidn civil por dafio extrapatrimonial de la Procuraduria
Pablica Anticorrupcién de Junin, por el delito de colusiéon simple?.

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
\Valido Si cumple 2 16,7 16,7 16,7
No cumple 10 83,3 83,3 100,0
Total 12 100,0 100,0

07. ¢Los fundamentos de las sentencias por colusidon simple, evidencian un criterio
uné&nime para fijar el monto dinerario por concepto de dafio extra patrimonial, con una
eficiente justificacion al momento de su determinacion?

Grafico Circular N° 13.

éLos fundamentos de las sentencias por colusion simple, evidencian un criterio
unanime para fijar el monto dinerario por concepto de dafio extrapatrimenial, con
una eficiente justificacion al momento de su determinacion?

W si cumple
o cumple




08.

09.

Estadisticos N° 13.

N Valido 12

Perdidos 0

Media 1,8333

IMediana 2,0000
Moda 2,00

Desviacion estandar ,38925

\Varianza ,152
Asimetria -2,055
JError estandar de asimetria ,637
[c.v. 34.53%

Cuadro Porcentual N° 13. ¢Los fundamentos de las sentencias por colusién simple, evidencian
un criterio unanime para fijar el monto dinerario por concepto de dafio extra patrimonial, con

una eficiente justificacién al momento de su determinacion?.

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
\Valido Si cumple 2 16,7 16,7 16,7
No cumple 10 83,3 83,3 100,0
Total 12 100,0 100,0
¢Considera usted que el juzgador debe recurrir a analizar criterios adicionales a los
elementos de la responsabilidad civil, bajo las pautas del principio de
proporcionalidad, a fin de determinar el monto indemnizatorio en el delito de colusion
simple?
Grafico Circular N° 15.
EStad iStiCOS N ° 15 ¢ Considera usted que el juzgador debe recurrir a analizar criterios adicionales a
N Vaélido 12 pJSE:JS!Sﬁ:ﬁ%ié’fJ%r'f’ié’32?;;35%‘}?:%&:{?432rﬁﬁ?‘ztifo‘r’ii'é’&‘!f&'ﬂﬁtﬁie
Perdidos 0
Media 1,2500
IMediana 1,0000
Moda 1,00
Desviacion estandar 45227
\Varianza ,205
Asimetria 1,327
JError estandar de asimetria ,637
Ic.v. 34.59%

Cuadro Porcentual N° 15. ;Considera usted que el juzgador debe recurrir a analizar criterios

adicionales alos elementos de la responsabilidad civil, bajo las pautas del principio de
proporcionalidad, a fin de determinar el monto indemnizatorio en el delito de colusién simple?.

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
\Valido Si cumple 9 75,0 75,0 75,0
No cumple 3 25,0 25,0 100,0
Total 12 100,0 100,0

¢Considera usted que el quantum indemizatorio en el delito de colusién simple, es
proporcional a la dimensién del dafio causado?

Estadisticos N° 17.

In

Valido

I 12

Gréfico Circular N° 17.

¢ Considera usted que el quantum indemizatorio en el delito de colusion simple,
es proporcional a la dimensién del dafio causado?

Hsi cumple
Ero cumple




Perdidos 0
|Media 1,7500
IMediana 2,0000
Moda 2,00
Desviacion estandar ,45227
Varianza ,205
Asimetria -1,327
JError estandar de asimetria ,637
Ic.v. 32.28%

Cuadro Porcentual N° 17. ¢ Considera usted que el quantum indemizatorio en el delito de

colusion simple, es proporcional ala dimension del dafio causado?.
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
\Valido Si cumple 3 25,0 25,0 25,0
No cumple 9 75,0 75,0 100,0
Total 12 100,0 100,0

10. ¢ Considera usted que deberia unificarse los criterios de cuantificacién del dafio extra
patrimonial en el delito de colusién simple que permita fundamentar la reparacion
civil afin de lograr la satisfaccién por el agravio causado?.

Grafico Circular N° 19.

¢ Considera usted que deberia unificarse los criterios de cuantificacion del dafio
Estadisticos N° 19. e o T ime e o e tnaaantar (8
N Valido 12 s
Perdidos 0
Media 1,0000
IMediana 1,0000
Moda 1,00
Desviacion estandar ,00000
lvarianza ,000
[Error estandar de asimetria ,637
Ic.v. 5.00%

Cuadro Porcentual N° 19. ¢ Considera usted que deberia unificarse los criterios de
cuantificacion del dafio extra patrimonial en el delito de colusidén simple que permita
fundamentar la reparacion civil a fin de lograr la satisfaccion de la victima?.

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
\Valido Si 12 100,0 100,0 100,0

4.1.2. ANALISIS DE FIABILIDAD Y CORRELAQIC)N DE LOS RESULTADOS.
SECCION N° 01. FICHA DE RECOLECION DE DATOS -
CUESTIONARIO.

A. ALFA DE CRONBACH
Escala: TODAS LAS VARIABLES
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Estadisticos de prueba
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C.ESTIMACION CURVILINEA DE LAS VARIABLES

Resumen de modelo y estimaciones de parametro
Variable dependiente: ¢En relacién con la finalidad publica de las obras comprendidas dentro de un proceso
de corrupcién de funcionarios, los Jueces consideran el tipo de servicio involucrado a fin de cuantificar el

dafio extrapatrimonial?

Resumen del modelo

Estimaciones de pardmetro

Ecuacion R cuadrado F dfl df2 Sig. Constante bl
ILineal ,008 ,083 1 10 779 1,818 ,091
D. CUADRO DE RESUMEN
CUADRO DE RESUMEN
Recuento | % del N de tabla

CUESTIONARIO DANO Si 4 33,3%

EXTRAPATRIMONIAL Y

COLUSION SIMPLE No 8 66,7%

4.2. PRUEBA DE HIPOTESIS — HIPOTESIS GENERAL.
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01. Los criterios para cuantificar el dafio extrapatrimonial en el delito de colusién simple que deberian
aplicarse en las sentencias emitidas por los Jueces, son los criterios propuestos por la Procuraduria
Pdblica Anticorrupcion, asi como los criterios recogidos en la Sentencia de Casacion N°189-2020 —
Lima, y el nivel de afectacién al sistema de Contratacion Pulblica, en cuanto a sus principios rectores

como, transparencia, eficacia, eficiencia, moralidad e imparcialidad.

Calculo del Estimado Puntual o Centrado: PRUEBA DE HIPOTESIS.

P()?—Eo SuS)?+Eo)=1—a; E0=

1.562 < pu<2.438
Calculode Zo : | Zy=1.96
Reemplazando: p=155
Prueba de Hipétesis concerniente a la Media Poblacional:
Hy :p=1.55
H,:p>1.55

Ho= Nunca, los criterios para cuantificar el dafio extrapatrimonial en el delito de colusién simple que deberian aplicarse en las sentencias emitidas
Jueces, son los criterios propuestos por la Procuraduria Pablica Anticorrupcion, asi como los criterios recogidos en la Sentencia de Casacion N°18
—Lima, y el nivel de afectacion al sistema de Contratacién Publica, en cuanto a sus principios rectores como, transparencia, eficacia, eficiencia, moj
e imparcialidad.

los Jueces, son los criterios propuestos por la Procuraduria Pablica Anticorrupcién, asi como los criterios recogidos en la Sentencia de Casacion
2020 - Lima, y el nivel de afectacién al sistema de Contrataciéon Publica, en cuanto a sus principios rectores como, transparencia, eficacia, efig
moralidad e imparcialidad.

bor los
-2020
alidad

Hi= Siempre, los criterios para cuantificar el dafio extrapatrimonial en el delito de colusién simple que deberian aplicarse en las sentencias emitidas por

0189-
iencia,

C ., Gréfico N°01. Curva de Simétrica de Gauss.
Regla de Decision:

Se rechaza Ho si: t
ZONA DE
RECHAZO
)
t>—ty_ O
1-a .
Calculo de “t”’:
- o ZONADE o_
f= XK 218 g ACEPTACION 0
S )
\/ﬁ B2 L\“—] z
Célculo de tc: 0 b p-173 %
= 1.55
tl—a(gl) te= 1.73 AceptarH: H | Rechazar Ho
Decision: Interpretacion:

PRUEBA DE HIPOTESIS~-HIPO@PESIS ALTERNATIVA “A”.

Se acepta la H;: “Siempre, los criterios para cuantificar el dafio extra patrimonial en el delito
t>—t 1 (g |) dg cqlusién simple que deberian aplicarse en Ias_sentenf:ias emi_tidas por los Jueces, son I_os

—Q criterios propuestos por la Procuraduria Publica Anticorrupcién, asi como los criterios
recogidos en la Sentencia de Casacion N°189-2020 — Lima, y el nivel de afectacion al sistema
de Contratacién Publica, en cuanto a sus principios rectores como, transparencia, eficacia,
2.18>1.73 eficiencia, moralidad e imparcialidad.” en un 51% y se rechaza la H,: debido a que el valor
de tc = 1.73 se encuadra en la zona de rechazo derecha de la Curva Simétrica de Gauss

02.Los criterios para cuantificar el dafio extra patrimonial en el delito de colusién simple que utiliza el
5° Juzgado Supraprovincial Especializado en delitos de corrupcion de funcionarios de la Corte
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Superior de Justicia de Junin durante los afios 2018 al 2020, se basan en los elementos de la
responsabilidad civil.

Interpretacion:

Se acepta la Hi: “Siempre, los criterios para cuantificar el dafio
extrapatrimonial en el delito de colusion simple que utiliza el 5° Juzgado
Supraprovincial Especializado en delitos de corrupcién de funcionarios de
la Corte Superior de Justicia de Junin durante los afios 2018 al 2020, se
basan en un 33% en los elementos de la responsabilidad civil.” y se rechaza
la Ho: debido a que el valor de tc = 1.95 se encuadra en la zona de rechazo
derecha de la Curva Simétrica de Gauss (Coeficiente de Pearson).

PRUEBA DE HIPOTESIS — HIPOTESIS ALTERNATIVA “B”.

03.Las fuentes en las que se ha basado el 5° Juzgado Supraprovincial Especializado en delitos de
corrupcién de funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Junin durante los afios 2018 al
2020, es el Cadigo Civil Peruano, la doctrina y la Jurisprudencia.

Interpretacion:

Se acepta la H;: “Siempre, las fuentes en las que se ha basado en un 36% el 5° Juzgado
Supraprovincial Especializado en delitos de corrupcién de funcionarios de la Corte
Superior de Justicia de Junin durante los afios 2018 al 2020, es el Cédigo Civil Peruano,
la doctrina y la Jurisprudencia.” y se rechaza la H,: debido a que el valor de tc = 1.65 se
encuadra en la zona de rechazo derecha de la Curva Simétrica de Gauss (Coeficiente
de Pearson).

PRUEBA DE HIPOTESIS — HIPOTESIS ALTERNATIVA “C”.

04.Los criterios para cuantificar dafio extrapatrimonial en el delito de colusion simple en el 5° Juzgado
Supraprovincial Especializado en delitos de corrupcion de funcionarios de la Corte Superior de
Justicia de Junin durante los afios 2018 al 2020, han sido utilizados en un 1% de las sentencias
emitidas.

Interpretacion:

Se acepta la Hi: “Siempre, los criterios para cuantificar dafio extrapatrimonial en
el delito de colusién simple en el 5° Juzgado Supraprovincial Especializado en
delitos de corrupcion de funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Junin
durante los afios 2018 al 2020, han sido utilizados en un 1% de las sentencias
emitidas.” y se rechaza la Ho: debido a que el valor de tc = 1.80 se encuadra en
la zona de rechazo derecha de la Curva Simétrica de Gauss (Coeficiente de
Pearson).

4.3. INTERPRETACION;, ANALTISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Los resultados de la investigacion la hemos sistematizado en una seccion de
acuerdo a los objetivos planteados, con sus respectivos items, siendo los

siguientes:

110



1.3.1. DISTRIBUCION DE LAS FRECUENCIAS DE LA FICHA DE
RECOLECCION DE DATOS. PRUEBA DE HIPOTESIS.

SECCION N° 01. CUESTIONARIO.

« Para el ITEM 09: ¢ Al momento de emitir sentencias relacionadas con
el delito de colusion, los jueces consideran la modalidad de realizacion del
delito para cuantificar el dafio extra patrimonial?.

CUADRO DE ESTADISTICOS N° 09 / CUADRO PORCENTUAL N° 09/
GRAFICO DE BARRAS N° 09. En el CUADRO DE ESTADISTICOS, observamos

que la media (X= 1,5833) es el estadigrafo que se localiza en el centro de la
distribucion entre: No cumple y Si cumple (58,3% y 41,7%) que al momento de
emitir sentencias relacionadas con el delito de colusion, los jueces consideran la
modalidad de realizacién del delito para cuantificar el dafio extra patrimonial. La
mediana (Me= 2.0), por sus valores esta totalmente sesgada a la derecha, por los
datos extremos, no existe ninguna respuesta. La moda (Mo= 2.0), es unimodal en
la escala nominal, tiene la mayor concentracion de frecuencias, se observa en: NO
CUMPLE, con un 58,3%, que al momento de emitir sentencias relacionadas con el
delito de colusion, los jueces consideran la modalidad de realizacion del delito para
cuantificar el dafio extra patrimonial.

En las MEDIDAS DE DISPERSION, el grado de dispersién de la varianza
muestral es menor (S2= ,265) con relacion a la media (X =1,5833) y su rendimiento
con respecto a que al momento de emitir sentencias relacionadas con el delito de
colusion, los jueces consideran la modalidad de realizacién del delito para
cuantificar el dafio extra patrimonial, es HETEROGENEO; la desviacion estandar
es mayor de dispersa (S=,51493) con relacién a la varianza (S?= ,265) y pequefia
con la media (X=1,5833), en la magnitud de que al momento de emitir sentencias
relacionadas con el delito de colusion, los jueces consideran la modalidad de
realizacion del delito para cuantificar el dafio extra patrimonial. El coeficiente de
variacion, es menor del 50% (C.V.= 32,28%), consecuentemente se da una alta
representatividad de la media aritmética (X =1,5833).

En la PRUEBA DE HIPOTESIS GENERAL, se acepta la Hipétesis Alternativa
Hi: “Siempre, los criterios para cuantificar el dafo extra patrimonial en el delito de

colusion simple que deberian aplicarse en las sentencias emitidas por los Jueces,
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son los criterios propuestos por la Procuraduria Publica Anticorrupcion, asi como
los criterios recogidos en la Sentencia de Casacion N°189-2020 — Lima, y el nivel
de afectacion al sistema de Contratacion Publica, en cuanto a sus principios
rectores en un 51% como, transparencia, eficacia, eficiencia, moralidad e
imparcialidad.” y se rechaza la Ho: debido a que el valor de tc = 1.73 se encuadra
en la zona de rechazo derecha de la Curva Simétrica de Gauss (Coeficiente de
Pearson).” y se rechaza la Ho: debido a que el valor de tc = 1.73 se encuadra en la
zona de rechazo derecha de la Curva Simétrica de Gauss (Coeficiente de Pearson).
- Para el ITEM 14: ¢;Las reparaciones civiles que se fijan en los delitos
de colusién cumplen con las funciones con las funciones de la reparacion civil:
Resarcitoria, sancionadora y preventiva?.
CUADRO DE ESTADISTICOS N° 14 / CUADRO PORCENTUAL N° 14 /
GRAFICO CIRCULAR N° 14. En el CUADRO DE ESTADISTICOS, podemos

observar que la media (X = 1,8333) es el estadigrafo que se localiza en el centro
de gravedad como: NO CUMPLE y SI CUMPLE (83,3% y 16,7%) en relacion a que
las reparaciones civiles que se fijan en los delitos de colusiébn cumplen con las
funciones con las funciones de la reparacion civil: Resarcitoria, sancionadora y
preventiva. La mediana (Me= 2.00), no supera a mas de la mitad de las “n”
observaciones, por lo que tiene un sesgo acentuado a la derecha. La moda (Mo=
2.00), en la escala nominal, es la de mayor concentracion de frecuencias, es decir
el valor que mas se repite: NO CUMPLE (83,3%), en relacion a que las
reparaciones civiles que se fijan en los delitos de colusion cumplen con las
funciones con las funciones de la reparacién civil: Resarcitoria, sancionadora y

preventiva.

En las MEDIDAS DE DISPERSION, tienen un grado de dispersion, donde la
varianza muestral es menor (S2 = ,152) con relacion a la media (X=1,8333) y su
rendimiento con respecto a que las reparaciones civiles que se fijan en los delitos
de colusién cumplen con las funciones con las funciones de la reparacion civil:
Resarcitoria, sancionadora y preventiva, es HETEROGENEQO; la desviacion

estandar es mayor (S=,38925) con relacion a la varianza (S?=,152) y menor con

la media (X =1,8333), en la magnitud de que las reparaciones civiles que se fijan
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en los delitos de colusién cumplen con las funciones con las funciones de la
reparacion civil: Resarcitoria, sancionadora y preventiva. El coeficiente de
variacion, es menor del 50% (C.V.= 32,28%), consecuentemente existe una alta
representatividad de la media aritmética ( X =1,8333).

En la PRUEBA DE HIPOTESIS ESPECIFICA “A”, se acepta la Hipotesis
Alternativa, Hi: “Siempre, los criterios para cuantificar el dafio extra patrimonial en
el delito de colusién simple que utiliza el 5° Juzgado Supraprovincial Especializado
en delitos de corrupcion de funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Junin
durante los afios 2018 al 2020, se basan en un 33% en los elementos de la
responsabilidad civil.” y se rechaza la Ho: debido a que el valor de tc = 1.95 se
encuadra en la zona de rechazo derecha de la Curva Simétrica de Gauss
(Coeficiente de Pearson).

- Parael ITEM 17: ¢Considera usted que el quantum indemizatorio en el
delito de colusion simple, es proporcional a la dimensién del dafio causado?
CUADRO DE ESTADISTICOS N° 17 / CUADRO PORCENTUAL N° 17 /

GRAFICO CIRCULAR N° 17. En el CUADRO DE ESTADISTICOS, se observa que
el valor central de la progresion aritmética (X = 1,7500), es el estadigrafo que se
localiza en la parte central de las frecuencias acumuladas como: NO CUMPLE vy Si
CUMPLE (75,0% y 25,0%), en relacién a que si considera Ud. que el quantum
indemizatorio en el delito de colusion simple, es proporcional a la dimension del
dafo causado. La mediana (Me= 2,00), como valor que no es superado, ni supera

a mas de la mitad de las “n” observaciones, presenta un acentuado sesgo hacia la
derecha por sus valores. La moda (Mo= 2,00), como el valor de la variable que se
presenta con mayor frecuencia, es decir el valor que mas se repite, en la escala
nominal es el mayor, como actividad: NO CUMPLE (75,0%), en relacion que si
considera Ud. que el quantum indemizatorio en el delito de colusiéon simple, es
proporcional a la dimension del dafio causado.

En cuanto a las MEDIDAS DE DISPERSION, el grado de dispersion de la
varianza muestral es menor (S2 = ,205) con relacion a la media (X =1,7500) y su
rendimiento con respecto a que si considera Ud. que el quantum indemizatorio en

el delito de colusién simple, es proporcional a la dimensién del dafio causado, es
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HETEROGENEO:; presentan una desviacion estandar que es mayor (S= ,45227)

con relacién a la varianza (S2= ,205) y menor con la media (X=1,7500), en la
magnitud de que si considera Ud. que el quantum indemizatorio en el delito de
colusion simple, es proporcional a la dimension del dafio causado. El coeficiente de
variacion es menor del 50% (C.V.= 32,28%), por tal motivo se da una alta
representatividad de la media aritmética (X =1,7500).

En la PRUEBA DE HIPOTESIS ESPECIFICA “B”, se acepta la Hipétesis
Alternativa, Hi: “Siempre, las fuentes en las que se ha basado en un 36% el 5°, 8°
Juzgado Supraprovincial Especializado en delitos de corrupcién de funcionarios de
la Corte Superior de Justicia de Junin durante los afios 2018 al 2020, es el Codigo
Civil Peruano, la doctrina y la Jurisprudencia.” y se rechaza la Ho: debido a que el
valor de tc = 1.65 se encuadra en la zona de rechazo derecha de la Curva Simétrica
de Gauss (Coeficiente de Pearson).

- Parael ITEM 01: ¢ Considera usted que en los delitos de corrupcion de
funcionarios existe un dafo extrapatrimonial de intereses constitucionalmente
protegidos por el Estado que deber ser tomados en cuenta por los juzgadores
al momento de fijar la reparacioén civil?.

CUADRO DE ESTADISTICOS N° 01 / CUADRO PORCENTUAL Ne° 01 /
GRAFICO DE BARRAS N° 01, se puede observar que el valor central de la
progresion aritmética ( X = 1,0833), es el estadigrafo que se localiza en el centro de
las distribuciones estadisticas como: Sl (91,7%) y NO (8,3%), en relacién a que si
considera usted que en los delitos de corrupcion de funcionarios existe un dafo
extra patrimonial de intereses constitucionalmente protegidos por el Estado que
deber ser tomados en cuenta por los juzgadores al momento de fijar la reparacion
civil. La mediana (Me = 1,00), como aquel valor que no es superado, ni supera a
mas de la mitad de las “n” observaciones, esta sesgado a la derecha. La moda
(Mo= 1,00) es el valor de la variable que se presenta con mayor frecuencia, en la
escala nominal, presenta la mayor concentracion con la actividad: Sl (91,7%), en
relacién a que si considera usted que en los delitos de corrupcién de funcionarios
existe un dafio extra patrimonial de intereses constitucionalmente protegidos por el

Estado que deber ser tomados en cuenta por los juzgadores al momento de fijar la
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reparacion civil.

Para las MEDIDAS DE DISPERSION, el grado de dispersion en relacion a la
varianza muestral es menor (S2=,083) con relacion a la media (X =1,0833) y su
rendimiento con respecto a que si considera usted que en los delitos de corrupcién
de funcionarios existe un dafo extra patrimonial de intereses constitucionalmente
protegidos por el Estado que deber ser tomados en cuenta por los juzgadores al
momento de fijar la reparacion civil, es HETEROGENEO; la desviacion estandar es
mayor de dispersa (S=,28868) con relacion a la varianza (S?=,083) y pequefia con
la media (X =1,0833), en la magnitud de que si considera usted que en los delitos
de corrupcién de funcionarios existe un dafio extra patrimonial de intereses
constitucionalmente protegidos por el Estado que deber ser tomados en cuenta por
los juzgadores al momento de fijar la reparacion civil. El coeficiente de variacién, es

menor del 50% (C.V.= 32,32%), consecuentemente existe una alta

representatividad de la media aritmética ( X =1,0833).

En la PRUEBA DE HIPOTESIS ESPECIFICA “C’, se acepta la Hipotesis
Alternativa, Hi: “Siempre, los criterios en un 31% para cuantificar dafio extra
patrimonial en el delito de colusion simple en el 5° Juzgado Supraprovincial
Especializado en delitos de corrupcion de funcionarios de la Corte Superior de
Justicia de Junin durante los afios 2018 al 2020, han sido utilizados en un 1% de
las sentencias emitidas.” y se rechaza la Ho: debido a que el valor de tc = 1.80 se
encuadra en la zona de rechazo derecha de la Curva Simétrica de Gauss

(Coeficiente de Pearson).
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CONCLUSIONES

01.Respecto al OBJETIVO GENERAL, se determindé que los criterios para
cuantificar el dafio extra patrimonial en el delito de colusion simple que deberian
aplicarse en las sentencias emitidas por los Jueces, son los criterios propuestos
por la Procuraduria Publica Anticorrupcion, asi como los criterios recogidos en
la Sentencia de Casacion N°189-2020 — Lima, y el nivel de afectacion al sistema
de Contratacion Publica, en cuanto a sus principios rectores como,
transparencia, eficacia, eficiencia, moralidad e imparcialidad, esto se colige de
los resultados del analisis de sentencias emitidas por la Corte Superior de
Justicia de Junin, en las cuales se advierte que no existen criterios uniformes
para determinar el monto de reparacion civil por dafio extra patrimonial, esto se
complementa con el cuestionario abierto realizado a los operadores juridicos de
los cuales se obtuvo un 51% del total de los operadores encuestados que

coinciden con esta posicion.

02.En relacién al OBJETIVO ESPECIFICO “A”, se llegé a determinar que los
criterios para cuantificar el dafio extra patrimonial en el delito de colusion simple
que utiliza el 5° Juzgado Penal Unipersonal Supraprovincial Especializado en
delitos de corrupcion de funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Junin
durante los afos 2018 al 2020, se basa en en los elementos de la
responsabilidad civil, esto se advierte de la totalidad de las sentencias
analizadas, asimismo del cuestionario abierto donde observamos que un 33%

del total de los operadores juridcos coinciden con esta posicion.
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03. Respecto al OBJETIVO ESPECIFICO “B”, se lleg6 a determinar que las fuentes
en las que se ha basado el 5° Juzgado Penal Unipersonal Especializado en
delitos de corrupcion de funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Junin
durante los afios 2018 al 2020, es el Cddigo Civil Peruano, la doctrina y la
Jurisprudencia en un 36%, esto segun el instrumento cuestionario abierto lo cual

se complementa con el analisis de las sentencias.

04. En relacion al OBJETIVO ESPECIFICO “C”, se determiné que los criterios para
cuantificar el dafio extra patrimonial en el delito de colusion simple en el 5°
Juzgado Penal Unipersonal Supraprovincial Especializado en delitos de
corrupcion de funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Junin durante los
afos 2018 al 2020, propuestos por la Procuraduria Anticorrupcién de Junin, han
sido utilizados en un 1%, esto se advierte del cuestionario abierto y de las

sentencias bajo analisis.
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RECOMENDACIONES

01. Se recomienda que los Jueces especializados en delitos de corrupcion de
funcionarios a cargo de emitir sentencias relacionadas con nuestro objeto
de investigacion, debe efectuar la unificacion de criterios a fin de que los
operadores juridicos sustenten y cuantifique los montos de reparacion civil

predeciblemente.

02.Se recomienda que los Jueces especializados en delitos de corrupciéon de
funcionarios, elaboren un procedimiento técnico operativo que sirva de
herramienta y guia a los jueces que los conforman a fin de que puedan
unificar los criterios de cuantificacién y sustenten los montos de dafio

extrapatrimonial de la reparacion civil de manera predecible y homogenea.

03.Se recomienda que los jueces especializados en delitos de corrupcion,
deban cuantificar el monto de dafio extrapatrimonial fijado como reparacion
civil, a partir del analisis de los elementos de reparacion civil, los criterios

propuestos por la Procuraduria Anticorrupcion de Junin.

04.Se recomienda que los Jueces especializados en los delitos de corrupcion
de funcionarios, al momento de emitir una sentencia por colusion simple,
consideren tres aspectos: los elementos de la responsabilidad Civil, los
criterios propuestos por la Procuraduria Anticorrupcion de Junin, acogidos
en la Casacion N° 189-2020-Lima, y considere también el extremo de
afectaciéon al Sistema de Contratacion Publica (extremos de eficacia y
transparencia respecto del manejo de fondos publicos, asi como la
transparencia, eficacia, eficiencia, imparcialidad, libre competencia, trato

justo e igualitario a los potenciales proveedores, moralidad.
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ANEXO:
Anexo A. Matriz de consistencia.
Anexo B. Cuadro de operacionalizacion de variables.
Anexo C. Instrumentos.
Anexo D. Evidencias del recojo de la informacion.

Anexo E. Otros pertinentes.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA DE LA TESIS.

TITULO: “LA CUANTIFICACION DEL DANO EXTRAPATRIMONIAL EN EL DELITO DE COLUSION SIMPLE EN LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
JUNIN DURANTE LOS ANOS 2018 AL 2020”.

Anexo: A.

I. PROBLEMA.

II. OBJETIVO.

lll. HIPOTESIS.

IV: VARIABLES.

V. METODOLOGIA.

PROBLEMA GENERAL
¢Cudles son los criterios que deberian
aplicarse al momento de cuantificar el
dafio extra patrimonial en las sentencias
por delito de colusién simple, en la Corte
Superior de Justicia de Junin, durante los
afios 2018 al 2020?

PROBLEMAS ESPECIFICOS

A. ¢Cudles son los criterios para cuantificar el
dafio extra patrimonial en el delito de
colusion simple que utiliza el 5° Juzgado
Supraprovincial Especializado en delitos de
corrupcion de funcionarios  de la Corte
Superior de Justicia de Junin durante los
afios 2018 al 2020?

B. ¢Cuales son las fuentes en las que se basan
los Jueces para la cuantificacién del dafio
extra patrimonial en el delito de colusion
simple en el 5° Juzgado Supraprovincial
Especializado en delitos de corrupcion de
funcionarios de la Corte Superior de
Justicia de Junin durante los afios 2018 y
20207

C. ¢En qué medida han sido utilizados los
criterios de la pretension civil de la
Procuraduria Publica Anticorrupcion de
Junin, para cuantificar dafio extra
patrimonial en el delito de colusién simple en
el 5° Juzgado Supraprovincial Especializado
en delitos de corrupcion de funcionarios de
la Corte Superior de Justicia de Junin
durante los afios 2018 al 2020?

OBJETIVO GENERAL

Determinar los criterios para cuantificar el
dafio extra patrimonial, aplicados en las
sentencias por delito de colusion simple en el
5° Juzgado Especializado en delitos de
corrupcion de funcionarios de la Corte
Superior de Justicia de Junin durante los afios
2018 al 2020.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Analizar los criterios de cuantificacién del
dafio extra patrimonial, aplicados en las
sentencias por delito de colusién simple en
el 5°, Juzgado Especializado en delitos de
corrupcion de funcionarios de la Corte
Superior de Justicia de Junin durante los
afios 2018 al 2020.

Analizar las fuentes en la que encontramos
propuestas de criterios para la cuantificacién
del dafio extra patrimonial en el delito de
colusion simple aplicados en las sentencias
emitidas por el 5°  Juzgado Supraprovincial
Especializado en delitos de corrupcion de
funcionarios de la Corte Superior de Justicia
de Junin.

Analizar las sentencias en las que se han
aplicado los criterios de la pretension Civil de la
Procuraduria Publica Anticorrupcion de Junin
para cuantificar dafio extra patrimonial en el
delito de colusién simple, emitidas por el 5°
Juzgado Supraprovincial Especializado en
delitos de corrupcién de funcionarios de la
Corte Superior de Justicia de Junin y proponer
un manual de criterios de cuantificacién del
dafio extra patrimonial, aplicados en las
sentencias por delito de colusién simple.

HIPOTESIS GENERAL

Los criterios para cuantificar el dafio extra patrimonial
en el delito de colusién simple que deberian aplicarse
en las sentencias emitidas por los Jueces, son los
criterios  propuestos por la Procuraduria Publica
Anticorrupcion, asi como los criterios recogidos en la
Sentencia de Casacion N°189-2020 — Lima, y el nivel de
afectacion al sistema de Contratacion Publica, en
cuanto a sus principios rectores como, transparencia,
eficacia, eficiencia, moralidad e imparcialidad.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

“A”: Los criterios para cuantificar el dafio extra
patrimonial en el delito de colusién simple que utiliza
el 5° Juzgado Supraprovincial Especializado en
delitos de corrupcién de funcionarios de la Corte
Superior de Justicia de Junin durante los afios 2018
al 2020, se basan en los elementos de la
responsabilidad civil.

“B”: Las fuentes en las que se ha basado el 5°
Juzgado Supraprovincial Especializado en
delitos de corrupciéon de funcionarios de la
Corte Superior de Justicia de Junin durante los
afios 2018 al 2020, es el Codigo Civil Peruano,
la doctrina y la Jurisprudencia.

“C”: Los criterios para cuantificar dafio extra
patrimonial en el delito de colusién simple en el
5° Juzgado Supraprovincial Especializado en
delitos de corrupciéon de funcionarios de la
Corte Superior de Justicia de Junin durante los
afios 2018 al 2020, han sido utilizados en un 1%
de las sentencias emitidas.

1) Criterios para cuantificar el
dafio extra patrimonial en el
delito de colusién simple

2) Sentencias del 5°, Juzgado
anticorrupcion 'y el JUP
colegiado.

VARIABLE INDEPENDIENTE (X)
- Colusion Simple
VARIABLE DEPENDIENTE (X)
Dafio extra patrimonial

1) Cuantificacion del dafio extra
patrimonial

Sentencias emitidas por el delito de
colusién simple emitidas por el 5°,8°
Juzgado Especializado en delitos de
corrupcién de funcionarios y el JUP
colegiado de la Corte Superior de
Justicia de Junin durante el afio 2018.

2

1) Las fuentes en que se basan los
jueces.

2) Las fuentes en que se basan en las
Sentencias emitidas por el 5°
Juzgado Especializado en delitos de
corrupcion de funcionarios y el JUP
colegiado de la Corte Superior de
Justicia de Junin durante el afio 2018
al 2020.

Medida en que han sido
utilizados los criterios para
cuantificar dafio extra
patrimonial en el delito de
colusion simple

TIPO Y METODO DE
INVESTIGACION.
Tipo: Empirica.

Método:
Sociolégico.

Sistematico -

POBLACION Y MUESTRA.
Poblacién:

03 Sentencias emitidas por el 5°
JUP.

Operadores  Juridicos como
Jueces, Abogados y Fiscales.

Muestra:

Aleatoria Simple:

- 03 Sentencias emitidas por el
5°, Juzgado Penal
Unipersonal y JUP Colegiado

- Operadores del Derecho se
ha considerado a un total de
03 distribuidos de la siguiente
manera: 1 Magistrado del
Poder Judicial, 1 Fiscal
Anticorrupcion, 1 Procurador.
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VARIABLE INDEPENDIENTE (x): COLUSION SIMPLE.

(CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLE)

Anexo: B.

DEFINICION DEFINICION VALOR QUE ADOPTA LA
CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES VARIABLE - ITEMS
Conceptualmente se | Operacionalmente se Sujeto activo. Funcionario publico con capacidad de | Las categorias diagnosticas
define como un | define como un acuerdo o incidir en el proceso de contratacion, no es | consideradas para el instrumento estan
fenémeno por medio del | préactica concertada entre necesario que tenga facultades para | Pasadas en las puntuaciones directas
cual un funcionario | dos o mas competidores suscribir el contrato. del instrumento y tomando como criterio

publico es impulsado a
actuar de modo distinto a
los estandares
normativos del sistema
para favorecer intereses
particulares a cambio de
recompensa, o aquellas
formas de actividad ilegal
mediante los cuales los
sujetos que gestionan
espacios de  poder
politico cuentan con
capacidad d emitir
decisiones de relevancia
en el plano econdémico,

con el fin de fijar precios

de venta, precios de
compra u otras
condiciones de

comercializacion,  como
enfoque general consiste
en restringir el suministro
de bienes para hacer subir
los precios o fijar precios
artificialmente  altos, el
resultado de la colusion es
que el consumidor termina
pagando precios mas
altos de lo que habria sido
el caso si hubiera habido

Concertacion.

Contexto de
contratacion.

Perjuicio tipico.

El tipo subjetivo.

Es el acuerdo colusorio ilicito entre el
funcionario publico y el particular
interesado, acuerdo de forma dolosa y con
caracter de ilicito.

La contratacion publica se realiza en el
marco de cualquier tipo de operacion,
contrato administrativo o civil, con
condiciones contractuales menos
ventajosas para el Estado.

Condicién desleal para los intereses del
Estado, como consecuencia de la
contratacion entre el funcionario publico y
el interesado.

Probanza de la tipicidad subjetiva exigida
para la configuracion del delito de colusion

que

la méaxima puntuacion,

revela

determinar los criterios para cuantificar
el dafio extra patrimonial, aplicados en
las sentencias por delito de colusién
simple en el 5° Juzgado Especializado
en delitos de corrupcion de funcionarios
de la Corte Superior de Justicia de Junin
durante los afios 2018 al 2020.

Categorias Diagnésticas:

Cat. Dx. Rango | Puntaje
= Muy Alta 17-20 100
= Alta 14-17 80

= Media 11-14 60

= Baja 8-11 40

= Muy baja 5-8 20
items:

prevaliendose de esa|un mayor nivel de desleal. a=5b=4,c=3,d=2,e=1.
posicién, se apropian de | competencia. Delito de Previsto en el articulo 384° del Co6digo | Total = 15 puntos. Escala de
una parte del beneficio resultado. penal, contemplando como nucleo rector | | icker.
correspondiente. tipico defraudar al estado o entidad y
organismo del mismo.

. ESCALA DE
TECNICAS E INSTRUMENTOS PROCEDIMIENTOS NATURALEZA MEDICION FORMA DE MEDIR
TECNlCAS' Las técnicas e instrumentos de la investigacién se han estructurado de

T, acuerdo al andlisis de los criterios de cuantificacion del dafio extra

= Observacion. patrimonial, aplicados en las sentencias por delito de colusién simple en el
= Entrevista. 5° Juzgado Especializado en delitos de corrupcion de funcionarios dela | » \/griable: . . ,

E Corte Superior de Justicia de Junin durante los afios 2018 al 2020. Analizar s Nominal. Directa: Politoma.
" ncuesta. los criterios de cuantificacion del dafio extra patrimonial, aplicados en las Cuantltatlva-
INSTRUMENTOS: sentencias por delito de colusién simple en el 5°, Juzgado Especializado
= Ficha de Observacion.
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Guioén de entrevista.
Ficha de encuesta.

de Junin durante los afios 2018 al 2020.

en delitos de corrupcién de funcionarios de la Corte Superior de Justicia

VARIABLE DEPENDIENTE (y): DANO EXTRAPATRIMONIAL.

(CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLE)

DEFINICION DEFINICION VALOR QUE ADOPTA LA
CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES VARIABLE - ITEMS
Conceptualmente  se | Operacionalmente se | = Dafio extra = Lesion que sufre una persona en un interés | Las categorias diagnosticas consideradas
define como la lesion | define afectacion al patrimonial. juridico de naturaleza no patrimonial, en | Para el instrumento estan basadas en las

que afecta al sujeto
pasivo del delito -
Estado, en  tanto
persona juridica titular
de derechos (derecho
a la imagen, identidad,
etc), asi como la
afectacion a los
derechos humanos de
la poblacion afectada,
extremo indemnizable,
via reparacion civil.

correcto

funcionamiento de la
administracion publica,
en especifico el
guebrantamiento del rol

confiado al funcionario .
= Modalidades.

publico, con el

consecuente

_despre'_s:[lglo de laj, Cuantificacion.
institucion a la que

representa, cuya

cuantificacién se basa
en criterios subjetivos.

= Pruebay
presuncion.

bienes inherentes a su imagen, en tanto se
trata del Estado — persona juridica titular de

derechos pasible de ser resarcido.
(Independiente de la responsabilidad
penal)

*» Dafio a la persona (estado — persona
juridica).

= Por su misma naturaleza responde a la
valoracién de criterios subjetivos, tales
como los elementos de la reparacion ncivil
y jurisprudencia vigente, considerando la
autonomia juzgador.

= Concurrencia de los elementos de la
responsabilidad civil, independientemente
de la responsabilidad penal.

puntuaciones directas del instrumento y
tomando como criterio que la maxima
puntuacion, revela determinar los criterios
para cuantificar el dafio extra patrimonial,
aplicados en las sentencias por delito de
colusion simple en el 5° Juzgado
unipersonal Especializado en delitos de
corrupcion de funcionarios de la Corte
Superior de Justicia de Junin durante los
afios 2018 al 2020.

Categorias Diagnosticas:

Cat. Dx. | Rango | Puntaje

= Muy 17-20 100
Alta 14-17 80

= Alta 11-14 60

= Media 8-11 40

= Baja 5-8 20

= Muy
baja

items:

a=5b=4,c=3,d=2,e=1.
Total = 15 puntos. Escala de
Licker.

TECNICAS E INSTRUMENTOS PROCEDIMIENTOS NATURALEZA ESC. DE MEDICION | FORMA DE MEDIR

TECNICAS: Las técnicas e instrumentos de la investigacion se han bi

. estructurados de acuerdo al analisis de las fuentesen | = Variable: . . . ;
Encue.Sta' la que encontramos propuestas de criterios para la Cuantitativa. Nominal. Directa: Politoma.

= Entrevista. cuantificacion del dafio extra patrimonial en el delito

126




= Revisidon documental.
INSTRUMENTOS:

= Ficha de Encuesta.

= Guiodn de Entrevista.

= Formato de registro de datos.

de colusién simple aplicados en las sentencias
emitidas por el 5° Juzgado Supraprovincial
Especializado en delitos de corrupcién de funcionarios
de la Corte Superior de Justicia de Junin.
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Anexo: C.

INSTRUMENTO

CUESTIONARIO: DD EXTRA PATRIMONLIAL ¥ COLUSION SIMPLE

INTR OO CHM

= El presente cusstionaro tiene por objstivo determinar os criienos para cuantficar
el dafo extra parimonial, aplicasos en |35 semendas por dellto de colusion simple
en &l 5* Juzgado Especialzado en oslios oe comupcin de funclonanos oe la
Core Superior de JusScia de Junin, durante los aflos 2018 al 2020

DATOE GENERALES:

AMBITC DE DESEMPERD: Jusz [ | Fisoal{ | Defenca Pobllaai ] Lisgants | |
TABLA DE ESPECIFICACKIN: B. CATEGORIAZ DIAGNOETICAS:
& VARIABLES: Las caiegorias varian de acuendo al

= WARIASLE |HEEPEHHE'I|-|-EI:K-_|: [H:I}Eﬂﬂ] da Hﬁmm

- Colusion Simple.

C. [TEMEE:
= WVARIASLE DEPENDIENTE (Y} a=3 b=2
- Dafio exira patimonial. 0. PUNTAJE:

15 Pins. Escala e Licker.

IMNE TRUCCIONES:
= A confinuacion, presentamos 20 propuestas, |38 cuales marcara con un 35pa (x), la
altemativa que usted crea acertada (soio una).

1. ;Considera ushed que en los delios de comupeion de funclonarios axisie un dafio
exira pazimonlal de Intereses consifucionaimente protegidos por e Estado gue
deber e IOMados en cuenta por 108 |usgpadores 3l momento oe 2jar 13 reparason
chl®

aysi| ) DiMNo | )
2. ;En melacion con |3 finalldad pooica de 135 obras comprendidas dentro o2 un

procesn de comupctn de funcionarios, los Jueces consideran el Hpo de servicio
Ireoucrado a fin oe cuantmcar & @aflo exira pamimaonial?

a) Sl cumple i ]  Bb)Nocumpie{ )
3. ;Considera usied gque, o guantum Indemnizaiono en o deliip coluslon, se

fundamenta en crierics de reparcusion sodal, |erarqula funconal @ idonskdad mioral
Inherenie a |3 acividad funcionaral?

a) Sl cumple i ]  Bb)Nocumpie{ )

4. La afectackon al fortalecimiento e 3 Insttucionalidad en & pals: como criierio para
mmﬂﬂmel:la"lnuimpaﬂrr‘nnlﬂ, 86 considerado por |os juecss 3l momenio de
emitir sentenclas respecto oel dellio de coluskn’

a) Slcumpie () b Nocumpie| )
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5.

10.

1.

12.

¢El efecto de no credibilidad de los ciudadanos en sus autoridades publicas, como
criterio para cuantificar el dafio extrapatrimonial, es considerado por los jueces al
momento de emitir sentencias respecto del delito de colusion?

a) Sicumple ( ) b) No cumple ( )

¢ El grado de vulneracion a la sostenibilidad del desarrollo econdmico del pais como
producto de actos de corrupcién, es utilizado por los jueces al momento de
cuantificar el dafio extrapatrimonial al emitir sentencias relacionadas con el delito de
colusion

a) Sicumple ( ) b) No cumple ( )

¢ Considera que los criterios comprendidos en la casacion 189-2020-Lima Norte (1.
La gravedad del hecho ilicito 2.Las circunstancias de la comision de la conducta
antijuridica, 3.El aprovechamiento obtenido por los sujetos responsables, 4.El nivel
de difusion publica del hecho ilicito, 5.La afectacion o impacto social del hecho ilicito,
6.La naturaleza y el rol funcional de la entidad publica perjudicada, 7.El alcance
competencial de la entidad publica perjudicada, 8.El cargo o posicidon de los
funcionarios publicos), son considerados por los Jueces al momento de cuantificar el
dano extrapatrimonial?

a)Sicumple ( ) b) No cumple ()

Al emitir sentencias por delitos de colusidn, los jueces consideran el monto de dafio
patrimonial causado por los funcionarios publicos para cuantificar el dafo
extrapatrimonial?

a) Sicumple ( ) b) No cumple ( )

JAl momento de emitir sentencias relacionadas con el delito de colusién, los Jueces
consideran la modalidad de realizacion del delito para cuantificar el dafio
extrapatrimonial?

a) Sicumple ( ) b) No cumple ( )

¢;La Procuraduria Publica Anticorrupcion cumple con sustentar adecuadamente el
monto de reparacién civil, extremo extrapatrimonial?

a) Sicumple ( ) b) No cumple ( )

¢;Las sentencias respecto de delitos de colusion, se encuentran debidamente
motivadas en el extremo de cuantificacién del dafio extrapatrimonial?

a) Sicumple ( ) b) No cumple ( )

¢ Considera usted que existe congruencia entre las sentencias y los fundamentos
contenidos en la pretension civil por dafio extrapatrimonial de la Procuraduria
Publica Anticorrupcion de Junin, por el delito de colusion simple?

a) Sicumple ( ) b) No cumple ( )
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13. ¢Los fundamentos de las sentencias por colusion simple, evidencian un criterio
unanime para fijar el monto dinerario por concepto de dafic extrapatrimonial, con
una eficiente justificacion al momento de su determinacion?

a) Sicumple ( ) b) No cumple ( )

14. ;Las reparaciones civiles que se fijan en los delitos de colusion cumplen con las
funciones con las funciones de la reparacion civil: Resarcitoria, sancionadora y
preventiva?

a) Sicumple ( ) b) No cumple ( )

15. ¢Considera usted que el juzgador debe recurrir a analizar criterios adicionales a
los elementos de la responsabilidad civil, bajo las pautas del principio de
proporcionalidad, a fin de determinar el monto indemnizatorio en el delito de
colusion simple?

a) Sicumple ( ) b) No cumple ( )

16. ¢ El quantum indemizatorio de |la reparacién civil por el delito de colusién simple, se
aplica en base a los principios de razonabilidad, equidad y proporcionalidad?

a)Si( ) b)No ( )

17. ¢ Considera usted que el quantum indemizatorio en el delito de colusion simple, es
proporcional a la dimension del dano causado?

a) Si cumple ( ) b) No cumple ( )

18. ¢ Actualmente considera usted, que la aplicacion de criterios unilaterales a partir de
una particular especializacion de los juzgadores, crean confianza en el agraviado
y consecuentemente seguridad juridica?

a)Si( ) b)No ( )

19. ¢Considera usted que deberia unificarse los criterios de cuantificacion del dafio
extrapatrimonial en el delito de colusion simple que permita fundamentar la
reparacién civil a fin de lograr la satisfaccién de la victima?

a)Si( ) b)No ( )

20. ;Considerando el contexto del delito de colusién simple, cree usted que el nivel de

afectaciéon Institucional trasciende del ambito regional al ambito Nacional del

Sistema de Contratacion Publica?

a)Si( ) b)No ( )

GRACIAS
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Anexo: D.

EVIDENCIAS DEL RECOJO DE LA INFORMACION

A. SENTENCIAS:

01.Expediente N° 04566-2018-29-1501-JR-PE-05.

02. Expediente N° 03806-2013-17-1501-JR-PE-01.

03. Expediente N° 03380-2013-9-1501-JR-PE-01.

04.Expediente N° 0020-2003-/Al fundamento

05. Tribunal Constitucional Pleno Jurisdiccional N° 008-2005-PI/TC

06. Sentencia del Tribunal Constitucional Expediente N° 0017-2011-PI/TC

B. CUESTIONARIOS APLICADOS A LOS OPERADORES JURIDICOS:
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Anexo: E.

OTROS PERTINENTES:

ASPECTOS ETICOS DE LA INVESTIGACION

Por las caracteristicas de la investigacién se mantendra la confidencialidad,
tanto al aplicar los cuestionarios, como al manejar los instrumentos que seran
membretados para facilitar a las investigadoras la cuenta de los encuestados que
ya participaron. Se debe recalcar que las personas que no deseen membretar los
instrumentos, se le respetara su decision. Durante la aplicaciéon de los
instrumentos se respetaran y cumpliran los principios de ética:

= Anonimato: Se aplicara el cuestionario indicAndoles a los encuestados que la
investigacion sera anonima y que la informacién obtenida sera solo para fines
de la investigacion.

» Privacidad: Toda la informacion recibida en el presente estudio se mantendra
en secreto y se evitara ser expuesto respetando la privacidad de los
encuestados, siendo Util solo para fines de la investigacion.

» Honestidad: Se informara a los encuestados los fines de la investigacion,
cuyos resultados se encontraran plasmados en el presente estudio.

» Consentimiento: Solo se trabajard con los encuestados que acepten

voluntariamente participar en el presente trabajo.
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