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1 Innledning

Lov 17. mai 1814 Kongerikets Norges Grunnlov (Grunnloven — Grl.) § 112 lyder i dag slik pa

bokmal:

Enhver har rett til et miljg som sikrer helsen, og til en natur der produksjonsevne og
mangfold bevares. Naturens ressurser skal disponeres ut fra en langsiktig og allsidig

betraktning som ivaretar denne rett ogsa for etterslekten.

Borgerne har rett til kunnskap om naturmiljgets tilstand og om virkningene av
planlagte og iverksatte inngrep i naturen, slik at de kan ivareta den rett de har etter

foregaende ledd.

Statens myndigheter skal iverksette tiltak som gjennomfgrer disse grunnsetninger.

1.1 Tema og problemstilling
Formalet med avhandlingen er & drgfte den rettslige betydningen Grunnloven § 112 har for
utgvelse av myndighet ved inngrep i naturen. Hovedproblemstillingen er om bestemmelsen

legger faringer og begrensninger for lovgivende og utgvende makt, og i tilfelle hvilke.

Sent desember 2020 falt dommen i «arhundrets rettsak».! For farste, og hittil eneste gang, ble
grunnlovens miljgbestemmelse 8 112 tolket av Hayesterett. Dommen har bidratt med

prinsipielle avklaringer om bestemmelsens rekkevidde.

Hoyesterett i plenum avsa dom vedrarende sparsmalet om kongelig resolusjon 10. juni 2016
om tildeling av utvinningstillatelser i kraft av 23. konsesjonsrunder var ugyldig.? Det ble i den
forbindelse serlig reist sparsmal om vedtaket var i strid med Grl. § 112. Hagyesterett
konkluderte med at anken matte forkastes, og dermed at vedtaket ikke var ugyldig. Dommen
ble avsagt under dissens 11-4. Dissensen gjaldt likevel ikke forstaelsen og anvendelsen av §
112. En grunnleggende forutsetning tilknyttet spgrsmalet om ugyldighet, var om
bestemmelsen gir individuelle rettigheter som kan prgves for domstolene. Hayesterett

1 HR-2020-2472-P.
2 |bid. avsnitt 2.
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konkluderte her med at bestemmelsen har karakter av a vaere en «mellomlgysing» med et visst

rettslig innhold.®

Avhandlingen vil ta utgangspunkt i HR-2020-2472-P, heretter Klimadommen, ved drgftelsen
av bestemmelsens rettslige betydning. Hayesteretts behandling og prinsipielle uttaler
vedrgrende § 112 vil dermed vare relevant. Spgrsmalet som reises er hvilken virkning
Klimadommen har hatt for grunnlovens miljgbestemmelse: Innebaerer dommen at Grl. § 112
ma anses som en bestemmelse uten reell rettslig betydning? Eller innebarer den en styrking
av § 112? Etter grunnlovsrevisjonen i 2014 tok flere juridiske forfattere til orde for at de
foretatte endringer innebar en styrking av grunnlovens miljgbestemmelse. Etter

Klimadommen ble avsagt i 2020 kan det stilles spgrsmal til om styrkingen er en realitet.

1.2 Aktualitet

Omfanget av inngrep i natur, og derav skade pa menneske, natur og dyr blir stadig starre og
mer omfattende.* Mennesket, mangfold og natur star overfor store trusler mot deres
eksistensgrunnlag. Endringer i bruk av areal pa land og vann, nedbygging av natur, utnyttelse
av organismer, klimaforandringer, forurensning og introduksjon av fremmede arter
representerer de starste truslene.® Denne utviklingen i negativ retning skyldes i stor grad
offentlige beslutninger og handlinger som isolert sett ofte anses ubetydelige, men som etter en
«samlet effekt» vil fa store konsekvenser.® Det er pa den bakgrunn viktig a belyse og drgfte
sparsmal knyttet til om Grunnloven § 112 kan begrense denne formen for

myndighetsutgvelse.

3 HR-2020-2472-P avsnitt 144.
4 Bragdg-Ellenes (2019) s. 119, Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services (IPBES) “Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services:

Summary for policymakers”, 2019, https://ipbes.net/global-assessment, (lest 17. februar 2021),

Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) “Climate Change 2014: Synthesis Report:
Summary for Policymakers”, 2014 Rapporter og faktaark fra FNs klimapanel - Miljgdirektoratet
(miljodirektoratet.no) (lest 17. februar 2021).

5 IPBES (2019) s. 12, IPCC (2014).

5 Bragdg-Ellenes (2019) s. 119.
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1.3 Metodiske avklaringer

Avhandlingen vil i hovedsak veere rettsdogmatisk hvor gjeldende rett analyseres og draftes.
Oppgaven vil avslutningsvis inneholde en rettspolitisk analyse knyttet til virkninger av
Klimadommen. Den rettspolitiske analysen vil bygge pa en vurdering av rettstilstanden som
foreligger etter Klimadommen, og en kort drgftelse knyttet til hvordan retten bar veare for a

sikre bestemmelsens formal.

Ettersom det er kort tid siden Hayesterett avsa Klimadommen, finnes det begrenset juridisk
litteratur knyttet til dommens betydning for 8 112. Det reises videre noen sa&rlige metodiske
sparsmal om grunnlovsforarbeidenes relevans og vekt, samt om folkerettens betydning for

tolkningen av innholdet i 8 112. | det falgende vil det kort greies ut om hvilken relevans og

vekt grunnlovsforarbeidene og folkeretten vil ha i den videre avhandling.

1.3.1 Grunnlovsforarbeidenes relevans og vekt

Det er ulike oppfatninger om hvorvidt forarbeidene til Grunnloven ber tillegges vekt, og i
tilfelle hvilken.” Tradisjonelt sett har grunnlovsbestemmelser hatt lite omfattende forarbeider
0g vert preget av hgy alder, noe som har fert til oppfatningen om at grunnlovsforarbeidene

ikke bar tillegges vekt pa lik linje med lov.®

Ved grunnlovsrevisjonen i 2014 ble det utarbeidet flere og omfattende forarbeider til
grunnlovens menneskerettighetskapittel E. Bakgrunnen for den nevnte revisjonen var a styrke
menneskerettighetenes stilling i norsk rett, ved a fa flere menneskerettigheter inn i
Grunnloven.® Arbeidet som ligger bak kapittel E skiller seg noe fra de andre delene av
Grunnloven, ved at det har blitt utarbeidet grundige rapporter, komitéhgringer, samt debatter
far og om vedtakelsen.® Forarbeidene til kapittel E, og dermed § 112, er av ny dato, lett
tilgjengelige og omfattende. Grunnlovsforarbeidene til § 112 vil dermed anvendes pa linje
med forarbeider til annen lovgivning.'* Forarbeidene vil vere relevant for a avklare

bestemmelsens innhold og rettslige betydning.

" Hggberg og Hagberg (2013) s. 200.

8 Ibid., Smith (2019) s. 153.

9 Dok. 16 (2011-2012) s. 11, Bugge (2019b) s. 38.
10 Smith (2017) s. 114.

11 Hggberg og Hagberg (2013) s. 200-201.
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En slik forstaelse bekreftes av Hgyesterett i Klimadommen, hvor det ble lagt tung vekt pa

forarbeidene til § 110 b og 112 vedrgrende spgrsmalet om § 112 gir individuelle rettigheter.'?

Grunnlovsforarbeidene til den opprinnelige bestemmelsen, Grl. § 110 b, er av den grunn ogsa
relevant ved tolkning av bestemmelsen. Det blir i forarbeidene av 2014 ofte henvist til
bestemmelsens intensjon som fremgar av forarbeidene til den opprinnelige bestemmelsen §
110 b.2® Andre rettskilder, searlig rettspraksis og juridisk teori knyttet til § 110 b vil i det

videre ogsa veere relevant for a forsta bestemmelsens innhold og rekkevidde.

1.3.2 Folkerettens relevans og vekt

Det er ulike syn i litteraturen om hvorvidt internasjonale kilder er relevante for
grunnlovstolkning. Pa den ene siden hevdes det at Grunnloven skal tolkes autonomt, som
innebzrer at lovteksten ma forstas uavhengig av tilsvarende ord og utrykk etablert i
folkeretten.'* Pa den annen side hevdes det, med bakgrunn i presumsjonsprinsippet, at
internasjonale kilder er viktige og relevante for tolkning av en grunnlovsbestemmelse.*®
Likevel synes det a vaere enighet om at der grunnlovsbestemmelsens innhold fremstar apent,
«[...] vil argumenter hentet fra internasjonal eller fremmed rett tvert imot kunne apne for nye

perspektiv og lgsninger».

Grunnloven § 110 b vedtatt i 1992 bygger pa internasjonale miljgforpliktelser og knesetter
miljerettslige prinsipper utviklet gjennom internasjonal rett.t” Bakgrunnen for vedtakelsen var
Verdenskommisjonen for miljg og utvikling, heretter Brundtlandkommisjonen, sin anbefaling
av 1987 om en miljgbestemmelse av grunnlovs rang for a sikre bearekraftig utvikling.
Rapporten ble i 1992 fulgt opp av FNs konferanse om miljg og utvikling, heretter Rio-

konferansen, som igjen vedtok konvensjon om biologisk mangfold (CBD)*® og verdens farste

12 HR-2020-2472-P avsnitt 93-145.

13 Dok. 16 (2011-2012) s. 243 flg., Innst. S. nr. 163 (1991-1992).

14 Smith (2017) s. 142.

5 Hggberg og Hagberg (2013) s. 213, Kierulf (2011) s. 36-40, Hagberg (2010) s. 65-70.

16 Smith (2017) s. 143.

Y Innst. S. nr. 163 (1991-1992) s. 3-4 og s. 6.

18 Convention on biological diversity, Rio de Janeiro, 5. Juni 1992, 29. Desember 1993 (Konvensjon

om biologisk mangfold).
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klimakonvensjon.'® Vedtakelsen av Grunnlovens miljgbestemmelse ble pa dette grunnlag

pavirket av fremveksten av en internasjonal miljgrett.

Grunnloven § 112 har likevel ingen forbilder som konvensjonsfester retten til miljg.
Hayesterett mente pa den bakgrunn at ordlydstolkningen av § 112 ikke kan stgttes av hverken
Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen?® (EMK) eller FNs
menneskerettskonvensjoner.?! Hayesteretts vurdering av de folkerettslige kildenes relevans
knyttet seg imidlertid til bestemmelsens status, altsa hvilken type norm § 112 er, og ikke til
selve innholdet i ordlyden. Bakgrunnen for Grl. § 110 b, og derfor 8 112, taler imidlertid for
at bestemmelsene ma kunne tolkes i lys av de nevnte internasjonale kilder, for & bedre kunne
gjare rede for bestemmelsens innhold. De folkerettslige kildene § 112 bygger pa, som

Brundtlandkommisjonens rapport og CBD vil derfor ha relevans videre i avhandlingen.

1.3.3 Underrettspraksis betydning

Borgarting lagmannsretts dom i Klimasaken vil ikke bli behandlet som rettskilde med vekt i
det fglgende, ettersom saken er avgjort av Hgyesterett.?? Argumentasjonen fra
lagmannsrettens dom vil imidlertid presenteres i kapittel 3 for a fa en nyansert forstaelse av

bestemmelsens status.

1.4 Avgrensninger

Grunnloven § 112 annet ledd gir borgerne en prosessuell rett til informasjon og kunnskap,
med formal om & oppfylle den materielle rett etter farste ledd. Avhandlingen avgrenses mot
en inngaende analyse av annet ledd, ettersom hovedproblemstillingen primaert knytter seg til
farste ledd, jf. tredje ledd.

Videre avgrenses avhandlingen mot en inngaende behandling av de sivilprosessuelle reglene

om partsevne etter Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister

19 United Nations Framework Convention on climate change, New York, 9. mai 1992, 21. mars 1994
(Klimakonvensjonen).

20 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Roma, 4. November
1950, 3. September 1953 (Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen).

21 HR-2020-2472-P avsnitt 92.

22 B-2018-60499, jf. HR-2020-1384-F og HR-2020-2472-P.
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(tvisteloven). Det faller ogsa utenfor avhandlingens rammer a behandle domstolskontroll med

forvaltningen inngaende. Avhandlingen knytter seg til domstolskontroll etter Grl. § 112.

Avhandlingen avgrenses mot behandling av de gvrige anfarsler som fremkommer av
Klimadommen. Dette gjelder Hgyesteretts behandling av om vedtaket er i strid med Grl. 88
93, 102 eller EMK art. 2 og 8, samt hvorvidt vedtaket er ugyldig pa grunn av
saksbehandlingsfeil. Anfarslene faller utenfor temaets rekkevidde, som knytter seg til
Hayesteretts behandling av Grl. § 112.

1.5 Den videre fremstilling

Bestemmelsens bakgrunn og formal behandles i kapittel 2. Hensikten er & analysere og tolke
innholdet for & klarlegge hvilke verdier bestemmelsen skal verne om. | kapittel 3 vil
bestemmelsens status behandles. Argumentene knyttet til de ulike pastatte normer vil
presenteres, med serlig vekt pa Hayesteretts argumentasjon og funn i Klimadommen.
Hensikten er a bedre forsta debatten rundt bestemmelsens status, samt Hayesteretts

konklusjon om § 112 som en «mellomlgysing».?®

| kapittel 4 vil bestemmelsens rettslige funksjoner behandles og draftes. Formalet er &
undersgke og drgfte hva bestemmelsens status i realiteten innebzerer. Dette vil fungere som
grunnlaget for & kunne svare pa hovedproblemstillingen, om hvorvidt bestemmelsen kan
begrense og legge faringer pa myndighetene, og i tilfelle hvilke. Videre, i kapittel 5, vil
avhandlingens konklusjon pa hovedproblemstillingen presenteres. Til sist, i kapittel 6, vil det
knyttes noen bemerkninger til den rettslige beskyttelse § 112 har etter Klimadommen, og
diskuteres hvordan Hgyesteretts konklusjon om «mellomlgysing» er egnet til a sikre

bestemmelsens verdigrunnlag.

2 Om Grunnloven § 112
2.1 Oversikt

Formalet med kapittelet er a redegjere for innholdet i § 112. Sparsmalene knytter seg til hva
bestemmelsen skal verne om og hvilke verdier skal den ivareta. Funnene vil gi kontekst og

grunnlag for a forsta og vurdere Hgyesteretts argumentasjon og konklusjon i Klimadommen.

2 HR-2020-2472-P avsnitt 144.
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Avslutningsvis i det foreliggende kapittelet vil det kort greies ut om innholdet i § 112 tredje
ledd.

2.2 Bakgrunn

Miljgbestemmelsen er en relativt ny grunnlovsbestemmelse. Forgjengeren til Grunnloven §
112, § 110 b ble enstemmig vedtatt og inntatt i Grunnloven i 1992. Grunnloven § 110 b lgd
slik:

Enhver har Ret til et Milieu som sikrer Sundhed og til en Natur hvis Produktionsavne
og Mangfold bevares. Naturens Ressourcer skulle disponeres ud fra en langsigtig og

alsidig Betragtning, der ivaretager denne Ret ogsaa for Efterslaegten.

For at ivaretage deres Ret i Henhold til foregaaende Led, ere Borgerne berettigede til
Kundskab om Naturmilieuets Tilstand og om Virkningerne af planlagte og iveerksatte

Indgreb i Naturen.

Statens Myndigheder give nermere Bestemmelser til at gjennemfare disse

Grundsatninger.

Bakgrunnen for vedtakelsen var, som nevnt tidligere i punkt 1.3.2., Brundtlandkommisjonens
rapport «Var felles fremtid» av 1987.2* Rapporten varslet om et patrengende behov for
nasjonale og internasjonale rettslige reformer for a sikre en beerekraftig utvikling.?® Det var pa
den bakgrunn et gnske om en norsk miljgbestemmelse av grunnlovs rang som ville
grunnlovsfeste viktige miljgrettslige prinsipper, som «[...] et viktig signal bade nasjonalt og
internasjonalt om hvilken vekt det legges pa miljshensyn i Norge.»?® Formalet bak
bestemmelsen var a gi rettslig betydning til prinsippene om rett til en viss miljgkvalitet, plikt
til & unngad miljeforringelse og -skade, aktsomhetsplikt, grunneiers forvalteransvar,
integrering av miljghensyn i beslutningsprosesser og solidaritet med fremtidige

generasjoner.?’ Bestemmelsen kan sees pa som en del av en internasjonal utvikling av

2 Innst. S. nr. 163 (1991-1992) s. 3 og 4.

2 Verdenskommisjonen for miljg og utvikling (1987) s. 236, Innst. S. nr. 163 (1991-1992) s. 3 og 4.
% |nnst. S. nr. 163 (1991-1992) s. 5.

27 |bid. s. 6.
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miljgrett. Flere stater har tilfayd miljgbestemmelser i sine konstitusjoner etter denne

utviklingen, slik som Nederland, Finland og Frankrike.?®

Grunnloven § 110 b har tidligere veert paberopt eller omtalt i 15 saker for Hgyesterett.?° Det
synes som om Hgyesterett har anvendt bestemmelsen som tolkningsmoment ved tolkning av
Grunnlov og ordinar lov i 9 av sakene. Bestemmelsen har derfor ikke vert hyppig anvendt,

og saledes hatt beskjeden betydning i praksis, serlig som noe annet enn tolkningsmoment.*

| forbindelse med grunnlovsrevisjonen i 2014 gnsket lovgiver en endring av bestemmelsens
tredje ledd for a presisere og tydeliggjere myndighetenes forpliktelser, og dermed styrke
bestemmelsens betydning i praksis.®! I tillegg ble bestemmelsen inntatt i Grunnlovens kapittel
E om menneskerettigheter, for a knytte forholdet mellom miljg og menneskerettigheter
naermere sammen.? Tredje ledd ble under revisjonen endret fra at myndighetene tidligere
«give nermere Bestemmelser», til at de na «skal iverksette tiltak». Ordlyden synes klart
skjerpet.® Farste ledd ble imidlertid viderefart med spraklige moderniseringer. Det ble likevel
understreket at bestemmelsens farste ledd var ment a representere en rettslig skranke for
myndighetene.®* En slik skranke ble regnet som avgjgrende for & oppfylle formalet bak
bestemmelsen om a «[...] verne bade fremtidige generasjoner og individets livskvalitet og

helse.»3®

2.3 Innholdet i § 112 fgrste ledd

Kanskje noe overraskende, behandler ikke Hayesterett farste ledds innhold i Klimadommen. |
stedet fokuseres det pa statusen til bestemmelsen og den rettslige funksjonen. Derfor gjenstar
spgrsmal som: Hva er egentlig «et miljg som sikrer helsen» og en «natur hvor mangfold og

produksjonsevne bevares»? Og hvordan skal det forstas at ogsa «etterslekten» skal hensyntas?

28 Emberland (2006) s. 14.

2 Etter sgk i lovdata.no.

30 Fauchald (2007) s. 82.

31 Dok. 16 (2011-2012) s. 245-246, Innst.187 S (2013-2014) s. 25.
%2 Innst.187 S (2013-2014) s. 25.

33 Bugge (2019b) s. 39.

3 Dok. 16 (2011-2012) s. 245.

35 |bid. s. 243.
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Farste ledds innhold ma fastsettes for a kunne forsta bestemmelsens rettslige funksjoner.
Klarlegging av innholdet vil blant annet veere relevant bade av hensyn til a kunne fastsette den
haye terskelen for nar retten slar inn og i de situasjoner hvor § 112 anvendes til & tolke
lovgivning og forskrifter.3 Farste ledd skal ogsa fungere som et «direktiv» til lovgiver om

hvordan skjennet skal utaves.®’

Etter forste ledd har enhver «rett til et miljg som sikrer helsen». Videre har enhver rett «til en
natur der produksjonsevne og mangfold bevares». For at retten til et sunt miljg skal kunne
ivaretas for bade nalevende og fremtidige generasjoner, kreves det at naturens ressurser skal

disponeres pa en langsiktig og allsidig mate.

2.3.1 «Enhver har rett til et miljg som sikrer helsen, og til en natur der
produksjonsevne og mangfold bevares.»

Retten etter denne delen av bestemmelsen er sammensatt, og gjelder helse og naturens

produksjonsevne og mangfold.

Sikre helse

For det farste har enhver rett pa et miljg som sikrer helsen. «Miljg» er naturlig a forsta som
det som omgir oss, menneskets omgivelser og «[...) naturmiljget den enkelte lever i [...]»%
Dette bekreftes av bruken av «natur» i samme del av bestemmelsen. I tillegg er formalet til §
112 a sikre og verne bade miljg og natur. Bestemmelsen gjelder derfor ikke arbeidsmiljget.
Naturmiljget omfatter de ytre faktorer som omgir oss, slik som «[...] luften, vannet og havet,
jordsmonnet, planter, dyr og alle levende organismer.»*° «Miljg» omfatter ogsa klima, som er
en ytre faktor i samme kategori som overnevnte. Hgyesterett kom ogsa til at klima faller inn

under bestemmelsens ordlyd.°

En antitetisk tolkning av bestemmelsen tilsier at naturmiljget ma ha en slik kvalitet at det ikke

er helseskadelig.** Helsebegrepet omfatter bade den fysiske og psykiske helsen. Ordlyden

36 HR-2020-2472-P avsnitt 138, 142 og 145.
%7 |bid. avsnitt 138.

% Thengs (2017) s. 32.

3% Bugge (2019a) s. 19.

40 HR-2020-2472-P avsnitt 147.

41 Thengs (2017) s. 32.

Side 9 av 55



inneholder ingen avgrensning.*? Plikten til a sikre den fysiske helse kan forstas slik at luft og
vann, som er avgjgrende for at mennesket skal fungere, ikke ma veere helseskadelig. Dette
omfatter et vern mot forurensning og andre skadelige faktorer, som kan pavirke menneskets
fysiske helse.*3 Vern av den psykiske helsen forstas som at bestemmelsen skal sikre
mennesket fri for stay, vibrasjoner og andre miljgforstyrrelser som sanselig kan oppleves
negativt.** Pa den annen side kan bestemmelsen ikke sies a verne om det estetiske aspektet,

som vern mot «stygge» bygg.

Sikre bevaring av produksjonsevne og mangfold

Bevaring av naturens produksjonsevne og mangfold forutsetter en baerekraftig bruk av
ressursene, som reguleres i neste del av bestemmelsen.*® «Bevaring» innebarer at man tar
vare pa og beskytter noe for fremtiden. Det ligger der en forpliktelse til & avsta fra det som
ikke vil beskytte verdien, og til a ta aktive steg mot det som vil beskytte den. «Natur» forstas
som noe som har oppstatt og fortsetter a eksistere uten menneskelig pavirkningskraft.
«Produksjonsevne» er naturens evne til a skape noe nytt eller fornye seg selv, som en viktig
del av naturens gkologiske prosesser.® Plikten til & bevare produksjonsevnen retter seg mot
denne prosessen, ved a tillate eller unnlate a gjgre noe som hindrer eller skader denne

naturlige prosessen.

Bestemmelsen retter seg videre mot «naturens mangfold». | konvensjon om biologisk
mangfold art. 2 annet ledd, defineres biologisk mangfold som «variabiliteten hos levende
organismer av alt opphav, herunder bl.a. terrestriske, marine eller andre akvatiske
gkosystemer og de gkologiske komplekser som de er en del av; dette omfatter mangfold
innenfor artene, pa artsniva og pa gkosystemniva.»*’ Ettersom konvensjonen danner noe av
forhistorien til § 112, er det neerliggende a legge denne forstaelsen til grunn ved tolkningen.

Det innebarer at bevaringsplikten omfatter alle levende organismer pa jord og i vann.

42 Backer (1990) s. 37.

4 Thengs (2017) s. 32.

4 |bid.

45 | bid.

46 | bid.

47 Konvensjon om biologisk mangfold artikkel 2 annet ledd.
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Bevaring av naturmangfold favner videre enn det biologiske mangfoldet. Det er narliggende
anvende lov om forvaltning av naturens mangfold 19. juni 2009 nr. 100 (naturmangfoldloven
—nml.) for a tolke begrepet. Et av formalene med denne loven var a bidra til & oppfylle retten
til god miljokvalitet etter § 110 b, na § 112.% Loven definerer naturmangfold som «biologisk
mangfold, landskapsmessig mangfold og geologisk mangfold, som ikke i det alt vesentlige er
et resultat av menneskelig pavirkning», jf. nml. § 3 bokstav i. Naturmangfoldet favner alle de
ulike faktorer som er en del av den ubergrte naturen. Det omfatter mangfold av arter og
gkosystemer, men ogsa naturlandskap som fjell og fjorder og ulike bergarter. Det er denne
variasjonen og den gkologiske sammenhengen mellom de ulike faktorene, som skal bevares
etter bestemmelsen. En kan dermed si at naturmangfoldet har et selvstendig vern etter

bestemmelsen, uavhengig av hvilken betydning mangfoldet har for mennesket.*®

Bestemmelsen skal, ut fra ordlyden, sikre om de verdiene som er avgjgrende for bade
mennesket og den ubergrte naturs eksistens. En kan si at bestemmelsen verner om noe mer
enn kun det menneskelige aspektet, som rett til et helsebringende miljg. Den skal og verne om
naturens egenverdi. Bestemmelsen skal verne om de naturlige prosesser og variasjoner som

eksisterer — og vil fortsette a eksistere — uten menneskelig pavirkningskraft.

Sikre helse og bevaring av produksjonsevne og mangfold

Bestemmelsens farste ledd gir saerlig uttrykk for prinsippene om rett til en viss miljekvalitet
og plikt til & unnga miljeforringelse og -skade.* Prinsippene 14 til grunn for vedtakelsen av
miljgbestemmelsen, ved Brundtlandkommisjonens anbefaling om & knytte rettslig virkning til
disse anerkjente miljarettslige prinsippene.5 Prinsippene har saledes funksjon av a uttrykke

selve kjernen i § 112 farste ledd.

En «viss miljgkvalitet» forstas som at bestemmelsen oppstiller et minsteniva av miljgvern.>2
Prinsippet er imidlertid vagt og har et uklart innhold. Det har blitt tatt til orde for at denne

minimumsnormen krever at statens myndigheter ma holde seg innenfor «planetens

48 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 57.

4 Fauchald (2007) s. 7.

%0 Innst. S. nr. 163 s. 6, Thengs (2017) s. 32.

51 VVerdenskommisjonen for miljg og utvikling (1987).
52 Sjafjell og Halvorssen (2016) s. 59-60.
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talegrenser».5 Minimumsnormen angir grensene for statens handlingsrom.>* Det
problematiske med a bruke «planetens talegrenser» som en minimumsnorm er at enkelte
negative miljgpavirkninger kan ha store konsekvenser nasjonalt i Norge, mens konsekvensene
globalt — og dermed for planeten — anses nermest ubetydelige. Dermed vil terskelen for a

krenke minimumsnormen veare hay.

Minimumsnormen skal ikke bare sikre menneskets og naturens overlevelse, men ogsa sikre at
man lever godt i miljget, og at naturen har de ngdvendige forutsetninger til 4 fornye seg selv.
Et fokus pa utelukkende overlevelse vil ikke fungere i lengden, og vil falgelig stride mot
prinsippet om baerekraftig utvikling og hensynet til etterslekten. Etter en baerekraftig utvikling
skal fremtidige generasjoner ikke ha darligere livsvilkar enn nalevende generasjon.% Hva som
regnes som en «viss miljekvalitet» ma pa den bakgrunn fastsettes fra sak til sak.> Normen

anses dynamisk hva gjelder et godt livsvilkar, og har dermed behov for & romme vidt.

En «viss miljgkvalitet» underbygges av prinsippet om plikt til & unnga miljeforringelse og -
skade, som innebeerer at man skal forsgke & unnga naturinngrep og andre inngrep som kan
medfare gdeleggelser og ulemper pa miljget. Prinsippet oppstiller ingen generell nektelse for
inngrep, men uttrykker at inngrep i det vesentlige skal unngas hvor det kan medfare skade og
liknende. Likevel kan bestemmelsen tenkes & oppstille et krav om at inngrep i natur og miljg
ma veere ngdvendig for a sikre et viktig formal. Dersom ungdvendige inngrep blir utfart

regelmessig, kan man ikke imgtekomme den oppstilte minimumsnormen.

Grunnloven § 112 farste ledd inneholder en rett til et sunt miljg, hvor naturens ubergrte
variasjoner og prosesser skal ivaretas. Det fglger av den grunn en plikt til & respektere og
sikre denne minimumsnormen, ved a avsta fra ungdvendige naturinngrep og aktivt sikre at
verdiene ikke krenkes. Der hvor eksempelvis vannet i et omrade er helseskadelig som falge
av forurensning, har myndighetene en plikt til & iverksette tiltak for a rense vannet og gjere

det trygt, og videre sette en stopper for den forurensende arsak. Det innebaerer ogsa at

53 Sjafjell og Stubhaug (2015) s. 19.
54 1bid.

%5 Gjengedal (2015) s. 46.

%6 Fauchald (2007) s. 40.
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myndighetene skal avsta fra ungdvendige inngrep som kan pavirke drikkevannsreservoarene,

og foreta seg de inngrep som er ngdvendige for a sikre at vannet ikke forurenses.

2.3.2 «Naturens ressurser skal disponeres ut fra en langsiktig og allsidig
betraktning som ivaretar denne rett ogsa for etterslekten»

Denne delen av bestemmelsen omhandler hvordan menneskets helse, naturens mangfold og
gkologiske prosesser skal sikres. Den er deklarativt formulert ved at bestemmelsen krever at
statens myndigheter skal disponere ressursene pa en viss mate.>” Bestemmelsen palegger

dermed staten en plikt, men hva innholdet i plikten er eller hvor langt den rekker er uklart.>®

Ordlyden «naturens ressurser» forstas i vid forstand til & omfatte bade fornybare- og ikke-
fornybare ressurser.%® Ikke-fornybare ressurser omfatter for eksempel olje og gass, som er
viktige for menneskets infrastruktur, produksjoner og mobilitet. Slike ressurser er derfor ikke
avgjerende for menneskets helse, naturens mangfold eller gkologiske prosesser, men kan
sikre bedre livsvilkar. Etterslekten skal likevel, som nevnt, ikke ha darligere livsvilkar enn
natidens generasjon.® Et langsiktig og allsidig perspektiv ma derfor gjelde ogsa her, ved at

uttak ma foretas langsiktig for at ressursene ikke brukes opp na, bare fordi man kan.

Fornybare ressurser, pa den annen side, inkluderer luft og vann, og ma derfor klart omfattes
av ordlyden som avgjgrende for mennesket og naturens eksistensgrunnlag. «Disponeres»
forstas til & gjelde bade uttak av naturens ressurser, samt tilfarsel av noe som pa lang sikt kan

skade ressursene.6!

Beerekraftighet

Den langsiktige betraktning som kreves synes a sammenfalle med et krav om barekraftig
bruk. I konvensjon om biologisk mangfold art. 2 blir baerekraftig bruk definert som «[...] bruk
av de biologiske mangfolds komponenter pa en mate og i et tempo som ikke farer til
gdeleggelse av biologisk mangfold pa sikt, og derved opprettholder dets potensiale til a
tilfredsstille den ndveerende og den fremtidige generasjoners behov og forhapninger.» En

baerekraftig utvikling er, etter Brundtlandkommisjonens rapport, selve formalet bak de

57 HR-2020-2472-P avsnitt 87 og 140.
58 |bid.

5% Backer (1990) s. 38.

80 Gjengedal (2015) s. 46.

61 Backer (1990) s. 38.
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miljarettslige prinsippene.®? Perspektivet innebaerer at det ved uttak eller tilfgrsel av
ressursene, ma det vurderes og hensyntas hvilke konsekvenser disponeringen kan ha pa lang
sikt. Et eksempel kan veere at man foretar et stort uttak av lodde, som her og na fremstar helt
uproblematisk ettersom denne arten ikke er av kommersiell verdi. Torskebestanden livnarer
seg imidlertid av lodde, og uttaket kan derfor medfgre at torskens bestand blir lavere neste ar.
Bestanden kan pa sikt ogsa bli utryddingstruet dersom en opprettholder et slikt uttak. Ved
disponering etter et langsiktig perspektiv, vil disse mulige konsekvensene «fanges opp» og
kunne avhjelpes, ved at uttaket av lodde holdes pa et niva som sikrer deres produksjonsevne,

og dermed ogsa mangfold.

En «allsidig betraktning» inneberer at en ved uttak ma drgfte og vektlegge verdiene de ulike
naturressursene kan ha, utover det rent gkonomiske aspektet. En «[...] ensidig utnytting av en
naturressurs for & oppna rask gkonomisk gevinst [...]» vil ikke kunne verne om de verdier
naturressursene har for mennesket, mangfoldet og produksjonsevnen.®® Som eksempel, ma en
vurdere torskens verdi i seg selv, og for det gkosystemet den lever i, for mennesket som mat,

og ikke kun ut fra perspektivet om at torsken lett kan omsettes.

Etterslekten
«Etterslekten» forstas som de generasjoner som kommer etter oss, og som vil fortsette a leve
pa jorden etter var bortgang. Forpliktelsen om a sikre verdiene av ferste ledd, farste punktum

for etterslekten, utgjer selve kjernen i prinsippet om beerekraftig utvikling.*

For at etterslektens rett til en barekraftig utvikling skal kunne imgtekommes, ma beslutninger
fattet av myndighetene bygge pa grundige utredninger knyttet til mulige konsekvenser
beslutningen kan ha pa sikt. Forpliktelsen innebarer at man ved usikkerhet rundt virkninger i
fremtiden, ma tra varsomt for a ikke bryte med minimumsnormen. Dette knytter seg til
prinsippet om fare-var, som innebzarer at man skal tra varsomt hvor det foreligger
kunnskapsmangler og usikkerhet, og at slik usikkerhet ikke kan begrunne at man avstar fra a
iverksette tiltak for & hindre alvorlig eller uopprettelig miljgskade.® Enkelte inngrep eller

skader kan fremsta ubetydelige na, men oppleves alvorlig i fremtiden. Det er i fremtiden en

62 \Verdenskommisjonen for miljg og utvikling (1987) s. 47 og s. 247.
63 Backer (1990) s. 38.
64 \Verdenskommisjonen for miljg og utvikling (1987) s. 42.

8 Rio-erklzeringen om miljg og utvikling prinsipp 15.
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virkelig vil se effektene og konsekvensene av det som blir gjort na. Det er derfor det av
hensyn til etterslekten ma foretas grundige undersgkelser, og kreves tilbakeholdenhet ved

inngrep hvor en ikke vet hvilke konsekvenser ulike inngrep kan ha i fremtiden.

Et langsiktig perspektiv med hensyn til etterslekten forutsetter videre at den totale
pavirkningen et inngrep vil kunne ha, ma hensyntas far tiltak iverksettes. Dette knyttes til
prinsippet om samlet belastning, hvor en ved inngrep ma ha en helhetlig tilneerming.
Tilnzermingen inneberer at alle effektene et inngrep vil kunne ha na og i fremtiden, ma sees i
sammenheng.% Et lite naturinngrep na, vil alene kunne fremsta ubetydelig. Dersom et
naturinngrep sees i sammenheng med andre miljgfaktorer og andre aktiviteter pa tilknyttet
grunn, vil inngrepet imidlertid kunne fremsta alvorlig. Etter en samlet belastning vil et lite
inngrep kunne veere nok til at minimumsnormen av farste ledd, farste punktum blir overtradt,

0gsa av hensyn til etterslekten.

De verdiene bestemmelsen er satt til 2 verne om, kan derfor ikke mgtes dersom myndighetene
har et kortsiktig perspektiv som ikke hensyntar de kommende generasjoner. En
grunnlovsbestemmelse om miljgvern vil ha liten rettslig betydning i fremtiden dersom en
legger et slikt perspektiv til grunn na. Det kan tenkes at bestemmelsen ikke vil ha noen
verdier a verne om i fremtiden. Miljget er fullt sa viktig for nalevendes livskvalitet og
eksistens, som for etterslekten. Det langsiktige og allsidige perspektivet er dermed essensielt

for & sikre menneskeheten.

2.3.3 Oppsummering
Grunnloven § 112 fgrste ledd skal sikre de verdier som er en vesentlig forutsetning for

menneskets eksistens og livsutfoldelse — na og i fremtiden. Naturens mangfold, altsa alle
levende organismer og den urgrte natur, skal sikres etter bestemmelsen. Bestemmelsen skal pa
dette punkt hindre ungdvendige naturinngrep som medferer at deler av den urgrte naturen
forsvinner, og med det ogsa det gkosystemet og de arter som befinner seg der. Videre skal
bestemmelsen sikre at naturens gkologiske prosesser ikke hindres eller endres av menneskelig
pavirkning. Naturen endrer seg stadig som en del av en naturlig prosess. Naturens variasjon

har en egenverdi i seg selv, og skal ikke endres bare fordi mennesket gnsker det eller «kan»

56 Bugge (2019a) s. 269.
Side 15 av 55



endre den. Verdiene skal sikres ogsa for etterslekten, slik at etterslekten ikke vil ha darligere

forutsetninger for a leve og a leve godt i tiden etter nalevende generasjon.

Bestemmelsens farste ledd ma sees i sammenheng med tredje ledd, som uttrykker hvilken

plikt statens myndigheter har til a sikre det verdigrunnlaget farste ledd oppstiller.

2.4 «Statens myndigheter skal iverksette tiltak som gjennomfarer
disse grunnsetninger.»

Det er Stortinget og regjeringen som er forpliktet til & iverksette tiltak for & gjennomfgre
grunnsetningene i fgrste og annet ledd. Mens farst ledd angir innholdet i forpliktelsene, angir
tredje ledd hvem som har tiltaksplikten.

Bestemmelsens farste ledd beskrives imidlertid som «grunnsetninger» i tredje ledd. Etter en
naturlig spraklig forstaelse kan «grunnsetninger» tolkes som «grunnleggende prinsipp». |
Bokmalsordboka beskrives en grunnsetning som leveregel, rettesnor eller prinsipp.%” Dermed
kan det synes som det er en motsetning mellom farste og tredje ledd. Mens farste ledd synes a
angi en rettighet, blir den beskrevet som et prinsipp i siste ledd. De rettslige konsekvensene
kan veere vidt forskjellige ved at en rettighet innebzerer konkrete forpliktelser for statens
myndigheter, og et prinsipp vil angi retningslinjer eller hensyn myndighetene plikter &
hensynta nar de treffer sine beslutninger. Jeg vil komme tilbake til dette i avhandlingens
kapittel 3 og 4.

Tredje ledds ordlyd ble, som tidligere nevnt, skjerpet ved grunnlovsrevisjonen. Tidligere
synes det som at bestemmelsen pala myndighetene en plikt til & vedta lover og forskrifter, jf.
«give nermere Bestemmelser». Tredje ledd ble endret til at myndighetene na «skal iverksette
tiltak» etter § 112 tredje ledd. Ordlyden «tiltak» forstas som alle typer tiltak og vedtak
Stortinget og forvaltningen har kompetanse til a iverksette. Dette kan omfatte politiske,
gkonomiske og rettslige virkemidler, som lovvedtak og forvaltningsvedtak.%® Ordlyden favner

dermed videre enn den som la til grunn i § 110 b.®° Tiltakene som iverksettes skal, etter

67 Universitetet i Bergen og Sprakradet, «Grunnsetning» i Bokmalsordboka,
https://ordbok.uib.no/grunnsetning (lest 17. februar 2021).

58 Haugen (2019) s. 57.

69 HR-2020-2472-P avsnitt 126.
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forarbeidene, veere «[...] adekvate og ngdvendige [...] for a sikre miljget.»’® Forarbeidene til
bestemmelsen tydeliggjer at ethvert iverksatt eller planlagt tiltak ikke er tilstrekkelig for &
oppfylle plikten etter tredje ledd. Hva som narmere ligger i dette, vil jeg komme tilbake til i

avhandlingens kapittel 4.4.

Plikten til & iverksette tiltak er bade positiv og negativ.”* Den positive plikten innebzrer at
myndighetene for det farste er forpliktet til & aktivt fatte ulike vedtak som ivaretar miljget og
naturen. Den negative plikten innebarer at myndighetene har en plikt til & avsta fra a fatte
vedtak som strider mot tredje ledd, jf. farste ledd.”? Det foreligger dermed en plikt til bade &
fremme og hindre aktivitet i trad med verdiene bestemmelsen hjemler. Jeg vil komme tilbake

til innholdet i plikten i avhandlingens kapittel 4.4.

3 En menneskerettighet eller et prinsipp?

3.1 Oversikt

Serlig etter grunnlovsrevisjonen i 2014 tok flere juridiske forfattere til orde for at
grunnlovens miljgbestemmelse hadde blitt styrket. Ut fra forarbeidenes klare uttalelser,
konkluderte flere med at § 112 var en rettighetsbestemmelse som kan handheves for
domstolene.” Det ble pa det grunnlag hevdet at endringene av tredje ledd innebar en skjerpet
plikt til & sikre rettighetene etter fgrste ledd. Pa den annen side ble det hevdet, serlig
fremhevet av Eivind Smith, at bestemmelsen kun var en politisk programerkleering som

palegger myndighetene en plikt og som fglgelig ikke kan anvendes direkte for domstolene.”™

Slike ulike normer representerer ulike rettslige funksjoner. Det skal videre dregftes hvilke
rettslige konsekvenser og betydninger som fglger av a veere enten en rettighetshestemmelse
eller en programerklearing. Hensikten er her & forsta de ulike normer som er tillagt § 112 i
juridisk litteratur. Videre vil de tungtveiende momentene de ulike litteraere synspunktene
bygger pa vil presenteres, med sarlig utgangspunkt i Ggran @sterman Thengs sin artikkel
«En standardtilnerming til Grunnloven § 112» og Eivind Smiths artikkel «Miljgparagrafen —

70 Dok. 16 (2011-2012) s. 245.

T HR-2020-2472-P avsnitt 143.

2 bid.

3 Se bl.a. Thengs (2017) s. 44, Fauchald (2007) s. 82 til § 110 b, Bugge (2019a) s. 163 flg.
74 Smith (2019) s. 161-162.
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kritisk lest».”™ Argumentasjonen tilknyttet Borgarting lagmannsretts konklusjon i
Klimasgksmalet vil ogsa presenteres. Videre vil Hgyesteretts argumentasjon og konklusjon
draftes.”® Formalet er & vise hvilke argumenter de ulike syn bygger pa for a fa en mer nyansert

forstaelse av bestemmelsens status. Til sist vil kapittelet drafte Hayesteretts konklusjon.

3.2 Rettighetsbestemmelse eller programerklaering?

3.2.1 Rettslig konsekvens

Den rettslige betydningen av a vare en rettighetsbestemmelse blir beskrevet i forarbeider til §
109 om retten til utdannelse.”” Det understrekes at «Dersom en norsk grunnlovsbestemmelse
formuleres som en rettighet for den enkelte, innebzrer det at personer som mener de ikke far
den rett de har krav pa, kan reise sgksmal mot den aktuelle myndighet.»"® Falgelig kan en
rettighetsbestemmelse i Grunnloven anvendes eller paberopes direkte for domstolene med
pastand om at den er brutt. Konsekvensen er at domstolene kan begrense statens
handlingsrom og skjenn, ved at de ikke kan innskrenke eller neglisjere den rettigheten

individet har.

En programerklering er pa sin side av en deklarativ karakter, som utelukkende angir plikter
for noen uten & gi motsvarende rettigheter for andre.” En slik bestemmelse fungerer som en
overordnet rettesnor for myndighetene, som uttrykker verdier eller symboler som det er
gnskelig a realisere.® Slike bestemmelser stiller ofte krav til politikkutformingen, som ikke
egner seg for domstolsbehandling.8* Den vil som programerklaering kunne ha betydning ved
tolkning av andre bestemmelser, mer enn som selvstendig rettsregel.®2 En programerklaring
vil dermed ikke begrense statens handlingsrom og skjgnn pa samme mate som en

rettighetsbestemmelse.

75 Thengs (2017) s. 28-67, Smith (2019) s. 151-172.
76 . B-2018-60499, HR-2020-2472-P.

7 Dok. 16 (2011-2012) s. 223.

8 | bid.

® Smith (2017) s. 318.

80 |bid. s. 320.

81 |bid. s. 318.

82 |bid. s. 104.
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3.2.2 Rettighetsbestemmelse

En bestemmelse ma inneholde materielle rettigheter for at den skal kunne paberopes for en
domstol. Det avgjgrende er om bestemmelsen er formulert som en rettighet for det enkelte
individ eller et kollektiv av individer.® En rettighetsbestemmelse kjennetegnes ved at
bestemmelsen angir et gode enkeltindivider eller et kollektiv har til noe eller fra noe.?
Bestemmelsen kan angi positive rettigheter, som innebarer at den som har rettigheter etter
bestemmelsen, rettighetssubjektet, har krav pa noe.® Eksempelvis kan rettighetssubjektet ha
krav pa ytelse, som etter Grl. § 105 om rett til full erstatning ved ekspropriasjon.
Bestemmelsen kan videre angi negative rettigheter, som innebarer at rettighetssubjektet har
rett til frihet fra inngrep i den verdien bestemmelsen verner om.® Et eksempel her er Grl. §
102 farste ledd, farste punktum som hjemler at «enhver har rett til respekt for sitt privatliv og
familieliv, sitt hjem og sin kommunikasjon.» Rettigheten etter denne bestemmelsen innebarer
frihet fra inngrep i den privates sfaere. Negative rettigheter kan ogsa forstas som en rett til &

forholde seg passiv, som for eksempel etter Grl. § 100 om ytringsfrihet.®’

Enkelte menneskerettighetsbestemmelser er av delvis deklaratorisk karakter.88 Dette
innebarer at bestemmelsene er formulert som rettighetsbestemmelser, samtidig som de
inneholder elementer av a veere pliktbestemmelser. Flere rettighetsbestemmelser identifiserer
et pliktsubjekt som har ansvaret for at rettighetene oppfylles, og kan dermed sies a ha karakter
av bade rettigheter og plikter.2° Skillet mellom en programerklaring og en

rettighetsbestemmelse er derfor ikke alltid helt innlysende.

Et eksempel pa en slik bestemmelse er Grl. § 102 som i farste ledd, farste punktum uttrykker
at «enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin kommunikasjon.»
Videre folger det av bestemmelsens annet ledd at «statens myndigheter skal sikre et vern om
den personlige integritet.» Bestemmelsens farste ledd, farste punktum identifiserer «enhver»

som rettighetssubjekt og benytter ordlyden «rett til» om de verdiene som etter bestemmelsen

8 Dok. 16 (2011-2012) s. 223 0g s. 45.
8 Smith (2017) s. 315.

85 Smith (2017) s. 315.

86 |bid.

87 |bid.

88 |bid. s. 318-319.

8 Skoghay (2018) s. 31.
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skal sikres. Bestemmelsen palegger ogsa staten en plikt til & oppfylle rettighetene. Dette
samsvarer med utformingen av Grl. § 109 om at «enhver har rett til utdanning», hvor
forarbeidene til bestemmelsen uttrykkelig papeker at bestemmelsen er formulert som en
rettighetshestemmelse, med de konsekvenser dette innebaerer.*° Bestemmelsens farste ledd,
farste punktum hjemler dermed en rettighet til frihet fra inngrep i den privates sfeere, mens
annet ledd oppstiller en plikt for statens myndigheter til 4 sikre denne rettigheten til vern om
personlig integritet. Grl. 8 112 farste og tredje ledd er stilt opp pa tilsvarende vis, slik at § 112
synes a inneholde en rettighetsbestemmelse.®!

3.2.3 Politiske programerklzaeringer

Pa den annen side finnes det bestemmelser som utelukkende angir forpliktelser, og som ikke
inneholder elementer av rettigheter. Slike bestemmelser ma anses som rene politiske
programerklaringer.®? Grunnloven § 110 ferste ledd fungerer som et eksempel pa hvordan en
slik programerklering er utformet, selv om bestemmelsen ofte omtales som om at den gir
«rett til arbeid».%® Det falger av farste ledd, farste punktums ordlyd at «statens myndigheter
skal legge forholdene til rette for at ethvert arbeidsdyktig menneske kan tjene til livsopphold
ved arbeid eller naring.» Bestemmelsens ordlyd angir her ingen rettigheter med falgende
rettighetssubjekter, men derimot et pliktsubjekt som etter bestemmelsen er «statens
myndigheter». Forarbeidene til Grl. § 110 fastslar at bestemmelsen ikke gir individrettigheter,
men at den fungerer som en politisk programerklearing.®* Bestemmelsen gir ingen utstrakt
«rett til arbeid», men palegger staten en plikt til 4, gjennom sin politikk, legge til rette for at

mennesker kan forsgrge seg selv gjennom arbeid eller naring.%

Som eksempelet viser, vil ikke individer eller kollektiv kunne handheve rettigheter for
domstolen.® Bestemmelsen hjemler plikter for domstolene, og har saledes betydning som

overordnet rettesnor for statens myndigheter. En politisk programerklaering vil derfor kunne

% Dok. 16 (2011-2012) s. 223.

91 Se avhandlingens punkt 2.

92 Smith (2017) s. 319.

% |bid. s. 318.

9 Dok. 16 (2011-2012) s. 227-228, Innst. S. nr. 220 (1954) s. 584.
% Dok. 16 (2011-2012) s. 227-228.

% |bid. s. 228.

Side 20 av 55



fa rettslig betydning ved tolkning av lovbestemmelser, og som retningslinje for lovgivende og

utevende makt, ved at den serlig er veiledende for politikken som fares.®’

3.3 Grunnlovsbestemmelsens status

I sin artikkel argumenterte Thengs for at Grl. § 112 representerer en rettighetsbestemmelse. %
Det ble seerlig fremhevet at fgrste ledds ordlyd om at «enhver har rett til» sammenholdt med
den uttrykkelige uttalelsen i forarbeidene til § 112 trakk i denne retningen, etter en
helhetsvurdering.®® De vitenskapelige arbeiderne som har argumentert i denne retningen, har
seerlig basert seg pa farste ledds ordlyd og forarbeidene til § 112,

Eivind Smith har pa sin side vert kritisk til utsagnene om at § 112 skal forstas som en
rettighetsbestemmelse.1% Smith argumenterte for at bestemmelsen utelukkende angir plikter,
og derfor er en politisk programerklearing.'® Argumentasjonen baserte seg searlig pa at tredje
ledd benytter begrepet «grunnsetninger» om farste ledd, og at dette ikke sammenfaller med
forstaelsen av den som en rettighetsbestemmelse.%? Det ble ogsa hevdet at leddende ma leses
sammen, slik at § 112 anses som en pliktbestemmelse uten motsvarende rettigheter.1%® Smith
har i sin argumentasjon ikke tillagt grunnlovsforarbeidene til hverken § 112 eller § 110 b

relevans eller vekt.

Under behandlingen for rettsapparatet forela det ogsa ulike synspunkter om hvorvidt
bestemmelsen er en rettighetsbestemmelse eller en annen norm. | Klimasgksmalet kom
Borgarting lagmannsrett til at § 112 var en menneskerettighet, men med en hgy terskel for
overprgving.1% Resultatet ble begrunnet i farste ledds ordlyd, plassering i
menneskerettighetskapittelet og forarbeidene til § 112. Revisjonen av tredje ledd ble ogsa

tolket dithen at bestemmelsen na synes som en selvstendig plikt til & iverksette tiltak, noe som

9 |nnst. S. nr. 220 (1954) s. 585.

% Thengs (2017) s. 40-45 pa side 44.

% Thengs (2017) s. 44.

100 Smith (2017) s. 320, Smith (2019) s. 156-163.
101 Smith (2017) s. 320, Smith (2019) s. 161.

102 Smith (2017) s. 320, Smith (2019) s. 157.

108 Smith (2017) s. 320, Smith (2019) s. 161.

104 B-2018-60499 pkt. 2.2. og 2.3.
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innebar en styrking av farste ledd.' Reelle hensyn ble ogsa vektlagt tungt i begge retninger.
Det ble sarlig fremhevet at miljget er grunnleggende for menneskets eksistens og at «[...]
domstolene skal kunne sette en skranke for politisk flertall nar det er tale om grunnlovfestede
verdier.»0 | tillegg ble det vist til farste ledd, annet punktum om «etterslekten» som viktig

stotte for hvorfor Grl. § 112 ma forstas som rettighetsbestemmelse. %

Hayesterett pa sin side, synes a slutte seg til en «mellomlgysing» mellom de to overnevnte
normer.1% Argumentasjonen knyttet seg i hgy grad til tolkning av § 112 tredje ledd, som
synes a avgjere om farste ledd angir et prinsipp eller en rettighet. Farstvoterende
argumenterte for at fgrste ledds ordlyd isolert sett ma anses som en rettighetsbestemmelse,
men at ordlyden «grunnsetninger» ikke sammenfaller med rettighetshegrepet.'®® Hgyesterett
sluttet seg til, i likhet med Smith, at plikten som fglger av tredje ledd er mer omfattende enn
eventuelle rettigheter i farste ledd.'? Dette stemmer overens med forstaelsen lagt til grunn for

normen «mellomlgysing».t!

Det argumenteres videre for at forarbeidene til § 110 b og bestemmelsens bakgrunn, ogsa
trekker i denne retningen. Det vises serlig til tidligere forkastede forslag om grunnlovsfesting
av bade rene programerklearinger og tydelige rettighetsbestemmelser. Informasjonsverdien til
de tidligere forkastede forslag knytter seg til intensjonen bak grunnlovfestingen av
miljgbestemmelsen. Hayesteretts slutning har uttrykkelig stette i forarbeidene til 8 110 b, ved
at bakgrunnen for forslaget til § 110 b var at tidligere forslag gikk for langt eller for kort.?
Dette momentet synes a ha hatt tungtveiende vekt ved tolkningen av statusen til bade § 110 b

0g § 112, samt for konklusjonen om bestemmelsen som «mellomlgysing».

Ved tolkningen av forarbeidene til 8 112 viser farstvoterende til uttalelsen fra

Menneskerettighetsutvalget om at det «[...] er lite tvilsomt at denne bestemmelsen fra

105 | B-2018-60499 pkt. 2.2.

106 |pid.

107 |bid.

108 HR-2020-2472-P.

109 |bid. avsnitt 88 og 90.

110 |bid. avsnitt 91.

111 1bid. avsnitt 79.

112 Dok. 12 (1987-1988) forslag nr. 15 s. 34.
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Stortingets side var ment a vere en rettslig forpliktende bestemmelse og ikke bare en
programerklearing.»'® Farstvoterende legger her ganske umiddelbart til grunn, med bakgrunn
i referanser i fotnoter, at Menneskerettighetsutvalgets forstaelse knytter seg til situasjoner
hvor Stortinget ikke har tatt stilling.1# Utvalgets forstaelse av at § 110 b er en
rettighetsbestemmelse draftes ikke videre.!'® Det skyldes av at farstvoterende mente det heftet
usikkerhet rundt om forstaelsen ogsa gjaldt utenfor «dei lovtomme romma.»*%6 Det blir her
lagt liten vekt pa forarbeidene til § 112 ved sin konklusjon om at bestemmelsen har «[...] eit
visst rettsleg innhald.»*7 Likevel bruker farstvoterende forarbeidenes uttalelse om at
Stortinget ikke kan sta helt fritt, til 3 slutte at det ma foreligge en viss rett til domstolsprgving

etter bestemmelsen.118

Det legges sarlig vekt pa beskrivelsen i forarbeidene av den rettslige funksjonen til § 110 b
som «[...] ei grunnlovfesta retningslinje for lovarbeidet. Vidare skulle faresegna verke som eit
moment ved lovtolkning og som eit tvunge omsyn ved skjgnnsutgvinga i forvaltninga.
Endeleg skulle grunnsetningane nyttast pa miljgproblem som Stortinget ikkje hadde teke
stilling til.»*°Pa den bakgrunn, kommer fgrstvoterende til at bestemmelsen var ment a
inneholde rettigheter i situasjoner «[...] der miljghensyn ikkje er innarbeidde i lovgjevinga.»*?°
Forstaelsen av § 112 som en begrenset rettighetsbestemmelse med omfattende plikter i
Hayesteretts konklusjon, knyttes dermed seerlig til forarbeidene til den opprinnelige

bestemmelsen.12

Hayesteretts funn om bestemmelsens rettslige funksjoner blir imidlertid modifisert noe fra
forarbeidene til 8 110 b. Hvor lovgivning og andre vedtak er truffet etter tredje ledd, men er

utilstrekkelige og mangelfulle, vil bestemmelsen fungere som en «tryggingsventil».12

113 HR-2020-2472-P avsnitt 128, Dok. 16 (2011-2012) s. 243.
114 HR-2020-2472-P avsnitt 129.

115 HR-2020-2472-P avsnitt 130, Dok. 16 (2011-2012) s. 244.
116 HR-2020-2472-P avsnitt 131.

17 1bid. avsnitt 144.

118 HR-2020-2472-P avsnitt 131, Dok. 16 (2011-2012) s. 244.
119 HR-2020-2472-P avsnitt 113.

120 |bid. avsnitt 114.

21 |bid. avsnitt 144.

122 |bid. avsnitt 142.
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Utgangspunktet er likevel at myndighetene har stor skjgnnsfrihet knyttet til innholdet i
plikten.'2 Forstaelsen av begrepet og § 112 nermere funksjon som sikkerhetsnett, behandles i
avhandlingens punkt 4.4. Hgyesterett trakk ogsa slutning om at bestemmelsen fungerer som
tolkningsmoment og pliktig hensyn ved skjgnnsutgvelsen ved forvaltningsvedtak hvor
Stortinget ikke har veert involvert.'>* Denne rettslige betydningen behandles i avhandlingens
punkt 4.3.2.

Hayesteretts konklusjon om at § 112 har et visst rettslig innhold, og dermed ikke er en ren
programerklaring, synes a knytte seg til deres forstaelse av normen «mellomlgysing».1%°
Spersmalet er pa den bakgrunnen hvordan denne normen skal forstas. Befinner normen seg et
sted mellom en rettighetsbestemmelse og en ren programerklaring? Eller ma normen forstas
dithen at bestemmelsen til dels er en rettighetsbestemmelse og til dels en programerklearing? |
sa fall, vil det foreligge en terskel for nar bestemmelsen trer i kraft som menneskerettighet, og

ikke bare fungerer som en programerklaering?

3.4 «Mellomlgysing»

Det har, som tidligere vist i avhandlingens kapittel 3.3, veert en omfattende diskusjon om
hvorvidt bestemmelsen angir rettigheter eller ikke. Hvor konklusjonen er at bestemmelsen er i
en «mellomstilling», synes det som at Hayesterett ikke svarer pa sparsmalet stilt av seg selv;
om bestemmelsen gir individuelle rettigheter som kan pragves for domstolene.'?® Det oppleves

her som at Hayesterett konkluderer med et «tja».

Hoyesterett har klart fastslatt at § 112 tredje ledd og farste ledd, annet punktum legger plikter
pa statens myndigheter.'?” Det foreligger imidlertid stor skjgnnsfrihet knyttet til hvilke tiltak
som skal iverksettes og dermed ogsa innholdet i plikten.'? Dette understrekes ved at
domstolene kun kan sette vedtak behandlet av Stortinget til side, hvor de grovt har tilsidesatt

sine plikter etter tredje ledd.'?® Selv om terskelen for overprgving er hgy, inneholder

123 HR-2020-2472-P avsnitt 139.
124 1bid. avsnitt 145.

125 |bid. avsnitt 144, jf. 79.

126 |bid. avsnitt 78.

127 |bid. avsnitt 87.

128 |bid. avsnitt 139.

129 |bid. avsnitt 142.
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bestemmelsen en klar plikt for statens myndigheter til 4 fatte vedtak og tiltak som sikrer
verdiene av farste ledd. Bestemmelsen har dermed et deklaratorisk preg, noe som
understrekes av bestemmelsens rettslige betydning som retningsgivende og at den skal veere
relevant ved lovtolkning og skjennsutevelse.'3® Grunnloven § 112 forstds som en

programerklering i denne forbindelse. Likevel har den ikke bare denne funksjonen.

Selv om Hayesterett ikke uttrykkelig sier at bestemmelsen gir eller ikke gir individuelle
rettigheter, kan § 112 handheves direkte for domstolene i situasjoner hvor lovgiver ikke har
tatt stilling til et miljgproblem og hvor Stortinget grovt har tilsidesatt sine plikter etter tredje
ledd.*®! En konsekvens av a vaere en rettighetsbestemmelse er at den som paberoper seg
rettighetsbrudd kan fa saken handhevet gjennom domstolsapparatet.*3> Det er derfor
narliggende a forsta bestemmelsen slik at den gir rettigheter i gitte situasjoner. Likevel er det
kun tale om direkte anvendelse for domstolene hvor Stortinget ikke har tatt stilling, og hvor
Stortinget grovt har misbrukt sitt skjgnn etter tredje ledd. Bestemmelsen ma derfor forstas

som en begrenset rettighetsbestemmelse, som kun vil ha rettslig betydning i avgrenset grad.

Bestemmelsen far dermed en slags hybridfunksjon, ved at den inneholder bade en rettighet og
en plikt. Men hvorvidt bestemmelsen fungerer som det ene eller det andre, avhenger av
lovgivers rolle ved et miljgproblem. Rettighetene avhenger dermed av om plikten er oppfylt i
tilstrekkelig grad. Bestemmelsen fremstar i farste rekke som en programerklering, altsa en
ren pliktbestemmelse, som pa lovtomme rom og hvor terskelen er overtradt «blir» en

rettighetsbestemmelse.

For & videre forsta bestemmelsens status som «mellomlgysing» og konsekvensene av en slik

norm, skal det sees hen til bestemmelsens funksjon og rettslige betydning.

130 HR-2020-2472-P avsnitt 138.
131 1bid. avsnitt 139 og 142.
132 Se avhandlingens pkt. 3.1.
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4 Bestemmelsens rettslige funksjon som «mellomlgysing»
4.1 Oversikt

Sparsmalet er videre hva bestemmelsen som «mellomlgysing» i realiteten innebarer, og
saledes hvilken betydning normen har. Bestemmelsens rettslige funksjoner fastslatt av
Hayesterett skal i det falgende dreftes, for a videre kunne forsta normens gjennomslagskraft

som «mellomlgysing».

Det vil videre skilles mellom bestemmelsens funksjon pa omrader hvor Stortinget har «tatt
stilling til» et miljgproblem og omrader hvor de ikke har det, i trad med Hgyesteretts dom. !
Det farste spgrsmalet som reises er hva «tatt stilling til» inneberer. Videre vil avhandlingen ta
for seg omrader hvor Stortinget har tatt stilling. Etter dette vil terskelen for om vedtak
Stortinget har tatt stilling til kan tilsidesettes, drgftes. Videre vil det sees til hvilken rettslig
funksjon bestemmelsen har pa omrader hvor Stortinget ikke har tatt stilling. Til slutt vil det

draftes hvilke andre mater bestemmelsen kan begrense myndighetsutavelse.

4.2 «Tatt stilling til»

Hvilken rettslig funksjon § 112 har, synes a bero pa hvorvidt Stortinget har «tatt stilling» til et
miljgproblem eller ikke.'®* P& omrader hvor Stortinget ikke har tatt stilling, vil § 112 kunne
anvendes direkte for domstolene, som en rettighetsbestemmelse. Pa omrader hvor Stortinget
har tatt stilling, vil § 112 fungere som en rettighetsbestemmelse av rettslig betydning som
sikkerhetsventil.*3® For at vedtak kan settes til side pa slike omrader krever det at plikten etter
tredje ledd har blitt «grovt tilsidesatt».13® For videre redegjarelse se punkt 4.4. En slik
forstaelse har stotte i ordlyden, ved at farste ledd skal sikres gjennom tiltak, og ikke gjennom
domstolsbehandling. Domstolene skal veere tilbakeholdne med & overprgve Stortingets

skjann, ettersom de ofte baserer seg pa politiske vurderinger.

Spersmalet som reises er hva «tatt stilling til et miljgproblem» til innebzerer.

133 HR-2020-2472-P avsnitt 139-142.
134 |bid.

135 |bid. avsnitt 142.

136 |bid.
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4.2.1 Hva innebarer «tatt stilling til» et miljgproblem eller -spgrsmal
Hayesterett erkjente i Klimadommen at hva som «[...] ligg i ei mogleg avgrensning mot dei
tilfella der lovgjevarane har teke stilling til eit sparsmal, kan likevel vera uklart, sidan det er
fa «lovtomme rom» pa dette omradet.»'3” Dessuten «[...] kan eit skilje mellom nar ein har
teke stilling til eit sparsmal, og nar ein ikkje har det, vera vanskeleg & handtere i praksis.»*%

Skillet synes dermed ikke klart.

«Tatt stilling» forstas slik at Stortinget har behandlet en sak om miljgspgrsmal.’3® Dette kan
skje direkte gjennom lovvedtak, andre stortingsvedtak og vedtak Stortinget har samtykket
til.140 En slik forstaelse inneberer at Stortinget pa alle lovregulerte omrader har tatt stilling
gjennom vedtakelse av lov.**! Det ma her kunne kreves at miljghensyn inngar i loven og at
loven dermed er relevant for & lgse det gitte miljgproblem eller -sparsmal. Stortinget kan ogsa
ha tatt stilling til et miljgsparsmal, hvor de indirekte har samtykket gjennom den politikken
som fares.*? | Klimadommen samtykket Stortinget til et dpningsvedtak av de aktuelle
havomradene utvinningstillatelsen knytter seg til. Enkeltvedtaket om tildeling av
utvinningstillatelser bygget pa dette apningsvedtaket.'*® Selv om Stortinget her ikke hadde
samtykket direkte til enkeltvedtaket, var et indirekte samtykke gjennom politikken nok til at

de hadde «tatt stilling» til de miljgsparsmal som reises gjennom vedtaket. 4

For det annet ma Stortinget ha «tatt stilling» til et miljgspgrsmal eller et miljgproblem. Et
«miljgproblem» forstas som menneskelig aktiviteter som samlet eller enkeltstaende kan
pavirke eller pavirker miljget negativt. Miljgproblemer som enda ikke eksisterer kan derfor
bli tatt stilling til, etter en fare-var tilneerming. Et «miljgsparsmal» synes a gjelde de spgrsmal
rundt handteringen av et foreliggende eller potensielt miljgproblem. Pa den bakgrunn kan en
fa inntrykk av at hensynet til miljg ma vurderes ved vedtak for at Stortinget kan ha tatt stilling

til miljospgrsmalet eller -problemet. Ved at man ma ha «tatt stilling til et miljgproblem», kan

137 |bid. avsnitt 139.

138 HR-2020-2472-P avsnitt 139.
139 |bid.

140 |pid.

141 |bid. avsnitt 142.

142 |bid. avsnitt 81

143 |bid.

144 |bid.
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Stortinget ikke ha tatt stilling hvor de kun har truffet aktive tiltak eller unnlatelser — de ma

ogsa ha vurdert hensynet til miljget.

Sparsmalet er pa den bakgrunn om Stortinget ikke har «tatt stilling» hvor det foreligger et helt
nytt miljgproblem og dermed ingen relevant lovgivning, hvor et eksisterende miljgproblem
endres og/eller hvor Stortinget ikke har vurdert hvordan miljgproblemet skal handteres i

forhold til sine overordnede forpliktelser av § 112.

Det er klart at Stortinget ikke kan sies a ha tatt stilling ved nye miljgproblemer, hvor det ikke
foreligger relevant lovgivning. Miljgproblemet er her ikke utredet eller regulert for a hindre at

problemet kan bli alvorlig eller irreversibelt.

Det kan tenkes situasjoner hvor Stortinget har tatt stilling til et miljgproblem gjennom lov, og
det er iverksatt andre tiltak for & avhjelpe et miljgproblem. Miljget er imidlertid i stadig
utvikling og underlagt menneskeskapt pavirkning. Miljgproblemer kan endre karakter
fortlapende og vise seg a vaere av et starre omfang enn man farst la til grunn, ved eksempelvis
ny kunnskap og informasjon om problemet.'#> De iverksatte tiltak og vedtak vil pa den
bakgrunn ikke lenger avhjelpe miljgproblemet. | slike situasjoner kan en tenke seg at
miljgproblemet har endret karakter og omfang sa mye at man ma tale om et nytt miljgproblem
Stortinget ikke har tatt stilling til. Formalet med § 112 om a avverge og hindre alvorlige
skader pa milje og natur taler for en slik forstaelse. Dersom tiltak ikke treffes for & avhjelpe et
slikt endret miljgproblem, vil en uansett kunne tale om en tilsidesettelse av pliktene.'* Dette
underbygger forstaelsen av at Stortinget ikke kan ha «tatt stilling til» alle eksisterende

miljgproblemer.

Det kan ogsa tenkes situasjoner hvor Stortinget har samtykket til et vedtak om inngrep som
kan medfare miljgproblemer, slik som i Klimadommen, og dermed tatt stilling. Hvor det i
ettertid viser det seg at vedtaket de har samtykket til har enormt store miljgkonsekvenser, for
eksempel at problemet medfgrer fare for a utrydde en art. Er det dette Stortinget har
samtykket til? De har samtykket til den konsekvensutredningen som er foretatt, og de

miljgproblemer som har vist seg der. Dersom inngrepet fremtrer mer alvorlig enn det gjorde

15 Holmayvik, Eirik, «Grunnlovrealistane i Hggsterett», Rett24, 23. desember 2020,

https://rett24.no/articles/grunnlovrealistane-i-hogsterett (lest 17. februar 2021).

146 Se avhandlingens punkt 4.4.
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da Stortinget tok stilling, vil man ngdvendigvis ikke kunne tolke det slik som at Stortinget har

tatt stilling til dette miljgproblemet.

Det er usikkert om Stortinget har tatt stilling pa omrader hvor de har iverksatt tiltak uten & ha
vurdert miljgproblemene ut fra sine forpliktelser i § 112. Det er klart at bestemmelsen hjemler
en plikt til & iverksette tiltak som pa adekvat og ngdvendig mate sikrer miljgverdiene av farste
ledd. Forpliktelsene legger dermed faringer for hvilke vedtak som skal iverksettes. Stortinget
har imidlertid en stor skjgnnsfrihet knyttet til hvilke tiltak de iverksetter, og saledes innholdet
i plikten. Det fremheves imidlertid i forarbeidene at man «[...] ved utforming av slik
lovgivning skulle sta mer eller mindre fritt i forhold til pabudet i Grunnloven § 110b, farste
ledd, er imidlertid i strid med ordlyden og formalet med bestemmelsen.»4’ Dette taler for at
Grunnloven ma ha betydning ved utforming av blant annet den lov som iverksettes etter tredje
ledd. Konsekvensene av at Stortinget ikke vurderer sine forpliktelser opp mot hvilket tiltak
som skal iverksettes, kan veere at lov strider mot § 112. Likevel kan en ikke hevde at
Stortinget ikke har tatt stilling hvor de har iverksatt adekvate og ngdvendige tiltak som svarer
til forpliktelsene av tredje ledd, selv om de ikke har vurdert sine forpliktelser etter farste, jf.

tredje ledd opp mot miljgproblemet.

Drgftelsen ovenfor viser at hva Stortinget har og ikke har tatt stilling til, vil veere sveert
vanskelig a anvende i praksis. Det kan likevel synes som at de omrader hvor Stortinget ikke
har tatt stilling har et starre omfang, enn det man farst oppfattet etter a ha lest Klimadommen.
Sparsmalet er videre hvilke type vedtak som medfarer at § 112 kan prgves med og uten

terskel.

4.2.2 Ulike vedtak

Ved lovvedtak, stortingsvedtak og vedtak Stortinget direkte eller indirekte har samtykket til,
vil § 112 kunne praves med terskelen «grovt tilsidesatt». Pa lovtomme omrader, hvor det ikke
foreligger lovreguleringer eller andre stortingsvedtak, kan bestemmelsen prgves uten terskel,
som en ren rettighetsbestemmelse. Grunnloven § 112 kan ogsa fungere som en
tolkningsfaktor, hvor ordinaer lov ma tolkes innskrenkende for & oppna harmoni.
Bestemmelsen fungerer pa slike omrader som et prinsipp, og ikke en rettighetshestemmelse

som kan preves med eller uten terskel.

147 Dok. 16 (2011-2012) s. 244.
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Ved forvaltningsvedtak fattet uten Stortingets involvering synes adgangen til domstolspregving
a vere hgyere.'*® Pa slike omrader kan domstolene prgve om forvaltningen har anvendt § 112
som pliktig hensyn. Domstolene kan dermed preve gyldigheten av et forvaltningsvedtak ved a
se pa om § 112 er anvendt som et relevant og pliktig hensyn.!4® At Stortinget ikke skal ha
veert «involvert» i forvaltningsvedtaket, synes a stille krav til at Stortinget ikke ma ha
behandlet den konkrete saken. Dette vil gjelde for de fleste forvaltningsvedtak. «Involvert i»
vil dermed skille seg fra «tatt stilling til». Et forvaltningsvedtak vil bygge pa lov vedtatt av

Stortinget, og Stortinget ma sies a ha «tatt stilling» pa slike omrader.

I Klimadommen var den avgjgrende bakgrunnen for enkeltvedtaket om utvinningstillatelse,
Stortingets samtykke gjennom politikken. Stortinget kan pa den bakgrunn sies a ha behandlet
den konkrete saken gjennom at de fattet vedtak om apning av de samme havomradene som
enkeltvedtaket knyttet seg til. Annerledes kan det stille seg hvor et enkeltvedtak ikke som

avgjgrende premiss bygger pa et vedtak Stortinget har samtykket til.

Hvor Stortinget har «tatt stilling» og hvor de har veert «involvert» i et forvaltningsvedtak, ma
forstas ulikt. Dette ettersom forvaltningsvedtak bygger pa lov hvor Stortinget da har «tatt
stilling». Hayesterett har pa dette omradet veert upresis, og det kan oppsta flere tvisttilfeller
rundt hva Stortinget for det farste har tatt stilling til og ikke, og spgrsmal om Stortinget har

veert involvert eller ikke.

4.3 Miljeproblemer Stortinget har «tatt stilling» til

4.3.1 Bestemmelser som direktiv for Stortingets tiltaksplikt etter tredje ledd

Det er pa det rene at Grl. § 112 hjemler en plikt til & iverksette tiltak som er egnet til a sikre at
«grunnsetningene» i farste ledd oppfylles. Utgangspunktet er at myndighetene selv avgjer
hvilke tiltak som skal iverksettes etter tredje ledd, og derfor ogsa innholdet i plikten.10
Bestemmelsens farste ledd skal imidlertid fungere som et direktiv for Stortinget ved tiltak
fattet etter tredje ledd. Spgrsmalet som reises er hvilken betydning § 112 har som direktiv for

Stortingets plikt til & iverksette tiltak.

148 HR-2020-2472-P avsnitt 145, Holmgyvik, Eirik, «Grunnlovrealistane i Hggsterett», Rett24, 23.
desember 2020, https://rett24.no/articles/grunnlovrealistane-i-hogsterett (lest 17. februar 2021).
1499 HR-2020-2472-P avsnitt 145.

150 1bid. avsnitt 139
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Forarbeidene til § 110 b anvendte begrepet «retningslinje» om dens funksjon for lovgivende
makt.?>! En «retningslinje» forstas som en overordnet rettesnor som gir veiledning for
hvordan noe skal eller kan anvendes eller utgves i praksis, uten at den ngdvendigvis er rettslig

bindende. Et «direktiv» forstdas som noe mer skarpere enn en retningslinje.

Forarbeidene til Grl. § 110 om retten til arbeid, viste til at det under stortingsdebatten ble
uttalt at bestemmelsen skulle fungere som et direktiv.5? Dette matte innebzre at statens
myndigheter «[...] skal fglge en politikk som til enhver tid tar sikte pa og holder seg for gye
[...]» at samfunnsmedlemmene skal ha mulighet til & skaffe seg arbeid.>3 Et direktiv forstas
pa den bakgrunn som en bestemmelse som oppstiller et mal som myndighetene skal sgke a

imgtekomme gjennom sin politikk, selv om den ikke er rettslig bindende.

Farste ledd vil som direktiv gi veiledning for hvilke tiltak som er tilstrekkelige til a oppfylle
plikten i tredje ledd, og dermed innholdet i plikten. Denne forstaelsen kan leses ut av tredje
ledds ordlyd, ved at plikten skal sikre de «grunnsetninger» av farste ledd. Selv om fgrste ledd
som «direktiv» ikke kan forstas rettslig bindende i seg selv, vil oppfyllelsen av den veere
avgjgrende for om Stortinget har oppfylt sin plikt. Den vil altsa ha betydning for om plikten er
grovt tilsidesatt, noe som vil drgftes i avhandlingens punkt 4.4. Farste ledd vil for det farste
ha betydning for hvilke lover og andre vedtak Stortinget bar og ma vedta for a ikke ha grovt
tilsidesatt plikten. I tillegg vil den understreke at miljghensyn skal tas hvor Stortinget fatter
vedtak etter tredje ledd.

Direktivet star i var hgyeste rettskilde, Grunnloven. Borgerne har tillitt til at den politikk som
til enhver tid styrer, er i overenstemmelse med og ikke undergraver de overordnede normer i
Grunnloven. Likevel reises sparsmalet om hvordan en kan vite at miljghensynene er
hensyntatt gjennom vedtak fattet etter tredje ledd. Dersom det er usikkerhet rundt hvorvidt
Stortinget grovt har tilsidesatt plikten, vil domstolene kunne behandle spgrsmalet. Terskelen
for & sette til side vedtak som strider mot direktivet er imidlertid sveert hgy.%*
Handlingsrommet og skjgnnsfrihet er falgelig svert stort pa dette omradet. Direktivet kan pa

den bakgrunn sies a kun veere veiledende for den politikk som drives gjennom § 112 tredje

151 Ipnst. S. nr. 163 (1991-1992) s. 6.

152 Innst. S. nr. 220 (1954) s. 2, Dok. 16 (2011-2012) s. 228.
153 Innst. S. nr. 220 (1954) s. 2, Dok. 16 (2011-2012) s. 228.
154 HR-2020-2472-P avsnitt 142.
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ledd. Direktivet kan imidlertid fa rettslig betydning dersom plikten, og dermed direktivet, blir
«grovt tilsidesatt».

4.3.2 Grunnloven § 112 som tolkningsmoment og pliktig hensyn ved
forvaltningsvedtak

4.3.2.1 Ved lovtolkning

Sparsmalet er hvilken betydning bestemmelsen har for forvaltningens lovtolkning.

Hayesterett har tidligere anvendt § 110 b som tolkningsmoment, selv om det er usikkert hvor

tungtveiende dette bidraget har veert.>

I en sak for Hgyesterett var sparsmalet om et vedtak om avslag pa sgknad om
utslippstillatelse til et pukkverk var gyldig.*>® Begrunnelsen for vedtaket var at en eventuell
tillatelse ville fare med seg trivselsreduserende trafikkstay og forurensning i et
boligomrade.'>” Det ble pa den bakgrunn anfart av ankende part at hensynet til
trivselsreduserende trafikkstgy ikke kunne anvendes som hovedbegrunnelse for avslag, jf. lov
13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven — forurl.) 8
11.158 Anfarselen ble begrunnet i at forurensning fra transport ikke reguleres av
forurensningsloven, jf. § 5.15° Hayesterett kom imidlertid til at hensynet til 4 unnga
trafikkforurensning er «[...] en del av de overordnete miljghensyn som det er en malsetning a
innarbeide i beslutningsprosessene — jf det prinsipp som na er nedfelt i grunnloven § 110 b —
og som nettopp miljgvernmyndighetene er satt til & ivareta.»6° Pa den bakgrunn ble det
understreket at ogsa andre miljgulemper vil kunne tillegges avgjerende vekt som
avslagsgrunn etter forurensningsloven 8 11, og ikke bare de forurensningsmessige
ulempene.'6! Hgyesterett tolker her forurensningsloven § 11 utvidende, ved at ogsa andre

miljgulemper enn de forurensningsmessige ulempene vil kunne tillegges avgjarende vekt i en

155 Bugge (2019a) s. 172.

156 Rt. 1993 s. 528 (Lunner Pukkverk).
57 |bid. s. 529

158 |pid. s. 530

159 |bid.

160 |pid. s. 535

161 |bid.
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avveining, med grunnlag i § 110 b.1%2 Dommen viser hvilken betydning § 112 vil kunne ha

som moment ved tolkning av ordinar lovgivning.

Det ble stadfestet i Rt. 1993 s. 321 at Grl. § 110 b kunne ha relevans som rettskilde ved
tolkning av grunnlovsbestemmelser.1® Saken gjaldt tilkjennelse av erstatning for
ekspropriasjon etter Grl. § 105, som fglge av at et naturomrade ble fredet.'®* Det ble ikke
tilkjent erstatning pa dette grunnlag. Hayesterett kom med en bemerkning omat § 110 b «]...]
star plassert i var hgyeste rettskilde som uttrykk for hvilken betydning et godt natur- og
livsmiljg tillegges, noe som neppe kan veere uten betydning ved erstatningsvurderingen.»16°
Det ble imidlertid ikke tilkjent erstatning pa dette grunnlag, og dermed ble ikke § 110 b
anvendt som et moment i en erstatningsvurdering. Likevel viste Hgyesterett her at
bestemmelsen har betydning for en erstatningsvurdering ved ekspropriasjon ut fra

naturhensyn.

Nar det gjelder tilbakevirkningsforbudet i Grl. § 97 er terskelen vern mot «klart urimelig eller
urettferdig tilbakevirkning».1%¢ Grl. § 112 vil her kunne trekke i retning av at «[...] loven ber
godtas hvis den bidrar til & oppfylle rettighetene i bestemmelsen og dermed ogsa statter opp
under statens ansvar for a forvalte natur og miljg pa en barekraftig mate.»'%” Bestemmelsen
kan i sa mate veere statte for at det ikke er «klart urimelig eller urettferdig» tilbakevirkning
hvor loven ivaretar de miljghensyn som springer ut av bestemmelsen, eller stgtte for at det er

slik tilbakevirkning hvor loven ikke ivaretar miljghensynene.

Bestemmelsen vil saledes ha betydning hvor forvaltningen foretar lov- og grunnlovstolkning.
Hvor innholdet i en lovbestemmelse fremgar uklart vil § 112 kunne «[...] trekke i retning av
den tolkning som i sterst grad bidrar til at rettighetene oppfylles og miljghensynet

ivaretas.»'%8 Bestemmelsen kan pa den bakgrunn bidra til at enkelte lovbestemmelser ma

162 Bugge (2019a) s. 156.

163 Fleischer (1999) s. 58.

164 Rt. 1993 s. 321.

165 |bid. s. 325.

166 Bl.a. Rt. 1996 s. 1415 (Borthen).
167 Bugge (2019a) s. 172-173.

168 |bid. s. 172.
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tolkes innskrenkende eller utvidende for a sikre de grunnlovfestede verdier i § 112. Den vil

dessuten kunne bidra til & avklare eller presisere innholdet i andre bestemmelser.

Pa dette punkt vil bestemmelsen fungere som en prinsippbestemmelse som legger faringer pa
myndighetsutavelsen. Klimadommen har ikke gatt lengere i a gi bestemmelsen betydning

som tolkningsmoment, enn det som tidligere var tillagt § 110 b.

4.3.2.2 Ved skjgnnsutevelsen
Spersmalet er videre hvilken betydning § 112 har ved utgvelse av forvaltningsmyndighet.

Der hvor Stortinget har tatt stilling, men ikke veert involvert i en konkret sak, vil 8 112 ha
relevans som pliktig hensyn.*6® Et «pliktig hensyn» forstas som et hensyn som skal ha
relevans og vekt ved en rettsanvendelse. Selv om utgangspunktet er at forvaltningen selv
avgjer hvilke tiltak som skal iverksettes etter tredje ledd, skal de miljghensyn som springer ut
av bestemmelsen ha relevans ved skjgnnsutgvelsen og vektlegges i en avveining. Dette
gjelder nar det treffes vedtak som kan ha negative konsekvenser for miljget, uavhengig av

lovomrade.170

Miljghensynenes relevans og vekt

Forstaelsen av begrepet «pliktig hensyn» underbygger integrasjonsprinsippet. Prinsippet
innebzrer at miljghensyn skal tas og vektlegges nar det treffes vedtak som kan ha negative
konsekvenser for miljget, uavhengig av lovomrade.'’* Det fglger og av Rt. 1993 s. 528 at Grl.
8 110 b fungerte som et overordnet miljghensyn som skulle innarbeides i
beslutningsprosessene.'’? Bestemmelsens vesentlige betydning pa tvers av
forvaltningssektorene er ogsa viderefart i rettspraksis.t’® Pa den bakgrunn stiller § 112 krav til
at forvaltningen skal foreta sektorovergripende vurderinger, med utgangspunkt i de

miljghensyn bestemmelsen oppstiller.

Det knytter seg spgrsmal til hvilken vekt miljghensyn som pliktig hensyn har eller skal ha ved

skjennsutavelse. Plikten til 2 anvende og vektlegge hensynene til miljg og natur innebzrer

169 HR-2020-2472-P avsnitt 145.

170 Bugge (2019a) s. 172

71 1bid.

172 Rt. 1993 s. 528 pa side 535 (Lunner Pukkverk).
173 Rt. 2005 s. 469 avsnitt 46.
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ikke at hensynene skal matte ha avgjgrende vekt ved skjgnnsutgvelsen. En utgvelse av skjgnn
innebarer en avveining av ulike hensyn, hvis vekt avgjeres i den enkelte sak.’* Andre
tungtveiende hensyn kan dermed ga foran. En kan dermed ikke tale om en generell plikt til &

vektlegge miljghensyn tyngre enn andre hensyn.

Miljghensyn kan likevel tillegges avgjerende vekt. | en sak for Hayesterett ble det
understreket at 8 110 b ga uttrykk for overordnede miljghensyn som kunne tillegges
avgjarende vekt, selv om inngrepshjemmelen og loven som sadan ikke ga uttrykk for at
hensynet til trafikkforurensning var et moment som kunne tillegges i skjgnnsutgvelsen.?

Dommen viser ogsa bestemmelsens sektorovergripende funksjon.

Selv om det ikke paligger forvaltningen en plikt til & legge avgjarende vekt pa miljghensyn,
kan det tenkes situasjoner hvor hensynene i § 112 ma vektlegges tung og med avgjgrende
vekt. Hvor vedtak har sa store miljgmessige konsekvenser at en taler om irreversibel skade pa
miljget, vil bestemmelsen matte vektlegges tungt for & ikke undergrave bestemmelsens formal
om a verne miljg og natur. | tilknytning integrasjonsprinsippet har det blitt understrekt at
miljghensyn «([...] kan gis avgjgrende vekt hvis de mulige miljgkonsekvensene er
tilstrekkelige alvorlige.»'’® Hvor andre tungtveiende hensyn ikke foreligger, vil falgelig
bestemmelsens formal tale for at miljghensynene ma veie tungt, og kanskje med avgjgrende
vekt.

Hensynet til etterslekten innebaerer at miljghensyn ma tas ut fra et fremtidsrettet perspektiv.
Dermed kan hensynet underbygge hvilken vekt de andre miljghensynene skal ha i en
avveining. Som et eksempel kan ivaretakelsen av andre hensyn fremsta viktigere ved et
vedtak enn miljghensyn hvor miljget anses «sunt nok» og dermed ikke gjer seg gjeldende
med full kraft. Hensynet til etterslekten kan imidlertid tenkes a fremheve at miljget ikke vil
anses helsebringende i fremtiden dersom vedtaket iverksettes. Hensynene kan dermed tolkes

slik at de sammen ma ha utslagsgivende vekt i avveiningen.

Pa spesielle rettsomrader

Det reiser seg likevel et spgrsmal om hvilken verdi bestemmelsen har som pliktig hensyn,

174 Bugge (2019a) s. 155.
175 Rt. 1993 s. 528 (Lunner Pukkverk)
176 Bugge (2019a) s. 156.
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ettersom inngrepslovgivning ofte hjemler miljgbestemmelser, seerlig pa forvaltningsrettens
omrade. Naturmangfoldloven er en sektorovergripende lov, som medfarer at hensynet til
naturmangfoldet skal tas og vektlegges pa tvers av sektorer. Vedtak med konsekvenser for

naturmangfoldet vil matte benytte nml. §§ 8-12 retningsgivende.'’’

Dersom en for eksempel skal fatte et vedtak om uttak av vilt, ma dette gjares etter reglene i
lov 29. mai 1981 nr. 38 om jakt og fangst av vilt (viltloven — viltl.). Etter viltl. 8 1 farste ledd
skal viltet og viltets leveomrader «forvaltes i samsvar med naturmangfoldloven og slik at
naturens produktivitet og artsrikdom bevares.» Bestemmelsens ordlyd overlapper med den
som falger av § 112 farste ledd om naturmangfold og produksjonsevne. Formalsparagrafen
fungerer som et pliktig hensyn ved uttak av vilt, uten at § 112 gir hensynene tyngre vekt. Det

ma fortsatt foreligge en avveining mellom ulike hensyn.

Bestemmelsen har i sa mate seerlig betydning for lovgivning som ikke uttrykkelig hjemler
miljghensyn.1’® Et eksempel kan veere lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming,
overfgring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven — enl.). Energiloven
henviser hverken til miljghensyn i formalsparagraf 1-2 eller andre bestemmelser. Likevel skal
naturmangfoldlovens prinsipper legges til grunn som pliktig hensyn i vurderingen dersom
inngrep etter loven har konsekvenser for naturmangfoldet.1”® Hvor inngrep eller vedtak etter
energiloven imidlertid ikke har konsekvenser for naturmangfoldet, men for eksempel for et

helsebringende miljg, vil § 112 fungere som et pliktig hensyn som skal tas.

Grunnlovsbestemmelsen synes dermed & vaere videre enn miljgbestemmelser i ordineer
lovgivning. Naturmangfoldloven gjelder for eksempel kun hvor det er risiko for at
naturmangfoldet rammes. Grunnloven § 112, pa sin side omfatter hensynet til naturmangfold,
naturens produksjonsevne, et sunt miljg og etterslekten. En kan dermed si at bestemmelsen
som overordnet grunnlovsbestemmelse favner videre og har starre gjennomslagskraft enn

ordinaer lovgivning. Forarbeidene til § 110 b understreker at miljghensyn farst og fremst skal

177 Bugge (2019a) s. 155.
178 |bid.
179 Naturmangfoldloven § 7, Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 378.
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integreres gjennom ordinzr lovgivning.*® Likevel vil § 112 kreve at forvaltningen skal foreta

sektorovergripende vurderinger om miljghensyn pa omrader hvor loven ikke er tilstrekkelig.

Kravet til sektorovergripende vurderinger og bestemmelsens rettslige betydning

Det er pa det rene at det foreligger en plikt til & treffe vedtak som sikrer miljg og natur etter
tredje ledd. I tillegg stiller bestemmelsen som pliktig hensyn et krav til at miljghensyn skal tas
og vektlegges hvor forvaltningsvedtak kan ha miljgkonsekvenser og ordiner lovgivning ikke
tar tilstrekkelig miljghensyn. Bestemmelsen forplikter dermed forvaltningen til a foreta

sektorovergripende vurderinger.

Domstolene skal som utgangspunkt veere tilbakeholdne med & overprave forvaltningens
skjgnn.'8! Dermed ma domstolene vaere avholdne ved spgrsmal om hvordan § 112 er vektlagt
og avveid. Det synes likevel klart at domstolene kan prgve gyldigheten til en forskrift eller
andre forvaltningsvedtak, ut fra plikten til a ta og vektlegge miljghensynene i § 112. En slik
forstaelse synes a basere seg pa § 112 som en prinsippbestemmelse som legger faringer pa
myndighetsutgvelsen, og i visse tilfeller kan sensurere forvaltningsvedtak gjennom
domstolsbehandling. Ved at forvaltningen ved miljgfiendtlige vedtak skal anvende § 112 som
et pliktig hensyn, kan Klimadommen dermed tenkes som et argument for a tillegge

miljghensyn stgrre gjennomslagskraft enn hensynene har i dag.8

Likevel vil bestemmelsen pa de fleste omrader anses overflgdig. Pa omrader som hjemler

miljghensyn vil bestemmelsen ha liten verdi som pliktig hensyn. Pa den annen side favner §
112 videre enn de fleste ordinere lover og lovbestemmelser om miljghensyn. Bestemmelsen
fungerer her litt som en overordnet bestemmelse som sikrer at miljghensyn skal tas, selv om

dette ikke fremgar av relevant lov.

4.4 «Grovt tilsidesatt»
| de tilfeller Stortinget har misbrukt sitt skjegnn etter tredje ledd, far § 112 anvendelse som en

«tryggingsventil».18 Dette innebaerer at bestemmelsen stiller minstekrav til de vedtak og

180 Innst. S. nr. 163 (1991-1992) s. 6.

181 Smith (2017) s. 271.

182 Holmgyvik, Eirik, «Grunnlovrealistane i Hggsterett», Rett24, 23. desember 2020,
https://rett24.no/articles/grunnlovrealistane-i-hogsterett (lest 17. februar 2021).
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tiltak fattet av Stortinget pa miljgomradet.*®* Det reiser seg spgrsmal om hvordan et slikt
sikkerhetsnett fungerer, hvor terskelen for a tilsidesette vedtak gar og om et sikkerhetsnett vil
ha noen reell rettslig betydning som «rettslig skranke», som etter forarbeidene er formalet

med bestemmelsen.

En bestemmelse med funksjon som «tryggingsventil», eller sikkerhetsnett, forstas som at den
ikke kommer til anvendelse uten at en hgy terskel er oppnadd. Den er ikke ment a favne om
«dagligdagse» situasjoner, men heller forhold av ekstraordiner karakter.'®® Et sikkerhetsnett
synes a ha til formal a hindre at uopprettelig og alvorlig skade skjer, gjennom & blant annet
sikre at slike situasjoner ikke faller gjennom «hull» i lovgivningen. Dette kan for eksempel
tenkes hvor den aktuelle inngrepsloven ikke hjemler et tilstrekkelig niva av miljg- og
naturvern.*® Vedtak om inngrep etter slik lov, kan fare med seg store negative konsekvenser
for miljg og natur. Det er i slike situasjoner og pa slike omrader et sikkerhetsnett far sin
rettslige betydning.

Et sikkerhetsnett vil videre apne for domstolskontroll av Stortinget vedtak og tiltak i szrlige
tilfeller, til tross for deres utgangspunkt om tilbakeholdenhet. Bestemmelsen vil som
sikkerhetsnett forstas som en rettighetsbestemmelse, med rettigheter som kan handheves for

domstolene i seerlige tilfeller.

4.4.1 Terskelen

Vurderingsgrunnlaget for om Stortinget «grovt» har forsgmt sine plikter er Grl. § 112 tredje
ledd, jf. farste ledd. «Grovt» taler om en hgy terskel, noe som understrekes i
Klimadommen.'8” Hgyesterett tar ikke stilling til vurderingsmomentene for om terskelen er

oppnadd.

Det falger av grunnlovens forarbeider at tiltakene som skal iverksettes etter bestemmelsen
skal veere «[...] adekvate og ngdvendige for & sikre miljget.»88«Adekvate tiltak» kan forstas

som tiltak egnet til a oppfylle formalet, verdiene eller forpliktelsene etter farste ledd. En kan

184 1bid. avsnitt 131

185 Smith (2017) s. 159-160.

186 Smith (2019) s. 159.

187 HR-2020-2472-P avsnitt 142.
188 Dok. 16 (2011-2012) s. 245.
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pa den bakgrunn si at tiltaket ma kunne oppfylle bestemmelsens formal om a sikre verdiene i
forste ledd. «Ngdvendige tiltak» kan pa sin side forstas som at tiltaket ma veere pakrevet eller
avgjerende for & oppfylle formalet med bestemmelsen. Dette gir likevel myndighetene

skjennsfrihet med hensyn til hvilke tiltak som skal iverksettes og nar de skal iverksettes, men

bestemmelsen innebeerer likevel begrensninger.

Terskelen «grovt tilsidesatt» kan synes & sasmmenfalle med terskelen oppstilt iblant annet
Borthen-dommen. & Saken gjaldt sparsmalet om trygderettigheters vern mot reduksjon eller
bortfall ved lovendring etter Grl. 8 97. Hayesterett oppstilte her en hgy terskel om at
tilbakevirkningen ma vaere «klart urimelig eller urettferdig» for at den aktuelle lovendringen
strider mot § 97.1°° Terskelen har blitt viderefart blant annet ved Rt. 1993 s. 1345.
Avveiningen for om terskelen er oppnadd eller ikke, skal blant annet bero pa «[...] hvilke
rettigheter og posisjoner inngrepet gjelder, hvilket grunnlag den enkelte eller en gruppe har
for sine forventinger, om inngrepet er plutselig eller betydelig og om fordelingen av byrdene
rammer den enkelte eller en gruppe serlig hardt.»°! Hgyesterett har aldri kommet frem til at
denne hgye terskelen har veert oppnadd, og at en lovbestemmelse pa dette grunnlag ma settes
til side som grunnlovsstridig.1% Hayesterett fglger i Klimadommen dermed sin tidligere
tilneerming ved a sette en hgy terskel pa omrader hvor Stortinget har stor skjennsfrihet. Dette
sammenfaller med forstaelsen av at domstolene skal vare sveert tilbakeholdne ved a sette il

side vedtak fattet av Stortinget.

I Klimadommen kom Hagyesterett til at Stortinget ikke hadde tilsidesatt sine plikter «grovt»,%
Det ble herunder vist til at Stortinget blant annet har vedtatt klimaloven, som fastsetter mal

for reduksjon av klimagassutslipp, og at Stortinget og regjeringen i den forbindelse har
iverksatt og planlagt tiltak for & na disse malene.'%* Loven gir kun uttrykk for malsetninger,

og er ikke rettslig bindende. Klimaloven knytter seg heller ikke direkte til de andre
miljgskader en utvinningstillatelse kan innebzre, annet enn klimagassutslipp. Den papekes

ogsa at mulige utslipp som falge av vedtaket om utvinningstillatelser, farst vil komme langt

189 Rt. 1996 s. 1415 (Borthen).

190 |bid. s. 1430

191 |bid. s. 1430

192 Smith (2017) s. 106.

193 HR-2020-2472-P avsnitt 157 flg.
194 1bid. avsnitt 163
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frem i tid.1% Hayesterett viser imidlertid ikke til hvilke konkrete tiltak som er iverksatt, eller
skal iverksettes. Det synes derfor som om Hgyesterett sier at bade iverksatte og planlagte
tiltak kan vaere nok for at tiltaksplikten er oppfylt, i hvert fall at den ikke «grovt» er tilsidesatt.
Et godt natur- og miljgvern er imidlertid forutsatt av at det foreligger konkrete natur- og

miljgbevarende tiltak.1%

Det synes derfor som om vurderingen om plikten er grovt tilsidesatt beror pa en
helhetsvurdering av de ulike iverksatte og planlagte tiltakene og politikk vedtatt av Stortinget.
En vurderer derfor ikke effektene et enkelt tiltak eller unnlatelse kan ha. Det synes som om
vurderinger baseres pa om den skadelige aktiviteten er avhjulpet pa annen mate enn bare

gjennom konkrete vedtak.

4.4.2 Unnlatelser

En grov forsemmelse av pliktene kan tenkes a foreligge hvor det eksisterer, eller er en risiko
for, alvorlige og store miljggdeleggelser — og det ikke er iverksatt tiltak for a bedre dem. Det
understrekes i forarbeidene at myndighetene ikke kan «[...] veere passive vitner til stgrre
miljeedeleggelser, men ma iverksette tiltak som kan bidra til & sikre et sunt miljg for natidige
og fremtidige generasjoner.»*" Et eksempel kan vare hvor en art er i ferd med a bli utryddet

uten at Stortinget har fattet konkrete tiltak for bevaring av arten.

4.4.3 Tiltak som har negative effekter

Tiltakene ma pa adekvat og ngdvendig mate svare til de forpliktelsene en har etter
bestemmelsen. Ethvert iverksatt tiltak kan dermed ikke veere nok til & oppfylle plikten.
Stortinget kan dermed ha grovt tilsidesatt sine plikter, hvor det er fattet og iverksatt aktive
tiltak. En ma ved vurderingen se hen til hvilken virkning tiltakene har pa det foreliggende
miljeproblemet. Tiltak og vedtak som ikke er tilstrekkelig til & hindre eller avhjelpe den
irreversible eller alvorlige skaden som foreligger, vil ikke kunne oppfylle formalet bak

bestemmelsen om a sikre miljg og natur og dermed heller ikke tiltaksplikten.

195 |bid.

1% Boe, Erik Magnus, «Klimadommen mellom juss og politikk», Juridika Innsikt, 22. januar 2021,
https://juridika.no/innsikt/erik-magnus-boe-om-klimadommen (lest 17. februar 2021).

197 Dok. 16 (2011-2012) s. 246.
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Det falger videre en negativ plikt til & avsta fra tiltak som bryter med tredje ledd, jf. farste
ledd.'% Dette innebaerer at vedtak som har store miljgmessige konsekvenser ikke kan vedtas,
og i tilfeller hvor det fattes slike vedtak kan det innebere at Stortinget grovt har forsgmt sine

plikter.

4.4.4 Risikovurderingen
| tilfeller hvor det kun foreligger en risiko for alvorlig miljgskade, kan en fortsatt si at det ikke

er iverksatt adekvate og ngdvendige tiltak for & avhjelpe den potensielle miljgskaden?

Etter Klimadommen synes det som at manglende konkrete tiltak, sammenholdt med en risiko
for fremtidige miljegdeleggelser, ikke er nok til at Stortinget grovt kan ha tilsidesatt sine
plikter.1% Hayesteretts begrunnelse undergraver pa dette punkt hensynet til etterslekten.
Dersom hensynet til etterslekten skal ivaretas, ma dette gjares ut fra en langsiktig betraktning
hvor risiko for miljgskade i fremtiden er hgyst sentral. Hayesteretts perspektiv oppleves her
sveert lite fremtidsrettet, ved at konsekvensene av potensielle, alvorlige miljgskader skyves
frem i tid. Det synes som at Hayesterett lar det veere opp til etterslekten a iverksette adekvate
og ngdvendige tiltak — nar den tid kommer. Konsekvensene av et slikt perspektiv kan vere at
miljgskader som na kan avverges, kan bli irreversible og umulige a stoppe i fremtiden. Det
synes lettere a skulle avverge vedtak som skader naturen ut fra en fare-var tilnaerming, enn a

avbryte allerede iverksatte vedtak, som kanskje allerede har medfart skader pa naturen.

Tiltaksplikten etter tredje ledd har farste ledd som vurderingsmoment. En «grov
tilsidesettelse» av pliktene knytter seg dermed ogsa til en tilsidesettelse av pliktene de har for
fremtidige generasjoner. Ut fra en slik forstaelse synes det som at Stortinget kan ha neglisjert
sine plikter og misbrukt sitt skjgnn hvor inngrep iverksatt av de selv, gjennom deres politikk,
har en risiko for alvorlige miljgskader. Plikten bgr dermed utlgses allerede her, slik at en kan
vurdere om Stortinget har misbrukt sitt skjgnn hvor det ikke er iverksatt tiltak for a avverge

potensielle miljgkatastrofer.

4.45 Vurderinger
Tiltak som gjares for & hindre og begrense negative effekter av gkonomisk virksomhet som

tillates av myndighetene, vil sgrge for at plikten oppfylles. Det avgjgrende vil vaere om

198 HR-2020-2472-P avsnitt 143.
19 HR-2020-2472-P avsnitt 163.
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Stortinget tilstrekkelig har forsgkt a avhjelpe eller hindre de alvorlige miljgskader gjennom
tiltak og unnlatelser, og dermed har gjort det de kan for a oppfylle forpliktelsen etter tredje
ledd, jf. ferste ledd.2%°

Etter Klimadommen har Stortinget et vidt handlingsrom og skjgnn tilknyttet plikten. En slik
forstaelse er i trad med demokratihensynet og domstolenes utgangspunkt om tilbakeholdenhet
hvor Stortinget har fattet vedtak og tiltak. Pa miljgomradet vil imidlertid et slikt vidt spillerom
kunne ha store konsekvenser. Hvor Stortinget har fattet vedtak om & for eksempel trekke
Norge ut av Parisavtalen eller apne for fritt uttak av ulv gjennom lovendring, vil dette tillates
med mindre slike handlinger anses som at Stortinget har overskredet terskelen.
Vurderingsmomentene for dette er uklare. Stortinget har vedtatt § 112 som den star na, og pa
den bakgrunn stgttet Menneskerettighetsutvalgets uttalelse om at bestemmelsen skal fungere
som en skranke for Stortinget.?°* Hvor handlingsrommet og skjennsfriheten er sa stor som
her, vil Stortinget i praksis sette grensene for seg selv gjennom a avgjare innholdet i plikten.
Grunnlovsbestemmelsen vil pa dette omradet kun ha rettslig funksjon hvor det er tale om at

Stortinget har misbrukt sitt skjgnn, noe det foreligger en hgy terskel for & konstatere.

Borgarting lagmannsrett kom frem til at bestemmelsen er en menneskerettighet som gir
individuelle rettigheter, men med en hgy terskel. Det reiser seg spgrsmal om hva de ulike
resultatene inneberer, og om det saledes er noen forskjell mellom Hgyesteretts resultat og
Borgarting lagmannsretts resultat. Den prosessuelle forskjellen knytter seqg til
domstolspragving. En menneskerettighet kan paberopes direkte for domstolene, selv med en
hay terskel for a overprgve Stortingets skjgnn.?%? Det stilles ingen krav til at lovgiver ikke ma
ha tatt stilling, eller at bestemmelsen som sikkerhetsventil fungerer som en
rettighetsbestemmelse, slik som ved funnet om en «mellomlgysing». Bestemmelsen i
mellomstilling synes primaert & fungere som sensur i forhold til forvaltningsvedtak og som

tolkningsmoment pa omrader hvor Stortinget har tatt stilling, pa grunnlag av denne svert

200 Bugge (2019a) s. 170.
201 Dok. 16 (2011-2012) s. 245.
202 | B-2018-60499 2.3.
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haye terskelen. Statens myndigheter har dermed, ved bestemmelsen i en mellomstilling, sterre

skjennsfrihet knyttet til innholdet i plikten, enn ved en ren menneskerettighetsbestemmelse.?%

Det er pa det rene at Stortinget har en plikt til 3 fatte adekvate og ngdvendige tiltak for a sikre
en akseptabel miljgkvalitet. Konsekvensene av den hgye terskelen er at det skal mer til for a

preve om plikten er brutt. Stortinget har imidlertid fortsatt en plikt.

4.5 Miljgproblemer Stortinget ikke har «tatt stilling» til

Hvor Stortinget ikke har tatt stilling til et miljgproblem gjennom lov eller andre vedtak, vil
grunnlovens miljgbestemmelse kunne anvendes direkte for domstolene.?* P4 slike omrader
og i slike situasjoner fungerer § 112 som en rettighetsbestemmelse, som gir enhver rettighet
til et sunt og baerekraftig miljg. Manglende gjennomfaring av rettighetene gjennom tredje
ledd vil dermed ha rettslige konsekvenser, ved at domstolene kan prgve om rettighetene er

brutt.2%>* Domstolene kan her realitetsbehandle saken.

| kraft av & vere en rettighetsbestemmelse pa slike omrader, vil § 112 kunne begrense statens
myndigheter ved miljgspgrsmal og -problemer Stortinget enda ikke har tatt stilling til.
Bestemmelsen vil vaere som et krav til statens myndigheter om a treffe tiltak, ved a utgve

myndighet i form av blant annet lovgivning for & hindre at rettighetene brytes.

Grunnloven § 112 vil bare i begrenset grad fungere som en rettighetsbestemmelse, ettersom
det er fa «lovtomme rom» eller omrader Stortinget pa annen mate har tatt stilling til et
miljgproblem. Likevel vil bestemmelsen kunne fa stor betydning, ved at miljget er i stadig
endring.?% Det kan tenkes at det bare blir flere og mer komplekse miljgproblemer som viser
seg i fremtiden, som Stortinget ikke har klart & forutberegne gjennom sin lovgivning eller
andre vedtak. Pa slike omrader ved nye miljgproblemer vil § 112 komme inn med full
gjennomslagskraft, som et krav til myndighetene om & sikre at slike nye tilfeller reguleres
gjennom lov. Hvor dette ikke er gjort, vil bestemmelsen kunne begrense myndighetsutgvelsen

ved domstolskontroll.

203 Boe, Erik Magnus, «Klimadommen mellom juss og politikk», Juridika Innsikt, 22. januar 2021,
https://juridika.no/innsikt/erik-magnus-boe-om-klimadommen (lest 17. februar 2021).

204 HR-2020-2472-P avsnitt 139, Innst. S. nr. 163 (1991-1992) s. 6.

205 Thengs (2017) s. 45.

206 Se avhandlingens punkt 4.2.1.
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4.6 Andre mater § 112 kan begrense myndighetsutgvelse

En grunnlovsbestemmelse vil ga foran ordinzr lov ved motstrid, som fglge av lex superior-
prinsippet.?%” Prinsippet inneberer at lov av hayere rang gar foran lov av lavere rang ved
motstrid.2%® Det er klart at Grunnloven er lov av hgyeste rang. En grunnlovsbestemmelse kan
pa den bakgrunn pavirke tolkningen av ordinzre lovbestemmelser ved en tvist for domstolene
om dens anvendelse, med formal om a oppna harmoni. En ordinzr lov kan pa den bakgrunn

tolkes innskrenkende for & hindre motstrid med § 112.

Grunnlovsbestemmelsen vil her kunne begrense lovens anvendelse og rettslige betydning, noe
som kan ha konsekvenser for utgvelse av myndighet. Grunnloven § 112 kan dermed gjennom
tolkning for & oppna harmoni, begrense offentlig myndighetsutgvelse. Bestemmelsen fungerer
pa slike omrader som et prinsipp, og ikke en rettighetsbestemmelse som kan prgves med eller

uten terskel.

207 Nygaard (2015) s. 134.
208 Nygaard (2015) s. 134.
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5 Oppsummering og konklusjon

Det er pa det rene at § 112 i en mellomstilling, innebeerer at den far en hybridfunksjon som
dels rettighetsbestemmelse og dels programerklaering.2%® Pa omrader hvor Stortinget ikke har
tatt stilling, forstas bestemmelsen som en menneskerettighetsbestemmelse som gir vidtgaende
rettigheter.?1° Hvor de har tatt stilling, synes bestemmelsen a primaert ha funksjon som et
prinsipp som har betydning for tolkning og anvendelsen av loven.?!! Den svert hgye terskelen
for & overprgve Stortingets vedtak pa omrader de har tatt stilling til, er arsaken til dette.
Bestemmelsen kan ogsa pa annen mate enn som rettighet, begrense myndighetene gjennom
tolkning for & oppna harmoni. Ettersom det er fa lovtomme omrader og omrader hvor
Stortinget pa annen mate har tatt stilling, vil § 112 som utgangspunkt ha funksjon som en

politisk programerklaring som legger faringer pa myndighetsutavelsen.

Konklusjonen pa hovedproblemstillingen er dermed at bestemmelsen i stor grad legger
faringer for lovgivende og utgvende makt, men at den bare i avgrenset grad fungerer

begrensende.

6 Avsluttende bemerkninger

Hayesterett har tradisjonelt utvist tilbakeholdenhet ved sparsmal i grenseland mellom jus og
politikk. Denne tilbakeholdenheten beror pa hensynet til maktfordeling og lojalitet til
lovgiver. Det er helt klart at vi her befinner oss pa et slikt omrade. Likevel er domstolens rolle

a avklare rettstilstanden og presisere vage lov- og grunnlovsbestemmelser.

Hvor Hayesterett, som her, ikke gir veiledning for hvilke vurderingsmomenter som er
relevante for om plikten er «grovt tilsidesatt», synes det som at de «utsetter» sin rolle som
rettsutvikler og -avklarer. Dette gjelder ogsa hvor de ikke har tolket innholdet i farste ledd,
som blant annet er avgjerende av hensyn til a fastlegge terskelen for tilsidesettelse. Spgrsmal
rundt miljg- og naturvern star sterkt i samfunnet, noe som med hgy sannsynlighet vil kunne
medfare at tilsvarende saker pa nytt kommer opp for domstolene. Domstolene ma i sa fall

utlede hva innholdet i terskelen er, og hvilke vurderingsmomenter som ligger til grunn ved

209 Se avhandlingens punkt 3.4.
210 Se avhandlingens punkt 4.5.

211 Se avhandlingens punkt 4.3.2.
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avgjgrelsen av om den er nadd, pa et senere tidspunkt. Dette kan oppleves som et misbruk av

domstolenes ressurser.

Klimaendringene representerer en av de sterste truslene mot menneskeheten, mangfoldet og
naturen.?'? Uforpliktende malsetninger og programerkleeringer kan ikke vere nok til a stanse
denne trusselen. Det kreves nasjonale og internasjonale rettslige reguleringer som er egnet til

a begrense miljgfiendtlig myndighetsutavelse.

Grunnlovens miljgparagraf § 112 vil bare i avgrenset grad fungere begrensende pa
myndighetene ved inngrep i natur og miljg.?'3 Det fremstar noe paradoksalt at en bestemmelse
med formal om & verne miljg og natur, ikke innehar en vidtgaende rettslig funksjon som
«skranke» for myndighetsutavelse i strid med dette formal. Videre synes det til dels
selvmotsigende at andre menneskerettigheter har et stgrre vern mot myndighetsinngrep, enn
den som hjemler de verdiene som er essensielle for menneskets eksistens og livsgrunnlag.?4
Serlig hvor Hayesterett erkjenner at klimaendringer vil kunne medfare tap av menneskeliv i

fremtiden.2%®

Selv om terskelen for overpragving er hgy, har myndighetene fortsatt en plikt til & sikre
verdiene av farste ledd. Likevel foreligger det ingen kontrollorgan for om Stortinget faktisk
oppfyller sine forpliktelser og holder seg innenfor de satte rammer. Som understreket av Erik
Magnus Boe kan ikke «[...] rettsregler i ett og alt bygge pa forutsetninger om at vare
politikere holder miljgvernmessig mal.»%1® Klimafornektere kan for eksempel velges inn i
Stortinget.?!’ Det bar pa den bakgrunn stilles krav om at Stortinget ma begrunne sine vedtak
med hvordan og om de har hensyntatt sine forpliktelser etter § 112, ved avgjarelsen om

Stortinget faktisk har tatt stilling eller ikke. En slik lgsning vil best sikre bestemmelsens

212 |PBES (2019) s. 12, IPCC (2014).

213 Se avhandlingens konklusjon i punkt 5.

214 Boe, Erik Magnus, «Klimadommen mellom juss og politikk», Juridika Innsikt, 22. januar 2021,
https://juridika.no/innsikt/erik-magnus-boe-om-klimadommen (lest 17. februar 2021).

215 HR-2020-2472-P avsnitt 167.

216 Boe, Erik Magnus, «Klimadommen mellom juss og politikk», Juridika Innsikt, 22. januar 2021,

https://juridika.no/innsikt/erik-magnus-boe-om-klimadommen (lest 17. februar 2021).

217 Boe, Erik Magnus, «Klimadommen mellom juss og politikk», Juridika Innsikt, 22. januar 2021,
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formal. Hensynene til forutberegnelighet, gjennomsiktighet og etterpragvbarhet tilsier en slik

plikt, for & sikre legitimiteten til vars hgyeste rettskilde.

Den hgye terskelen for tilsidesettelse av lov og andre natur- og miljgskadelige vedtak bidrar
til at § 112 kun far en indirekte betydning for domstolene, primeert som tolkningsfaktor.
Bestemmelsen far dermed funksjon som en programerklaring i de fleste tilfeller. En slik
forstaelse av grunnlovens miljgbestemmelse strider direkte mot det som var gnske bak

endringen av tredje ledd.?!®

Etter grunnlovsrevisjonen i 2014 tok flere juridiske forfattere til orde for at de foretatte
endringer innebar en styrking av grunnlovens miljgbestemmelse. Etter Klimadommen ble

avsagt i 2020 kan ikke dette sies a veare en realitet.

218 Dok. 16 (2011-2012) s. 244-246.
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Kilderegister

Norske lover

1814 Lov 17. mai 1814 Kongerikets Norges Grunnlov
(Bokmal).
1981 Lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot

forurensninger og avfall (forurensningsloven).

1981 Lov 29. mai 1981 nr. 38 om jakt og fangst av vilt
(viltloven).
1990 Lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon,

omforming, overfgring, omsetning, fordeling og

bruk av energi m.m. (energiloven).

1999 Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styring av
menneskerettighetenes stilling i norsk rett

(menneskerettsloven).

2009 Lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av

naturens mangfold (naturmangfoldloven).

2017 Lov 16. juni 2017 nr. 60 om klimamal

(klimaloven).

Grunnlovsforarbeider og lovforarbeider

Innst. S. nr. 220 (1954) Innst. S. nr. 220 (1954) Innstilling fra utenriks- og
konstitusjonskomitéen om forslag til ny § 110 i
Grunnloven. (Dok. nr. 11 for 1952, forslag nr. 18,
19, 20, 21 og 22.).
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Dok. nr. 12 (1987-1988), forslag nr. 15

Innst. S. nr. 163 (1991-1992)

Ot.prp. nr. 52 (2008-2009)

Dok. nr. 16 (2011-2012)

Innst.187 S (2013-2014)

Dokument nr. 12 (1987-1988) Grunnlovsforslag
fremsatt pa 131. og 132. ordentlige Storting,
Forslag nr. 15. Fremlegg fra Einar Ferde og Liv
Aasen tilny §110 b, 8§ 103, § 94 eller § 112 i
Grunnlova, s. 34-36.

Innst. S. nr. 163 (1991-1992) Innstilling fra
utenriks- og konstitusjonskomiteen angaende
forslag fra Einar Fgrde og Liv Aasen til ny 8 110
b, § 103, § 94, § 112 i Grunnloven.

Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) Om lov om
forvaltning av naturens mangfold

(naturmangfoldloven).

Dokument nr.16 (2011-2012) Rapport til
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