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1 JOHDANTO

Tutkielmassani tarkastelen tutkimusjohtamista yliopisto-organisaatiossa. Erityisesti
keskityn hahmottelemaan, millaisia tekijoita yliopistolla organisaationa on tukea tutki-
musryhmia. Lahestyn tutkimusongelmaa sekéa kartoittamalla tutkimusryhmien me-
nestysta edesauttavia tekijoita etta sita estavia pullonkauloja. Tutkielmassa keski-
tytaan tarkastelemaan yliopiston organisaatiotason tutkimusjohtamista ja sen suhdetta

tutkimusryhmien toimintaan tutkimusryhmien nakokulmasta.

Silla, ettd jokin tieteenala tekee huippututkimusta ja saavuttaa tunnustetusti johta-
van aseman, on monia etuja. Johtavat oppilaitokset ja tutkimusryhmat pystyvét
yleensa houkuttelemaan parhaita opiskelijoita ja tutkijoita seka hankkimaan suuria
rahoituksia (Klavans & Boyack, 2010). Center of Excellence -yksikét (CoE) ovat erin-
omaisia esimerkkeja siitd, miten huippututkimus poikii lisarahoitusta ja miten men-
estynyt tutkimusryhmé kokoaa ympérilleen lisdéa huippututkijoita (Aksnes et al., 2012,
s. 8-10). Myds tutkimustulosten hyddyntamiselle yhteiskunnallisesti ja kaupallisesti
on kasvava paine, ja sita toivotaan ja oletetaan yliopistotutkimukselta yha enemman.
Tutkijoiden kouluttaminen vaikuttaa innovaatiosysteemiin kansallisella tasolla mah-
dollistamalla kansainvalisen liikkuvuuden, tuomalla ja levittamalla uutta tietoa jatko-
opiskelijoiden kautta, ja lisdamalla inhimillista padomaa ja resursseja, jotka mahdol-
listavat maan taloudellisen kasvun (Haukka, 2006). Tietoyhteiskunnassa yliopistoilla
on merkittava rooli myos teknologioiden siirrossa tutkimuksesta teollisuuteen seka
tiedon tuottamisessa yhteiskunnallisten haasteiden ratkomiseksi (Aarrevaara, Finkel-

stein, Jones, & Jung, 2021, s. 7).

Yliopiston tuloksellisuuden ja rahoituksen turvaamiseksi tutkimuksessa menestymisella
ja tata myoten myos onnistuneella tutkimusjohtamisella on suuri merkitys. Yliopisto-
jen kannalta on huolestuttavaa, etta samalla kun tutkijoiden autonomia teollisissa ja su-
urissa tutkimusorganisaatioissa on kasvanut, yliopistotutkimuksessa resurssien saatavu-
udesta on tullut yha kriittisempi ja vaikeammin saavutettava tekija (Schuetzenmeister,
2010, s. 2). Menestyidkseen yliopiston on pystyttavé vastaamaan kilpailuun tutkimus-

rahoituksesta.

Yliopistot ovat luonteeltaan yksikkoja, joiden tehtévassa yhdistyy tutkimus, koulu-

tus ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Viimeaikaisena, jo vuosia jatkuneena trendina



Suomessa on ollut yliopistojen rahoituksen leikkaaminen. Samalla yliopistoihin on
kohdistunut tulospaineita, silla opiskelijamaaria on kasvatettu ja yliopistojen roolia
innovaatiotoiminnassa on ryhdytty korostamaan entisestaan. Samaan aikaan kilpailu
tutkimusrahoituksesta on kiristynyt. Téassa haasteellisessa tilanteessa tutkimusryhmien
tukeminen ja tutkimusjohtaminen yliopistoissa nousee entista tarkeampaan rooliin.

Tama tekee teemasta mielenkiintoisen tutkimusaiheen.

Liséaksi yliopistoilla on erityispiirteita, jotka vaikuttavat niiden organisaatiokulttuuriin
ja johtamiseen. Yliopistojen luonnetta maarittelevat pitkat akateemiset perinteet ja
toimintakulttuuri (Aarrevaara et al., 2021; Bonnici, 2018; Virranniemi, 2015). Néiden
sovittaminen yhteen perinteisen tai yritysmaailmasta omaksutun johtamistavan kanssa
ei valttamatta tuota toivottua tulosta. Tama tuo omat lisdhaasteensa tutkimus-
johtamiskulttuuriin yliopistoissa, mutta toisaalta antaa mielenkiintoisen lisamausteensa

tutkimusaiheeseen.

Kandidaatintutkielmani sijoittuu Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekuntaan,
johtamisen suuntautumisvaihtoehtoon. Kohdeilmiona tutkielmassa on selvittaa tutkimus-
ryhmien tukemisen mekanismeja ja kasvun mahdollistamista tutkimusjohtamisen nako-
kulmasta. Edelld mainittujen perustelujen kautta tutkimusaiheellani on kaytannéllinen
funktio, ja tutkimustulosten tavoitteena on tuottaa hyodyllista tietoa, jota voidaan
soveltaa yliopistojohtamisen arkeen. Tutkimusjohtamisen suhteen keskityn tarkastele-
maan organisaation yleisia tutkimusjohtamisen kaytantoja ja ylemman tason johtamista,
eli kaytannossa tutkimusryhman johtajien johtamista. Perehdyn tutkimuksessani kar-
toittamaan niita tekijoita, joilla tutkimusryhmien toimintaa organisaatiossa voidaan

edesauttaa.
Tutkimuskysymykset (TK) ovat:

e TK1: Mitka ovat organisaation tutkimusjohtamisen kannalta oleellisia tekijoité,

jotka edesauttavat tutkimusryhmien toimintaa?

e TK2: Mitka ovat tutkimusryhmien tuloksekkaalle toiminnalle pullonkauloja, joi-

hin organisaatiotason tutkimusjohtamisella voidaan vaikuttaa?

Tutkielmassani on laadullinen tutkimusote ja tutkimusmenetelmana haastattelututkimus.

Tutkimuksessa osallistetaan haastattelututkimuksen kautta tutkimusryhmien vetajia



eli he toimivat tutkimusjohtajina tutkimusryhma- ja tutkimusprojektitasolla.

Tutkielma on rajattu suomalaisen yliopistomaailman kontekstiin, ja sen yhteydessa
on haastateltu suomalaisissa yliopistoissa toimivia henkiloita. Tutkimus on rajattu
kasitteleméaan tutkimusryhmien tuloksellisuutta yliopiston yleisen johtamisen ja tu-
loksellisuuden mahdollistamisen nakokulmasta. En siis tutki tutkimusryhman sisaista

johtamisdynamiikkaa, paitsi milloin se sivuaa edella mainittua aihepiiria.

Tutkielman rakenne on seuraava. Aluksi kdyn lapi tutkimuskirjallisuutta tutkimus-
johtamisesta ja tutkimuksen menestymiseen vaikuttavista tekijoista. Sen jalkeen pereh-
dytan lukijan valittuun tutkimusmenetelmaan, eli kvalitatiivisella tutkimusotteeseen ja
haastattelututkimukseen. Téamaéan jalkeen esittelen tutkimusaineiston ja tutkimuksen
loydokset. Lopuksi pohdin tutkimuksen tuloksia ja valittua tutkimusmenetelmaa, ja

esitan johtopaatokset.



2 KATSAUS KIRJALLISUUTEEN

Seuraavassa kasittelen ensin tutkimusjohtamisen tutkimusteemoja yleensa, ja taman

jalkeen perehdyn kirjallisuuteen tutkimuksen tuloksellisuuteen vaikuttavista tekijoista.

2.1 Tutkimusjohtaminen

Tutkimusjohtamiseen on paneuduttu lukuisissa tutkimusjulkaisuissa ja sita on tarkasteltu
erilaisista nédkokulmista. Schuetzenmeister (2010) kokoaa kirjallisuuskatsausartikkelis-
saan yhteen eri tutkimusteemoja tutkimusjohtamisesta yliopistoissa esitellen aiheeseen
liittyvaa tutkimusta, jotka kasittelevat esimerkiksi tutkimusyhteistyon motiiveja, aka-
teemista urakehitysta, tiedonhallintaa ja paatoksentekoa tutkimusjohtamisessa, seka
yliopiston erityispiirteita organisaationa. Tutkimusjohtamista on kasitelty usein myos
innovaatiojohtamisen yhteydessa, mika on paitsi teollisuuden kannalta relevantti aihe,

myos yliopistoissa kasvavassa roolissa.

Suomalaisen yliopistomaailman kontekstissa tutkimusjohtamista on tutkittu muun muassa
muutosjohtamisen (Juppo, 2011), innovaatiojohtamisen (Virranniemi, 2015), johtamiskult-
tuureiden (Kekéle, 1997) ja keskijohdon (Nurkkala, 2018) ndkokulmista. Virranniemi
(2015) on perehtynyt vaitoskirjassaan suomalaisten yliopistojen innovaatiojohtamiseen.
Virranniemi painottaa, kuinka tutkimus- ja innovaatiojohtaminen tapahtuu ymparistossa,
joka on dynaaminen, moniulotteinen ja kompleksinen, ja johtaminen itsessaén on kon-
tekstiin sidottua ja kontingenssiteoriaa noudattelevaa (Virranniemi, 2015, s. 6). Kontin-
genssiteorian mukaan organisaation suorituskyky riippuu siita, kuinka hyvin se sopeu-
(Donaldson, 2001, s. 2). Ulkoiset olosuhteet vaikuttavat organisaation siséisiin olo-
suhteisiin, ja organisaatio pyrkii muuttamaan toimintaansa vastatakseen naihin vaa-
timuksiin paremmin. Johtaminen yliopiston tutkimus- ja innovaatiomaailmassa vaih-
telee tilanteen, prosessin ja kontekstin mukaan, ja se mukautuu organisaation sisalta ja
ulkopuolelta nouseviin erilaisiin odotuksiin ja tavoitteisiin. Nama voivat olla jopa ris-
tiriitaisia keskenddn (Virranniemi, 2015, s. 6). Ulkoisten olosuhteiden tuomat vaihtele-
vat haasteet, jotka eivat ole yliopiston omassa hallinnassa, on nostettu esiin myos muita
maita tarkastelevissa tutkimuksissa, kuten Islantia, Maltaa ja Kyprosta koskevassa

julkaisussa (Bonnici, 2018).



Tutkimusjohtaminen ei ole yhdentekevaa, ja onnistunut tutkimusjohtaminen voi merkit-
tavésti nostaa tutkimuksen produktiivisuutta (Beerkens, 2013). Goodallin (2009)
tutkimuksen mukaan yliopiston johtajalla, joka itse on ansioitunut tutkija, on merkittava
positiivinen vaikutus yliopiston tutkimukselliseen suorituskykyyn kokonaisvaltaisesti.
Yhteensa 55 yliopistoa ja 157 yliopiston rehtoria kattavassa ja vuosien 1992 ja 2001
aikavilia tarkastelevassa tutkimuksessaan Goodall toteaa, ettd yliopiston tutkimus-
tulokset paranivat muutama vuosi sen jialkeen, kun yliopiston johtoon oli nimetty

tutkimuksellisesti ansioitunut rehtoril.

Beerkens (2013) raportoi tutkimuksessaan, kuinka tutkimusjohtamiseen panostamalla
saatiin aikaan tutkimuksen tuottavuuden kasvua. Beerkensin tutkimus tarkasteli 36
australialaista yliopistoa vuosien 1997-2007 aikana. Tutkimuksessa huomioitiin insti-
tuution, tiedekunnan ja yksikon tasolle kohdistuvat toimet tutkimusjohtamisessa. Yli-
opiston tasolla adoptoituja toimenpiteita olivat tutkimuksen bench-marking-vertailu
seké keskittaminen, jonka piirissa yliopistoissa syntyi tutkimuskeskittymia seka ylhaalta
ohjattuina valintoina etta bottom-up-tyyliin muodostettuina. Tutkimusjohtamisessa
tunnistettiin tiedekuntatasolla kaksi toimenpidetta, tulosten seuranta ja tulospohjaisen
rahoitus. Yksilotasolle kohdistuvia tutkimusjohtavisen toimenpiteita olivat insentiivit,

erilaiset tukirakenteet, ja tutkimuksessa meritoituminen ja patevoityminen.

My6s Elkins ja Keller (2003) toteavat kirjallisuuskatsauksessaan, ettéd tutkimus- ja kehi-
tysymparistossa johtajuudella on suuri merkitys. Artikkeli kokoaa yhteen tutkimustu-
loksia, jotka kasittelevit johtamisominaisuuksia ja johtajalta vaadittavia rooleja, jotka
vaikuttavat tutkimus- ja kehitysorganisaation, kuten projekti- tai tutkimusryhmaén,
menestykseen (Elkins & Keller, 2003). Ideoita synnyttévissa roolissa on uusien ideoiden
kehittaminen ja testaus seka luova ongelmanratkaisu. Johtoroolissa korostuu tiimin
jasenten motivointi, projektien organisointi ja tiimin jasenten koordinointi. Valmen-
nusrooli keskittyy ohjaamiseen ja tiimin jasenten kykyjen kehittamiseen. Nama edella-
mainitut roolit keskittyvatn ennen kaikkea johtamiskayttaytymiseen projektiryhmassa.
Néiden lisaksi tutkimusjohtaja toimii portinvartijan roolissa, johon kuuluu toimintaa
seka tiimin sisalla etta sen ulkopuolella, mukaan lukien tiedon levittaminen, henkiloston

koordinointi ja ammatilliseen kehittymiseen liittyvan tiedon hankkiminen organisaa-

!Goodall kiyttii artikkelissaan tdssd yhteydessid sanamuotoa university president.



tion ulkopuolella. Lopuksi yrittajyytta ja mestaruutta korostavassa roolissa johtajan
on keskityttava resurssien hankkimiseen ja ideoiden myyntiin ulkopuolisille tahoille
(Elkins & Keller, 2003). Japanissa tehdyn tutkimuksen mukaan tutkimusjohtajan
menestykseen vaikuttaa positiivisesti useiden erilaisten kykyjen ja osaamisen hallinta,
silld he joutuvat tyossddn olemaan ”jokapaikan hoylind” 2. Tutkimukseen osallistui
252 henked ja siina tutkittiin 22 taitoa, jotka oli johdettu Japanin opetusministerion
ohjauksesta (Ito & Watanabe, 2020). Tutkimuksella on yhteys tasapainoisten taito-

jen teoriaan, jonka mukaan yritysjohtajien menestysta maarittelee laaja osaamispaletti

(Lazear, 2004).

Schuetzenmeister (2010) mainitsee yhtena tutkimusryhmén johtajien tarkeimpéna joh-
tamistavoitteena luovuuden ja innovatiivisuuden edistaminen. Tarkeaksi johtamisessa
nousevat silloin sellaiset tekijat kuten rohkaiseminen luovuuteen, ryhman jasenten suh-
teellinen autonomia ja vapaus, riittavat resurssit, haastavat tyotehtavat ja molemmin-

puolinen tunnustuksen antaminen (Schuetzenmeister, 2010, s. 16).

2.2 Tutkimuksen tuloksellisuuteen vaikuttavat tekijat

Tutkimuksen laadun ja tuloksellisuuden mittaaminen tapahtuu yleisesti tutkimusjulkai-
sujen kautta. Arvioinnissa kaytetdan tyypillisesti julkaisujen méarda ja niiden im-
paktia viittausmadrien ja julkaisufoorumien kautta arvioituna. Esimerkkind voidaan
mainita, ettd vuonna 2012 suurin osa pohjoismaisista (89%) huippuyksikoisté sijait-
see yliopistoissa, joiden viittausindeksi oli relevanttien alojen osalta globaalin keskiar-
von ylédpuolella (Aksnes et al., 2012, s. 10). Julkaisuihin ja viittauksiin perustu-
via indikaattoreita voidaan laskea ja painottaa eri tavoin (Klavans & Boyack, 2010).
Myos tutkimusrahoitusten saamista kaytetaan menestyksen kriteerina. Tésta arvioin-
titavasta esimerkkina voidaan mainita pohjoismaisten Center of Excellence -yksikoiden
(CoE) arviointi, jossa kdytettiin julkaisupohjaista ja tutkimusrahoituksen saamista seu-

raavia kriteereitd (Aksnes et al., 2012, s. 10).

Boschin (2011) mukaan tutkimuksen tuloksellisuuteen vaikuttavat sekéd aineettomat
etta konkreettiset tekijat. Konkreettiset tekijat sisaltavat tyoolosuhteet, joihin sisaltyvat

tilat, suhteet, sitoutuneisuus, mahdollisuudet ja ylennyskriteerit, seka naiden lisaksi

2Jack of all trades



instituution tutkimusjohdolliset kaytannot. Aineettomia tekijoitd ovat ammatilliset
aktiviteetit, asenne opetusta ja tutkimusta kohtaan ja henkilokohtaiset taidot ja os-
aaminen. Bosch (2011) on toteuttanut aiheesta laajan, luonteeltaan kvantitatiivi-
nen kyselytutkimuksen (n=204) Eteld-Afrikassa. Tutkimustulosten mittaamisessa on
kaytetty julkaisuja, ja tulosten analyysissd on hyodynnetty ennen kaikkea faktoriana-
lyysia. Loydoksind Bosch (2011) raportoi, kuinka ammatilliset aktiviteetit ja henkil6-
kohtaiset taidot ja kompetenssit osoittautuivat tekijoiksi, jotka ennakoivat korkeaa
tutkimuksen tuloksellisuutta parhaiten. Ei-tutkimusaktiivisella henkilokunnalla taas
aineelliset tekijat ennustivat tutkimuksen tuloksellisuutta. Bosch (2011) toteaa, etté
tutkimusinstituutioiden tulisi, samalla kun ne tarjoavat konkreettisia tutkimusjohtamisen
tekijoita, keskittya luomaan toimiva aineettomien tekijoiden yhdistelmé, jotta varmis-
tettaisiin, etta jo tutkimusaktiivisia tutkijoita kannustetaan tuottamaan lisaa tutkimus-

tuloksia.

Koska julkaisut ovat keskeinen indikaattori menestyvaa tutkimusta mitattaessa, tutkimus-
aktiivisuus on tarkeaa. Kymmenessa maassa tehdyn tutkimuksen loydoksena on ra-
portoitu, etta ne henkilot, jotka ovat tuotteliaita julkaisijoita akateemisen uran alkuvai-
heessa, ovat sitda myos edetessdan akateemisella uralla. Toisaalta taas niiden henkil6iden
kohdalla, jotka eivat julkaise paljoa, julkaisuaktiivisuus ei kasva tenuren tai muun aka-

teemisen etenemisen my6té (Teodorescu, 2000, s. 214).

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on raportoitu myos, etta ajanpuute, suuri tyotaakka
ja akateemisen henkilokunnan kasitys, ettd tutkimustuloksista ei palkita, korreloivat
negatiivisesti tutkimustulosten syntymisen kanssa. Nain ollen konkreettiset tekijat,
kuten aika, tyomaara ja palkitsemismekanismit, ovat tarkeita edistamaéan tutkimusta.
(Bosch, 2011). Teodorescu (2000) on osoittanut, ettd tutkimukseen kdytetty aika ko-
rreloi positiivisesti korkeiden tutkimustulosten kanssa. Siksi tutkimuslaitosten tulisi
antaa aikaa itse tutkimuksen tekoon, eika esimerkiksi salyttaa tutkijoille hallinnollis-

ten tehtavien tai teknisten tukitehtavien suorittamista.
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3 TUTKIMUSMENETELMA

3.1 Kwvalitatiivisen tutkimusotteen valinta

Tutkimusmenetelmat voidaan karkeasti jakaa kahteen paaryhmaan, kvalitatiiviseen eli
laadulliseen ja kvantitatiiviseen eli méaaralliseen tutkimukseen. Téassa tutkimuksessa
tutkimusote on kvalitatiivinen eli laadullinen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritaan
kartoittamaan ja ymmartamaan ilmioita ja perehtyméan niiden monitahoisuuteen

syvaluotaavalla otteella. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkitaan pienempaé otosta,
ja tutkimusmenetelmilla keskitytaan keradmaéaan rikasta dataa, jolla saadaan monipuo-
linen kuva tutkittavasta ilmiosta. Kvantitatiivinen tutkimus puolestaan edellyttaa su-
urta otosta, joihin kaytetaan numeerisia tutkimus- ja analyysimenetelmia. Kvantita-
tiivisen tutkimuksen vahvuutena on, ettd laajan otoksen ja tilastollisten analyysi-

menetelmien avulla voidaan saada kattavaa ja yleistettavaa tietoa.

Kvantitatiivisella tutkimusotteella voidaan tutkia esimerkiksi ilmioiden yleisyytta kohde-
ryhmassa seka toistuvia tai laajempia kuvioita. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineis-
ton keruu tapahtuu tavalla, joka mahdollistaa numeerisen kasittelyn. Kaytannossa
tama tarkoittaa kyselytutkimusta, jossa kysymykset on tyypillisesti aseteltu suljettujen
kysymysten muotoon annettuine vastausvaihtoehtoineen. Talloin esitetyt kysymyk-
set ovat hyvin eksakteja, ja tutkimuksen suunnittelijan on taytynyt pystya valitse-
maan ja artikuloimaan vastauksiin kattavat ja relevantit vastausvaihtoehdot. Suljet-
tujen kysymystean analysointi on nopeampaa ja halvempaa kuin avointen kysymysten
(Vinten, 1995), ja suurissa otoksissa niihin voidaan soveltaa tilastollisia menetelmia,

joilla voidaan arvioida tulosten luotettavuutta ja yleistettavyytta.

Kolmantena metodologisena suuntauksena pidetaan mixed methods -tutkimusotetta,
joka yhdistdéd kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmid (Teddlie &
Tashakkori, 2011). Téll4 tavalla on pyritty hyédyntdméén kummankin lahestymistavan
vahvuuksia ja paikkamaan niiden heikkouksia. Nain ollen tutkijan ei ole tarvinnut
tehda pakotettua valintaa sen vililla, tekeeko han positivistisesti orientoitunutta kvan-
titatiivista vai tulkinnallisuutta painottavaa kvalitatiivista tutkimusta (Doyle, Brady,
& Byrne, 2009, s.  177). Mixed methods -lahestymistapaa kdyttaméalla arvioidaan

saatavan paremmat mahdollisuudet tutkimusongelman laajempaan ymmartamiseen ja



11

inhimillisten ilmididen kompleksisuuden vangitsemiseen (Doyle et al., 2009, s. 184).

Tasséa tutkimuksessa keskitytaan kartoittamaan tutkimusryhmien tukemiseen ja men-
estykseen vaikuttavia erilaisia tekijoita. Kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu kvanti-
tatiivistd paremmin taman tehtavan piiriin, koska kyseessa on kirjoittajan ensimmainen
tutkimusavaus, jossa ilmion erilaisia muotoja vasta kartoitetaan. Tuloksena saattaa
nousta esiin havaintoja, joita ei olla osattu ennalta odottaa. Néin ollen asetelma ei tassa
tapauksessa viela ole otollinen kvantitatiiviselle tutkimukselle, silla kysymysten aset-
telussa laajalle vastaajajoukolle suunnatussa kyselylla voisi jotain jaada kasittelematta,
tai siina voitaisiin painottaa vaaria vastausvaihtoehtoja. Mixed methods -lahestymis-

tavan soveltaminen taas menisi laajuudessaan tdman tutkimuksen yli.

Tyypillinen kvalitatiivinen tutkimusmetodi yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa on
haastattelututkimus. On arvioitu, ettd suurin osa yhteiskunnallisista tutkimuksista
nojautuu datankeruumenetelménsé puolesta haastattelututkimukseen (Roulston, De-
Marrais, & Lewis, 2003, s. 646). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan kédyttaa
myos muita tutkimusmetodeja, esimerkiksi observointia tai osallistavia menetelmia.
Observointimenetelméssa havainnoidaan ihmisten kaytosta esimerkiksi tarkkailemalla
jotain tilannetta tai varjostamalla tarkkailtavaa henkiloa. Osallistuvissa menetelmissa
taas kohderyhmaan kuuluvat henkilot osallistuvat aktiivisesti tutkimusprosessiin esi-
merkiksi tyopajatyoskentelyn kautta. Tahan tutkimukseen haastattelumenetelma on
kuitenkin sopivin, silla tarkoituksena on kartoittaa vaikuttavia taustatekijoita, ei kayttay-
tymista tietyssa tilanteessa. Osallistuvat menetelmét taas sopivat tilanteeseen, jossa
haetaan myos ratkaisuvaihtoehtoja ja -ideoita pelkan kartoituksen sijaan. Tama ei
kuitenkaan ole vield tassa vaiheessa ja tutkimuksen laajuuden huomioiden relevanttia.

Tutkimusmentelmaksi valikoitui siis kvalitatiivinen haastattelututkimus.

3.2 Haastattelututkimus

Haastattelututkimuksen vahvuutena on sen sopiminen erinomaisesti tilanteisiin, jossa
aihetta lahestytaan eksploratiivisesti. Se sopii tilanteisiin, jossa vastaukset ovat suh-
teellisen tuntemattomia, ja jossa halutaan tuoda esille kattavasti erilaisia nakokulmia
(Millar & Tracey, 2009, s. 80). Tyypillisesti haastattelututkimuksessa kaytetéén

avoimia kysymyksid. Avoimissa kysymyksissia vastaaja vastaa kysymykseen omilla
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sanoillaan eiké valitsemalla valmiiden vastausvaihtoehtojen joukosta. Avoimissa kysy-
myksissa on pienempi riski vastausten biasoitumiselle, ja niiden avulla saadaan kerattyja
aitoja nakokulmia ja mielipiteita, koska vastaajat verbalisoivat sanottavansa itse ja

painottavat siten itselleen térkeitd seikkoja (Vinten, 1995).

Haastattelujen toteuttamistapoja on erilaisia. Haastattelu voidaan toteuttaa struktur-
oituna haastatteluna, jolloin haastatteluprotokolla on tarkoin maéritelty ja haastatteli-
jalle ja haastateltavalle tarjotaan hyvin vahan vapauksia haastattelutilanteessa. Struk-
turoimattomassa, avoimessa ® haastattelussa taas haastattelutilanne on hyvin avoin ja
vapaamuotoinen, ja haastattelija voi helposti lahted seuraamaan tilanteessa esille nou-
sevia kiinnostavia vastauskulkuja (Alshenqeeti, 2014). Semistrukturoitu haastattelu
on naiden kahden haastattelumenetelman vélimuoto. Télléin haastattelua varten on
laadittu kysymysrunko ja haastattelun paapiirteet on mietitty etukéateen, mutta haas-
tattelutilanteessa voidaan esittaa tarkentavia kysymyksia ja syventya johonkin mie-

lenkiintoiseksi nousevaan nakokulmaan enemman.

Haastattelutilanteessa voidaan hyodyntaa myos kontekstin tarjotamia mahdollisuuk-
sia tai sithen voidaan integroida erilaisia objekteja stimuloimaan haastattelua. Jos
haastattelu koskee vaikkapa paivittaisia tottumuksia tai teknologian kayttoa, haastat-
telu voidaan tehdaan kotona, jolloin haastateltavaa voidaan pyytaa esittelemaan tilaa
tai toimintoja paikan paalla. Esimerkkina tallaisista haastattelutilanteista voidaan
mainita ekploratiivinen tutkimus ikkunanéyttojen konsepteista, johon kuului oleel-
lisesti kodin ikkunandkymén kuvailu (Ventd-Olkkonen, Hikkild, & Véénéanen-Vainio-
Mattila, 2014). Kotona tehdyssé haastattelussa haastattelija pystyi pyytdméén haas-
tattelijaa esittelemaan ikkunanakymaa paikan paalla. Haastattelussa voidaan myos
kayda lapi ennalta kerattyd dokumentaatiota, kuten paivakirjaa tai valokuvia, jotka
haastateltava on tuottanut ennen haastattelua. Nama dokumentit palauttavat mieleen
tarkeita tapahtumia tai havaintoja, ja antavat haastateltavalle mahdollisuuden kertoa
niista seikkaperaisemmin. Esimerkkina tallaisesta haastattelusta on alylasien kayttaja-
kokemuksen tutkimus, jossa haastateltavat olivat ottaneet valokuvia erilaisista tilanteista,
joissa kuvittelivat kayttavansa alylaseja. Haastattelutilanteessa kaytiin lapi valoku-

via ja niissd dokumentoituja tilanteita ja konteksteja (Hékkild, Vahabpour, Colley,

3unstructured, open-ended
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Vayrynen, & Koskela, 2015).

Haastattelututkimuksessa, kuten muissakin tutkimusmenetelmissa, on haasteensa. Haas-
tattelututkimuksen haasteina on mainittu haastateltavan ennalta-arvaamaton kayttay-
tyminen, haastattelijan tekojen aiheuttamat seuraukset haastattelulle, kysymysten
muotoilu seké sensitiivisten asioiden késittely (Roulston et al., 2003, s. 646). Haas-
tateltavan puolelta tapahtuvia ennalta-arvaamattomia asioita voivat olla esimerkiksi
yllattavat keskeytykset, mikali haastattelu on tehty kotona tai muissa vaikeasti hallit-
tavissa olosuhteissa. Haastettelijan puolelta vaikeuksia voivat aiheuttaa esimerkiksi tal-
lennuksen pettaminen tai liian tiukaksi suunniteltu aikataulu. Kysymysten muotoilussa
huomiota tulee kiinnittaa ennen muuta siihen, etta haastateltavaa ei johdatella vastaa-
maan tietylld tavalla, tai ettd héanelle ei aiheudu mielikuvaa, ettad jokin vastaus olisi
oikein tai vaarin. Haastattulutilanteessa on oleellista luoda ilmapiiri, jossa haastatelta-
vat pystyvat rentoutumaan ja puhumaan vapaasti. Sensitiivisten asioiden kasittelyyn
kannattaa varautua esimerkiksi painottamalla tutkimuksen anonyymia luonnetta seka

kayttaytymalla haastattelutilanteessa kulttuurisensitiivisella tavalla.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Aineiston keruu ja analysointi

Tutkimusmenetelmana oli semistrukturoitu haastattelututkimus, jossa kaytettiin sille
tyypillisia avoimia kysymyksia. Haastatteluista yksi toteutettiin kasvokkain, kaksi
puhelimitse ja kolme videoneuvottelun valityksella. Haastattelut olivat kestoltaan
15-45 minuuttia. Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Nauhoitukset eivat sisaltéaneet
henkilotietoja, ja ainoastaan haastateltavan osallistujanumero mainittiin nauhoituksen
alussa ja tallenteen nimessd. Alussa haastateltavalle kerrottiin haastattelun tarkoitus
ja haastattelun anonyymi luonne. Nauhoittamiseen pyydettiin lupa. Taman jalkeen

aloitettiin nauhoitus, joka tehtiin matkapuhelinsovelluksen avulla.

Haastattelurungossa kysymyksia oli kaikkiaan 12, mutta haastattelu semistrukturoidun
luonteen takia niita voitiin taydentéaa lisdkysymyksilla. Haastattelu sisalsi kolme taus-
takysymysté koskien haastateltavan alaa, kokemusta tutkimusjohtamisesta (arvio vuo-
sissa) sekd aiempaa kokemusta ulkomailla ja teollisuudessa. Tamén jalkeen haastat-
telussa kysyttiin tarpeita, hyvia kaytantoja ja ideoita tutkimusryhmien tukemiselle
yliopistossa. Erikseen tiedusteltiin, milla tavalla voitaisiin tukea tutkimusryhmén aloit-
tamista, ja toisaalta jo olemassaolevan tutkimusryhmén nousua kansainvaliselle huip-
ulle. Sen jalkeen kysyttiin, mita puollonkauloja tutkimusryhmien tukemiselle yliopis-
tossa oli, ja miten niita voitaisiin parantaa. Haastattelun lopuksi kysyttiin, mista tun-
nistaa hyvan tutkimusryhman ja milla tavalla tutkimusta mitataan, ja tiedusteltiin,

oliko haastateltavalla mielessa viela jotain, mista haluaisi kertoa.

Tutkimuksen haastattelut litteroiroitiin nauhoitusten perusteella ja analysoitiin temaat-
tisesti. Teemoittelu on yksi yleisesti kiytettyja analysointimenetelmié. Burnard (1991)
on esittanyt yksityiskohtaisesti ja kaytannollisesti haastatteluaineiston kasittelyn lit-
teroinnista kategorisointiin ja tulosten raportoimiseen. Vaikka artikkeli on jo hieman
vanhanaikainen ja aineiston kasittely tapahtuu nykyaan tietokoneella paperiliuskojen
sijaan, prosessi sinansa on edelleen paikkansapitava. Aluksi litteroituun aineistoon tu-
tustutaan, ja sen jalkeen siitd tunnistetaan teemoja. Teemoista laaditaan kategoriat,
koodikirja, jota vasten koko aineisto kaydaan lapi, ja kuhunkin teemaan osuvat haas-

tattelukohdat tunnistetaan. Nain saadaan kunkin teemaan liittyvat loydokset esille ja
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koottua yhteen.

Validin lopputuloksen saamiseksi yleinen kaytanto on, etta aineiston analysoi lapi kaksi
tutkijaa itsenaisesti. Nama koodaavat aineiston temaattisen koodikirjan mukaan, ryh-
mitellen vastaukset kayttden kehitettyja koodeja. Taman jalkeen kolmas tutkija kay
lapi ne kohdat, joissa kaksi ensimmaista tutkijaa ovat olleet eri mielta, ja paattaa, miten
konfliktikohdat sovitetaan koodeihin. Tyypillinen télla tavalla tehty analysointi on
esi-tetty esimerkiksi Covid-19 ajan etdkoulua kasittelevassa julkaisussa, jossa on haas-
tateltu etdkoululaisten vanhempia (Hékkild, Karhu, Kalving, & Colley, 2020). Téssa

tutkielmassa esitetyssa tutkimuksessa kirjoittaja suoritti yksinaan aineiston analyysin.

4.2 Tutkimuksen osallistujat

Tutkimuksessa haastateltiin kuusi (6) henkil6d, jotka toimivat tutkimusjohtamisen
tehtavissa. Haastateltavat olivat Lapin yliopistosta, Oulun yliopistosta ja Tampereen
yliopistosta, ja heistd kolme (3) oli miesta ja kolme (3) naista. Aloiltaan he edustivat
tietotekniikkaa, kayttdjakeskeista suunnittelua, humanistisia tieteitd seké taidetta ja
muotoilua. Kaikki osallistujat olivat johtaneet tutkimusryhmia ja tutkimusprojekteja.
Kaikilla henkiloilla oli kansainvalista kokemusta tutkimusinsituuteissa tyoskentelysta
tai tutkimusvierailuista, ja tyokokemusta yli kaksikymmenta vuotta. Osallistujien
kokemus tutkimusjohtamisesta vuosina on esitelty taulukossa 1. Osallistujien anonymi-

teetin turvaamiseksi taustoja ei ole eritelty henkiloittain tarkemmin.

Taulukko 1: Osallistujat ja heidan kokemuksensa tutkimusjohtamisesta.

Osallistujan nro. 1 2 3 4 5 6

Kokemus tutkimus-
4 5 30+ 20+ 25 25+

johtamisesta (vuotta)
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Yleissilmays avainteemoihin

Haastatteluista erottui selkeita teemoja, jotka nousivat toistuvasti esiin. Kaikkiaan
haastateltavien nakemykset olivat hyvin samankaltaisia, ja niista piirtyy sangen laaja
yleiskuva tekijoista, jotka ovat tarkeitd yliopistojen tutkimusryhmien tuloksekkaalle
toiminnalle. Pédteemoina nousivat esiin seuraavat tekijat: 1) tutkimusryhmien ra-
hoituksen vahvistaminen, 2) ajankdytén mahdollistaminen tutkimukseen, 3) toimi-
vat infrastruktuurit ja 4) yliopiston tukitoimintojen saatavuus ja prosessien sujuvuus.
Nama samat teemat toistuivat haastatteluissa myos tutkimusryhmien toimintaa hait-

taavia pullonkauloja kartoitettaessa.

Ajankdytto

Tukitoimet ja
prosessit

Kuva 1: Avainteemojen muodostama viitekehys liittyen tutkimusryhmien toiminnan

tukemiseen ja pullonkauloihin siina.

Nelja paateemaa olivat kytkoksissa toisiinsa, ollen seka osittan paallekkaisia etta riip-
puvaisia toisistaan. Titd viitekehystd * on havainnollistettu kuvassa 1. Tutkimus-
ryhmien rahoituksen turvaaminen ja yliopiston panostaminen siihen oli vastauksissa
kuva 1. Rahoitusta kasittelevat kommentit olivat myos moninaisia ja nousivat esille
useissa kohti haastatteluja, ja siithen liittyen nousi esiin useita alateemoja. Ajankayton

haasteellisuus ja ajan puute kytkeytyi vahvasti tukitoimiin ja prosesseihin seké ra-

4framework
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hoitukseen. Samoin infrastruktuuria koskevilla kommenteilla oli naihin yhteyksia.

Neljan padteeman (kuva 1) lisdksi viidentend usein mainittuna teemana esiin nousi
kilpailu. Siind missa edella mainittujen teemojen suhteen haastateltavilla oli hyvin
samankaltaisia nakemyksia, kilpailua koskevat kommentit poikkesivat jossain maarin
toisistaan. Lisaksi kommentit liittyivat myos tutkimusmaailman kulttuuriin eivatka

ainoastaan tutkimuksen tukemiseen yliopisto-organisaatiossa.

Seuraavissa alaluvuissa on kayty avainteemojen loydoksia tarkemmin lapi. Haastat-

teluista lainattuihin kommentteihin on viitattu osallistujanumeroilla #n.

5.2 Tutkimusryhmien rahoitus

5.2.1 Swuoran rahoituksen tarve

Rahoituksen tarve nousi esille voimakkaana, haastatteluja lapileikkaavana teemana.
Kaikki haastateltavat nakivat rahoituksen puutteen vakavana pullonkaulana. Nakemyk-
sia verbalisoitiin haastatteluissa muun muassa seuraavalla tavalla: 7 Yliopiston pitdisi
tukea tutkimusryhmid rahoittamalla niita suoraan” (#2), ja ”Rahoitukseen kaikki [yliopis-
ton antama/ tuki kirkastuu, tai pikemminkin kilpistyy” (#6). Jokaisessa haastattelussa
puhuttiin ns. suoran rahoituksen tarpeesta, jolloin yliopisto tukisi ja voisi mahdollistaa
tutkimusryhmien toimintaa suoraan, ilman etta niiden tarvitsisi hakea kaikkea rahoi-
tusta ulkopuolisista lahteista. Tutkimusryhmien rahoituksen epatasaisuus oli myos
suuri haaste, ja yliopiston toivottiin omalla rahoituksellaan tuovan vakautta siihen.
"[Hyvdssd tutkimusympdristossd] rahoituspohja on riittdvin vakaa. Mitd se sitten
yliopistossa voikaan olla - tiedetadan, etta se ei voi olla taysin vakaa, mutta edes koh-

tuullinen.” (#5).

Rahoitukseen liittyi alateemoja, jotka kuvailivat, mihin rahaa kului ja mita rahalla
pitaisi tehda. Namé esiinnousseet alateemat on esitetty seuraavassa haastatteluista

poimittujen esimerkkikommenttien kera.

e tutkijoiden palkkaaminen tutkimusryhmiin: ”/Pitdisi olla] mahdollisuus rekry-

toida henkilokuntaa hankkeisiin, opiskelijoita ja yliopiston ulkopuolelta porukkaa.”

(#3)
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e siemenrahoja uusien tutkimusavausten tekoon: “omalta yliopistolta [pitdisi tulla/

enemmdan siemenrahoja, mitd jaetaan” (#4)

e tutkijoiden liikkkuvuus: ”"[Hyvd tutkimusympdristo on] sellainen, mika tukee sitd,

ettd tutkijat padsevdt liskkumaan [ulkomaille].” (#1)

e kansainvilisen verkostoituminen: ”[Tutkimusverkosto] ei synny ihan noin vain,
se vaatii kaynteja konferensseissa. Sita kautta loytda sitten ne henkilot, jotka

toimivat samalla aaltopituudella ja samoissa asioissa.” (#4)

Identifioidut suoran rahoituksen tuen tarpeet tutkimusryhmille on koottu kuvaan 2.
Kuvassa 2 esitetyista rahoitustarpeista ensimmainen, mahdollisuus palkata henkiloita,
nousi voimakkaimmin esiin ja sen tarve oli suurin. Siemenrahoituksella tarkoitetaan
tutkimusryhman rahoittamista tietylla rahasummalla. Uusien tutkimusavausten, pro-
jektien tai tutkimusryhmien siemenrahoituksessa ajatuksena on, etta tutkimusryhma
voi itse paattaa, milla tavalla rahan kayttaa, jotta se tulee hyodynnettya parhaalla

mahdollisella tavalla.

Palkkausmahdollisuus | siemenrahoitus | Liikkuvuus | Verkostoituminen
Vakanssit | Lyhytkestoiset

Kuva 2: Haastatteluista identifioidut yliopiston suoran rahoituksen muodot tutkimus-

ryhmien tukemiselle.

5.2.2 Tutkijoiden palkkaaminen tutkimusryhmiin

Ennen kaikkea rahoituksen tarpeesta puhuttaessa haastateltavat painottivat tarvetta
yliopiston suoralle rahalliselle tuelle tutkijoiden palkkaamiseen. Palkkaamiseen liittyen
voitiin identifioida erilaisia alateemoja. Néita olivat, esimerkkikommentein hoystettyna,

seuraavat:

e tutkimusryhman kasvamisen tukeminen tutkijanpaikkojen perustamisilla: ”Vakans-
sien perustamisen tuki pitaisi olla olemassa. Varsinkin silloin, kun kasvatetaan
tutkimusryhmaa tai aletaan pysyvaistamaan rakenteita, pitdist olla tukea pystya

perustamaan uusia positioita” (#3)
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e lyhytaikainen palkkaus hankekirjoitusta varten: “Niin etta voisi than otkeast:

palkata muutamaksi kuukaudeksi thmisen sille ajalle, kun hanketta kirjoitetaan.”

(#4)

e huippuosaajien rektyrointi tutkimusjohtajiksi: “rekrytoimalla parhaat tutkimus-

ryhmien vetdajat.” (#2)

e tutkijoiden epavarmuus henkilokohtaisen tyollistymisen jatkumisesta: “ettd ih-

misilld voisi olla usko sithen, ettd rahoitusta riittid jatkossakin.” (#5)

e koko tutkimusryhmaan kohdistuvat haittavaikutukset tutkijoiden jaadessa tyhjan
péélle hankkeen loputtua: “Kun hanke loppuu [...] ja tutkimushankkeen ih-

miset jadvat tydttomiksi, heiddan motivoitumisensd kirjoittaa [uutta] hanketta on

heikko” (#1)

Kommenteissa oli erotettavissa kaksi paateemaa. Yhtaalta palkkarahoja toivottiin
tutkijan, yleensa jatko-opiskelijan tai post docin, palkkaamiseen, jolloin kyseessa on
tyypillisesti 2 (post doc) tai 3-4 vuoden (jatko-opiskelija) tyGsopimus, tai tenure track
-position avaamiseen. Toisaalta useissa kommenteissa nousi esille tarve lyhytaikaiseen
rahoitukseen. Téata toivottiin useinmiten hankkeen valmistelua varten. Pienilla palkkaus-
tuilla olisi myds mahdollista rahoittaa hankkeiden valiin jaavat muutaman kuukauden
aukot, jolloin voitaisiin taata saman, hyvaksi havaitun tutkijan pysyminen tutkimus-

ryhmassa, tai hankkeen loppuraportoinnin saattaminen loppuun.

5.3 Ajankaytto

Kaiken kaikkiaan haastatteluissa nousi voimakkaasti esille, kuinka yliopiston tulisi
tukea huomattavasti paremmin sita, etta tutkimusryhmaét ja tutkimusryhmien vetajat
pystyisivat keskittymadn itse tutkimuksen tekoon ja kayttaméan aikaa siihen. Lisaksi
tarvittaisiin aikaa vapaalle eksploraatiolle, silla "idearikkaus, hyvdt ideat syntyvdt va-
paudesta, toimettomuudesta” (#6). Ainainen kiire ja tyOtehtévien silppuuntuminen
nahtiin suureksi ongelmaksi seka tutkimusryhmien vetamiselle samoin kuin tutkijana
toimimiselle yliopistossa. Ajankdyton mahdollisuudet itse tutkimuksen tekemiseen

koettiin olevan liian vahaisia, ja aikaa kului liian paljon muuhun kuin tutkimukseen.

"Meilld ei ole taman pdivan yliopistossa aikaa lukea. Tdmda on minusta jarkyttiva
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asia.” (#4)

?[Towvoisin, etti] ohjaagilla, tutkimusjohtagilla, olisi aikaa ohjata nuorempia tutki-

joita, ne kun vaativat hirvedsti aikaa ettd saavat julkaisuja.” (#1)

"Meiltd on viety tydaika. [...] Me istutaan kaiken aikaa kaikissa tyhmissd kokouk-
sissa awwan liskaa, puuhataan kaiken maailman strategioita ynnd muita, mailloin

mitdkin laatupaperia. Ja tamd toistuu ja toistuu ja toistuu.” (#4)

"Vaaditaan erilaisia suunnitelmia, raportteja, robuskaa, kaikenlaista kuponkia,

joiden olemassaololle on vaikea nihdd tavoitetta tai merkitysti” (#6)

Osassa haastatteluista nousi esiin myos opetuksen méaara, jonka koettiin olevan niin
suuri, etta tutkimukselle ja hankerahoituksen hakemiselle ei jaanyt aikaa. Raskas ope-
tustaakka ilmeni myos kéytetyistd sanamuodoista, kuten ”f[tutkijat yrittivdt kirjoit-
taa hankehakemusta] jarkyttavin opetusrumban sisallé”(#1). Ajan néhtiin pirstoutu-
van erilaisten ja maaraltdan yha kasvavien tyotehtdvien hoitamiseen. “Mista revit
aikaa sithen, ettd lihdet johonkin konferenssiin [...] koska timd tyo on niin hek-
tistd, tuntuu ettd pitdd olla ad hoc koko ajan jonnekin.” (#4). Lukuisten tehtévien,
jotka ennen olivat saatavilla tukipalvelujen kautta, nahtiin siirtyneen tutkimus- ja ope-
tushenkilokunnan tehtaviksi, ”esimerkiksi matkalaskut, jotka joskus joku teki meille,
nykyddn ne kaikki tehdddan itse.” (#5). Kommentoitiin myos sité, etté vaikka tukipalve-
lun henkilokunnalta olisi saatavillakin tukea, ei yksinkertaisesti ollut aikaa spesifioida
tehtavaa heiddn kanssaan. Esimerkiksi rahoitusta hakiessa "pitdda hypdtd hakemuksia

kokoon hengen hdddssd, kdvellen ja samalla sanellen mitd tehdddin.” (#4).

Ajankayttoon ja sen ongelmiin liittyivét integraalisti kommentit tukitoiminnoista ja

yliopiston prosesseista, joita kasitellaan seuraavaksi.

5.4 Tukitoiminnot ja prosessit

Useissa haastattelukommenteissa nousi esille huomioita, jotka tavalla tai toisella liit-
tyivat yliopiston tukitoimiin ja prosesseihin, jotka vaikuttivat tutkimusryhmien vetami-
seen ja tutkijoiden toimintaedellytyksiin. Yliopiston tukitoimien ja prosession osalta
painottuivat niiden saatavuuden ja sujuvuuden tarve. Hitaat, jaykat ja byrokraattiset

prosessit koettiin pullonkauloina, tutkimusryhmien toimintaa vaikeuttavina tekijoina.
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Kritiikkid sai ennen muuta prosessien hitaus ja tukipalvelujen muuttuminen kasvot-
tomiksi, palvelupyyntojen takana oleviksi, vaikeasti tavoitettaviksi ja persoonattomiksi
prosesseiksi. ”"Kaikki palvelut on viety kasvottomien tiketdintisysteemien taakse [...] ja
se et ole luultavasti kenenkdan mielestd hyvd. Kun ei ne tekijat siita varmaan kauheasti
tykkaa, ja me asiakkaat ei siita tykata. Ja tama tuntuu olevan joka ikisessa palvelussa.”
Suoraa tavoitettavuutta ja henkilokohtaista kontaktointia peraankuulutettiin monessa

kommentissa.

"Ja jos tulee joku kriisitilanne, niin tuen pitda olla saatavissa. FEika niin, etta

lahetdpdas sdhkopostia niin autetaan sua sitten muutaman viikon péadsta.” (#4)

”Henkilokohtainen assistenttipalvelun takaisin saaminen olisi thanaa. Se on nyt
viime vuosina oikeastaan taysin menetetty. Se myos tekisi siita yhteisosta sellaisen
[toimivan]: "hei, meilld on tamd ithminen, keneltd me voidaan kysyd neuvoa”. FEi

sellaisia thmisid endd ole, nyt on vaan niitd jonoja.” (#5)

Yleisesti vaivattomuutta ja sujuvuutta peraankuulutettiin. Esimerkiksi “rekrytoin-
tiprosessien pitdisi olla mahdollissmman vaivattomia. Sitten kun rahoitukselliset mah-
dollisuudet siihen [rekrytointiin] on, sen pitdisi onnistua kdtevdisti.” (#3). Erityisesti
kansainvaliset rekrytoinnit olivat alue, jonka prosesseissa nahtiin pullonkauloja. Kan-
sainvalisesti rekrytoidun henkilon tullessa Suomeen auttaminen “ei tyypillisesti ole
sellaista yhden luukun periaatteella toimivaa” (#3), ja samoin kuin tutkimusryhmésta
ulkomaille lahdettéessa. Varsinkin kun kansainvalista henkilokuntaa yliopistoissa oli
jo paljon ja kansainvalisyystavoitteet korkeita, niiden valossa yliopiston tukitoimien

kehittamisen nahtiin laahaavan jaljessa.

Rahoituksen hankintaan liittyvat tukitoimet kerasivat paljon kommentteja, koska ra-
hoituksen hakeminen ja saaminen nayttelevat kriittista osaa tutkimusryhmien toimin-
nassa. Useammassa haastattelussa tunnustusta sai olemassa oleva tekninen tuki hake-
muksisten teossa ja submittoinnissa. Maarallisen tarpeen lisaksi yliopistolta toivottiin
enemman tukea, joka suuntautuisi nimenomaa hakemusten erityisalueelle, ja joka voisi

helpottaa tutkimusryhmien taakkaa sisaltojen kirjoittamisen osalta.

"Etta olisi kaytossa joku henkilo, joka tuntisi nimenomaa sen meidan tutkimuskentan
ja voisi olla apuna rahoituksen hankinnassa [...] semmoinen vahdn niin kuin oman

alan grant writer, se olisi unelma.” (#5).
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7Jos saa vaikka palkattua tanskalaisen kirjoittamaan heidin ndkékulmastaan [tan-

skalaiseen aiheeseen], niin hankkeen lapimenomahdollisuudet ovat kylld paljon parem-

pia.” (#4)

Prosessien ja tukitoimien osalta nousi esiin my6s niiden liittyminen yliopiston johtoon,
sekd suurempaan kuvaan suomalaisten yliopistojen rahoituksesta. ”Jos [yliopiston] joh-
to ei ymmdrrd mita tutkimusryhma tekee, eli organisaatiossa ylemmilla tasoilla ei ole
thmisid, jotka ymmdrtdvat ryhmdan substanssia, minusta nayttaa, etta silloin on tukea
turha odottaa. Pikemminkin jatkuvaa maton vetdmistd jalkojen alta.” (#6). Yhdessa
haastattelussa (#2) huomautettiin my6s opetusministeriolta tulevasta yliopistojen ra-
hoitusmallista, jonka nahtiin kipsaavan yliopiston rahoitusta. Rahoitusmallin nahtiin
kontribuoivan haluun (tai haluttomuuteen), milld tavalla yliopisto jakoi siséisesti rahaa

tutkimusryhmille.

5.5 Infrastruktuuri

Yliopiston infrastruktuurin merkitys tutkimusryhmien toiminnalle koettiin erittain tar-
keéksi. Infrastruktuuriin liittyvissé kommenteissa erottui kaksi padteemaa, 1) tutkimus-
ryhmien tarvitsema erityinen tutkimusinfra, kuten laboratorio- ja tyopajatilat seka
laitteet, ja 2) yleisesti tyontekoon toimistotyOskentelyssd tarvittava infra. Infrastruk-
tuurikysymykset linkittyivat myos niihin liittyviin tukipalveluihin, joilta toivottiin su-
juvuutta ja kuormittamattomuutta. Esimerkiksi haastateluissa nostettiin esille, kuinka
tutkimusryhmalla "pitad olla mahdollisuudet hankkia laitteistoja helposti” (#3). Infran

nahtiin olevan perusasia, jonka tuli olla kunnossa.

?[Hyvdssd tutkimusymparistossa] on kaikki fasiliteetit kunnossa. Sehdn on ihan

perusedellytys. Myos se, etta infrat ovat ajantasalla, mika ei aina ole itsestaan

selvad.” (#1).

" Erityisesti kokeellisessa tutkimuksessa pitaa laboratoriotiloja olla, ja siihen pitda
olla ymparistolta tukea ettd sellaisia on mahdollista ylipadtadn toteuttaa. Se vaatii
yleensa erikoisjarjestelyja, turvallisuusnakokulmien ja ilmastoinnin huomioimista

ja ndin poispdin.” (#3)

Hyvan tutkimusinfran nahtiin olevan myos tarkea tekija, kun houkuteltiin kansainvalisia
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tutkijoita: 7[Tutkimusryhmdn/ tdytyy pystyd kansainvdlisesti houkuttelemaan huip-
pututkijoita, nuoria nalkaisia tohtoreiksi vdaitelleita ja jatko-opiskelijoita, jotka aka-
teemisesta urasta haaveilevat. Ja niita houkutellaan kylla muuallekin pdin maailmaa.
Pitad olla hyvin kilpailukykyinen ympdristo, ja uudet, modernit infrat kaytettavissa.”

(#3).

Tutkimusinfran lisaksi kommentoitiin jokapaivaisessa toimistotyossa tarvittavaa perus-
infrastruktuuria, kuten toimistotilojen tarvetta tutkimusryhmaéan kasvaessa, internet-
yhteyksia ja tietokoneita. ”“Infran tulee toimia aina. Mikddn ei ole niin surkeaa, kuin

rapistelld huonoissa yhteyksissd ja huonojen laitteiden kanssa.” (#4).

5.6 Hyva ja haitallinen kilpailu

Kilpailun kasite nousi myo6s toistuvasti esiin haastatteluissa, ja sen olemassaoloon vii-
tattiin seka hyvassa etta pahassa. Kilpailuun liittyvia teemoja nousi esille seka kansal-

lisella, yliopisto- etta tutkimusryhmatasolla.

5.6.1 Desktruktiivinen kilpailukulttuuri

Kilpailua korostava tutkimuskulttuuri sai kritiikkia erityisesti silta osin, etta sen katsot-
tiin hajottavan yhteistyota. Tilanne nahtiin epaterveena ja destruktiivisena. Yhteistyon
aloittamista ja tekemista varjosti se, etta samalla kaikki osapuolet olivat myos kilpai-

lijoita keskenaan.

"Me [tutkijat] olemme sisdistineet sen, ettd kaikki kilpailemme samoista julkai-
suista ja rahoista. Tamd atheuttaa sen, ettd ei edes saman konsortion sisalld
tehdd asioita yhdessa. Siithen jad tietty kilpailuasetelma, vaikka meiddn pitdisi

yhdessd tehdd se huipputulos.” (#1)

"Yliopistojen valinen kilpailu ei ole tervetta kilpailua. Meilld ei ole pelimerkkejd
kilpailla samalla tavalla kuin yritysmaailmalla. [...] Tdmd rahoitusjirjestelma,

kilpaileva systeemi, pitdisi jollakin tavalla muuttaa.” (#4)

"Jotenkin meiddn yliopistokulttuurista Suomessa puuttuu [...] sellainen tietty kan-
nustava ja solidaarinen ilmapiiri, sellainen, ettd tehtdisiin paljon yhteistyotd. An-

netaan toisille ja saadaan. Meilld [tutkimustyd] on jotenkin hirvedn yksilokeskeistd,
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tamd on minun aineistoni ja minun case.” (#1)

Kilpailu yliopiston sisalla mainittiin useassa yhteydessa haitallisena tekijana. Kaikki
tutkimusryhmat kilpailivat yliopiston sisédlla samoista rahoista, paikasta strategiassa
ja sen tuomista privilegioista, ja mahdollisuudesta laajeta tilojen ja infrastruktuurin

puolesta.

"Rahoituksen formaatilla, kilpailtavuudella, ja selkaanpuukotuksen maaralla or-

ganisaatiossa on valtava vaikutus ndihin asiothin.” (#06).

"Tama systeemu laittaa kollegat kilpailemaan keskendan, tiedekunnat kilpailemaan

keskendan ja tutkimusryhmdat kilpailemaan keskenadan. Tdmda on kiusallinen tilanne.

(#4)-

Hyvan, innostavan ja luottamuksen ilmapiirin, jossa ihmiset “arvostavat toistensa osaa-
mista” (#5) puolestaan koettiin kuuluvan osaksi hyvaa tutkimusympéristod. Hyvén
tutkimusympériston kuvattiin olevan ”innostava, avoin. Annetaan ajatusten kukkia ja

innostetaan toisiakin pohtimaan.” (#6).

5.6.2 Kilpailu laadun parantajana

Toisaalta kilpailu néahtiin osana kilvoittelua kohti huippututkimusta. Haastateltava
#2 naki kilpailuhenkisyyden téarkedksi elementiksi, jolla tutkijat motivoituvat tavoit-
telemaan parempaa tulosta: ”[Hyvdssd tutkimusympdristossdl tarvitaan hyvd balanssi
thmasid, jotka voivat ikdan kuin kilpailla toisiaan vastaan. Kun tutkijoita on enemman
kuin yksi henkilo, he voivat pallotella ajatuksia keskendan. Talld tavalla he voivat tukea
toisiaan, ja siind on samalla kilpailullinen elementti mukana.” (#2). Kilpailukykyisyy-
den tarkeys nousi esille haastatteltavien huomioissa, vaikka siitéa ei haastatteluissa eri-
tyisti kysytty. Ansioluettelon kerryttdminen kuului osaksi tutkimusryhmén vetamista,
koska sen tiedostettiin antavan paremmat mahdollisuudet jatkorahoituksiin: ”Aina
pitid miettid, kun haetaan rahaa, ettd kenelld se on pisin CV.” (#4). Tutkimusryh-
mien vetajat kokivat vastuuta myos tutkijoidensa ansioluetteloiden parantamisesta:
” [Tutkimusryhmdn vetdjalla taytyy olla] mahdollisuuksia ohjata, ettd ne [juniorit] saisi-

vat julkaisuluettelonsa sellaisiksi, ettd olisivat patevid, kilpailukykyisid hakijoita.” (#1).

”
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tutkimus oli rajattu suomalaisen yliopistomaailman kontekstiin. Tutkimuskysymykset

(TK) olivat:

e TK1: Mitka ovat organisaation tutkimusjohtamisen kannalta oleellisia tekijoité,

jotka edesauttavat tutkimusryhmien toimintaa?

o TK2: Mitka ovat tutkimusryhmien tuloksekkaalle toiminnalle pullonkauloja, joi-

hin organisaatiotason tutkimusjohtamisella voidaan vaikuttaa?

Vastaukset tutkimuskysymyksiin 1 ja 2 ovat hyvin pitkélle samat. Avaintekijoina,
joiden avulla yliopisto organisaationa voi tukea tutkimusryhmié, nousivat esiin 1)
rahoituksen turvaaminen tutkimusryhmille, 2) tutkimukseen keskittyvin ajankéyton
mahdollistaminen, 3) tutkimusryhmien ja tutkijoiden kannalta oleelliset infrastruk-
tuurit, sekd 4) yliopiston tukitoimien kattavuus ja prosessien sujuvuus. Erityisesti
rahoituksen turvaamista tutkimusryhmille seka tutkimusryhman vahvistamiseksi etta
lyhytaikaisiin tarpeisiin, kuten hankekirjoitukseen, pidettiin erityisen tarkedna. Nama
samat teemat nousivat esiin pullonkauloina, jotka talla hetkella hankaloittavat tutkimus-

ryhmien toimintaa.

Edellisten lisaksi ensimmaiseen tutkimuskysymykseen liittyen hyva, innostava ja luot-
tamuksen ilmapiiri koettiin osana hyvaa tutkimusymparistoa, ja yliopisto-organisaation
tulisi tukea téllaisen rakentumista. Toiseen tutkimuskysymykseen 10ytyi myos lisahuo-
mioita. Tutkimusryhmien toimintaa haittaavina pullonkauloina nousi esiin myos rekry-
tointien hankala sujuvuus erityisesti kansainvalisten rekrytointien osalta, ja kilpailukult-

tuurin negatiiviset puolet, jotka ehkaisivat yhteistyon syntymista.

Esiin nousseet teemat kytkeytyivat vahvasti toisiinsa. Rahoitus, ja nimenomaa sen
puute tai siita jatkuva kilpaileminen vaikutti heikentavasti sithen, kuinka paljon tutkimus-
ryhma pystyi kayttamaan aikaa itse tutkimukseen. Myos tukitoimien puutteella ja

prosessien kankeudella oli suora yhteys tutkimusryhmien ajankayttoon.
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6.2 Tulosten pohdinta

Tutkimusjohtajien korostama rahoituksen turvaaminen on nostettu esiin myos aiem-
missa tutkimuksissa. Virranniemi (2015, s. 3) on todennut, ettd pétkittdin toteutuva
projektirahoitus ei tue tiedeperusteista jatkuvaa innovointia yliopistoissa, ja estaa in-
novaatioiden synnylle kriittisten yhteistyosuhteiden kehittymista. Taman tutkimuksen
haastatteluissa korostunut yliopiston suoran rahoituksen tarve vastaisi tahan haas-
teeseen. Rahoitus olisi erittdin oleellista sekd vakanssien perustamiseksi ettd tar-
joamaan lyhyita rahoituksia, joka turvin tutkimusryhmat voisivat jatkaa tutkijoiden

tyosopimuksia hankkeiden valissa.

Aarrevaara et al. (2021, s. 8-9) on todennut olevan ironista, kuinka tietoyhteiskunnassa,
jossa akateemiselle tutkimukselle ja tiedolle on paljon kysyntaé, akateemisessta profes-
siosta on tullut haavoittuva ja ahtaalle ajettu, ja ilmassa on paljon tyytymattomyytta
kehityskulkuihin. Tyytymattomyys oli selkedsti havaittavissa myos tassa tutkimuk-
sessa esimerkiksi tukipalvelujen kasvottomuuteen ja katoamiseen liittyvissa vastauk-
sissa. Osallistujien vastauksissa korostui ajankayton haasteellisuus, ja erityisesti, kuinka
yvhé enemman tehtavia oli salytetty tutkimusryhman johtajien harteille. Teodorescu
(2000) on raportoinut, kuinka téllainen ajankéyton suuntaaminen muuhun kuin tutki-
mukseen vahentad tutkimuksen tuloksellisuutta. Tutkimusryhmien vetajien ja tuki-
palveluiden tehtavien tasapainottaminen on haaste, jonka ratkaisemiseksi organisaatio

ja johtaminen yliopistossa pystyvat halutessaan kuitenkin tekemaan paljon.

Tutkimus- ja kehityspuolella henkilostoresurssit eli osaavat ihmiset ovat ratkaisevan
tarked menestystekija. Bosch (2011) raportoi tutkimuksen tuloksellisuutta selvittavéssa
tutkimuksessaan, kuinka ammatilliset aktiviteetit ja henkilokohtaiset taidot ja kompe-
tenssit osoittautuivat tekijoiksi, jotka ennakoivat korkeaa tutkimuksen tuloksellisuutta
parhaiten. Erityisesti, kun pyritdan tekemaan huippututkimusta, on tarkeaa, etta
tyontekijat ovat osaajia. Haastatellut tutkimusjohtajat nostivat esille, kuinka huip-
pututkijat houkuttelevat lisda huippuja, ja naiden tuoma rahoitus poikii lisda rahaa.
Tama kay ilmi myos CoE-raportista, jonka analyysi paljastaa, miten arvostetuista
ERC-rahoituksista ldhes kaikki ovat paédtyneet instituutioille, joissa on myo6s huip-
puyksikkdja (Aksnes et al., 2012, s. 10). Yliopistojen olisi tarkedd luoda tutkimukselle

sellaiset olosuhteet, ettd ne houkuttelisivat huippututkijoita. Haastatteluissa maini-
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tut ajantasaiset tutkimusinfrat ja tutkimusryhmien kasvun ja vakauden mahdollistavat
struktuurit nousevat esiin tekijoina, joilla huippututkijoita voi houkutella tutkimusryh-

miin.

6.3 Metodologisia huomioita

Haastattelututkimusta voidaan pitaa onnistuneena metodivalintana. Haastatteluista
loytyi mielenkiintoisia ja selkeita teemoja. Haastattelukysymykset toimivat hyvin, silla
ne kirvoittivat haastateltavat puhumaan ja antamaan runsaasti esimerkkeja. Mielen-
kiintoista kylla, eri haastateltavien vastauksissa oli paljon samaa. Taméa havainto on

omiaan lisdamaian tulosten luotettavuutta.

Huomioitavaa on, etta kirjallisuudessa ja mediassa tutkimusjohtamisesta puhutaan
usein innovaatiotoiminnan yhteydessa. Téssa tutkielmassa ei kuitenkaan ole haluttu
rajoittua innovaatiotoimintaan tai ottaa sita erityiseksi fokukseksi. Innovaatiotoiminta
kuuluu pitkalti luonnontieteellisten ja teknillisten tutkimusryhmien yhteyteen. Tassa
tutkimuksessa on kuitenkin haluttu kasitella tutkimusjohtamisen ilmicta yleisemmin,
koskettaen eri tieteenalojen tutkimusjohtamista akateemisessa ymparistossa. Nain

ollen haastateltavat edustivat hyvin erilaisia tieteenaloja.

Erityisen mielenkiintoista laadullisessa tutkimuksessa on keratyn aineiston rikkaus ja
vivahteikkuus. Haastatteluissa saatiin esille kattavasti erilaisia nakokulmia, juuri kuten
haastattelututkimuksen vahvuutena on mainittukin (Millar & Tracey, 2009). Nyt kun
aihetta on tutkittu kvalitatiivisesti ja aihepiirin ilmidita saatu kartoitettua, tutkimuk-
sen tulosten pohjalta voidaan seuraavaksi suunnitella myos kvantitatiivisen tutkimus-

aineiston keruuta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa on perehdytty haastattelututkimuksen avulla hahmottamaan tarkeita
tekijoita yliopiston tutkimusryhmien toiminnan mahdollistamiselle ja toimintaa vaikeut-
taville pullonkauloille. Tutkimuksessa haastateltiin kuutta suomalaisessa yliopistossa
tutkimusryhmééa johtavaa henkiloa kolmesta eri yliopistosta. Avainteemoina, joiden
avulla yliopisto organisaationa voi tukea tutkimusryhmia, nousivat esiin rahoituksen
turvaaminen tutkimusryhmille, tutkimukseen keskittyvan ajankayton mahdollistami-
nen, tutkimusryhmien ja tutkijoiden kannalta oleelliset infrastruktuurit, seké yliopis-
ton tukitoimien kattavuus ja prosessien sujuvuus. Tutkimusryhmien rahoituksen suh-
teen painotettiin erityisesti tarvetta yliopiston tuelle tutkijoiden palkkaamiseksi. Tassa
tarpeen nahtiin kohdentuvan seka tutkijapositioihin ettéd lyhytaikaisille rahoituksille,
joka voitaisiin kayttda tutkijoiden palkkakuluihin hankkeiden valissa tai hankehake-
muksen kirjoittamista varten. Jatkuva keskinainen Kkilpailu erityisesti tutkimusra-

hoituksesta koettiin haitallisena ja epaterveena ilmiona.

Tyo sijoittuu tutkimusjohtamisen alueelle, ja antaa taustatietoa yliopistojen johtamis-
kaytantojen parantamiseksi tutkimusryhmia paremmin tukevaan suuntaan. Tutkimus
avaa useita polkuja jatkotutkimuksen aiheiksi. Samaa tutkimusaihetta voidaan seu-
raavaksi lahestya kvantitatiivisella tutkimusotteella ja selvittaa, kuinka tarkeina loydet-
tyja teemoja pidetaan, tai kuinka tyypillisiksi esille nousseet pullonkaulat koetaan.
Myos loydosten yksittaisista teemoista, esimerkiksi kilpailukulttuurin vaikutuksesta
tutkimuksen johtamiseen tai tutkijan ajankayton silppuuntumisesta, 16ytyy myos mie-

lenkiintoisia aiheita jatkotutkimuksiin.
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