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1 TAUSTAA

Suomessa asianomistajan asema rikosprosessissa on perinteisesti ollut varsin vahva. Asianomistaja
on rikosprosessin asianosainen, hanella on toissijainen syyteoikeus ja oikeus saada yksityisoikeudelli-
nen vaatimuksensa kasitellyksi rikosasian kasittelyn yhteydessi - usein syyttijan ajamana.® Lisiksi
viime aikoina on kansainvilisten velvoitteiden seurauksena alettu kiinnittda aiempaa enemman huo-
miota asianomistajan muodollisen aseman ohella siihen, miten asianomistajaa kohdellaan rikospro-
sessin eri vaiheissa - esimerkiksi siihen, miten erityisen suojelun tarpeessa olevia uhreja kuullaan
oikeudenkaynnissa. Erilaisilla kuulemisjarjestelyilld uhria voidaan prosessin aikana suojella esimerkiksi
tarpeettomalta kohtaamiselta tai nakéyhteydelta vastaajan kanssa.

Pelkkad asema ja kohtelu rikosoikeudenk&ynnissa eivat kuitenkaan yksindan riittdvassa maarin turvaa
rikoksen uhrin oikeuksia tai tayta hanen tarpeitaan. Rikoksen uhrin tuen tarve usein alkaa jo ennen
oikeusprosessia tai siitad riippumatta ja jatkuu vield sen paatyttyd. Euroopan unionissa vuonna 2012
hyvaksytty rikosuhridirektiivi? l3hteekin siiti, ettd uhrille tulee tarjota tukipalveluja ennen rikosoi-
keudellista menettelyd, sen kuluessa ja tarvittavan ajan sen jalkeen. Mahdollisuuden kayttaa tukipal-
veluja ei my6skaan tule riippua siitd, onko uhri tehnyt virallisen rikosilmoituksen toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle. Oikeusprosessiin sidotut oikeudet ja toimenpiteet ovatkin yksindan riittdmattomia uh-

L Asianomistajan vahva asema rikosprosessissa on nahty yhteni syynd sille, ettd uhrin asemaa koskeva laaja-
alaisempi keskustelu on kaynnistynyt Suomessa kansainvalisessa vertailussa varsin myohaan ja hitaasti. Ks. Heini
Kainulainen - Paivi Honkatukia - Johanna Niemi, The invisible victim in criminal policy. Bergen Journal of Criminal
Law and Criminal Justice 2/2021,s. 1-14, 8-9.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU, annettu 25 paivana lokakuuta 2012, rikoksen uhrien
oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd neuvoston puitepdatoksen 2001/220/YOS
korvaamisesta.
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rin kokonaistilanteen kannalta, silld oikeusprosessin yhteydessa toteutettavat toimet eivat pysty
vastaamaan uhrin valittdmiin, ja mahdollisesti pitkdan jatkuviin, terveydellisen, sosiaalisen, taloudelli-
sen ja emotionaalisen avun ja tuen tarpeisiin.

Kriminaalipoliittisessa keskustelussa uhrien kokemuksia, tarpeita ja oikeuksia on ajoittain kaytetty
perusteena vaatia rikoksiin syyllistyneille ankarampia rangaistuksia, mika johtaa helposti siihen, etta
rikosasian vastaajien ja uhrien edut ja oikeudet nidhdaan toisilleen vastakkaisina.® Tass3 artikkelissa
nakokulma on toinen. Vaikka rikosprosessin lopputuloksella ja rikoksentekijalle maarattavalla seu-
raamuksella epdilemattd on merkitystd myos uhrin ndkokulmasta, ei ankarinkaan rangaistus vastaa
niihin tarpeisiin, joita rikoksen uhrilla on rikosprosessin aikana ja siitd riippumatta. Tassa artikkelissa
seka rikosprosessin yhteydessa etta siita erillisina tarjottavat rikosuhripalvelut ndhdaankin uhrin itse-
naisind oikeuksina, jotka eivat ole miltdan osin vastakkaisia tai ristiriidassa rikosasian vastaajan oi-
keuksien kanssa.

Rikoksen uhrin tarvitseman tuen ja avun tarjoaminen oli Suomessa pitkdan kehittymatonta. Kuntien
sosiaali- ja terveystoimi tarjosi rikoksen uhrille palveluja yleisen palvelujarjestelmansa puitteissa.
Nimenomaan rikoksen uhreille suunnatut palvelut olivat sen sijaan pitkalti jarjestéjen ja niiden saa-
man maaraaikaisen, projektiluonteisen ja kilpaillun rahoituksen varassa ja palveluiden tarjonta ja saa-
tavuus oli alueellisesti vaihtelevaa ja osin sattumanvaraista.* Viimeisten vuosikymmenten aikana niin
rakenteissa kuin asenteissakin on kuitenkin tapahtunut merkittavia muutoksia. Muutosten moottori-
na ovat usein toimineet kansainvaliset velvoitteet ja erityisen keskeisid ovat tdssd suhteessa olleet
edelld mainittu rikosuhridirektiivi sekd Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vakival-
lan ja perhevakivallan ehkaisemisestd ja torjumisesta (SopS 53/2015). Yksittdisia rikoksia koskevista
sopimuksista rikoksen uhrille tarjottavien palvelujen kannalta erityisen merkittavia ovat olleet ihmis-
kauppaa koskevat sopimukset. Kansainvaliset velvoitteet ovat johtaneet Suomessa moniin muutok-
siin, joista keskeisimpina voidaan mainita rikosuhrimaksun kaytt6onotto rikoksen uhreille tarjottavien
palvelujen rahoituskanavana sekd ihmiskaupan, ldhisuhdevakivallan ja seksuaalirikosten uhreille
suunnatut erityispalvelut.

Vaikka kansainvaliset velvoitteet ovat olleet merkittavasti vaikuttamassa uhrin asemaa parantanei-
den viimeisimpien lainmuutosten taustalla, voidaan uhrin asemaa kohentavia muutoksia perustella
myo6s kansallisella tasolla omaksuttujen kriminaalipoliittisten tavoitteiden nakokulmasta. Kriminaali-
politiikan yleistavoitteina on Suomessa perinteisesti pidetty rikollisuudesta ja sen kontrolloinnista
aiheutuvien kustannusten ja kdrsimysten minimointia sekd ndiden kustannusten ja karsimysten jaka-
mista oikeudenmukaisesti yhteiskunnan, rikoksen tekijan ja uhrin kesken.> Uhrille tarjottavat tukipal-
velut ovat yksi tapa pyrkida minimoimaan rikoksen uhrille aiheuttamaa karsimysta ja vahinkoa, ja nai-
den palveluiden rahoittaminen rikoksentekijoilta perittavalla rikosuhrimaksulla on luontevasti kytket-
tavissa tavoitteeseen jakaa rikoksesta aiheutuneita kustannuksia oikeudenmukaisella tavalla.

Tassa artikkelissa tarkastellaan sitd, millaisia yleisia ja erityisia tukipalvelujen muotoja rikoksen uhreil-
le on Suomessa tarjolla ja miten vastuu niiden tarjoamisesta ja palvelujen rahoitus on jarjestetty seka
sitd, millaista kehitysta tassa suhteessa on viime vuosikymmenina tapahtunut. Artikkelissa tarkastel-
laan sita oikeudellista ja tosiasiallista kehitysta, jota uhrin asemaan ja oikeuksiin liittyen on viime vuo-
sikymmenina tapahtunut, mutta nostetaan esiin myos niitd haasteita, joita rikoksen uhrien palvelujar-
jestelmaan edelleen liittyy. Ratkaisemattomia ongelmia liittyy seka yleisiin, kaikille rikoksen uhreille
suunnattuihin palveluihin, ettd erityisiin, tietyille uhriryhmille suunnattuihin palveluihin. Sosiaali- ja
terveydenhuollon peruspalveluista vastaavat rikoksen uhrien kohdallakin nykyisin kunnat ja vuoden
2023 alusta lahtien hyvinvointialueet. Merkittava kysymys on, miten riittdva valmius ja asiantunte-

3 Ks. uhrien kaytdstd ankarampia rangaistuksia vaativan kriminaalipolitiikan tyokaluina Kainulainen - Honkatukia -
Niemi 2021, s. 4-6.

4 Ks. P3ivi Honkatukia, Uhrit rikosprosessissa — Haavoittuvuus, palvelut ja kohtelu. Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen tutkimuksia 2011, s. 1-2, 71, 164-165.

°> Ks. tastd esim. Tapio Lappi-Seppald, Kriminaalipolitiikka - rikosoikeuspolitiikka. Lakimies 8/1998, s. 1285-1308,
1285.
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mus rikoksen uhrin kohtaamiseen voidaan varmistaa naita palveluita tarjottaessa. Erityisten palvelu-
jen kohdalla haasteeksi muodostuu puolestaan tallaisten palveluiden saavutettavuus ja maantieteelli-
nen kattavuus laajassa ja harvaanasutussa maassa.

Tassa artikkelissa pyritdan osoittamaan, ettad vaikka uhrin asema on monessa suhteessa parantunut ja
tukipalvelut kehittyneet verrattuna aiempaan, vahvasti kansainvilisiin velvoitteisiin ja niiden minimi-
tasoiseen toteuttamiseen pohjautuva kehitys on osaltaan johtanut siihen, ettd uhrien tukipalvelut
ovat muodostuneet sirpaleiseksi ja vaikeasti hallittavaksi kokonaisuudeksi - etujen ja oikeuksien
labyrintiksi - jossa oikeuksien toteutuminen ja tuen saaminen ei ole varmaa tai yksinkertaista. Artik-
keli pohjautuu lainsdadantoon, lakien esitoihin, oikeuskirjallisuuteen ja jarjestdjen ja viranomaisten
julkaisuihin seka taman lahdeaineiston pohjalta tehtyihin tulkintoihin. Empiirista tutkimusta tata tyota
varten ei ole tehty.

2 RIKOKSEN UHRI JA ASIANOMISTAJA
2.1  KASITTEET JA OIKEUDET

Rikosuhridirektiivin 2 artiklan mukaan uhrilla tarkoitetaan luonnollista henkil64, jolle on aiheutunut
rikoksesta véliton vahinko, kuten fyysinen, henkinen tai emotionaalinen haitta taikka taloudellinen
menetys. Lisdksi direktiivi maarittelee rikoksen uhriksi rikoksen seurauksena kuolleen henkilon per-
heenjasenet, joille on aiheutunut kuoleman vuoksi vahinkoa. Suomen rikosoikeudellisessa lainsaa-
dénnossa termeja uhri ja rikoksen uhri kdytetaan, mutta niita ei ole erikseen maaritelty. Myo6s kan-
sainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta
annetun lain (746/2011) 3 §:43n otetussa méaaritelmasiannodksessa ihmiskaupan uhri on maaritelty
vain muodollisesti ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmissi olevaksi henkildksi®, vaikka sill3, ettd
henkild tunnistetaan rikoksen, ja tassa tapauksessa nimenomaan ihmiskaupan, uhriksi on auttamisjar-
jestelmaan liittyvien oikeuksien ja palvelujen saamisen kannalta ratkaiseva merkitys. Lain esitdistd on
paateltavissa, ettd ihmiskaupan uhrilla tarkoitetaan tassa laissa henkil63, jonka on perusteltua syyta
katsoa joutuneen ihmiskaupan uhriksi.” Tallaiset lakisiateiset erityispalvelut poikkeavat tissi suh-
teessa esimerkiksi jarjestojen tarjoamista palveluista, joissa uhriaseman usein maarittaa pikemminkin
henkilon oma kokemus uhriksi joutumisesta ja palvelun tarve, kuin tietyn rikosoikeudellisen tunnus-
merkiston tayttyminen.

Prosessioikeudellisissa yhteyksissa rikoksen uhrista kdytetdan nimitystd asianomistaja. Prosessioi-
keudellisessa kirjallisuudessa lahdetaan yleensa siita, ettd asianomistaja on sen oikeushyvan haltija,
jonka suojaksi teko on sdddetty rangaistavaksi ja jota rikoksella on ensikddessa loukattu. Asianomis-
taja-asema voi perustua myos siihen, ettd henkildlle on syntynyt rikoksen perusteella yksityisoikeu-
dellinen vaade rikoksesta epailtyd vastaan.® Rikosprosessin yhteydessa termit rikoksen uhri ja asian-
omistaja tarkoittavat usein samaa: esimerkiksi pahoinpidelty henkilé on samalla kertaa seka kyseisen
pahoinpitelyrikoksen uhri etti asianomistaja siina rikosprosessissa, jossa kyseista rikosta kasitellaan.?

6 Tat3 voi pitdd jossain maarin kehapaitelmana, kun ihmiskaupan uhriksi joutuminen on auttamispalvelujen saami-
sen edellytys, mutta toisaalta uhriasema maaritelladn auttamisjarjestelmassa olemisen kautta.

7 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta annetun lain ja ulkomaalais-
lain muuttamisesta 266/2014 vp, s. 37.

8 Dan Frénde - Dan Helenius - Petra Hietanen-Kunwald - Tuomas Hupli - Risto Koulu - Juha Lappalainen -
Heidi Lindfors - Johanna Niemi - Jaakko Rautio - Timo Saranpda - Santtu Turunen - Jyrki Virolainen - Mikko
Vuorenpad, Prosessioikeus (Prosessioikeus/kirjoittaja). Alma Talent, pdivittyva verkkojulkaisu, Prosessioi-
keus/Frande, 1. Asianosaiset, Asianosaiset rikosprosessissa, Asianomistaja; Mikko Vuorenpadd, Asianomistajan
oikeudet rikosprosessissa. Alma Talent 2014, s. 12-30).

? Selkedsti yksittdiseen henkiloon kohdistuvissa rikoksissa asianomistaja onkin helppo maarittaa. Aina asia ei kui-
tenkaan ole aivan yhta yksiselitteinen. Korkein oikeus onkin joutunut ottamaan kantaa siihen, kuka on asiano-
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Termit asianomistaja ja rikoksen uhri eivat kuitenkaan ole synonyymeja keskenaan. Rikoksen uhri on
asianomistaja-termia vahemman oikeudellinen kasite, eikd sitd ole yhtd selkeasti sidottu henkilon
asemaan ja oikeuksiin rikosprosessissa kuin termi asianomistaja. Jokainen rikoksen uhri ei valttamatta
olekaan asianomistaja esimerkiksi siksi, ettd rikoksesta ei ilmoiteta tai se ei muusta syysta etene ri-
kosprosessiin.

Asianomistajalla on rikosprosessissa monia oikeuksia. Asianomistajalla on rikosasiassa toissijainen
syyteoikeus eli han voi nostaa syytteen asiassaan, jos syyttdja ei nosta syytettd (ROL 1:14). Syyttajan
syyteoikeus on siis ensisijainen, mutta asianomistajarikoksiksi maaritellyissa rikoksissa syyttdja voi
nostaa syytteen lahtdkohtaisesti vain, jos asianomistaja on esittinyt asiassa syyttimispyynnén.1©
Asianomistaja voi myds yhtya syyttdjan nostamaan syytteeseen, esittda syytettd tukevaa nayttoa,
vedota uusin seikkoihin syytteen tueksi ja hakea tuomioon muutosta (ROL 1:14).1* Asianomistajalla
on oikeus kayttaa itse valitsemaansa avustajaa rikosprosessin eri vaiheissa ja edellytysten tayttyessa
saada avustajan palkkaamista varten oikeusapua. Asianomistajalle voidaan tietyin edellytyksin myds
maarata seksuaalirikosten ja erdiden henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvien rikosten kasit-
telyad varten valtion varoilla kustannettu oikeudenkayntiavustaja ja tukihenkilé (ROL 2:1 a ja ROL
2:3). Asianomistajan rikokseen perustuva yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan kasitelld rikospro-
sessin yhteydessa, ja syyttdjalla on tietyin edellytyksin velvollisuus ajaa rikokseen perustuvaa asian-
omistajan yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian vastaajaa vastaan (ROL 3:9).12

Rikosuhridirektiivin kansallisen taytantdonpanon yhteydessa prosessioikeudelliseen lainsdadantdéon
tehtiin monia asianomistajan asemaa vahvistavia muutoksia. Esitutkintalakiin otettiin sdannos esitut-
kintaviranomaisten velvollisuudesta ilmoittaa asianomistajalle tdman oikeuksista esitutkinnassa ja
oikeudenkaynnissd (ETL 4:18). Taman saanndksen nojalla esitutkintaviranomaisen tulee ilmoittaa
asianomistajalle taman oikeuksista rikosprosessin eri vaiheissa, kdytettavissa olevista tukipalveluista
ja kdytettavissa olevista keinoista asianomistajan suojelemiseksi terveyteen tai turvallisuuteen koh-
distuvalta uhalta. Nama ilmoitukset on tehtava siina laajuudessa kuin se on erityisesti asianomistajan
henkiloon liittyvat seikat ja rikoksen laatu huomioon ottaen tarpeen. Myo6s vangin tai tutkintavangin
vapauttamisesta ja vankilasta poistumisesta ilmoittamista koskevia sdannoksia (ETL 4:19, VankeusL
19:4) tarkistettiin. Samassa yhteydessa lainsdadantoon otettiin myds sddanndkset asianomistajalle
tehtavasta henkilokohtaisesta arvioinnista (ETL 11:9 a), jonka yhteydessa arvioidaan sité, onko asian-
omistaja asiaa kasiteltdessa erityisen suojelun tarpeessa ja sitd, onko asianomistajan suojelemiseksi
tarpeen ottaa kayttoon kuulusteluihin liittyvia erityisjarjestelyja.'® Lisaksi laajennettiin asianomistajan
oikeutta asiakirjojen kddnnoksiin ja tulkkaukseen (ETL 4:13, ROL 1:9, 6 a:3).

Uhrin oikeuksia ja prosessin etenemistd koskevat ilmoittamisvelvollisuudet ovat keskeisia, silla tutki-
musten mukaan uhrit ovat usein kokeneet saaneensa riittamattomasti tietoa oikeuksistaan, asiansa

mistaja-asemassa esimerkiksi kirjanpitorikoksia (KKO 2000:86) tai erditd virkarikoksia (KKO 2001:54, KKO
2007:46) kasiteltdessa.

10 Tosin erdissa rikoksissa, jotka 13htokohtaisesti edellyttavat asianomistajan syyttamispyyntda, syyttija voi nostaa
syytteen ilman syyttamispyyntdakin, jos erittdin tarked yleinen etu niin vaatii. Tama syyteoikeusmalli on omaksuttu
esimerkiksi taysi-ikdiseen henkiloon kohdistunutta seksuaalista ahdistelua (RL 20:11), kotirauhan rikkomista,
viestintdrauhan rikkomista, salakuuntelua ja salakatselua (RL 24:12) seka laitonta uhkausta koskevissa saédnnoksis-
sa.

1 Prosessioikeus/Rautio, 1. Asianosaiset, Asianosaiset rikosprosessissa, Syyteoikeus; Vuorenpaa 2014, s. 42-52,
68-72.).

12 Ks. oikeudenkdyntiavustajan ja tukihenkilon madradmisesta ja yksityisoikeudellisen vaateen ajamisesta yksity-
iskohtaisemmin Vuorenpaa 2014, s. 89-138.

13 Asianomistajan suojelutarpeen maarittdmisen pohjaksi poliisihallitus on laatinut poliisin kayttéon suojelutarpeen
arviointilomakkeen, jossa huomioidaan asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet, epdillyn rikoksen laatu ja asi-
anomistajan oma nakemys mahdollisesta suojelutarpeestaan ja tehdddn tdman arvioinnin pohjalta esitys asiano-
mistajan esitutkinnan ja tuomioistuinkasittelyn aikana tarvitsemista suojelutoimenpiteista.
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kasittelysta ja etenemisestd sekd vahingonkorvauksiin liittyvist3 asioista.* Tarjolla olevista tukipalve-
luista ja suojelutoimenpiteistd ilmoittaminen on keskeistd myds uhrien avun piiriin ohjautumisen
kannalta. Toisaalta tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettei pelkkd kuulustelujen yhteydessa tapah-
tuva kertaluonteinen ilmoittaminen ole valttamatta uhrin kannalta riittdvaa. Etenkin jos oikeuksista
kerrotaan kuulustelujen alussa, pian rikoksen tapahduttua, uhrin voi olla vaikea ottaa tietoa vastaan.
Ollakseen tehokasta, avun ja tuen piiriin ohjaaminen voikin vaatia aktiivisempaa otetta.’® Nykyisin
tallaista aktiivista lahestymistapaa edellyttadkin esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 3 momentin maarays,
jonka mukaan silloin, jos asianomistajan epdilldan olevan erityisen suojelun tarpeessa taikka rikoksen
luonne tai asianomistajan henkil6kohtaiset olosuhteet sitd muuten edellyttavat, esitutkintaviranomai-
sen tulee tiedustella asianomistajalta suostuuko tdma yhteystietojensa valittamiseen tukipalveluiden
tarjoajalle. Asianomistajan suostuessa siihen, yhteystiedot tulee valittda tukipalveluiden tarjoajalle
ilman aiheetonta viivytysta.

Asianomistaja-asemaan liittyvien oikeuksien ohella asianomistajan kannalta merkitystd on myos silla,
kuinka rikosprosessi - esitutkinta ja oikeudenkaynti - ylipdataan etenee. Oikeudenkaynnin nopeus ja
varmuus ovat myos asianomistajan kannalta olennaisia tavoitteita. Tassa suhteessa oikeudenkayntien
viivastyminen on merkittidva ongelma, jota viivastyksen mahdollinen jalkikateinen rahallinen hyvitta-
minen ei korjaa.

2.2 TUKIPALVELUT

Rikoksen uhrin tuen ja suojelun tarve ei tyhjenny niihin muodollisiin oikeuksiin, joita asianomistajalla
on esitutkinnassa ja oikeudenk&ynnissa. Rikosuhridirektiivin 8 ja 9 artiklat maaraavat uhrien oikeu-
desta kayttaa tukipalveluja. Naissa artikloissa maaratdan jasenvaltioiden velvollisuudesta jarjestda
uhrien tukipalveluja, jotka tarjoavat ainakin tietoa ja neuvontaa sekd emotionaalista ja, jos sitd on
saatavilla, myds psykologista tukea. Lisdksi jasenvaltioiden on tarvittaessa jarjestettava sopivaa vali-
aikaista majoitusta uhreille, jotka tarvitsevat turvallisen paikan heihin kohdistuvan valittéméan uhriksi
joutumisen, pelottelun tai kostotoimien riskin vuoksi. Lisdksi tukea on kohdennettava erikseen uhreil-
le, joilla on erityistarpeita. Esimerkkeina tallaisista erityistarpeita omaavista uhriryhmista direktiivissa
mainitaan seksuaalisen vakivallan, sukupuoleen perustuvan viakivallan ja lahisuhdevakivallan uhrit.
Tukipalveluiden jarjestamisen muodot direktiivi jattda jasenvaltioiden harkintaan. Kyse voi olla julki-
sista tai jarjestojen tarjoamista palveluista ja joko ammattilaisten tai vapaaehtoispohjalta toimivien
henkil6iden tarjoamasta palvelusta.

Suomessa Yyleisia, kaikille rikoksen uhreille tarjolla olevia palveluita tarjoaa esimerkiksi Rikosuhri-
paivystys. Erityisist3, tietyille uhriryhmille tarjotuista palveluista voidaan esimerkkeind mainita turva-
kotipalvelut ja Nollalinja-puhelinpalvelu naisiin kohdistuvan vakivallan ja lahisuhdevakivallan uhreille
seka ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma. Naita tarkastellaan yksityiskohtaisemmin jaljempana.

Rikoksen uhriksi joutuneella tai rikoksen uhkaa kokevalla henkil6lld voi olla my&s tarve saada suoje-
lua. Suomessa kaytdssa olevia asianomistajan suojelun keinoja ovat esimerkiksi oikeudenkaynnissa
kuulemiseen liittyvit toimenpiteet?é, yhteystietojen luovuttamiskiellot!”, poliisin yleinen velvollisuus
huolehtia turvallisuudesta ja siihen liittyen mm. poliisilain (872/2011, PolL) mukainen henkilon varti-
ointi ja uhkaavan henkilon paikalta poistaminen (PolL 2:10), todistajansuojeluohjelmasta annetussa

14 Ks. esim. Honkatukia 2011, s. 87, 142-143, 166; Heini Kainulainen - Elsa Saarikkomaki, Rikosprosessi vakival-
tarikosten uhrien nakdkulmasta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 2014, s. 44-45, 63, 84-
85.

15 Honkatukia 2011, s. 167; Kainulainen - Saarikkomaki 2014, s. 84.

16 Esim. kuuleminen yleisdn 1dsn3 olematta (laki julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa (370/2007) 4 luvun 15 §),
asianosaisen lasna olematta (oikeudenkaymiskaari (4/1734), OK, 17 luvun 51 §) tai videoneuvottelua kéyttaen (OK
17:52) sekd anonyymi todistelu (ROL 5:11 a-11 e).

17 Yleisestd oikeudesta kieltdd yhteystietojen luovuttaminen siddetddn viestotietojarjestelmistd ja véestore-
kisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain (661/2009) 35 §:ssé ja turvakiellosta saman lain 36 §:ssa.
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laissa (88/2015) sainnelty todistajansuojelu®® seki lihestymiskiellon mairiaaminen. Lisiksi oikeu-
denkdynnissa kuultavan uhkaaminen on kriminalisoitu (RL 15:9). Lahisuhdevékivallan uhrin suojaami-
sen kannalta keskeisid ovat myos lahestymiskiellon rikkomisen (RL 16:9 a) ja vainoamisen (RL 25:7 a)
kriminalisoivat sdanndkset.

Rikoksen uhrin asemassa on siis kyse moniulotteisesta sdannosten, toimijoiden, oikeuksien ja palvelu-
jen verkostosta. Tassa artikkelissa edelld mainituista oikeuksista ja palveluista otetaan tarkemman
tarkastelun kohteeksi rikoksen uhrin tukipalvelut. Sen sijaan asianomistajan asemaa rikosprosessissa
tai lainsdadannon tarjoamia rikoksen uhrin suojelun muotoja ei kasitella edelld olevia mainintoja laa-
jemmin. Erityisista tukipalveluista tarkastelun kohteeksi otetaan ldhisuhdevikivallan, seksuaalirikos-
ten ja ihmiskaupan uhrien palvelut ja esiin nostetaan myds terrorismin uhreille suunnatut palvelut.
Nama palvelut on valittu tarkastelun kohteeksi siksi, etta naita rikoksia koskevissa kansainvalisissa ja
eurooppalaisissa sopimuksissa valtioille on asetettu tukipalveluiden jarjestamiseen liittyvia velvoittei-
ta, jotka ovat johtaneet lainmuutoksiin seka jarjestelmien ja kdytanteiden kehittamistarpeeseen ja -
toimiin myo6s Suomessa.

On hyva huomata, ettd tassa artikkelissa kasiteltyjen uhriryhmien lisdksi erityisen tuen tarvetta voi
kuitenkin olla myds esimerkiksi vammaisilla ja maahanmuuttajataustaisillal® rikoksen uhreilla sek3
ikdantyneilla uhreilla ja rikoksen uhriksi joutuneilla lapsilla samoin kuin henkirikoksen uhriksi joutu-
neiden l3heisilli%C. Jarjestdtoimijat tarjoavat erityispalveluja joillekin erityisen haavoittuvassa ase-
massa oleville uhriryhmille, mutta myos yleisten tukipalvelujen tarjoajilla tulee olla valmius vastata eri
syista erityista tukea tarvitsevien uhrien tarpeisiin.

3 YLEISET TUKIPALVELUT
3.1 YLEISTEN TUKIPALVELUJEN TARJOAMISEN HAASTEET

Tukipalveluja rikoksen uhreille tuottavat kunnat ja jarjestot. Rikoksen uhri voi tarvita erilaisia kuntien
lakisdateisend tehtavanain tarjoamia sosiaali- ja terveyspalveluita. Kunnat, tai vuoden 2023 alusta
lahtien hyvinvointialueet, kantavatkin padvastuun peruspalveluiden tarjoamisesta myos rikoksen
uhreille. Kyse voi olla esimerkiksi perusterveydenhuollon palveluista taikka sosiaali- ja kriisipdivystyk-
sen tai lastensuojelun toimenpiteista.

Kuntien jarjestamien palveluiden alueellinen saavutettavuus on lahtékohtaisesti hyva. Kaikilta osin
palvelujarjestelma ei kuitenkaan aina vastaa mahdollisesti hyvinkin traumaattisen kokemuksen koh-
danneen rikoksen uhrin erityisia tarpeita. Yleisen palvelujarjestelman toimijoilla ei valttamatta ole
riittdvaa osaamista, kokemusta ja kdytanteita rikoksen uhrin kohtaamiseen. Silloin, jos henkil6 tulee
terveys- tai sosiaalipalvelujen piiriin muusta syysta kuin rikoksen uhrina, hanta ei myoskaan valtta-
matta tunnisteta rikoksen uhriksi, jolloin tarjottu apu ei vastaa niita tarpeita, jotka aiheutuvat rikok-
sen uhriksi joutumisesta. Esimerkiksi Iahisuhdevakivaltatilanne ei talléin tule huomioiduksi esimerkik-

18 Todistajansuojeluohjelma on sekd suojelun kohteena olevalle henkildlle ettd yhteiskunnalle raskas menettely,
jossa suojeltava henkild voidaan esimerkiksi sijoittaa uudelle asuinpaikkakunnalle peitehenkil6llisyyden turvin.
Todistajansuojeluohjelma onkin tarkoitettu harvoin sovellettavaksi viimesijaiseksi keinoksi, jota kdytetdan silloin,
kun muut suojelutoimenpiteet eivat ole riittavia. (Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi todistajansuojeluohjelmasta
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 65/2014 vp, s. 4, 32).

19 Monika-Naiset liitto ry auttaa myods vakivaltaa tai vakivallan uhkaa kokeneita maahanmuuttajataustaisia naisia
(www.monikanaiset.fi/). Jarjeston tarjoamia palveluja ovat esimerkiksi Kriisikeskus Monika ja Turvakoti Mona.
Maahanmuuttajataustaisten rikosten uhrien kannalta relevantti on myos Diakonissalaitoksen Psykotraumatologian
keskus, jonka moniammatilliset tiimit tarjoavat arviointia, hoitoa ja kuntoutusta pakolaistaustaisille ihmisille. Rikos-
uhripalveluiden kannalta keskeisin keskuksen  toimintamuodoista  on Kidutettujen kuntoutus
(https://www.hdl.fi/tukea-ja-toimintaa/maahanmuuttajille/psykotraumatologian-keskus/kidutettujen-kuntoutus/),
joka tarjoaa keskuksen palveluja kidutuksen uhreille ja heidan perheenjasenilleen.

20 Henkirikoksen uhrien laheisille tarjoaa vertaistukea Huoma - Henkirikoksen uhrien Idheiset ry (www.huoma.fi).
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si lapsen asumista koskevassa paatoksenteossa. Haasteeksi voi muodostua myos palvelujen tarjon-
nan hajautuneisuus, jolloin uhri joutuu hakemaan tarvitsemiaan palveluja useilta eri tahoilta ja kdy-
maan tapahtunutta ja tilannettaan lapi useaan kertaan eri henkiléiden kanssa.

Rikoksen uhrien kohdalla my6s korostuvat ongelmat, joita yleisemminkin liittyy mielenterveyspalve-
lujen saatavuuteen. Mielenterveyspalveluja tarjotaan niin perusterveydenhuollossa, erikoissairaan-
hoidossa kuin Kelan tukemana kuntoutuspsykoterapianakin, mutta avun ja hoidon saaminen ei
useinkaan ole helppoa, varmaa tai nopeaa. Tama voi johtaa siihen, ettei uhri saa tarvitsemiaan psyko-
terapiapalveluita julkisena palveluna itselleen sopivalta palveluntarjoajalta, riittdvan nopeasti tai riit-
tavan pitkakestoisesti. Rikoksen uhrin mahdollisuuksia hankkia terapiapalveluita yksityisiltd palvelun-
tarjoajilta edistaisi oikeusministerion rikosvahinkolain uudistamistarpeita kasittelevassa arviomuis-
tiossaan esittdma rikosvahinkolain muutos, jonka myo6ta rikoksen ubhrilla olisi mahdollisuus saada
terapiakuluja varten Valtiokonttorin maksusitoumus.?!

3.2 TUKIPALVELUJEN ORGANISOINTI JA RAHOITUS

Nimenomaan rikoksen uhreille tarjotut palvelut ovat Suomessa pitkalti jarjestojen tuottamia. Yleisten
tukipalvelujen tuottamisessa keskeisessd roolissa on ennen kaikkea Rikosuhripiivystys??, jolle on
annettu julkisen palveluvelvoitteen mukaisten uhrien yleisten tukipalvelujen tuottamis- ja tarjoamis-
vastuu vuosille 2018-2027. Rikosuhripdivystys tarjoaa matalalla kynnykselld neuvoja ja tukea rikok-
sen uhreille, uhrien laheisille ja rikosasian todistajille. Rikosuhripaivystyksen kautta uhrin on mahdol-
lista saada tukihenkild, joka antaa keskusteluapua ja kdytanndn neuvoja ja joka voi myds tulla uhrin
tueksi mukaan poliisikuulusteluun ja oikeudenkdyntiin. Rikosuhripaivystykselld on keskustoimisto,
seitseman aluetoimistoa ja 31 palvelupistettd eri puolilla maata. Lisaksi Rikosuhripdivystys tarjoaa
tietoa, neuvoja ja palveluja puhelimitse sek chat-palvelun ja verkkosivujensa kautta.?® Tietotekninen
kehitys onkin omiaan parantamaan palvelujen saatavuutta etenkin silloin, kun on kyse sellaisesta
tuesta ja neuvonnasta, joka ei valttamatta vaadi henkil6kohtaista kohtaamista.

Kuten edelld on jo todettu, rikosuhripalveluiden jarjestdmisen haasteena oli pitkdan ennen kaikkea
rahoituksen riittamattémyys ja projektiluonteisuus. Oikeusministerid, sosiaali- ja terveysministerio
seka sisdministerio asettivat vuonna 2013 hankkeen, jonka tavoitteena oli kehittda kansallinen stra-
tegia rikoksen uhrien tukipalveluiden jarjestamiseksi ja niiden edellyttdman rahoituksen turvaamisek-
si. Hanketta varten asetettu toimikunta antoi viliraporttinsa vuonna 201424 ja loppuraporttinsa
vuonna 20152%, Toimikunnan viliraportissa nostettiin esiin jarjestdjen tuottamien palvelujen rahoi-
tukseen liittyvat haasteet. Esiin nostettiin erityisesti se, ettei tukipalvelujen rahoitus ollut kestavalla
ja vakaalla pohjalla. Valtakunnallisella tasolla keskeinen uhrien tukipalvelujen rahoittaja oli tuolloin
Raha-automaattiyhdistys (RAY). Osin jarjestéjen toimintaa rahoitettiin myds valtionavustuksilla ja
ministerididen myontamilla avustuksilla, kuntien maksusitoumuksilla ja ostopalvelusopimuksilla seka
yksityisiltd tahoilta saaduilla lahjoituksilla.?® Rahoituksen jatkuvuuden ja pysyvyyden turvaamiseksi
raporteissa esitettiin rikosuhrimaksun kiyttéénottoa.?’

21 Arviomuistio rikosvahinkolaista. Oikeusministerio 2021, s. 18, 27.

22 Rikosuhripaivystys on jarjestojen yhteistydsopimukseen perustuva toimintamalli, jota yllapitavat Suomen Punai-
nen Risti, Ensi- ja turvakotien liitto, MIELI Suomen mielenterveys ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Suomen
Setlementtiliitto ja Kirkkohallitus. (Rikosuhripdivystyksen kotisivut: www.riku.fi/rikosuhripaivystys/).

23 Rikosuhripaivystyksen kotisivut (www.riku.fi).

24 Qikeusministerion Mietintdja ja lausuntoja 3/2014: Rikoksen uhrien tukipalveluiden jarjestaminen ja rahoittami-
nen, Uhripoliittisen toimikunnan véliraportti.

2> Qikeusministerion Mietintojd ja lausuntoja 13/2015: Lainsdadannostd hyviin kdytantdihin - esitys rikoksen
uhrin aseman kehittamiseksi, Uhripoliittisen toimikunnan loppuraportti.

26 OM:n Mietintdj3 ja lausuntoja 3/2014, s. 52-56.

27 OM:n Mietintdja ja lausuntoja 3/2014, s. 60-62, 67-68. Hankkeen taustalla oli kolmas sisdisen turvallisuuden
ohjelma, jonka toimenpide-ehdotuksissa, nostettiin esiin vaihtoehtoisten rikosuhripalvelujen rahoitusmallien val-
mistelu ja siihen liittyen tavoite, ettd rikoksen tekijat osallistuisivat uhripalvelujen rahoitukseen. (Sisdasiainministe-
rion julkaisusarja 26/2012: Turvallisempi huominen, Sisdisen turvallisuuden ohjelma, s. 50-51.
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Rikosuhrimaksu otettiinkin kaytt66n vuonna 2015 annetulla lailla rikosuhrimaksusta (669/2015).
Laissa sdddetdan rikoksesta tuomituille maarattavasta rikosuhrimaksusta. Lain tarkoituksena on, etta
uhrien tukipalveluihin kohdennettavaa valtionrahoitusta lisdtaan rikosuhrimaksujen tuottoa vastaa-
valla maaralla. Rikosuhrimaksu maarataan sille, joka tuomitaan rangaistukseen rikoksesta, josta lain
mukaan olisi mahdollista tuomita vankeusrangaistus. Maksun maara on 40 tai 80 euroa tuomittavana
olevien rikosten vakavuudesta riippuen.?® Oikeushenkil6lle masrattava rikosuhrimaksu on 800 euroa.
Maksun maaraaminen ei edellytd, etta silla rikoksella, jonka perusteella se maarataan, olisi tosiasialli-
sesti joku uhri. Rikosuhrimaksu maarataankin edellytysten tayttyessa silloinkin, kun kyse on esimer-
kiksi liikennerikoksesta, joka ei ole kohdistunut kehenkaan yksittdiseen henkildon.

Rikosuhrimaksulla pyrittiin vahentamaan niitd ongelmia, joita rahoituksen riittamattomyys, pysyvan
rahoituksen puuttuminen ja epavarmuus rahoituksen jatkuvuudesta olivat aiheuttaneet. Lisdksi muu-
toksella pyrittiin takaamaan uhrien tukipalveluiden tarpeidenmukainen saatavuus ja maksuttomuus.?’

Rikoksen uhrin nakokulmasta palvelujen tarjonta ja rahoitus on kuitenkin edelleen hajanainen koko-
naisuus. Osan palveluista rikoksen uhri saa tavanomaisen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjes-
telman kautta. Osa palveluista - kuten Rikosuhripdivystyksen palvelut ja ldhisuhdevakivaltaa tai nai-
siin kohdistuvaa vakivaltaa kokeneille suunnattu Nollalinja-puhelinpalvelu - ovat jarjestojen tarjo-
amia palveluja, jotka rikosuhrimaksulla rahoitettujen valtionavustusten turvin ovat kayttajalleen mak-
suttomia. Lisdksi erdiden rikosten uhreille on luotu omia palvelumuotojaan, joita kasitellaan seuraa-
vissa luvuissa. Naitakin palveluja tarjoavat niin kunnat, osin valtiorahoitteisesti, kuin jarjestotkin. Kay-
tdnndssa uhri voi saada korvausta hankkimistaan palveluista myos sita kautta, ettd han saa vahingon-
korvauksia rikoksentekijalta, rikosvahinkokorvauksia Valtiokonttorilta tai vakuutuskorvauksia vakuu-
tusyhtiolta. Kaikille naille on omat saanténsa ja kdytantonsa, mika tekee jarjestelmasta uhrin kannalta
haastavan etenkin, jos hanelld ei ole lainoppinutta avustajaa. Heini Kainulaisen ja Elsa Saarikkoméaen
rikoksen uhrien kokemuksia selvittineessa tutkimuksessa nousikin selvasti esiin se, etta uhrit olisivat
kaivanneet prosessin aikana enemman tietoa ja neuvoja vahingonkorvausoikeudellisista kysymyksis-
ta.%0

4 ERITYISET TUKIPALVELUT
41 LAHISUHDEVAKIVALLAN JA SEKSUAALIRIKOSTEN UHRIT

Erityisen tuen ja suojelun tarpeessa olevia rikoksen uhrien ryhmia ovat esimerkiksi ldhisuhdevakival-
lan ja seksuaalisen vidkivallan uhrit. Seksuaalisen véakivallan, sukupuoleen perustuvan vakivallan ja
lahisuhdevakivallan uhrit onkin mainittu rikosuhridirektiivin 9 artiklassa sellaisina uhrien ryhmin3,
joilla on erityisia tarpeita. Kansainvélisistd sopimuksista yksityiskohtaisimmat ja konkreettisimmat
velvoitteet tarjota lahisuhdevakivallan uhreille kohdennettuja tukipalveluja 16ytyvat naisiin kohdistu-
van vakivallan ja perhevakivallan vastaisesta Istanbulin sopimuksesta, jonka IV luvussa ovat maarayk-
set sopimuksen alaan kuuluvien rikosten uhreille tarjottavista suojelu- ja tukitoimista. Istanbulin so-
pimus velvoittaa jasenvaltiot kehittdmaan naisiin kohdistuvan vékivallan ja perheviakivallan uhreille
suunnattuja erityispalveluja (22 art.). Sopimuksessa on erillisid maarayksia turvakotipalveluista (23
art.), ymparivuorokautisesta auttavasta puhelinpalvelusta (24 art.), seksuaalisen vikivallan uhreja
auttavista tukikeskuksista (25 art.) sekd lapsitodistajille tarjottavasta suojelusta ja tuesta (26 art.).
Sopimuksella on ollut merkitystd myos yleisten uhripalvelujen kehittdmisen ja niiden rahoituksen

28 Rikosuhrimaksu on 40 euroa, jos rangaistus tuomitaan yhdest3 tai useammasta rikoksesta, joista vahintdan
yhdesta sdadetty ankarin rangaistus on vankeutta enintdan kuusi kuukautta ja 80 euroa, jos rangaistus tuomitaan
yhdesta tai useammasta rikoksesta, joista vahintdan yhdessa sdddetty ankarin rangaistus on vankeutta enemman
kuin kuusi kuukautta. (L rikosuhrimaksusta, 3 §).

29 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosuhrimaksusta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 293/2014 vp, s. 3, 17.
30 Kainulainen - Saarikkoméaki 2014, s. 62-63, 82.
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kehittamisen kannalta, silla talla sopimuksella oli rikosuhridirektiivin ohella keskeinen merkitys, kun
rikosuhrimaksua koskevaa lainsaadantda saddettiin,3!

Turvakotipalvelut eivat ole Suomessa milladn muotoa uusi palvelumuoto, mutta ldhisuhdevakivallan
ja rikoksen uhrin aseman nousu aiempaa vahvemmin seka kansallisen ettd kansainvalisen keskustelun
ja huomion kohteeksi on johtanut muutoksiin, joilla turvakotipalvelujen saatavuutta on pyritty paran-
tamaan. Merkittava muutos oli, kun aiemmin kuntien jarjestamat turvakotipalvelut otettiin valtionra-
hoituksen piiriin sdatamalla valtion varoista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle
(L 1354/2014). Tamankin muutoksen taustalla oli Istanbulin sopimus ja sen asettamat velvoitteet,
mutta keskustelua tarjolla olevien turvakotipalvelujen riittamattémyydesta oli kiyty jo aiemmin.32
Kun turvakotipalvelut aiemmin jarjestettiin kunnissa padosin ostopalveluina, turvakotipalvelujen
maara vaihteli vuosittain ja paikkakunnittain ja riippui myos kunnan taloudellisesta tilanteesta. Turva-
kotipalvelujen tarjonta oli myo6s usein sidoksissa lastensuojeluun, minka vuoksi yksindisen aikuisen ei
ollut helppo saada turvakotipaikkaa. Rahoitusmallin muutoksen tavoitteena olikin varmistaa, etta
turvakotipalvelut olisivat jokaisen lahisuhdevakivallan tai siihen rinnastettavien tekojen vuoksi naita
palveluita tarvitsevan saatavilla asuinpaikasta riippumatta.3®

Istanbulin sopimus edellyttda myos, etta jasenvaltiot ottavat kdyttoon maksuttomia ja ymparivuoro-
kautisesti toimivia auttavia puhelimia, joista ldhisuhdevakivaltaa tai naisiin kohdistunutta vakivaltaa
kokeneet saavat neuvoja vikivaltatilanteeseen liittyvissa asioissa.3* Suomessa on tidman sopimusvel-
voitteen toteuttamiseksi otettu kayttéon rikosuhrimaksulla rahoitettu puhelinpalvelu Nollalinja, joka
tarjoaa lahisuhdevakivaltaa tai naisiin kohdistuvaa vakivaltaa kokeneille ja heidan laheisilleen mahdol-
lisuuden keskustella tilanteestaan ja vikivaltakokemuksestaan ammattiauttajan kanssa.3®

Arvioitaessa Istanbulin sopimuksen vaikutuksia ldhisuhdevakivallan uhrin asemaan Suomessa, on
syyta huomioida my®ds riskinarviointi, josta maarataan sopimuksen 51 artiklassa. Tama artikla velvoit-
taa viranomaiset arvioimaan vakivaltatilanteiden vakavuutta seka niihin liittyvaa kuolemanvaaraa ja
vakivallan toistumisen vaaraa. Taman arvioinnin ja sen perusteella omaksuttujen suojelutoimien ta-
voitteena on uhrin suojeleminen kuolemanvaaralta ja vakivallan toistumisen vaaralta. Taman sopi-
musvelvoitteen tayttamiseksi Suomessa on otettu kdyttoon moniammatillisen riskinarvioinnin mene-
telmd (MARAK), jonka tavoitteena on tunnistaa ne parisuhdevakivallan uhrit, joilla on korkea riski
joutua uudelleen vakivallan uhreiksi, ehkdistd vakavan vdakivallan uusiutumista parisuhteissa seka
kartoittaa parisuhdevikivallan erityispiirteitd ja vahentd3d parisuhdevikivallan seurauksia.3¢ THL:n

31 Ks. téstd HE 293/2014 vp, s. 7-8.

32 Sjihen, ettei turvakotipaikkojen maarad ole ollut kansainvalisesti suositellulla tasolla, eikd turvakotipalvelujen
tarjonta maantieteellisesti tasaisesti jakautunutta, on kiinnittdnyt huomiota myds naisten syrjinndn vastaisen
sopimuksen valvontakomitea CEDAW raporteissaan (ks. esim. Consideration of reports submitted by States par-
ties under article 18 of the Convention. Seventh periodic reports of States parties. Finland. CEDAW/C/FIN/7, s.
17.) Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevékivallan vastaisen erikoisyksikon mukaan jokais-
ta 10 000 asukasta kohden tulisi olla yksi turvakodin perhepaikka. (Final Activity Report. EG-TFV (2008)6, s. 84.)
33 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion varoista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle
186/2014 vp,s. 1, 3-4, 6-7,13.

34 Myds Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan vastaisen erikoisyksikon suosi-
tuksissa suositellaan, ettd valtioissa olisi kansallisesti tarjolla ainakin yksi kriisitukea tarjoava maksuton ja ympari-
vuorokautinen auttava puhelin. (EG-TFV (2008)6, s. 84.)

35 Ks. Nollalinjan kotisivut (www.nollalinja.fi).

36 Minna Piispa - Laura Lappinen, MARAK - moniammatillista apua vakivallan uhrille, Arviointiraportti. Terveyden-
ja hyvinvoinnin laitos, Tydpaperi 21/2014, s. 8; Arviomuistio lahestymiskiellon valvonnan tehostamiseksi. Oikeus-
ministerio 2019, s. 25-26. Istanbulin sopimuksen valvontaryhmd GREVIO korosti Suomea koskeneessa rapor-
tissaan systemaattisen riskinarvioinnin tarkeyttd Istanbulin sopimuksen alaan kuuluvissa véakivaltatapauksissa
(GREVIO's (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the provisions of the
Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence
(Istanbul Convention). Finland. Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic Vio-
lence (GREVIO). GREVIO/Inf(2019)9. Council of Europe 2019, s. 52.)
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arviointiraportissa ja uhripoliittisen toimikunnan loppuraportissa MARAK-menetelmaa on kuvattu
seuraavasti:

MARAK on moniammatillinen riskinarviointimenetelm3, jolla puututaan parisuhdevakivaltaan
ja vakivallan uusiutumiseen. Menetelmassa on kaksi vaihetta. Ensin tunnistetaan vakivallan uh-
ri ja arvioidaan riski joutua uudestaan vakivallan kohteeksi tayttamalla hanen kanssaan riskin-
arviointilomake. Mikali taytetyn lomakkeen perusteella on todennikoista, ettd uhri on vaarassa
joutua uudelleen vakivallan uhriksi, hdanen tapauksensa kasitelladan moniammatillisessa tyo6-
ryhmassa, jossa on edustajia eri virastoista ja eri hallinonaloilta. Kokouksissa toimijat jakavat
tietonsa uhrista toisilleen ja laativat tietojen perusteella turvasuunnitelman. Turvasuunnitelma
sisdltaa toimenpiteet, joilla uhrin turvallisuutta voidaan lisata tai joilla vakivaltaa voidaan va-
hentdd. Moniammatillisen tydskentelyn tarkoituksena on saada kokonaisvaltainen kasitys va-
kivallan tilanteesta ja siitd, miten uhrin sekd mahdollisten lasten turvallisuutta voidaan paran-

taa.3’

Tapaus voi paatyd MARAK-kokouksessa kasiteltavaksi esimerkiksi turvakodin, poliisin, sosiaalityon,
Rikosuhripdivystyksen tai terveydenhuollon toimijoiden lahettdmini.®® MARAK-toimintamallin pilot-
tivaiheen arvioinnissa todettiin, ettad tyypillisimpia toimenpiteita, joista MARAK-tyéryhmien kokouk-
sissa sovittiin, olivat uhrin asumiseen liittyvat toimenpiteet, kuten turvakotiin ohjaaminen. Muita
usein kaytettyja toimenpiteita olivat keskustelu- ja vertaistuen jarjestiminen seka tukihenkilon maa-
raaminen. Osassa tapauksista oli haettu Iihestymiskieltoa tai ohjattu uhria tekemaan rikosilmoitus.3?

Saavutettavuuden nidkdkulmasta MARAK-mallin keskeisin puute on se, ettei se perustu lainsdadan-
toon, eika toiminnalle ole suunnattu erillisrahoitusta. Mallin kaytossa onkin siksi alueellisia eroja, eika
mallia ole otettu kiyttéon kaikissa kunnissa.*® MARAK-mallin kiytinnon toteuttamisessa keskeiset
haasteet liittyvat puolestaan siihen, missd maarin lahisuhdevakivalta ja sen uusiutumisen riski tunnis-
tetaan ja uhrit saadaan ohjattua toiminnan piiriin sek3 motivoitua ottamaan apua vastaan.*! Menette-
lyn piiriin ohjautumisen kannalta keskeista onkin se, kuinka hyvin lahisuhdevakivallan uhreja tydssaan
kohtaavat tahot jarjestelman tuntevat ja millaiset valmiudet heilld on Iahisuhdevakivallan tunnistami-
seen ja riskinarviointien tekemiseen. Toiminnan vaikuttavuuden kannalta merkitystd on myos sillg,
millaisia lahisuhdevakivallan uhrin auttamisen ja suojelun keinoja ylipdataan on tarjolla, silla MARAK-
malli ei sindllaan luo uusia palvelujen muotoja tai toimivaltuuksia, vaan kaytettavissa ovat ne toimet
ja palvelut, joita poliisi, sosiaali- ja terveydenhuolto, turvakodit ja jarjestot muutenkin uhreille tarjoa-
vat.

Lahisuhdevakivallan uhrien lisdksi Istanbulin sopimus edellyttaad jasenvaltioiden tarjoavan erityisia
tukitoimia myo6s seksuaalista vakivaltaa kokeneille. Sopimuksen 25 artikla edellyttas, ettd seksuaali-
sen vakivallan uhreja varten perustetaan riittavasti asianmukaisia, helposti saavutettavia tukikeskuk-
sia, jotka voivat tarjota uhreille ldaketieteellista ja oikeuslaiketieteellistad tutkimusta, traumatukea ja
neuvontaa.*? Suomessa tillaista palvelua tarjoavat SERI-seksuaalivikivallan uhrin tukikeskukset,
joista ensimmainen perustettiin Helsinkiin vuonna 2017. Nama sairaaloiden naistenklinikoiden tai

37 Piispa - Lappinen 2014, s. 8; OM:n Mietint®ja ja lausuntoja 13/2015, s. 75. Ks. jarjestelmasta yksityiskohtai-
semmin THL:n MARAK-sivusto (https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/tyon_tueksi/vakivallan-
ehkaisy/lahisuhdevakivalta/marak).

38 Piispa - Lappinen 2014, s. 23-24.

32 Minna Piispa - Mia Tuominen - Helena Ewalds, MARAK, kokemuksia parisuhdevékivallan riskinarvioinnin me-
netelman kokeilusta Suomessa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Raportteja 10/2012, s. 29-30.

40 Anna-Greta Pekkarinen - Janica Juvonen, Uhrildhtdisissa toimintamalleissa on potentiaalia. Haaste 3/2021
(https://rikoksentorjunta.fi/-/haaste-marak-ja-seri-keskukset-vakivallan-uhrin-tukemisessa).

41 MARAK-toiminnan arviointien mukaan yksi keskeinen syy sille, miksi uhria ei pystytty kaikissa tapauksissa aut-
tamaan oli se, ettd uhri ei suostunut menettelyyn, halunnut ottaa apua vastaan tai sitoutunut sovittuihin autta-
mistoimenpiteisiin. (Piispa - Tuominen - Ewalds 2012, s. 30-31; Piispa - Lappinen 2014, s. 27).

42 Myds Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan vastaisen erikoisyksikon suosi-
tuksissa suositellaan, ettd valtioissa olisi tarjolla ainakin yksi raiskauskriisikeskus 200 000 naista kohden. (EG-TFV
(2008)6, s. 84).
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naistentautien yksikdiden yhteydessa toimivat keskukset tarjoavat keskitetysti oikeuslaaketieteellista
tutkimusta, traumatukea, psykologista neuvontaa ja terapiaa seksuaalisen vakivallan uhreille. Nadiden
yksikoiden tavoitteena on, ettd seksuaalisen vakivallan uhri voi saada tarvitsemansa avun mahdolli-
simman laajasti yhdestd paikasta, mistd hanet voidaan myo6s ohjata asianmukaisiin erityispalvelui-
hin.*® Tukea, apua ja neuvontaa seksuaalisen vikivallan uhreille ja heidin |3heisilleen tarjoaa myds
Raiskauskriisikeskus Tukinainen. Raiskauskriisikeskus Tukinaisen uhreille tarjoamia palveluita ovat
esimerkiksi kriisityontekijan tai juristin antama neuvonta ja ohjaus seka puhelinpalveluina kriisipaivys-
tys ja juristipdivystys.4*

Kun yleisten tukipalveluiden kohdalla tapahtunut kehitys on liittynyt Iahinna rahoitusmallin uudista-
miseen ja palveluiden tarjonnan maantieteelliseen laajentamiseen, ovat ldhisuhdevakivallan, naisiin
kohdistuvan vakivallan tai seksuaalisen vakivallan uhrien palvelut kokeneet huomattavasti laaja-
alaisemman muutoksen, kun palvelutarjontaan on otettu aivan uudenlaisia palveluja. Turvakotipalve-
lujen kohdalla tapahtuneet muutokset vastaavat paljolti sitd muutosta, mika yleisissa uhripalveluissa
on tapahtunut: toiminnan rahoitusmalli on muutettu vakaammaksi ja palvelujen saatavuutta pyritty
parantamaan. Sen sijaan esimerkiksi MARAK-toimintamalli ja SERI-tukikeskukset ovat aivan uuden-
laisia uhrilahtoisia, monialaisia palveluita. Vaikka Suomi on rikosuhridirektiivin ja Istanbulin sopimuk-
sen velvoitteita toteuttaessaan lahtenyt naiden asiakirjojen edellyttamaltd minimitasolta, merkitsevat
tallaiset uudet palvelut aivan uudenlaista viranomaisten vastuunottoa toiminnasta, joka on perintei-
sesti jatetty jarjest6jen hoidettavaksi.

4.2 IHMISKAUPAN UHRIEN AUTTAMISJARJESTELMA

Ehka eriytyneimmilldaan uhrille tarjottavat palvelut ovat silloin, kun puhutaan ihmiskaupan uhreista.
Ihmiskaupan uhreille on luotu kokonaan oma palvelujarjestelméans3, jonka kehittamisen taustalla ovat
ihmiskauppaa koskevat kansainvéliset ja eurooppalaiset velvoitteet. lhmiskaupan uhrien auttamiseen,
suojeluun ja maassaolo-oikeuteen liittyvistd velvoitteista ja suosituksista on maarayksia kansainvali-
sen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen ihmiskau-
pan vastaisen lisdpoytakirjan (SopS 71/2006) |l luvussa, Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaises-
ta toiminnasta tehdyn yleissopimuksen (SopS 44/2012) Ill luvussa ja Euroopan unionin ihmiskauppa-
direktiivin® 11-17 artikloissa.

Suomessa nama kansainviliset velvoitteet toteutettiin ottamalla kdyttoon erityinen ihmiskaupan
uhrien auttamisjarjestelm3, josta on sadiddetty kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta seka
ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetussa laissa. Auttamisjarjestelmaan ottamisen
kynnys on melko matala. Lain 35 §:n mukaan henkil6 otetaan auttamisjarjestelmaan, jos olosuhteiden
perusteella arvioidaan, ettad kyseessa voi olla ihmiskaupparikoksen uhri, joka on auttamistoimien tar-
peessa. Henkil6 voidaan tunnistaa ihmiskaupan uhriksi myos silloin, jos asiassa ei ole kdynnistetty
esitutkintaa Suomessa, mutta on perusteltua syytad uskoa, ettd henkilé on joutunut ihmiskaupan uh-
riksi ulkomailla samoin kuin silloin, kun ketdan henkil6a vastaan ei voida nostaa syytettd, mutta hen-
kilon katsotaan kuitenkin joutuneen ihmiskaupan uhriksi (38 §). Ihmiskaupan oikeudellinen tunnista-
minen on kuitenkin auttamisjarjestelman kannalta sikéli olennaista, ettad henkil6 1ahtokohtaisesti pois-
tetaan ihmiskaupan uhrin auttamisjarjestelmasta silloin, jos esitutkintaviranomainen, syyttdja tai
tuomioistuin on todennut, ettei kyseessa ole ihmiskaupparikos (38 f §).

43 Ks. THL:n kotisivut (https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/tyon_tueksi/vakivallan-
ehkaisy/seksuaalivakivalta/seri-seksuaalivakivallan-uhrin-tukikeskukset).

44 Ks. Raiskauskriisikeskus Tukinaisen kotisivut (www.tukinainen.fi).

45 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU, annettu 5 paivana huhtikuuta 2011, ihmiskaupan
ehkdisemisestd ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepddtoksen
2002/629/YOS korvaamisesta. Ihmiskaupan uhriksi joutuneille kolmansien maiden kansalaisille my&nnettavista
oleskeluluvista maaratdan puolestaan Neuvoston direktiivissda 2003/81/EY, annettu 29 paivana huhtikuuta 2004,
oleskeluluvasta, joka mydnnetddn yhteistyotd toimivaltaisten viranomaisten kanssa tekeville kolmansien maiden
kansalaisille, jotka ovat ihmiskaupan uhreja tai jotka ovat joutuneet laittomassa maahantulossa avustamisen koh-
teeksi.
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Ihmiskaupan uhriksi arvioidulla henkil6lld on oikeus erityisiin auttamistoimiin, joita ovat esimerkiksi
neuvonta ja ohjaus, turvallinen majoitus, vastaanottoraha tai toimeentulotuki, sosiaalipalvelut, ter-
veydenhuoltopalvelut, tulkki- ja kddnndspalvelut, oikeusapu ja oikeudellinen neuvonta, ilman huolta-
jaa jarjestelman piiriin otetun lapsiuhrin vanhemman tai muun vastaavan henkilon jaljittAminen seka
turvallisen paluun tukeminen. Nimenomaan ihmiskaupan uhreille suunnattuja oikeuksia ovat myds
ulkomaalaislain (301/2004) mukaiset ihmiskaupan uhrille mydnnettava oleskelulupa (52 a §) ja ihmis-
kaupan uhrille myénnettava harkinta-aika (52 b §).4¢ Auttamistoimien jirjestamisestid vastaa joko
Joutsenon vastaanottokeskus tai kotikunta, jos uhriksi joutuneella on kotikunta Suomessa. Ihmiskau-
pan uhrille taman erityistarpeiden vuoksi jarjestettyjen toimenpiteiden ja palvelujen aiheuttamat
kustannukset korvataan kunnille valtion varoista kotoutumisen edistdmisestd annetun lain
(1386/2012) 53 §:n nojalla.

Vaikka ihmiskaupan uhrin oikeus saada tarvitsemiaan palveluita on vahvistettu laissa, osoitti ihmis-
kaupan uhrien auttamista koskevan lainsadadannon toimivuutta tarkastellut selvitys, ettd avun ja pal-
veluiden saamiseen voi kuitenkin liittya kdytannossa haasteita etenkin silloin, jos ihmiskaupan uhriksi
joutuneella on kotikunta Suomessa ja avun tarjoamisesta on nain ollen vastuussa kyseinen kotikunta.
Selvityksessa todettiin, etta siind, miten ihmiskaupan uhrin palvelut kunnassa jarjestetdan, on paljon
vaihtelua kuntien valilla. Monissa kunnissa ihmiskaupan uhreja on asiakkaina suhteellisen harvoin,
eika asiaan liittyvaa kokemusta siksi kerry. lhmiskaupan uhrin erityisasemaa ei valttamatta ymmarre-
ta, vaan palveluja tarjotaan normaalin julkisen palvelujarjestelman kautta. Haasteita voi aiheuttaa
myo6s byrokratia, jonka vuoksi asiakkaan palvelutarpeen tuntevalla tyontekijalla ei valttamatta ole
toimivaltaa tehda paatoksia auttamistoimien tarjoamisesta. Mahdollisuutta saada valtiolta korvaus
auttamisesta aiheutuneista kustannuksista ei valttamatta tunneta tai korvausjarjestelmaa ei muista
syista kayteta.*’

Ihmiskaupan uhrin auttamiseen liittyvista ongelmista kunnissa kertoo myds apulaisoikeusasiamiehen
vuonna 2019 antama huomautus, jonka perusteena oli se, ettd kaupungin sosiaalitoimi oli laiminlyo-
nyt sille kuuluvan velvollisuuden jarjestda asiakkaalle niitd auttamistoimia ja palveluja, joita tama olisi
ihmiskaupan uhrina tarvinnut.*® lhmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmin toteuttamisen vaikeudet
kunnissa tekevatkin nakyvaksi sen, millaisia haasteita liittyy tilanteisiin, joissa varsin harvoin esiin
tuleviin uhriksi joutumisen tilanteisiin pyritdan vastaamaan yleisen palvelujarjestelman keinoin. Kehit-
tyneetkdan palvelujarjestelmat eivat vastaa tarkoitustaan, jos niitd ei palveluun oikeutetun uhrin
kohdalla tunneta tai osata tulkita ja soveltaa.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman kaltainen hyvin eriytynyt palvelu mahdollistaa sen, etta
palveluita voidaan tarjota keskitetysti ja uhrin tarpeiden mukaan raataloidysti. Kaytannon toteutuk-
seen liittyy kuitenkin my06s haasteita. Kun kyse on tarkasti rajatulle ryhmalle tarkoitetuista palveluis-
ta, voi teon rikosoikeudellinen arviointi muuksi kuin ihmiskaupaksi - esimerkiksi paritukseksi, torke-
aksi kiskonnaksi tai kiskonnantapaiseksi tyosyrjinnaksi - johtaa siihen, ettd hyvinkin samankaltaisessa
tilanteessa ja avuntarpeessa olevia uhreja kohdellaan eri tavoin, kun toinen otetaan ihmiskaupan
uhrin auttamisjarjestelman piiriin ja toinen taas on rikoksen uhreille yleisesti tarjolla olevien palvelui-
den varassa. Se taas, kasitellaanko tekoa rikosprosessissa ihmiskauppana vai ei, riippuu, paitsi toimin-
nan luonteesta, myods esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja oikeudenkaynnissa tehdysta oikeudellisesta
tulkinnasta ja siitd, millaista ndytt6a tapahtuneesta on saatavissa. Henkilo, joka tosiasiallisesti on
joutunut ihmiskaupan uhriksi, ei saa ihmiskaupan uhreille tarkoitettuja erityispalveluja, jos tapahtu-
nutta ei rikosprosessin eri vaiheissa tunnisteta ihmiskaupaksi, eikd ndin ollen tutkita, syyteta tai tuo-
mita ihmiskauppana. Nama hyvaksikayttotapausten oikeudelliseen arviointiin liittyvat epavarmuuste-

46 Kaytannossa oleskelulupia on kuitenkin mydnnetty vain harvoin kyseisen erityissdannoksen nojalla. (Heini
Kainulainen - Anni Valovirta, lhmiskaupan uhrien oleskelulupakéytant6. Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2021, s. 92.)
47 Maija Koskenoja - Natalia Ollus - Venla Roth - Minna Viuhko - Laura Turkia, Tuntematon tulevaisuus - selvi-
tys ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsdadanndn toimivuudesta. Valtioneuvoston selvitys- ja tut-
kimustoiminnan julkaisusarja 24/2018, s. 96-99, 116-118, 194-196.

48 EOAK/3489/2017.
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kijat voivat johtaa vahaisempaan valmiuteen hakeutua tai ohjata henkil6itd hakeutumaan auttamisjar-
jestelman piiriin.

4.3  TERRORISMIRIKOSTEN UHRIT

Kun ihmiskaupan kohdalla on paadytty kehittdmaan erityinen auttamisjarjestelma, on terrorismin
uhrien erityistarpeiden kohdalla paadytty toiseen ratkaisuun, ja palveluja on lahdetty rakentamaan
yleisen palvelujarjestelman pohjalta. Terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen uhrilla onkin |ah-
tokohtaisesti samat asianomistajan oikeudet kuin muillakin vastaavien vakavien rikosten uhreilla.4’

Rikosuhridirektiivissa ja terrorismidirektiivissa®® lahdetaan kuitenkin siit3, etti terrorismin uhreilla on
my0s erityisid tarpeita ja siten myos erityisia oikeuksia. Rikosuhridirektiivin 22 artiklassa terrorismin
uhrit mainitaankin yhtena esimerkkina uhreista, joilla voi rikoksen luonteen vuoksi olla erityisia suoje-
lutarpeita, jotka tulee ottaa huomioon suojelutarpeiden maarittamiseksi tehtavassa henkilokohtaises-
sa arvioinnissa. Direktiivin 23 artikla takaa erityissuojelun tarpeessa oleville uhreille oikeuden suoje-
luun rikosoikeudellisten menettelyjen aikana. Kaytanndssa tdma voi tarkoittaa esimerkiksi uhrin kuu-
lemiseen liittyvia erityisjarjestelyja. Naissa erityisjarjestelyissa voi olla kyse esimerkiksi kuulemistiloi-
hin, kuulustelevaan henkil66n tai uhrin ja rikoksentekijan vélisen katsekontaktin valttamiseen liitty-
vista jarjestelyista taikka kuulemisesta ilman uhrin henkilokohtaista lasndoloa tai ilman yleison lasna-
oloa.

Uhrin oikeuksiin on kiinnitetty erityista huomiota myds terrorismidirektiivissa, jonka V osastoon on
koottu terrorismin uhrien suojelua, tukemista ja oikeuksia koskevat sdannokset. Direktiivin 24 artik-
lassa on maarayksia terrorismin uhrien auttamisesta ja tukemisesta. Artiklan mukaan jasenvaltioiden
on varmistettava, ettei terrorismirikosten tutkinta tai niistd syyttaminen edellyt3 rikoksen uhrin te-
kemaa ilmoitusta tai vaatimusta eli terrorismirikokset tulee maaritella virallisen syytteen alaisiksi ri-
koksiksi. Terrorismin uhreille tulee my0s tarjota heidén erityistarpeitaan vastaavia tukipalveluja kuten
emotionaalista ja psykologista tukea, neuvontaa ja tietoja, apua korvausvaatimuksen esittamiseen,
mekanismeja tukipalvelujen aktivoimiseksi, |daketieteellistd hoitoa sekd mahdollisuus oikeusapuun.
Apua ja tukea tulee tarjota valittomasti terrori-iskun jalkeen ja niin kauan kuin tarpeellista. Direktiivin
25 artiklassa puolestaan muistutetaan rikosuhridirektiivin mukaisesta oikeudesta suojeluun. Olen-
naista on huomata, etta terrorismirikoksen uhrilla on oikeus saada direktiivissd mainittuja avun muo-
toja ja tukipalveluja asuinmaassaan, vaikka terrorismirikos olisi tapahtunut toisessa jasenvaltiossa.

Terrorismidirektiivin kansallisessa voimaansaattamisessa lahdettiin siita, etta direktiivin edellyttamat
uhrien tukipalvelut toteutetaan olemassa olevien palvelujen kautta, mika terrorismirikosten harvinai-
suuden ja vaikean ennakoitavuuden vuoksi onkin perusteltua. Se, ettei kehitetty nimenomaan terro-
rismirikosten uhreille suunnattua ja heihin rajattua palvelujarjestelmaa, on perusteltua myos siksi,
ettd toisenlainen lahtokohta olisi voinut johtaa samantyyppisiin haasteisiin kuin ne, joita on kohdattu
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman kohdalla. Tall6in palvelujen tarjoamisessa keskeiseksi arvi-
ointikriteeriksi olisi avun tarpeen sijaan voinut muodostua se, oliko teossa kyse rikoslaissa maaritel-
lysta terrorismirikoksesta. Laajamittaisten vakivallantekojen uhreiksi joutuneiden henkildiden avun
tarvetta ei kuitenkaan lahtokohtaisesti maarita se, oliko tekijalla rikoslaissa tarkoitettu terroristinen
tarkoitus.

Terrorismidirektiivin kansallisen voimaansaattamisen yhteydessd annetussa hallituksen esityksessa
my®os terrorismin uhreille tarjolla olevista palveluista mainitaan mm. Rikosuhripdivystyksen rikosten
uhreille tarjoamat yleiset tukipalvelut, sosiaali- ja terveydenhuollon tarjoamat palvelut, oikeusapua

47 Ks. terrorismin uhrien oikeuksista myds Minna Kimpiméaki, Terrorismia vai jotain muuta - onko silla jotain valia?,
s. 161-182 teoksessa Dan Frande - Dan Helenius - Heli Korkka - Raimo Lahti - Tapio Lappi-Seppéld - Sakari
Melander (toim.), Juhlajulkaisu Kimmo Nuotio 1959 - 18/4 - 2019. Forum luris 2019, s. 178-180.

0 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/541, annettu 15 paivand maaliskuuta 2017, terrorismin
torjumisesta sekd neuvoston puitepaatoksen 2002/475/YOS  korvaamisesta sekd neuvoston paatdksen
2005/671/YOS muuttamisesta.
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koskeva sdantely ja asianomistajan oikeudet rikosprosessin aikana. Lisdksi esiin nostetaan viran-
omaisten, yksityisten palveluntuottajien, jarjestdjen ja hengellisten yhteisojen keskindinen yhteis-
ty6.>! Uhrien suojeluun liittyvina toimina hallituksen esityksessi nostetaan esiin mm. todistajan kuu-
lemiseen liittyvat erityisjarjestelyt, oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva sadantely, todistajaan tai ha-
nen laheiseensa kohdistetun uhkaamisen rangaistavuus, lahestymiskieltoa koskeva saantely, henkil6-
tietojen muuttamista koskeva sdantely, vapautensa menettdneen henkilén vapautumisesta ilmoitta-
minen ja todistajansuojelua koskeva lainsdadante.>2

Hallituksen esityksessa lahdettiin siitd, etteivat terrorismin uhrien palveluihin ja suojeluun liittyvat
artiklat edellyttaneet Suomessa lainmuutoksia. Esiin nostettiin kuitenkin mm. koulutukseen, toimin-
nan koordinointiin, tiedottamiseen ja kidytinndn menettelytapoihin liittyvid kehittimistarpeita.>®
Terrorismin uhrien tiedontarpeisiin liittyen on sittemmin laadittu tyéryhman ehdotus terrorismin
uhreille ja heidan ldheisilleen annettavasta tietomateriaalista seka sen julkaisemisesta ja jakamisesta
verkossa, esitteend ja 112 Suomi -mobiilisovelluksen kautta. Esityksen mukaan verkkosivustolla jul-
kaistava materiaali sisaltaisi tietoa apua ja tukea tarjoavista tahoista, vahinkojen korvaamisesta, asian
kasittelysta rikosprosessissa, ulkomailla terrorismin uhriksi joutuneen oikeuksista seka ulkomaalais-
ten terrorismin uhrien oikeuksista Suomessa. Tavoitteena on antaa uhrille tietoa naista kysymyksista
ja ohjata uhri eteenpdin tarjolla olevan avun piiriin.>*

Terrorismin uhrien kannalta keskeista onkin nain ollen se, kuinka uhrien erityisiin tarpeisiin pystytaan
yleisella tasolla kdytadnndssa vastamaan riittavan pian ja riittavan pitkaan terrori-iskun jalkeen. Terro-
rismin uhrien tarvitsemien palvelujen jarjestaimisessa onkin haasteena se, miten valmius ja osaaminen
nopeaan ja tehokkaaseen toimintaan pystytdan jarjestdmaan ja varmistamaan, vaikka palveluiden
tarpeen aikaa, paikkaa tai mittakaavaa on mahdoton ennakoida. Terrorismin uhreille tarjottavien
palveluiden toimivuus jaakin siksi pitkalti riippumaan siitd, onko yhteiskunta- ja oikeusjarjestelmam-
me yleiselld tasolla sellainen, ettd suuronnettomuuksiin ja akillisiin kriisitilanteisiin pystytaan tehok-
kaasti varautumaan ja reagoimaan ja rikoksen uhrin asema, oikeudet ja turvallisuus takaamaan.>®

5 HAASTEET JA KEHITTAMISTARPEET

Kuten todettua, rikosuhripalveluiden kehittamisen taustalla ovat usein olleet kansainvéliset ja eu-
rooppalaiset sopimusvelvoitteet. llman n3itd velvoitteita moniakaan edelld kuvatuista uhrin asemaa
parantaneista uudistuksista ei mitd todennikdisimmin olisi tehty. Uhrin asema onkin niiden sopi-
musvelvoitteiden ja niitd seuranneiden kansallisten toimien seurauksena aiempaa parempi. Kansain-
véalinen sopimusverkosto on kuitenkin sirpaleinen: rikoksen nouseminen kansainvalisen huomion ja
kansainvélisten toimien kohteeksi riippuu monista seikoista ja on osin myds satunnaista. Siksi myo6s
sopimuksiin otetut uhrin oikeuksia koskevat maardykset jaavat pistemadisiksi. Onkin tarkedd, ettd
kansallisella tasolla uhrin asemaa tarkastellaan myos kokonaisuutena, irrallaan yksittaisistd sopimus-
velvoitteista. Jos kansallisella tasolla tyydytaan vain siihen, mikad on kansainvalisten sopimusten maa-

>1 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun ja poliisilain 5 luvun muuttamisesta
30/2018 vp, s. 83-91, 94-95.

%2 HE 30/2018 vp, s. 91-93.

23 HE 30/2018 vp, s. 83-97. Moniviranomaistilanteen johtamiseen ja koordinointiin, viranomaisten véliseen tie-
donkulkuun, esimerkiksi psykososiaalista apua ja tukea tarvitsevien ihmisten henkilotietojen antamiseen, seka
viestintdan liittyvia kehitystarpeita nousi esiin myds Turun puukotuksia koskeneessa onnettomuustutkinnassa.
(Onnettomuustutkintakeskus, Tutkintaselostus 7/2018: Puukotukset Turussa 18.8.2017,s. 72-73, 77-80).

>4 Oikeusministerion Mietintoja ja lausuntoja 2021:6: Terrorismin uhrien tiedontarpeisiin varautuminen, Tydryh-
man ehdotus.

5> Sosiaali- ja terveysministerion asettama tydryhma on mietinndssaan tarkastellut dkillisiin traumaattisiin tilanteisi-
in liittyvan psykososiaalisen tuen kehittamistarpeita ja esittanyt tdhan liittyvid suosituksia ja esityksia, (Ks. Sosiaali-
ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2019:46: Akillisiin traumaattisiin tilanteisiin liittyvan psykososiaalisen
tuen kehittdminen, Tyéryhman loppuraportti.).
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rittdma minimitaso ja rajataan erityispalvelut vain kansainvalisissa asiakirjoissa maaritellyille rajatuille
uhriryhmille, on riskina, etta jarjestelma muodostuu aukolliseksi ja epdjohdonmukaiseksi.

Nykymuodossaan uhrille tarjotut palvelut muodostavat jatkumon, jonka toisessa aaripaassa ovat
kuntien peruspalvelut, joita tarjotaan hajautetusti ja jotka eivat huomioi rikoksen uhrin erityisasemaa,
ja toisessa aaripaassa taas erikoistuneet, Joutsenon vastaanottokeskuksen jarjestamien ihmiskaupan
uhrien auttamispalveluiden kaltaiset palvelut, jotka on suunnattu rajoitetulle ja tarkoin maaritellylle
uhriryhmalle ja jotka organisoidaan keskitetysti. Naiden kahden aaripaan valiin sijoittuu erilaisia ni-
menomaan rikoksen uhreille suunnattuja palveluja, jotka tarjoavat palveluja joko matalalla kynnyksel-
14 kaikille rikoksen uhreille, kuten Rikosuhripdivystyksen palvelut, tai valikoivammin tietyille uhriryh-
mille, kuten turvakotipalvelut tai SERI-tukikeskukset.

Rikosuhripalveluiden tarjoamisen keskeisend haasteena on se, etta kaikilla toteuttamisvaihtoehdoilla
on hyvat ja huonot puolensa. Keskeisia kysymyksia ovat esimerkiksi toisaalta palvelujen saatavuus,
tavoitettavuus ja resurssointi ja toisaalta taas jarjestelman kyky vastata uhrien erityisiin palvelutar-
peisiin. Nama erilaiset nakokulmat johtavat osin ristiriitaisiin johtopaatoksiin. Rikoksen uhrin erityis-
tarpeisiin pystyy parhaiten vastaamaan palvelu, joka on kehitetty nimenomaan uhrien tarpeista lah-
tien ja jossa on riittdva kokemus ja asiantuntemus uhrien kohtaamiseen, mutta tallaista erityispalve-
lua on laajassa ja harvaanasutussa maassa haastavaa jarjestaa alueellisesti kattavaksi. Yleiset terveys-
ja sosiaalipalvelut taas ovat alueellisesti tarkastellen tavoitettavissa kautta maan, mutta niissa ei valt-
tamatta ole riittavasti resursseja, asiantuntemusta tai kokemusta rikoksen uhrin auttamiseksi parhaal-
la mahdollisella tavalla. Yleisen palvelujarjestelman kautta annettava palvelu usein myds siiloutuu eri
toimijoiden kesken, ja tarvittavien palvelujen [6ytaminen ja hankkiminen voi siksi vaatia uhrilta sel-
laista aktiivisuutta ja omatoimisuutta, jota traumaattisen kokemuksen kokeneella henkilolla ei valtta-
matta ole. Tassa kohtaa esimerkiksi Rikosuhripdivystyksestd saatavan tuen ja tukihenkilén merkitys
korostuu.

Viimeisen vuosikymmenen aikana rikoksen uhrille tarjottavien palvelujen rahoituksessa ja rakentees-
sa on tapahtunut merkittdvd muutos. Rikosuhrimaksu on mahdollistanut aiempaa kattavamman ja
vakaamman rahoituksen ainakin kansainvalisesti asetetun minimitason mukaisille palveluille. Esimer-
kiksi turvakotipalvelujen ja Rikosuhripaivystyksen tarjoamien yleisten tukipalvelujen saatavuutta ja
maantieteellistd kattavuutta on pyritty parantamaan. Tietyille uhriryhmille, kuten ihmiskaupan ja
seksuaalirikosten uhreille on kehitetty omia erityispalveluitaan ja niidenkin tarjonta on laajentunut,
kun SERI-tukikeskuksia on viime vuosina perustettu eri puolille maata. Turvakotipalvelujen ja SERI-
tukikeskusten tarjoamien palvelujen kohdalla maantieteellinen kattavuus onkin keskeist3, silla ndiden
palvelujen tulee olla akuutissa ja yllattavassa kriisitilanteessa rikoksen uhrin tavoitettavissa, eivatka
ne ole keskeisimmiltd osiltaan toteutettavissa tai korvattavissa tietoteknisin etipalveluin.”® Tdm3 on
erityinen haaste Pohjois- ja Itd-Suomessa, missa valimatkat ovat pitkia ja julkiset kulkuyhteydet heik-
koja.

On myo6s huomattava, ettei palvelun maantieteellinen laheisyys ole valttamatta yksinomaan positiivi-
nen asia. Vaikka palvelun sijainti 1ahelld uhrin asuinpaikkaa on tarkeda sen saavutettavuuden kannal-
ta, ei rikosuhripalvelujen tarjoaminen pienelld paikkakunnalla, missd asukkaat tuntevat toisensa, ole
sekaan aivan ongelmatonta. Ainakin joissakin tapauksissa uhrin voi olla helpompi hakea apua yhtei-
son ulkopuoliselta, objektiiviseksi koetulta, taholta. My6s avun tarjoajan voi olla hankala arvioida
tilannetta ilman tunnekuohuja ja objektiivisesti, jos kyse on tutuista ja ldheisistd ihmisista. Haasteita
voi liittyd my0s siihen, miten esimerkiksi turvakotipalveluiden turvallisuus pystytdan takaamaan pie-
nilla paikkakunnilla, kun turvakodin sijaintia on kdytdnndssd mahdoton salata ja turvallisuusalan vi-
ranomaiset ja palveluntarjoajat ovat kaukana.

6 Turvakotipalvelujen maantieteellistd kattavuutta pyritdan tosin parantamaan perustamalla etiturvakoteja, jossa
asuminen jarjestetddn paikallisesti jossakin sosiaali- ja terveydenhuollon ymparivuorokautisesti toimivassa yksi-
kdssa, mutta muut turvakotipalvelut toteutetaan etdyhteyksin.
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Rikosuhripalveluiden jarjestamisen suurimmat tulevaisuuden haasteet nayttaisivat talla hetkella liit-
tyvan niihin yleisiin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin, jotka rikoksen uhri saa kunnan tai kun-
tayhtyman peruspalveluna, erikoissairaanhoitona tai Kelan tukemana kuntouksena. Nama palvelut
ovat uhrin kannalta keskeisi, sillda monet uhrin tarvitsemat palvelut ovat julkisrahoitteisina saatavissa
vain yleisen palvelujarjestelman kautta. Naiden palveluiden tarjonta ei kuitenkaan valttamatta vastaa
uhrin akuuttia ja mahdollisesti pitkdkestoista avun tarvetta. Esimerkiksi julkisen palvelujarjestelman
kautta tarjotut terapiapalvelut eivat valttamatta palvele rikoksen uhria riittavalla tavalla. Valmiuksissa
uhrin kohtaamiseen ja auttamiseen voi myds olla suuria eroja alueellisesti seka eri yksikdiden ja yksit-
taisten toimijoiden valilla. Palvelujen tarjonta on usein myds hajautunut useille eri tahoille, ja avun
hakeminen voi vaatia uhrilta osaamista ja jaksamista. Lisaksi siitd voi myos aiheutua uhrille kustan-
nuksia. Rikoksen uhrit ovatkin ryhma, jota ei pida unohtaa sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatio-
ta ja toimintamalleja uudistettaessa ja kehitettaessa.
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