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ESIPUHE

Kevailla 2020 koronaviruspandemia levisi ympéri maailmaa. Vaikutukset ihmisten arkield-
méiin ovat olleet kaikilla mantereilla laajamittaiset. Suomessakin on eletty runsaan puolentoista
vuoden aikana erilaisia pandemian vaiheita. Akuutin kriisivaiheen jdlkeen pandemiaan on hil-
jalleen sopeuduttu ja sen kanssa on opittu eldméén. Joulukuussa 2021 joudumme kuitenkin
toteamaan, ettd kaikista vastatoimista huolimatta ndkopiirid viruksen talttumiseen ei edelleen-
kdén ndy vaan joudumme siirtdiméain katseemme ja toiveemme sumeaan tulevaisuuteen.

Téma tutkimusraportti késittelee pandemian vaikutuksia sosiaalialan tyohon. Raportti tavoitte-
lee niiden pandemia-aikaisten vaikutusten avaamista ja ndkyvéaksi tekemistd, joiden kanssa niin
ammattilaiset, organisaatiot kuin asiakkaatkin ovat joutuneet tekemisiin. Tutkimustulokset
osoittavat, ettd pandemia ja sithen kohdistetut vastatoimet ovat koskettaneet sosiaalialaa laa-
jasti ja vaikuttaneet sen toimintaan syvéluotaavasti.

Allekirjoittaneiden kotiorganisaatiot ovat edisténeet ja mahdollistaneet raportin laatimisen,
valmistumisen ja julkaisemisen. Kyselytutkimus on toteutettu Lapin yliopiston PANDA/SILE-
tutkimusryhmén ja Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjestd Talentian yhteistyona
kahdesti vuosina 2020 ja 2021. Lapin yliopiston tutkimusryhmaé on laatinut ja analysoinut ky-
selyt seka kirjoittanut tutkimusraportin. Talentia on jakanut jdsenkirjeidensd mukana kyselyn
jasenistolleen, mikd on tarjonnut mahdollisuuden tavoittaa sosiaalialan ammattilaisia katta-
vasti. Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Poske tarjoaa raportin julkaistavaksi julkai-
susarjassaan. Kanta-Hdmeen, Pirkanmaan ja Satakunnan sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos
osallistuu Posken tavoin raportin nikyvyyden edistimiseen ammattilaisten keskuudessa ja jul-
kisuudessa.

Tutkimusty6td ovat rahoittaneet Sosiaali- ja terveysministerio (VN/25259/2020) sekéd Strategi-
sen tutkimuksen neuvosto (335656/2020), joille tissd yhteydessd lammin kiitos.

Toivomme, ettd raportti osaltaan lisdd ymmaérrystd sosiaalialan muutoksista pandemia-aikana
ja tarjoaa my0s ndkymid alalla tehtdvin tyon kehittdmiseen.

3.12.2021
Rovaniemelld, Tampereella ja Helsingissa,

Timo Harrikari

Jenni Karsio

Kaisa Kostamo-Paakko
Tuula Tuominen



TIIVISTELMA

Sosiaaliala ja koronaviruspandemia. Sosiaalialan ammattilaisille vuosina 2021 ja 2020
suunnattujen kyselyjen tuloksia.

Tutkimuksessa tarkastellaan kevéélld 2020 alkaneen globaalin koronaviruspandemian vai-
kutuksia sosiaalialan ammatilliseen tyohon Suomessa. Raportin tarkoitus on tarjota kokonais-
valtainen yleisndkyma siihen, millaisia muutoksia sosiaalialan ammattilaiset ovat kohdanneet
tyOssédn siind tilanteessa, jossa globaali pandemia ja siithen kohdistetut vastatoimet ovat lavis-
taneet niin organisaatioiden, tiimien, tyontekijoiden kuin asiakkaidenkin arjen. Monet muut
ammattialat ja niiden edustamat ammattijirjestot ovat julkisuudessa esittineet huolensa tyon
vaikeutumisesta pandemia-aikana ja haasteiden lisdéintymisestd asiakaskuntansa keskuudessa.
Taman tutkimuksen tehtdva on osaltaan lisdtd nditd kysymyksid koskevaa tietoa sosiaalialalta.
Tutkimuksessa esitetdédn viisi tutkimustehtévaa:

e Miten sosiaalialan ammattilaiset arvioivat tydnkuvansa ja tyon toteuttamisen tapojen muut-
tuneen pandemia-aikana?

e Miten ammattilaiset arvioivat asiakkaiden eldméntilanteiden ja heille palvelujen tarjoami-
nen muuttuneen?

e Miten ammattilaiset arvoivat pandemia-ajan vaikuttaneen tyonsd kuormittavuuteen, tyotur-
vallisuuteen seka tyo- ja yksityiseldmén tasapainoon?

e Miten ammattilaiset arvioivat oman alansa yhteiskunnallista asemaa ja arvostusta pande-
mia-aikana?

e Millaiset ammattilaisten vastaaja-, organisaatio- ja aluekohtaiset tekijdt ovat yhteydessa
heidén esittdmiinsé arvioihin?

Tutkimus on luonteeltaan kyselytutkimus ja sen aineistona ovat vuosina 2020 (n=409) ja
2021 (n=439) sosiaalialan ammattijérjesto Talentian jdsenille sdhkopostilinkkind 1dhetetyt ky-
selyt. Vastauksia saatiin kahtena vuonna yhteensi 848 vastausta (vastausprosentti <4 %). Vas-
taajien sukupuoli-, ikd- ja koulutusrakenne noudattelevat padosin perusjoukon eli Talentian ji-
senkunnan rakennetta. Raportissa esitelldin ensisijaisesti 2021 kyselyn tuloksia ja vuoden 2020
kyselyn tuloksia esitellddn vain sikéli kuin se tarjoaa vertailumahdollisuuksia pandemia-aikais-
ten trendien arviointiin. Analyysista nousee kuusi pédtulosta:

1) Tyon siséllot ja tydn toteuttaminen. Sosiaalialan tyon sisdllot ovat pandemiasta huolimatta
pysyttdytyneet verrattain samoina, mutta tyon sisiltdjen toteuttamisen tavat ovat muuttu-
neet nopeasti. Sosiaalialalla on pandemia-aikana toteutettu laajamittainen digiloikka. Am-
mattilaisten ndkemykset joustavasta etaityon mahdollisuudesta ja etéityon toteuttamisen tek-
nisistd reunaehdoista ovat kesélld 2021 positiivisia, joskin jannitteisid. Vuodessa monet di-
gitalisaatioon ja etdty6hon liittyvét ongelmat olivat korjaantuneet ja kdytdnnot parantuneet,
mutta pddosa ammattilaisista kokee tarvitsevansa sithen edelleen merkittdvaa tukea.

2) Kollegiaalinen tuki ja johtaminen. Suurin osa sosiaalialan ammattilaisista on kokenut saa-
vansa pandemia-aikana kollegiaalista tukea ldhitydyhteisoltdén ja tuntee yhteenkuulu-
vuutta ammattiyhteisoonsid. Ammattilaisten keskindinen epévirallinen organisoituminen on
ollut vihiista ja tyoyhteisdissd on virittynyt monenlaisia ristiriitoja. Sosiaalialan 1dhitydyh-
teisOjd ja organisaatioita on johdettu pandemia-aikana padosin hyvin. Tyontekijéille tarjot-
tuja ohjeistuksia pidetddn padosin riittivdni, mutta aikaa tutustua niihin on ollut liian va-
hén.




3)

4)

5)

6)

Asiakkaiden eldmédntilanne. Ammattilaisten ndkemysten mukaan palveluiden muutoksilla
ja pandemia-ajalla yleisesti on ollut laajamittainen ja intensiivinen vaikutus sosiaalialan
asiakkaiden eldmaéntilanteisiin. Asiakkaiden ongelmat ovat kasautuneet ja asiakkaita on pu-
donnut palvelujen piiristd. Pandemia-aika on vaikeuttanut merkittavisti asiakkaiden ongel-
mien ratkaisemista, mutta harvemmin on syntynyt henkei vaarantavia tilanteita. Julkisuu-
dessa esitetyt arvelut asiakkaiden vihentyneestd halukkuudesta ottaa vastaan tarjottuja pal-
veluja tai viite asiakkaiden saapumattomuudesta sovittuihin tapaamisiin eivét analyysista
tukea.

Palvelut, niiden jatkuvuus ja asiakastyon toteuttaminen. Sosiaalialan ammattilaisten tarjoa-
mat palvelut ovat kokonaisuutena arvioiden jatkuneet koko pandemia-ajan. Palvelusekto-
rien vélilld esiintyy jonkin verran eroja tarjottujen palvelujen jatkuvuudessa ja katkoksissa.
AsiakastyOn toteuttaminen on vaikeutunut, mikd on johtunut merkittdviltd osin siitd, etti
yhteistyOkumppanit ovat vihentdneet tai sulkeneet palvelujaan. Asiakkuudet ovat lisddnty-
neet kaikilla sosiaalialan palvelusektoreilla.

Tyo6kuormitus, tyoturvallisuus seké tyon ja yksityiseldmén tasapaino. Sosiaalialan ammat-
tilaisten tyokuormitus on lisdintynyt pandemia-aikana merkittdvésti. Vuoden 2021 arviot
tyokuormituksesta ovat selvisti edellisvuotta synkempid ja erityisesti merkittavaa tyokuor-
mituksen kasvua kokeneet ovat lisdéntyneet kaikilla sosiaalialan palvelusektoreilla. Am-
mattilaisten kokema turvattomuus on lisddntynyt pandemia-aikana ja edelleen arviot virus-
tartuntoihin liittyvastd tyoturvallisuudesta ovat vuonna 2021 sddanndonmukaisesti heikom-
mat kuin edellisvuonna. Ammattilaiset ovat peldnneet saavansa virustartunnan, mutta suu-
rin huoli on ollut asiakkaan tai tydkaverin tietdimittddn tartuttaminen. Myds tyon ja yksi-
tyiseldmin tasapaino on pandemia-aikana siirtynyt tydeldmén suuntaan: tydpaine on lisdén-
tynyt ja yli puolet vastaajista kertoi, ettei tydaika riitd tydtehtdvien suorittamiseen. Etétyo-
mahdollisuus on helpottanut erityisesti yksinhuoltajien ja muiden lapsiperheellisten tyo- ja
yksityiseldmén vélistd jannitettd. Nuorimmat ja yksinasuvat ammattilaiset ovat olleet olleet
niin tyokuormituksen, viruspelon kuin virukselta suojautumisen suhteen heikoimmassa
asemassa.

Sosiaalialan, ammattilaisten ja asiakkaiden asema ja arvostus. Ammattilaisten mukaan pan-
demia-aika on laajamittaisesti heikentdnyt sosiaalihuollon asiakkaiden tilannetta. Nike-
mykset ovat synkistyneet pandemian alkuvaiheen jédlkeen ja edelleen tultaessa keséén 2021.
Pandemia-aika on myds heikentdnyt sosiaalialan ammattilaisten yhteenkuuluvuuden tun-
netta. Sosiaalialan ammattilaiset arvostavat tyotdén, mutta kokevat, ettd sen yhteiskunnal-
linen arvostus suhteessa sen kantamaan, usein ndkyméttomaan kuormaan nidhden hyvin
heikkoa. Sosiaalialan ammattilaisten mukaan sosiaaliala ei ndy eikd kuulu julkisuudessa,
eikd sen ammattilaisten osaamista ole hyddynnetty pandemia-ajan ongelmia ratkaistaessa.

Yhteenvetona voi esittdd, ettd sosiaaliala on pandemia-aikana pysyttaytynyt perustehtdvés-

sddn. Asiakkaiden tilanteet ovat vaikeutuneet ja ammattilaisten tyokuormitus kasvanut merkit-
tavésti. Sopeutuminen uuteen tilanteeseen on ollut sosiaalialan organisaatioissa enemmaén kuin
haastavaa, mutta ty6td on pyritty tekeméén asiakkaan parhaan ndkokulmasta ja tinkimittd tyon
eettisistd periaatteista. Pandemia-aika on osoittanut, ettd sosiaalialan ammattilaiset ja sosiaali-

palvelut ovat pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan nikymaton, hiljainen ja viimesijainen
perdlauta, joka ansaitsee arvostuksensa. Palveluiden resursoinnista ja toimivuudesta on syyti
pitdd huolta niin kriisiaikoina kuin yhteiskuntien nousukausina.

Asiasanat: #sosiaaliala #sosiaalipalvelut #sosiaalityo #COVID-19



ABSTRACT IN ENGLISH

Social work and social care during the COVID-19 pandemic in Finland — Results of sur-
veys for social work and social care professionals in 2021 and 2020

This study examines the effects of the global coronavirus pandemic on professional work in
the social welfare and services in Finland. The goal of this report is to provide a comprehensive
overview of the changes that social welfare professionals have faced in their work in a context
where the global pandemic and the associated countermeasures have penetrated the daily lives
of organisations, teams, employees and clients. Many other industries and their representative
trade unions have publicly expressed concern about the work-related difficulties faced during
the pandemic as well as the increasing number of challenges among their clientele. The purpose
of this study is to offer empirical data and findings results regarding these issues in the field of
social welfare, social work and social counselling. Five research tasks will be set in the study:

e How do social work and social care professionals assess the changes that have occurred in
the activities involved in their work and the ways in which they perform their work during
the pandemic?

e How do professionals assess the changes in clients’ life situations and the services provided
to them?

e How do professionals assess the impact of the pandemic era on their workload, occupa-
tional safety and work life—private life balance?

e How do professionals assess the societal status and appreciation of social work, social care
and social welfare during the pandemic?

e What types of personal, organisational and ecological factors are related with the profes-
sionals’ assessments?

The study data consists of the electronic e-surveys sent to the members of the Talentia Union
of Professional Social Workers in 2020 (n = 409) and 2021 (n = 439) through email. A total of
848 responses were received (response rate <4%), and the gender, age and educational structure
of the respondents mainly followed the structure of the population, i.e. members of Talentia.
The report primarily presents the findings of the 2021 survey and discusses the findings of the
2020 survey only insofar as they provide a benchmark against which the trends observed during
the pandemic can be assessed. The study provides five main results:

1) Content of the work and implementation of the work: Despite the pandemic, the activities
involved in social work and social care has relatively remained the same; but the ways in which
they are implemented have changed rapidly. Due the pandemic, Finnish social services have
been forced to take a large-scale digital leap, which has been rather successful. In the summer
of 2021, the views held by professionals regarding the possibility of flexible teleworking and
the technical preconditions for implementing telework are positive, albeit tense. During the
year, many of the problems associated with digitalisation and teleworking had been rectified,
and associated practices were improved; however, the majority of professionals still require
significant support with regard to digitalisation and teleworking.

2) Changes in the life situation of clients: According to social work and social care experts,
changes in public services, and wide-scale societal changes during the pandemic period, have
had a large-scale and intensive impact on the life situations of social work and care clients.
Clients’ problems have accumulated, and many of them have opted out of the services pro-
vided. The pandemic has made it significantly more difficult to solve clients’ problems, but




life-threatening situations have arisen less often. The analysis conducted in this study does not
support the assumptions presented in the public that the clients’ willingness to receive the ser-
vices provided has reduced or that they do not attend scheduled appointments.

3) Social services, the implementation of client work and their continuity: Overall, the services
provided by social work and social care professionals has continued without interruption
throughout the pandemic. There are, however, certain variations between the service sectors in
terms of the continuity and the interruption of the provided services. The execution of client
work has become more difficult, which is largely due to the fact that the number of collabora-
tive partners of social work and social care have reduced or closed down their services. In
addition, the number of clients has increased in all sectors of social work and social care.

4) Workload, occupational safety and work life—private life balance: The workload of social
professionals has increased significantly during the pandemic. The estimates of the workload
in 2021 are clearly worse than those from 2020, and the proportion of all those who have ex-
perienced a significant increase in workload has increased in all social service sectors. The
insecurity experienced by professionals has increased during the pandemic, and the estimates
of occupational safety related to viral infections in 2021 remain consistently lower than those
for the previous year. Professionals have feared getting infected by the virus, but their biggest
concern has been about unknowingly infecting a client or co-worker. The work—life balance
has also shifted towards the direction of a work-oriented life during the pandemic: work pres-
sure has increased, and more than half of the respondents reported that their office hours were
not enough to complete all their work tasks. Further, the possibility of teleworking has eased
the tension between work and private life, especially for single parents and families with chil-
dren. The youngest professionals and professionals living alone have been in the weakest po-
sitions in terms of workload, fear of contracting the virus and protection against the same.

5) The status and appreciation of the clients and professionals working in social work and social
care: According to experts, the pandemic period has worsened the status and life situation of
social work and social care clients overall. Since the beginning of the pandemic by the summer
of 2021 their views become cynical. The pandemic period has also negatively affected social
work and social care professionals’ sense of belonging. While these professionals appreciate
their work, they claim that societal value and appreciation given to it, taking into account a
heavy and invisible societal burden and responsibility, is extremely weak. According to them,
the social work and social care sectors are not recognised or acknowledged in public, and their
expertise has not been utilised for solving the problems of the pandemic.

In summary, the social welfare sector has retained its basic role during the pandemic. Cli-
ents’ life situations have become more difficult, and the workload of the professionals has in-
creased significantly. Adapting to the new situation has been more than challenging in social
work and care organisations, but efforts have been made to conduct the work from the perspec-
tive of having the best interest of the client in mind and without compromising on the ethical
principles of the work. The pandemic era has demonstrated that social work and social care
professionals as well as social services are the invisible and silent last-resort tailboard of the
Nordic welfare society, which deserve societal recognition and appreciation. The resourcing
and functioning of these services should be heed to both in times of crisis and economic boom.

Keywords: #SocialWelfare #SocialServices #SocialWork #COVID-19
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1. PANDEMIA JA SOSIAALIALA

Kevailld 2020 koronaviruspandemia levisi ldpi maailman. Pandemian levidminen torju-
miseksi asetetuttujen rajoitustoimien vaikutukset olivat kokonaisvaltaiset ja ennen kokematto-
mat; ne ulottuivat globaalista politiikasta ja taloudesta yksittdisten ihmisten niin arkeen, tyo-
eldmdin kuin yksityiselimidnsakin. Maaliskuussa 2020 Suomessa julistettiin poikkeustila ja
valmiuslaki otettiin kdyttoon. Laki mahdollisti laajojen rajoitustoimien kdyton viruksen levia-
misen torjumiseksi. Koulut ja oppilaitokset siirtyivit nopealla aikataululla etdopetukseen ja
etdtyohon siirtymistd suositeltiin. Julkiset kokoontumiset rajattiin kymmeneen henkiloon ja
kansalaisia kehotettiin pitimdéin fyysistd etdisyyttd toisiinsa. Monet julkiset palvelut vdhensi-
vit toimintaansa, kiireettomid palveluita peruutettiin ja palveluita siirrettiin etdyhteyksin toteu-
tettavaksi. MyOs harrastukset, kulttuuripalvelut ja ravintolat sulkivat ovensa. (Eronen ym.
2020, 20-25; Kivipelto ym. 2020; Tiitinen ym. 2020, Tiirinki ym. 2020)

Keviilld 2020 elettiin planetaarisen kriisin nousevaa akuuttivaihetta, jolloin mustaa jout-
senta (Taleb 2010) — koronavirusta ja sen kéyttdytymistd — koskeva tieto oli rajoittunutta.
Akuutin kriisivaiheen jélkeen — viimeisen reilun puolentoista vuoden aikana — on eletty niin
kansallisesti erilaisia tartunta-aaltoja, jotka ovat vaihdelleet alueellisesti. Rajoitustoimetkin
ovat nykyisellddn organisoidut alueperusteisesti, ja ne ovat vaihdelleet alueellisten koronati-
lanteiden mukaisesti. Julkisuudessa ovat nousseet pandemian pitkittyessd esiin kysymykset
alueellisesta ja kansalaisten yhdenvertaisuudesta koronasdéntelyn asettamisessa ja soveltami-
sessa. Yhteiskunnalliset intressiryhmait, kuten esimerkiksi elinkeinoeldma ja ammattijirjestot,
ovat esiintyneet julkisuudessa nidkyvésti. Jokainen eturyhmittymén on tavan takaa tuonut esiin
koronapandemian negatiivisia vaikutuksia, jotka ovat kohdistuneet omaan eturyhmaéén.

Pandemia-ajalla on yleisesti uskottu olevan kansalaisten hyvinvointia vihentéva ja pahoin-
vointia lisddva vaikutus. Sen lisdksi, ettd monen kansalaisen toimeentulo on vaarantunut rajoi-
tusten vuoksi, virustartuntojen on esitetty lisddvin kansalaisten turvattomuutta sekid fyysisten
rajoitustoimien yksindisyyttd, mielenterveysongelmia ja pdihdeongelmia. Kansalaisten eri iké-
ryhmien asema pandemia-aikana on noussut nakyvisti julkiseen keskusteluun. Pandemian al-
kuvaiheessa oltiin erityisen huolissaan vanhusviestosti, koska ikdryhmaén altistumisella viruk-
selle oli kaikkein kohtalokkaimmat seuraukset. Ikdintyneistd on kannettu huolta myos siksi,
ettd eldminvaiheeseen sisdltyy omat perushaasteensa, kuten asiointi etdyhteydelld ja verkko-
vilitteisid digipalveluja. Sittemmin huomio on kohdistunut lisddntyvésti lapsiin ja nuoriin,
jotka ovat jddneet kansallisen rokotusjérjestyksen hannanhuipuiksi. (Eronen ym. 2020; Eronen
ym. 2021; Kivipelto ym. 2020; Nelimarkka ym. 2021)

Koronaviruspandemia ja sithen kohdistetut yhteiskunnalliset rajoitustoimet ovat kosketta-
neet kaikkia kansalaisia. Hyvinvoinnin vihentymisestd ja pahoinvoinnin lisddntymisestd on
oltu julkisuudessa huolissaan, mutta harvemmin julkisuudessa on esitetty nidkyvisti puheen-
vuoroja pandemian vaikutuksista kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien kansalaisten
elamintilanteisiin. Tdllaisia viestoryhmid ovat esimerkiksi asunnottomat, paihde- ja mielen-
terveysongelmaiset, vangit tai lastensuojelun asiakkaat, joiden eldmaéssé esiintyy usein kumu-
loituvia eldménhallinnan ja toimeentulon haasteita. (Eronen ym. 2020.) On tunnettua, etté kaik-
kein haavoittuvimmassa asemassa olevat ihmiset pystyvit heikoimmin suojautumaan yhteis-
kunnallisilta kriiseiltd ja kriisien vaikutukset heiddn elamiinsi on yleensa kaikkein dramaatti-
simmat.

Sosiaalialan ammattilaiset tyOoskentelevét alan palvelusektorien institutionaalisissa puit-
teissa ja kohtaavat arjessaan kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevia viestoryhmid. Néin
on ollut myds lépi koronaviruspandemian. Sosiaalipalvelut, sosiaalihuolto, sosiaalityd ja sosi-
aaliohjaus muodostavat yhdessé terveydenhuollon kanssa véeston hyvinvointia yllapitavén jul-
kisen palvelujdrjestelmén perusrakenteen. Sosiaalipalvelut tukevat koko véestod jarjestelmaita-
solla, mutta esimerkiksi ammatillisen sosiaalityon nimenomaisena tehtivéni on yhteiskunnan
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haavoittuvimmassa asemassa olevien ja erityistd tukea tarvitsevien vdestoryhmien kanssa ty0s-
kentely, huolehtiminen heiddn oikeuksiensa toteutumisesta ja heidédn viimesijaisen hoivansa
turvaaminen (Jordan 2007; Gehlert & Browne 2019; Metteri et al. 2013). Tyon ytimessi ovat
lansimaissa véestoryhmit, jotka ovat pudonneet keskiluokkaisesta, kulutusmahdollisuuksiin
nojautuvasta elimintavasta, ja jotka kohtaavat toistuvasti vaikeuksia selviytya jokapdivdisestd
elamistiddn. Tyon tavoite on edistdd sosiaalista muutosta, ihmisten yhteenkuuluvuutta, lisita
heidin vaikutusmahdollisuuksiaan ja haastaa syrjivié sosiaalisia rakenteita (IFSW 2018; myds
Adams, Dominelli & Payne 2009).

Kansainvilisesti tarkastellen sosiaalialaa pandemia-aikana kasittelevaa vertaisarvioitua tut-
kimusta on edelleen melko véhin, mikéli sen volyymia verrataan vaikkapa epidemiologiseen
pandemiatutkimukseen. Syité lienee useita: pandemiat eivit ole olleet laajasti sosiaalitieteelli-
sen kiinnostuksen erityisend kohteina, tutkimusty® on yleisesti hankaloitunut (mm. kentélle
padsy) ja julkaiseminen korkeatasoisissa tieteellisisissd julkaisuissa hidasta. Tutkimusalan ver-
taisarvioidut kv-lehdet ovat ehtineet julkaista muutamia pandemiavaikutuksia késittelevid tee-
manumeroita. My0s joitain kansallisia kehityskulkuja ja niitd vertailevia raportteja on ehditty
julkaista (mm. Dominelli ym. 2020; McFadden ym. 2021)

Suomessa pandemia-aikaisia muutoksia sosiaalipalveluissa, sosiaalialan tydssé ja asiakkai-
den tilanteissa on seurattu muun muassa SOSTE:n médrdajoin julkaisemissa sosiaalibaromet-
reissa ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen seurantaraporteissa, yksittdisissé eri palvelusek-
toreita kisittelevissé selvityksissd sekd muutamissa vertaisarvioiduissa artikkeleissa. Sosiaali-
barometrit ja seurantaraportit viittaavat palvelujen kysynnén ja tarjonnan dynamiikan muutok-
siin pandemia-aikana. Keskustelu- ja asiointiavun, lastensuojelun, ruokahuollon ja mielenter-
veyspalvelujen tarve on tehtyjen kirjausten nojalla arvioiden kasvanut sosiaalipdivystyksissa.
Perusterveydenhuollossa erilaiset sosiaalisiin ongelmiin liittyvit kirjaukset vihentyneet, mutta
taas mielenterveyteen tai kdyttdytymiseen liittyvét kirjaukset lisddntyneet. Myos péihteiden
kayttoon liittyvat huolet ovat lisddntyneet, mutta palvelutarpeeseen on arveltu kyetyn vastaa-
maan péadosin hyvin. Myds lastensuojelussa on esiintynyt pandemia-aikana sen omat tunnus-
omaiset problematiikkansa. (Eronen ym. 2021; Honkatukia ym. 2020; 2021; Knop ym. 2021;
Kehusmaa ym. 2021; Kivipelto ym. 2020; Nelimarkka ym. 2021).

Sosiaalialan ammattilaisten tekema tyotd ja sen muutoksia pandemia-aikana on mainituissa
julkaisuissa tarkasteltu padosin vdlillisesti, palvelutuotannon muutoksia tarkastelemalla. Koke-
mus muutosten voimakkuudesta on yhteydessd ammattilaisen tyonkuvaan; johdon, sosiaali-
tyontekijoiden, sosiaaliohjaajien tai vaikkapa terveydenhuollossa toimivien sosiaalialan kou-
lutuksen saaneiden kokemus tyostd ja sen kuormittavuudesta, asiakkaiden tilanteista ja ase-
masta sekd palveluiden muutoksista saattavat erota toisistaan. Vaikka tutkittua tietoa on edel-
leen vidhédn, sosiaalialalla on runsaasti mennytté, viimeaikaista ja ajankohtaista kdytdnnon ko-
kemusta sosiaalialan tydstd pandemia-aikana. On yleinen kdsitys, ettd sosiaalipalveluita on sul-
jettu tai ainakin supistettu ja kasvokkaista tapaamista rajoitettu. Mainitulla on ollut ilmeinen
vaikutus vaikutuksensa tyon organisointiin ja tyotapoihin. Erityisesti kevdilla 2020 tehtiin pal-
velujen priorisointia: keitd asiakkaita tavataan kasvotusten, keitd etdyhteyksin ja keiden tapaa-
miset voidaan jéttda tauolle (Harrikari ym. 2021) Digitaalisten etdyhteyksien kéyttd on ollut
sosiaalialalla varsin vdhiistd, mutta jotkut selvitykset ovat antaneet osviittaa siité, ettd pande-
mia-aikana olisi sosiaalialalla tapahtunut siind suhteessa jotain hyvin merkittdvaa. Tétd ja mon-
taa muuta tdmén raportin tutkimustehtdvii selvennetdén lukijalle seuraavassa.

1.1. Tehtavinasettelu, tutkimusaineistot ja -menetelmiit

Tassa raportissa tarkastellaan sosiaalialan ja sen tydn muutoksia koronaviruspandemian ai-
kana. Tutkimusraportin tavoite on kyselytutkimuksen viiden pddosion tulosten eksploratiivinen
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tarkastelu. Vastaajia ovat olleet sosiaalialan ammattilaiset, jotka ovat tydskennelleet sosiaa-
lialan eri palvelusektoreilla pandemia-aikana ja nédin ollen havainneet sen toimintojen muutok-
sia. Tehtdvénasettelu, jota raportin rakenne noudattelee, on seuraava:

e Miten sosiaalialan ammattilaiset arvioivat tydnkuvansa ja tyon toteuttamisen tapojen muut-
tuneen pandemia-aikana?

e Miten ammattilaiset arvioivat asiakkaiden eldméntilanteiden ja heille palvelujen tarjoami-
nen muuttuneen?

e Miten ammattilaiset arvoivat pandemia-ajan vaikuttaneen tyonsd kuormittavuuteen, tyotur-
vallisuuteen seka tyo- ja yksityiseldmén tasapainoon?

e Miten ammattilaiset arvioivat oman alansa yhteiskunnallista asemaa ja arvostusta pande-
mia-aikana?

e Millaiset ammattilaisten vastaaja-, organisaatio- ja aluekohtaiset tekijdt ovat yhteydessa
heidén esittdmiinsé arvioihin?

Kyselyaineistot on keritty yhteistydssd sosiaalialan ammattijirjestd Talentian kanssa ja ne
koostuvat kahdesta vuosina 2020 ja 2021 toteutetusta kyselystd sosiaalialan ammattilaisille.
Vuoden 2020 kyselyn pohjana kdytettiin Lapin yliopiston Panda-hankkeen belgialaisen yhteis-
tyokumppanin BXL Hogeschoolin laatimaa ja huhtikuussa 2020 Belgian Flandersissa toteutta-
maa Social work in times of crises -kyselyd. Hankkeen tutkijat kddnsivit ja muokkasivat kyse-
lyé kesdkuussa 2020 suomalaisiin olosuhteisiin soveltuvaksi. Myos vuoden 2021 kysely toteu-
tettiin samankaltaisella rakenteella, mutta kyselyd muokattiin edellisen vuoden kyselykoke-
muksiin sekd vuoden aikana pandemiasta opittuun nojaten.

Vuoden 2020 kysely saatiin kiireelld liikkeelle kesdkuun loppupuolella, jolloin Talentia 14-
hetti jasenistolleen kyselya esittelevin tekstin ja sdhkoisen vastauslinkin jdsenille sdédnndllisesti
lahetettdvin uutiskirjeen mukana. Vastauslinkin siséltdnyt uutiskirje 1dahti 12 212:1le sellaiselle
sosiaalialan ammattilaiselle, jolta Talentia jirjestelméstd 16ytyi toimiva sdhkdpostiosoite, ja
jotka olivat suostuneet uutiskirjeen vastaanottamiseen. Lahetyksestd jétettiin pois opiskelijaja-
senet, eldkeldiset ja varhaiskasvatuksessa tyOskentelevit. Vastausaika alkoi sunnuntaina
21.6.2020 ja paittyi perjantaina 3.7.2020. Vastauksia saatiin lopulta 409 (3.3 %). Vuoden 2021
kysely toteutettiin samalla periaatteella ja se oli 12 131 vastaajalle avoimena ajalla 1.—
23.6.2021. Vastauslinkin sisdltdnyt uutiskirje 1&dhti 12 361 Talentia jdsenelle ja vastauksia saa-
tiin 439 (3.6 %). Kumpanakin vuonna kohderyhmélle 1dhetettiin muistutusviesti viikkoa ennen
kyselyn sulkeutumista. Tastd huolimatta vastausprosentit jdivét peruspopulaatioon nihden ma-
taliksi. Vastauksia, joista saatiin keréttya vastaajakohtaisesti suurin osa tietoja, saapui kahdessa
kyselysséd yhteensd 847 kappaletta.

Vuoden 2020 kyselylomake sisélsi viisi temaattista osiota ja 65 kysymystd. Alussa vastaajaa
informoitiin tutkimuskéytanndisti ja pyydettiin hdneltd tutkimukseen suostumus. Varsinaisissa
vastausosioissa tiedusteltiin vastaajan a) taustatietoja ja tietoja tydymparistostd (K2—19) b) am-
matillisesta tyOstd ja organisaatiosta (K20-31) c) asiakkaille tarjottavista palveluista (K32—53)
d) tydpaineesta, turvallisuudesta seki tyo- ja yksityiseldmin tasapainosta (K54—61), ja e) sosi-
aalialaa yleisesti koskevista ndkemyksistd (K62-64). Vuoden 2021 kyselyn lomake laadittiin
samaisten tematiikkojen pohjalta, mutta osioiden jarjestystd muutettiin. Lomaketta muokattiin
edelleen paremmin Suomen oloihin soveltuvaksi. Vuoden 2021 kyselyssd kysymyksié tarken-
nettiin ja erityisesti Likert-asteikollisia mielipidekysymyksié lisdttiin. Samalla kuitenkin kiin-
nitettiin huomiota siihen, ettd kysymysten vertailtavuus vastausvuosien vélilld séilyisi.

Tutkimusaineistoa analysoitiin pddosin tilastollisin menetelmin ja raportissa esitetddn péaa-
osin vastausten frekvenssejd, suoria jakaumia ja prosentuaalisia jakaumia. Liséksi jakaumia
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vertaillaan joidenkin taustamuuttujien luokissa sikili kuin muuttujien luokissa esiintyi tilastol-
lisesti merkitsevid eroja. Téssd tarkastelussa tavallisimpia analyysimenetelmid olivat ja-
kaumien ristiintaulukoinnit seké keskilukujen vertailu yksinkertaisella varianssianalyysilla.

Muuttuja Luokka 1020 ZEIE 2021 2021|Yht. Yht.
n %[ n % |n %

Naimen JBS 05 | 412 4 [ T9T 95

Sukupuoli Mies 20 5 (17 4|37 4
Muu 60 of(2 1|2 0

Ei halua kertoa 0 0f[6 1 ]6 I
Yht 405 100 | 437 100 | 842 100

-29 2B 7T |3 9|66

30-34 40 10|33 8|73 9

Iki 3539 51 13| 5 13 (105 13
4044 T4 I8 | BO19 154 19

4549 62 15|73 07 [ 135 16

50-54 47 12| 13 (10 12

3339 9 15|50 12109 13

60- 47 12 |4 10|91 11

Yht 408 100 | 426 100 | 834 100

Sosiaalialan opistoastemen tutkinto 27 7127 6|54 6

Ylin Sosionomi (AMK / YAMK) 220 54 |26l o0 48] 37
sosiaalialan Geronomi (AMK / YAMK) 60 of1r o1 0
ammatillinen Kuntoutuksen ohjaaja (AMK / Y AMK) 6 03 1|3 0
tutkinto Sosiaalityd (Y TM ta VTM) 133 33 [ 1100 25 | 24% 29
Ammatillinen lisensiaatin tutkinto/erikoistumiskoulutus 4 1[4 1|8 1

Yhteskuntatieteiden ta valtiotieteiden tohtori 4 1 |e T |10 1

Muu sosiaalialan tutkinto 2 3 (19 4|3 4

Ei sostaalialan tutkintoa T2 s 1ol

Yht 407 100 | 436 100 | 843 100

Alle 1 vuoden 5 |y 18 1

Tyiikokemus 1-5 vuotta 580 14|65 15123 15
sosinalialalla 5-10 vuotta 6l 15|76 18 [137 16
yli 10 vuotta 28370 [ 291 &7 | 574 68

Yht 407 100 | 435 100 | 842 100

Yksinasuva 1775 18 [ 146 18

Perhetilanne Yksinhuoltaja, kotona asuvia lapsia 27T (4 10|69 B
Naimisissa tal avolitossa kumppanin kanssa, el kotona asuvia lapsia 138 34 | 135 32 | 273 33

Naimisissa tal avoliitossa, kotona asuvia lapsia 160 39 169 40 | 329 40

Yhteisasuminen jonkun muun kuin kumppanin ta lasten kanssa - 10 3 | 5 1 |15 2

Yht 407 100 | 425 100 | 832 100

Taulukko 1. Vastaajien henkilo-, koulutus- ja perhetiedot vastaamisvuosittain.
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Muuttujaluokkien vilisten erojen tilastollista merkitsevyyttd, nollahypoteesien hylkddmisti ja
vaihtoehtoisten hypoteesien hyvaksymisté testataan muun muassa khiin nelidtestilla tai Fische-
rin testilld. Esittdmistapa on raporttimuotoinen monine kuvioineen ja taulukoineen, mutta vas-
taajien avovastauksilla on pyritty konkretisoimaan ja havainnollistamaan lukijalle, millaisista
ilmidistd kulloinkin on kyse.
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Muuttuja Luokka 2020 21;‘!11] 2021 2021 |Yht. Yht
n Yo n Va n Yo
Waltio & 2 & 1 12 1
Tyinantaja Funta 192 47 | 210 48 | 402 48
Kountavhtymi 105 26 | 1M 23 | 205 24
Jirjesto 42 10| 37 @ |7 9
Yksityinen 47 12 | 6% 16 | 16 14
Mun 14 3 15 3 28 3
Yht 406 100 | 437 100 | B43 100
Eteli-Kartjalan SHP (Eksote) B 2 16 4 | 24 3
Sairaanhoitopiiri Eteli-Pohjanmaan SHP B 2 12 3 o 2
Eteli-Savon SHP (Essote) 8 2 10 2 18 2
Helsingin ja Undenmaan SHP (HUS) 126 31 | 119 27 | 245 29
Iti-Savon SHP (Sosteri) 3 | 3 1 (] |
Kainuun SHP 0 1] 4 1 4 |
Fanta-Himeen SHP 21 3 20 3 41 3
Keski-Pohjanmaan SHP (Soite) 3 1 9 2 4 2
K eski-Suomen SHP 22 5 22 3 44 5
Kymenlaakson SHP (Kymsote) 17 4 17 4 | 34 4
Lapin SHP 7 2 13 3 20 2
Linsi-Pohjan SHP 1 1] 3 1 4 1
Pirkanmaan SHP 35 9 4 10| ™ 9
Pohjanmaan SHP 0 1] 5 1 5 1
Pohjois-Karjalan SHP (Siun sote) 41 | 13 3 54 6
Pohjois-Pohjanmaan SHP 24 6 22 3 46 6
Pohjois-Savon SHP 0 1] 29 T 28 3
Piijiit-Hiimeen SHP 18 4 17 4 | 35 4
Satakunnan SHP 17 4 13 3 o 4
Waasan SHP 6 2 4 1 10 |
Varsinais-Suomen SHP 41 10| 41 a B2 10
Yhi 408 100 | 436 100 | 844 100
SMHM) asukasta tai viihemmiin 3 14 3 24 3
Kunnan S001-20 (MM asukasta 52 13 | 66 15 [ 118 14
asukasmiairi 20 00150 (M1 asukasta 73018 | 78 18 | 151 18
50 0011 (HMD) asukasta B4 21 | B0 19 [ 164 20
Yl 100 (M) asukasta 186 46 | 193 45 | 37% 45
Yhi 405 100 | 431 1M | B36 100
Adkuissosiaalityd ja asumisen palvelut 32 8 56 13 B8 10
Phdasiallinen Ikiiintyneiden palvelut 35 9 28 [ 63 8
palvelusektori Koulut ja oppilaitokset 12 3 28 [ 40 5
Mielentervevs, pdihteet ja rikokset 38 o 38 o e 9
Perheneuvonta ja lastenvalvojat 35 o 21 3 6 7
Pethesosizalityd ja lastensuojelu 105 26 | 121 28 | 226 27
hMaashanmuutiajapalvelut 15 4 11 3 6 3
Terveyspalvelut 14 3 16 4 i 4
Twillisvvspalvelut 21 3 21 3 42 3
Vammaispalvelut 53 13 | a0 14 (113 13
Yleiset sos. palv., nuorten palv., sos. kuntoutuns 400 10 | 34 B T4 49
Muu 6 2 5 1 11 1
Yhi 406 100 | 439 100 | B45 100

Taulukko 2. Vastaajien organisaatio-, alue- ja palvelusektoritiedot vastaamisvuosittain
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1.2. Vastaajien taustatiedot

Vastaajilta pyydettiin vastaustensa taustaksi muutamia henkil6-, perhe- ja koulutustietoja.
Tiedot esitetddn taulukossa 1. Pddosa kummankin vuoden vastaajista oli naisia (94 %), keski-
idltddn 46 vuotta ja suorittanut joko sosiaalialan alemman (54 %) tai sosiaalitydn ylemmén
korkeakoulututkinnon (41 %). Vastanneet olivat kumpanakin vastausvuonna kokenutta sosiaa-
lialan henkil6stdd; noin kaksikolmasosaa vastanneista oli tyoskennellyt sosiaalialalla yli 10
vuotta. Vastaajien sukupuoli- ja tyonantajajakaumat noudattelevat verrattain hyvin tutkimuk-
sen perusjoukkoa eli Talentian jdsenistod. Vastaajien idn keskiarvo on kuitenkin jonkin verran
korkeampi (46 vuotta) kuin jaseniston (40 vuotta) ja vastanneissa on sosiaalityontekijan ylem-
min korkeakoulututkinnon suorittaneita (29 %) jonkin verran jiseniston peruspopulaatiota (20
%) enemman.

Vastaajilta pyydettiin henkilokohtaisten taustatietojen liséksi tietoja heidén tydonantajastaan,
palvelusektorista, tydskentelykunnan viestomaaristé ja sairaanhoitopiiristd, jolla tyoskentely-
kunta sijaitsee. Luokat pidettiin tarkoituksellisesti véljind, jotta vastaajien anonymiteetti voi-
daan taata. Sairaanhoitopiirid koskevalla tiedolla vastaukset pystyttiin liittdiméddn pandemian
alueellisiin ilmaantumislukuihin, mik& mahdollistaa pandemiatilanteen yhteyksid esimerkiksi
suhteessa ammattilaisten viruspelkoihin. TyOnantaja- ja aluetietoja tarkastelemalla havaitaan
(Taulukko 2), ettd vastaajista noin puolet tydoskentelee Eteld-Suomen véestotiheissd kunnissa
ja niiden sairaanhoitopiirien alueilla, joissa virustartuntojen ilmaantuvuusluvut ovat tunnetusti
olleet korkeimmat. Kumpanakin vastausvuonna reilu neljisosa vastaajista tydskenteli per-
hesosiaalitydssi tai lastensuojelussa (26 %). Seuraavaksi eniten vastaajia tyoskenteli vammais-
sosiaalityossd (13 %), aikuissosiaality0ssé (8 %) ja ikdéntyneiden palveluissa (7 %).

Yhteenvetona voi todeta, ettd kummankin vuoden aineistot kokoavat melko hyvin tutkimuk-
sen perusjoukkoa, tietyt edelld mainitut rajoitukset huomioon ottaen. Kummankin kyselyn
osalta vastausprosentti jad varsin matalaksi, mika néyttda olevan digitaalisen ajan tendenssi; e-
kyselyjé ldhetetddn ja vastaanotetaan paljon, miki vaikuttanee vastausmotivaatioon heikenté-
vasti. Kesdn kynnykselld ldhetetyt kyselyt eivit olleet vastaajille vaivattomimmasta paasta ja
sithen keskittyminen edellytti heiltd n. 30 minuutin vastausaikaa. Vastauksia saatiin kuitenkin
riittdmiin niin, ettd tilastollisin testein voidaan arvioida vastausten yleistettdvyyttd perusjouk-
koon. Kyselyjen tehtdvénasettelut olivat laajat ja kerétyt aineistot tarjoavat runsaasti kaiken-
laista tdimén raportin ulkopuolelle jddvaa analysoitavaa.
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2. SOSIAALIALAN AMMATTILAISTEN TYONKUVAN JA TYOYH-
TEISOJEN MUUTOKSIA PANDEMIA-AIKANA

Téassd luvussa tarkastellaan sosiaalialan ammattilaisten, tydyhteisdjen ja organisaatioiden
toiminnan ja tyonkuvien muutoksia pandemia-aikana. Liikkeelle 14hdetién siitd, miten sosiaa-
lialan ammattilaiset luonnehtivat omaan tyonkuvaansa ja sen muutoksia pandemia-aikana aina
maaliskuusta 2020 lahtien. Tyonkuvan muutosten esittelyn jilkeen siirrytddn tarkastelemaan
sosiaalialan tydyhteisollisid kysymyksid, organisaatioiden johtamista, digitalisaatiota ja yhteis-
ty0 pandemia-aikana.

2.1. Tyonkuvan ja sen osa-alueiden muutoksia

Kuvioihin 1., 2. ja 3. on koottuina tietoja siitd, miten sosiaalialan ammattilaiset ndkevit
oman arkipdivdisen tydonkuvansa ja sen muutokset pandemia-aikana. Vastaajille esitettiin sosi-
aalialan tyon eri tehtivialueita ja vastaajat saivat arvioida, missd médrin kyseinen tehtdva on
kuulunut heidén tyokuvaansa ennen pandemiaa ja kolmena pandemia-ajan eri ajankohtana.
Vastaajille esitettiin kysymyslomakkeen kysymys 7: “mitkd seuraavista tehtdvistd kuuluivat
tyonkuvaasi pandemian eri vaiheissa”? Kuvioissa esitetddn néin ollen prosenttiosuudet niistd
vastaajista, jotka vastasivat vaihtoehdon kuuluneen tyon sisiltdihin pandemian eri vaiheissa.

Kuviot 1, 2 ja 3. osoittavat, ettd sosiaalialan ammattilaisten tyonkuva ja tyoskentelytavat
muuttuivat kevédlla 2020 nopeasti. Pandemiaa edeltdvin ajan yleisimpid tydsisdltdjd olivat
asiakastapaamiset organisaation tiloissa (90 % vastaajista), asiakaspuhelut (83 %), kasvokkai-
set tapaamiset omien esihenkildiden ja kollegojen kanssa (94 %), kirjaaminen ja muut hallin-
totyo (887 %) sekéd organisaatiorajat ylittdvét yhteistyo (90 %).

Pandemian aikana tydsiséllot ja vuorovaikutukset tavat muuttuivat koko sosiaalialan ken-
talléd ja tyonkuvasta riippumatta. Kaikenlainen eri konteksteissa tapahtuva asiakkaiden (-24 %),
tyotovereiden (-32 %) ja yhteistydtahojen (-57 %) kasvokkain kohtaaminen védhentyi dramaat-
tisesti. Myos kdynnit asiakkaiden kotona (-22 %) ja tapaamiset heiddn kanssaan ulkotiloissa (-
14 %) vihentyivit noin viidenneksen. Samaan aikaan kun véliton kasvokkainen vuorovaikutus
kevailla 2020 véheni, online-tapaamiset niin asiakkaiden (+38 %), tydtoverien (+36 %) kuin
yhteistyotahojen (+21 %) kanssa lisdéntyivit. Vastaajista vain 16 prosenttia raportoi kéytti-
neensa online-palveluja yhteydenpidon vilineené asiakkaisiin ennen pandemiaa, mutta pande-
mia-aikana osuus nousi 57:n prosenttiin. Tdhdn havaintoon perustuen voidaan puhua merkit-
tavdstd verkkopalveluiden haltuunotosta ja sosiaalialan “digiloikasta’ kevaéalla 2020. Puhelin
oli ollut yleinen yhteydenpidon véline asiakkaisiin jo ennen pandemiaa (83 %) ja pandemia-
aikana sen kaytto asiakasyhteydenpidossa lisddntyi hieman (+3 %). Puhelinta kéytettiin lisdén-
tyvisti yhteydenpidon vilineend konsultoitaessa omia (+ 37 %) tai jonkin muun organisaation
kollegoja (+ 22 %).

Menneen koronavuoden aikana, syksystd 2020 ldhtien, monet ldhestulkoon pysdhtyneini
olleet sosiaalialan toiminnot ovat palautuneet ja kdynnistyneet, mutta jakaumat osoittavat joi-
tain pysyvdmpid tendenssejd akuuteimman kriisi- ja reaktiovaiheen jilkeenkin. Kasvokkainen
tapaaminen asiakkaiden kanssa on niin toimistotapaamisilla, kotikdynneilld kuin muualla ul-
kotilassa tapaamisillakin vdhdisempéd kuin ennen pandemiaa. Sen sijaan verkkovilitteiset ta-
paamiset ovat lisddntyneet syksyn 2020 ja kevddn 2021 aikana tuntuvasti. Kesélld 2021 75
prosenttia sosiaalialan ammattilaisesta ilmoittaa tapaavansa asiakkaitaan verkkopalvelujen vi-
litykselld, kun samainen osuus oli ennen pandemian alkamista vain 15 prosenttia.

Samoin siirtymé organisaatioiden sisdisessd ja ulkoisessa viestinndssa kasvokkaisesta vuo-
rovaikutuksesta verkkovilitteiseen viestintddn vaikuttaa jadneen pysyviksi. Kun ennen pande-
miaa oman tai toisen organisaation kollegojen kanssa verkkovilitteisid keskusteluja kdvi noin
kolmannes, kesdlld 2021 niitd kévi jo yhdeksédn kymmenestd vastanneesta. Sosiaalialan
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ammattilaisten moniammatillinen yhteisty0 eri toimijoiden kanssa vdhentyi vuoden 2020 ke-
vadn kriisikuukausina, mutta palautui pandemiaa edeltivélle tasolle menneen vuoden aikana.

2.2. Nikemykset tyon siséiltojen ja toteuttamistapojen muutoksista

Tarkastellaan seuraavassa neljad tematiikkaa, joista vastaajille esitettiin Likert-asteikollisia
vaittimid. Kuviossa 4. on esitetty kysymyksen 9. vidittiméat VO1-V04. Ne ovat yleisluonteisia
véittdmid, jotka koskevat oman tyonkuvan muutosta pandemia-aikana. Viitteet kasittelevét
tyon sisdltdjen, tyon toteuttamisen tapojen, ty0rytmien ja monien samanaikaisten tyotehtdvien
hoitamista. Vastaajista yli puolet (53 %) oli sitid mieltd, ettd (K9/VO01) oman tyon sisillot eivit
pandemia-aikana olleet juuri muuttuneet. Vuoden 2021 vastauksissa viitteestd tdysin samaa
mieltd olin kuitenkin 15 prosenttia vihemmain ja vastaavasti jokseenkin samaa mielté olleiden
osuus 10 prosenttia enemmain kuin edellisvuonna. Opisto/amk-koulutetut arvioivat kuitenkin
tydnsi sisiltdjen muuttuneen merkitsevisti yliopistokoulutettuja useammin'. Niin ikéiin vam-
maispalvelun ja ikddntyneiden palveluiden ammattilaiset kertoivat muita palvelusektoreita use-
ammin tyonsd sisdllon muutoksista seké terveyspalveluissa ja oppilaitoksissa tydskentelevit
siitd harvemmin?.

Tyon siséllollisen muutoksen sijaan tyon toteuttamisen tavat ja keinot olivat (V02) vastaa-
jien ndkemysten mukaan muuttuneet paljonkin sitten pandemian ensimmadisen kevain. Kesalld
2021 neljé viidestd vastaajasta oli tydn toteuttamisen tapojen muutoksesta samaa mieltd. Vuotta
ailemmin saman mielisié oli vastaajissa 15 prosenttia vihemmain. Pddosa vuoden 2021 vastaa-
jista oli samaa mieltd véitteistd, ettd oman tyon rytmit olivat kiihtyneet ja multitaskaaminen”
pandemia-aikana lisddntynyt. Ikddntyneiden palveluissa tydskentelevistd perdti 60 prosenttia
oli tiysin samaa mielti siité, etti monien asioiden yhtiaikainen hoitaminen oli lisiintynyt>.
Avovastauksessa yksi ammattilainen kuvasi muutosta seuraavasti:

Tyon tahdin kiivastuminen, kokoukset alkavat samalla kellonlyomdlld, kun
Sfyysistd siirtymdd ei tarvita eli tyon hallinta aiheuttaa osalle henkilostéd suu-
ria vaikeuksia

Kuviossa 5. on esitetty vastauksia tydyhteison muutoksista pandemia-aikana koskevaan
vaittdimédn (K9/V05-V09). Hieman yli puolet (53 %) vastasi tuntevansa yhteenkuuluvuutta
kollegojansa kesken (V05) ja suhteellisesti hieman useampi (67 %) saavansa ldhitydyhteisol-
tadn kollegiaalista tukea (V06). Yhteenkuuluvuuden tunne on vihentynyt vuodesta 2020 ja
véitteestd eri mieltd olevien suhteellinen osuus selvisti lisddntynyt. Opisto/amk-koulutetut tun-
sivat yhteenkuuluvuutta oman organisaationsa ammattilaisten kesken* ja kokivat saavansa kol-
legiaalista tukea® yliopistokoulutettuja useammin. Suurin osa vastaajista ei osannut lausua li-
hityoyhteison keskindisistd, tai tyontekijoiden ja johdon vilisisté ristiriidoista, mutta jakaumia
varovasti tulkiten ristiriidat eivit ole ainakaan olleet pandemia-aikana vdhenemaén pdin (V07
& V09). Kriisiaikana tydntekijoiden keskindisen epévirallisen yhteydenpidon saattaisi olettaa
titvistyvédn, mutta sosiaalialan tyontekijoiden keskuudessa néin ei ndyttéisi kdyneen. Yli puolet
vastaajista (53 %) oli eri mieltd siitd, ettd epévirallinen yhteydenpito l&himpien tyokaverien
kanssa olisi nimenomaisesti lisddntynyt. Kollegiaalisuuden ja tyOyhteisdjen muutoksia kom-
mentoitiin avovastauksissa:

12=14.3, p<.01.
24°=63.7, p<.05.
342=67.3, p<.01
442=15.8, p<.01
5y2=21.3, p<.001
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Koronatilanteen aiheuttama yleinen ahdistus, tyon yksindisyys ilman epd-
muodollista kanssakdymistd tyokavereiden kanssa

Yhteenkuuluvuuden tunne on vihentynyt. Kynnys kertoa tyon haasteista
etand.

Sosiaalisten suhteiden ylldpito vaikeaa tyétovereihin, syominen ja juominen
samassa huoneessa kielletty, yhteiset tapahtumat ja virkistyspdivdt peruttu.
Tauot lyhentyneet ja vietettdvd erillddn muista esim. kahvi- ja ruokatauot.

Minulle tuli ylldtyksend, ettd epdasiallinen kéytos ja tyopaikkakiusaaminen
ei suinkaan pddttynyt tai vihentynyt pandemian ja etdtyon myotd vaan siirtyi
verkkoon (Teams, Whatsapp, sdhképosti, puhelut ym) ja kiihtyi!

Kuviossa 6. puolestaan esitetdén vastaukset sosiaalialan ldhitydoyhteisdjen ja organisaatioi-
den johtamista koskevaan véittiméén (K9/V10-13). Vastaukset ovat melko tasaisesti luokkiin
jakautuneita ja selkeitd trendejd vastauksista on vaikea 16ytdd. Vain hieman yli puolet vastaa-
Jjista on sitd mieltd, ettd omaa ldhitydyhteis6d on pandemia-aikana johdettu hyvin ja seké l&hi-
tydyhteison ettd organisaation johdolta saatu ohjeistus on ollut selkeéd. 46 prosenttia vastaajista
kuitenkin kertoo, ettei annettuihin ohjeistuksiin ei ole ollut riittdvisti aikaa perehtya. Yliopis-
tokoulutetut olivat

opisto/amk-koulutettuja kriittisempis saamiensa ohjeistusten suhteen®. Ottaen huomioon
pandemian alkuvaiheessa monessa organisaatiossa vallinneen totaalisen paniikin, puuttuvat
tyOohjeistukset ja johtoon kohdistuneen voimakkaan kritiikin, sosiaalialan tyontekijéat kokevat
yleisesti heitd johdetun pandemian keskelld verrattain hyvin. Toki parannettavaakin 16ytyy.
Jannitteistd tematiikkaa kommentoitiin avovastauksissa:

Johtajuuden, ammattimaisuuden puute, heikko tiedottaminen, asioiden si-
vuuttaminen ja ignooraaminen

Selkeiden ja johdonmukaisten ohjeistusten saaminen oikea-aikaisesti. Ryh-
mdmuotoisessa asiakastyossd ei ole voitu toimia ryhmdnd vaan tyoskentely
on ollut yksilétyoskentelyd turvavileistd johtuen.

Suuren kaupungin hitaus ohjeiden tdsmentdimisessd eri toimintoihin.

Johtaminen, "vanhat" ja kokeneet johtajat ovat olleet erittdin huonoja etd-
johtajia.

Yksi kiinnostavimmista pandemia-ajan tematiikoista sosiaalialalla on ollut tyon digitalisaa-
tio. Edelld todettiin, ettd tyonkuvien muutoksia tarkasteltaessa, ettd sosiaaliala otti jo kevaélla
2020 laaja-askelisen digiloikan, jonka jilkeen verkkopohjaiset tyotavat ovat lisdédntyneet. Ku-
viossa 7. esitetddn seitsemén digitalisaatiota ja etityotd koskevaa vaittdmaa (K9/V14-20). Vas-
taajien ndkemykset organisaatioiden tarjoamasta joustavan etityon mahdollisuudesta, sen edel-
lyttdmistd teknisistd laitteista, niiden toimivuudesta ja yhteensopivuudesta yhteistydtahojen
kanssa ovat varsin positiivisia. Nuorimmat ikédluokat olivat muita ikéryhmié kriittisempid

6 V11, 2=12.2, p<.05; V12, y=13.4, p<.0L.
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Kuvio 6. K9. Tyénkuva. Organisaatioita ja johtamista pandemia-aikana koskevat viittiméit V10-13.
(n=439)
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Kuvio 7. K9. Tyénkuva. Digitalisaatiota ja etéityoti pandemia-aikana koskevat viittimit V14-20.
(n=439)
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Kuvio 8. K10: ”Oletko tydssisi tai onko ldhityoyksikkosi solminut uusia yhteistyokumppanuuksia ko-

ronaviruspandemian aikana pandemiasta johtuen?” ”Kylli” vastanneiden osuudet (%) kumppanuustyy-
peittiin ja vastausvuosittain. (n=439)
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organisaationsa etitydjoustavuudesta’, sen tarjoamista teknisisti laitteista® ja sovellusten yh-
teensopivuudesta yhteistydkumppanien kanssa®. Digitalisaatiota kommentoitiin seuraavasti:

Etdtyotd ei ole saanut tehdd lainkaan.

Henkiléston erittdin vaihtelevat tiedot ja taidot tietoteknisten vilineiden kdy-
tossd ja etdtyon tekemisessd -- osalla ei ole edes ns. perustaitoja tietokoneen
kéytostd. Lisdksi ohjeistukset eri sovellusten kdytostd asiakastydssd (esim.
WhatsApp) ovat ristiriitaisia tai niitd ei ole. Osa tyontekijoistd valitsee itse
asiakkaan kanssa viestinndssd kdytettdavida sovelluksia (esim. Signal) ilman,
ettd asiasta olisi tosiasiassa linjattu. Tdamd eriarvoistaa asiakkaita ja palve-
luita yhteydensaannin osalta.

Tyontekemisen avuksi saimme uusia digitaalisia mahdollisuuksia (mm. vi-
deo- ja teamsyhteydenpito) ja henkilokohtaiset tabletit kdyttoomme, mutta
niiden kéyttéon emme saaneet mitddn perehdytystd/opetusta. Oletus oli, ettd
kaikki osaavat niitd jo kéyttdd.

Kaikki kollegat eivdit ymmdrrd, ettd etdndkin voi olla tehokas tyontekijd. Vas-
tustus etdtyotd kohtaan, silld ns. "ovensuukeskustelut" ovat jddneet pois ja
heilld itselld ei ole osaamista tai halukkuutta opetella olemaan yhteydessd
kollegoihin virtuaalisilla sovelluksilla.

On perusteltua olettaa, ettd digiloikan myoté sosiaalialalla on tapahtunut paljon keviin 2020
jélkeen. Sen aikaisten aineistojen ja tutkimustulosten perusteella arvioiden alkuvaiheessa esiin-
tyi johdon epdluuloa tyontekijoiden etdtyotd kohtaan, etityon mahdollistavia teknisid laitteita
puuttui ja eri toimijoilla oli kéytdssé vaihteleva paletti verkkotapaamiset mahdollistavia appli-
kaatiota (Harrikari ym. 2021). Digiloikka kevéalla 2020 otettiin valmistautumatta ja ammatti-
laiset kertovat siitd, kuinka monet asiat selvisivit oma-aloitteisesti yrityksen ja erehdyksen
kautta. Sindnsa ei ihme, ettd merkittdva osa vastaajista olisi kaivannut enemman tukea loikan
ottamisessa.

2.3. Yhteistyo ja uudet kumppanuudet sosiaalialalla pandemia-aikana

Monet katastrofisosiaalityon tutkimusldhteet mainitsevat, kuinka eri toimijoiden yhteistyo
kriisiaikoina on tirkedd (mm. Rapeli 2018; Zakour 1996). Tama ajatus nojautuu sosiaalisen
piddoman teorian pohjoisamerikkalaiseen traditioon, jossa keskindisten sosiaalisten siteiden
vahvistamista, yhteisollisten resurssien kokoamista ja niiden mobilisointia pidetdédn tarkedna
kriiseihin vastaamisen keinoina (mm. Coleman 1988). Niin ollen niin vuoden 2020 kuin 2021
kyselyssédkin esitettiin vastaajille muutamia uusien kumppanuuksien solmimista ja yhteis-
tydsuhteiden toimivuutta ja vahvistamista koskevia kysymyksié ja vdittamié. Vastaajia pyydet-
tiin ilmoittamaan mahdolliset uudet kumppanuudet annetuissa luokissa ja heidan oli mahdol-
lista merkité kaikki tarjolla olleet vaihtoehdot.

Joka kymmenes kertoi omassa organisaatiossa kidynnistetyn uusia kumppanuuksia samalla
sektorilla toimivan sosiaalialan organisaation tai vapaamuotoisten yhteisdjen/jarjestdjen
kanssa (ks. Kuvio 8., K10). Hieman harvemmin kerrottiin uusista kumppanuuksista toisella
sektorilla toimivan sosiaalialan organisaation, vapaaehtoisten henkildiden tai yritysten kanssa.

TV1S, y2=42.1, p<.05.
5V16, y=41.6, p<.05.
9 V18, >=43.0, p<.05.
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Ammatti- ja tyonantajajérjestojen kanssa uusi kumppanuus oli harvinaisuus. Vuosien vililld
uusien kumppanuuksien kdynnistimisessd ei esiinny juuri eroja, joskin alkuvaiheessa vapaa-
ehtoisten yksityishenkildiden ja menneen vuoden aikana yritysten kanssa yhteistyd aktiivi-
suutta on ollut hieman enemmén. Kumppanuuksien muodostamisen haastavuutta kommentoi-
tiin:

Moniammatillinen yhteistyo jdd kovin kapeaksi, kun tapaamiset ovat ver-
kossa eikd kasvokkain. Kaikki asiat eivdit vdlttimdittd tule kédydyksi ldpi

Vapaaehtoistoimijoiden kanssa yhteydet eivdt anna yhtd hyvdd kontaktia
kuin kasvokkainen toiminta.

Edellisesséd alaluvussa esiteltyyn kysymyspatteristoon sisdltyi myos kaksi yhteistoimintaa
koskevaa véittimaa, jotka esitettiin vastaajille kumpanakin tutkimusvuonna. Viittimét olivat
“organisaationi on kdynnistdnyt yhteiskehittimistd kumppaniensa kanssa” ja “oman organisaa-
tioni ja muiden paikallisten palveluntarjoajien yhteistoiminta on riittdvaa”. Edellisestd vaitta-
mésti tdysin samaa mielté oli vain 8 prosenttia ja vastausvaihtoehdon suhteellinen osuus laski
vuodessa samaiset 8 prosenttiyksikkod. Joka kymmenes vastaajista oli tdysin samaa mielti ja
hieman vajaa neljdnnes jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd yhteistoiminta oli ollut riittdvaa.
Vastaukset kielivit siitd, ettd yhteistydmahdollisuuksia eri suuntiin olisi ehké ollut, mutta niitd
ei ole onnistuttu syysta tai toisesta hyddyntdmaién. Siltd osin kuin uutta yhteisty6td oli synny-
tetty, sisdlloltdén se oli muun muassa seuraavanlaista:

— — asiakkaille on ostettu palveluja yrityksilti esimerkiksi karanteenimajoi-
tusta ja ruokaa kuljetettu asiakkaille, yksindisille on jdrjestetty SPR:n kautta
ystavdatoimintaa,

Synergiaedut asiakkaiden kokonaisvaltaisemman auttamisen edistdmiseksi
varsinkin sdhkoisten palveluiden ja verkossa tapahtuvien toimintojen osalta

Asiakkaiden auttaminen hdtdtilanteessa, jos asiakkailta puuttuu tukiverkosto
(vélttaimdttomdn ruoan ja lddkkeiden toimittaminen)

2.4. Yhteenveto: tyonkuvan muutokset pandemia-aikana

o Kevailld 2020 sosiaalialan ammattilaisten tyon sisdllot ja sen toteuttamisen tavat kanssa
muuttuivat koko sosiaalialan kentilld ja tydonkuvasta riippumatta: kaikenlainen eri konteks-
teissa tapahtuva asiakkaiden, tyGtovereiden ja yhteistyotahojen kasvokkain kohtaaminen
vihentyi dramaattisesti. Niin ikddn kdynnit asiakkaiden kotona ja tapaamiset heiddn kans-
saan ulkotiloissa vihentyivét viidenneksen. Samaan aikaan kun véliton kasvokkainen vuo-
rovaikutus kevaélld 2020 vdheni, online-tapaamiset niin asiakkaiden, ty6toverien kuin yh-
teistyotahojen kanssa puolestaan lisdéntyivit dramaattisesti. Voidaan puhua laajamittai-
sesta sosiaalialan “digiloikasta” kevailla 2020.

e Syksystd 2020 I&dhtien monet ldhestulkoon pysédhtyneind olleet sosiaalialan toiminnot kéyn-
nistyivdt. Aineisto osoittaa joidenkin keviilld 2020 toteutettujen muutosten jdéneen vali-
tonta kriisivaihetta pysyvammiksi. Asiakkaiden kasvokkainen tapaaminen kaikkinensa on
ollut vdhdisempad kuin ennen pandemiaa. Verkkovidlitteiset tapaamiset lisddntyivit syksyn
2020 ja kevidn 2021 aikana tuntuvasti.
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Sosiaalialan ammattilaisten ndkemykset organisaatioiden tarjoamasta joustavan etityon
mahdollisuudesta, sen edellyttdmisti teknisistd laitteista, niiden toimivuudesta ja yhteenso-
pivuudesta yhteistydtahojen kanssa ovat reilun koronavuoden jilkeen kesdlld 2021 varsin
positiivisia. Vield kevéddn 2020 aineistossa ilmeni organisaation ja ldhitydn johdon epéluu-
loa etétyotd kohtaan, etdtydon mahdollistavia teknisid laitteita puuttui, verkkotapaamisissa
kaytettdvit yhteiset sovellukset olivat vield hakusessa. koronavuoden aikana monet digita-
lisaatiota koskevat asiat ovat korjaantuneet ja parantuneet, mutta padosa ammattilaisista
kokee siihen tarvittavan edelleen merkittdvaa tukea. Tarkastelun nuorimmat ammattilaiset
olivat kriittisimpid tyOnantajansa etdtyOjoustavuutta, tarjoamia laitteita ja sovellusten yh-
teensopivuutta kohtaan.

Sosiaalialan ammattilaisten nidkemykset heiddn tarjoamiensa palveluiden sisdllollisestd
muutoksesta hajoavat jonkin verran, mutta suurin osa on sitd mieltd, ettei pandemia-aika
ole muuttanut tyon substanssia. Sen sijaan tyon toteuttamistavat ovat muuttuneet laajamit-
taisesti. Tyon rytmit ovat kiihtyneet ja ns. “multitasking” lisddntynyt pandemia-aikana.
Tésté kertoivat ikddntyneiden palveluissa toimivat muilla palvelusektoreilla tyoskentelevid
selviésti useammin.

Suurin osa sosiaalialan ammattilaisista on kokenut saavansa pandemia-aikana kollegiaa-
lista tukea ldhitydyhteis6ltdén ja 1dhes yhtd suuri osuus vastaajista kokee yhteenkuuluvuutta
omaan ammattiyhteis6onsd, mutta yliopistokoulutetut opisto/amk-koulutettuja harvemmin.
Tulokset eivit viittaa merkittdvédn sosiaalialan ammattilaisten keskindisen epédvirallisen
organisoitumisen lisddntymiseen pandemia-aikana. TyOyhteisdjen ristiriidat eivit pande-
mia-aikana ole ainakaan vdhentyneet. Organisaatioiden uusia keskindisid yhteistyokump-
panuuksia on solmittu melko vahan.

Sosiaalialan ldhitydyhteisdjd ja organisaatioita on johdettu vastaajien mukaan pandemia-
aikana pddosin hyvin. Vastaukset ovat jinnitteisid, koska ldhes kolmannes vastaajista on
esitetyistd véitteistd kuitenkin jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Organisaatioiden tyonteki-
joilleen tarjoamaa ohjeistusta pidetdén pddosin riittdvénd, mutta aikaa tutustua ohjeistuksiin
on ollut litan vihén.
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3. SOSTIAALIALAN ASTIAKKAAT JA PALVELUT PANDEMIA-AIKANA

Téassd luvussa tarkastellaan sosiaalialan ammattilaisten ndkemyksid palvelujen ja asiakkai-
den eldméntilanteiden muutoksista pandemia-aikana. Ensimméiisend otetaan késittelyyn nédke-
mykset vastaajien oman lahitydyksikkonsa tarjoamista palveluista pandemia-aikana. Toiseksi
esitelldéin vastaajien arvioita pandemia-ajan vaikutuksista heiddn asiakkaittensa eldmaéntilan-
teisiin ja palvelujen kayttoon. Kolmantena kidydadn lapi vastaajien ndkemyksid siitd, miten he
ovat kokeneet palvelujen tarjoamisen reunaehtojen muuttuneen pandemia-aikana.

3.1. Palvelujen jatkuvuus

Kuviossa 9. esitetddn suorat jakaumat kysymykseen, “miten 1&hityoyksikkosi on péadasialli-
sesti tarjonnut asiakkailleen palveluja seuraavina koronaviruspandemian ajankohtina?” Kuvi-
osta voi havaita, ettd sosiaalialan palvelujen tarjoaminen on jatkunut kokonaisuutena arvioiden
1api koko pandemia-ajan. Vain kevadn 2020 akuutissa kriisivaiheessa osa palveluista oli koko-
naan suljettuina. Syksystd 2020 léhtien sosiaalialan palveluista noin viidesosa on ollut osittain
keskeytettyind tai supistettuina. Vastaajista 85 prosenttia ilmoitti, ettd kesélla 2021 1dhityoyk-
sikdn toiminta jatkuu tdysin ilman palvelujen keskeytyksia.

Palvelujen tarjoamisen jatkuminen ei kerro siitd, onko palvelujen tarjoaminen jatkunut pan-
demiasta huolimatta sisélldllisesti laadultaan samanlaisena. Tétd puolestaan tarkastellaan ku-
viossa 10. Kuviosta havaitaan, ettd pandemia-ajan vaikutukset tarjottavien palvelujen varsinai-
seen sisdltoon ovat olleet melko vihéiset. Jélleen voidaan havaita kevddn 2020 kriisivaiheen
erityisyys; joka kymmenes vastaaja kertoi, ettd tuolloin sekd palvelujen sisdll6t ja niiden tar-
joamisen tavat olivat muutoksessa, mutta pian sen jélkeen palattiin kohti entistd. Noin puolet
vastaajista arvioi, ettd syksystd 2020 ldhtien palvelujen siséllot ja tarjoamisen tavat ovat samat
kuin ennen pandemiaa. Suhteessa ldhes saman verran vastaajista arvioi, ettd palvelun tarjoami-
set tavat ovat muuttuneet, mutta niiden sisillot ovat sdilyneet pandemiaan edeltidvian kaltaisina.
Avovastauksissa reflektoitiin palvelujen tarjoamiseen liittyvid jénnitteitd ja reunaehtoja:

Se, jos ei voi ndhdd asiakasta kasvokkain. Minun tyovilineeni ovat sellaisia,
joiden kaytto etdind vaatii kohtuullisen paljon etukdteisvalmisteluja. Tilan-
teissa, joissa vanhempi tarvitsisi apukddet lapsensa kanssa, etdtapaaminen
on hankala.

Terapiat ja lddkdrien tapaamiset ovat olleet joko kokonaan seis tai ne ovat
olleet teamisissa. Ei oikein toimi oireilevalla lapsella. Asiakkaista kaikki
etenkddn lasten vanhemmat eivdt osaa kdyttdd teamsia.

Kuviossa 11. on esitetty niiden eri palvelusektoreilla tyoskentelevien vastaajien prosentuaa-
liset osuudet, jotka arvioivat ldhitydyhteisonsé palveluiden jatkuneen kokonaan keskeytymatta.
Kuviosta voidaan havaita, ettd palvelusektorien vililld on esiintynyt tuntuvaa vaihtelua eri pan-
demian vaiheissa sen suhteen, miten ne ovat tarjonneet palveluja asiakkailleen. Pandemian al-
kuvaiheessa kevailla 2020 tyollisyys- (24 %) ja vammaispalvelut (27 %) sekd ikddntyneiden
palvelusektori (46 %) rajoittivat omaa palvelutarjontaansa. Kahdessa edellisessé palvelutarjon-
taa supistettiin, mutta ikdéntyneiden palveluissa tydskennelleistd 10 prosenttia vastasi palvelu-
tarjonnan olleen kevadlld 2020 kokonaan keskeytyneeni. Vastaavasti perheneuvoloissa ja las-
tenvalvojina tyoskennelleistd periti neljd viidestd kertoi 1dhitydyhteisonsa palvelujen jatkuneen
kokonaan keskeytymitté tai palvelutarjonnan supistumatta. Kun tarkastellaan koko pandemia-
aikaa kuvion valossa, voi varovaisesti tulkita, ettd palvelujen tarjoaminen ja palveluvalikoima
ovat kokeneet kovimman kolauksensa tyodllisyyspalveluissa ja ikddntyneiden palveluissa.
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Kevat 2020 [ a2 54
Syksy 2020 22 78
Kevit 2021 21 79

Kesékuu 2021 15 85

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
H Palvelujen tarjoaminen on keskeytynyt taysin.
Palvelujen tarjoaminen on osittain keskeytetty ja jatkuu osittain.
Palvelujen tarjoaminen on jatkunut ilman keskeytyksia tai vahennyksia.

Kuvio 9. K16: Miten Lihityoyksikkosi on piiasiallisesti tarjonnut asiakkailleen palveluja seuraavina
koronaviruspandemian ajankohtina? (%, n=439)

Kevat 2020 31 56 3 10

Syksy 2020 46 47

Kevat 2021 48 46
Kesakuu 2021 54 41

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Palveluja tarjotaan samalla tavoin kuin aina ennenkin
Palvelut sisallot ovat samoja ennenkin,mutta niiden tarjoamisen tavat ovat muuttuneet.
M Palvelujen sisall6t ovat muuttuneet, mutta niita tarjotaan samalla tavoin kuin ennenkin.
B Palvelujen sisalto ja tarjoamisen tavat ovat paaosin erilaista
Kuvio 10. K17: Millé tavoin lihityoyksikkosi palveluja, joita ei ole keskeytetty pandemia-aikana,

on tarjottu asiakkaille koronaviruspandemian eri ajankohtina pandemiaa edeltiviin aikaan verrattuna?
(%, n=439)
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3.2. Koronavaikutukset ja asiakastyon muutokset

Tarkastellaan seuraavassa véittimié, joissa vastaajia on pyydetty arvioimaan koronapande-
mian (erittelemittd sen aspekteja) vaikutuksia asiakkaisiin, heiddn eldméénsé, haasteisiin ja
palvelujen tarjoamiseen. Kuviossa 12. on esitetty viittdmid koskevat Likert-asteikolliset ja-
kaumat. Kuvio kertoo, ettd 91 prosenttia vastaajista oli eri mieltd vdittdmasti, ettei pandemia-
ajan tapahtumilla yleisesti olisi ollut vaikutusta asiakkaidensa eldmédan (K18/V1) ja 79 prosent-
tia eri mieltd siitd, ettei tarjottujen palvelujen muutoksilla olisi ollut vaikutusta asiakkaiden
elaméntilanteisiin (V2). Néin ollen voidaan varovaisen kaanteisesti tulkita, ettd sosiaalialan
ammattilaisten mukaan pandemia-ajalla ja heidédn tarjoamiensa palvelujen muutoksilla on ollut
varsin laajamittainen ja intensiivinen vaikutus asiakkaiden eldméntilanteisiin. Viite 2:n ja pal-
velusektorien ristiintaulukoinnissa ikdantyneiden palvelusektori nousee jilleen esiin: 1dhes 70
% sektorilla tyoskentelevistd vastaajista on viitteestd V2 eri mieltd ja lisdksi yli 20 % jokseen-
kin eri mielti!°,

Kuva koronavaikutuksista asiakkaiden elimantilanteisiin tarkentuu, kun tarkastellaan vait-
tdmépatteriston muiden vastausten jakaumia. 59 prosenttia vastaajista arvioi tarjoamiensa pal-
veluiden piiriin saapuneen uusia asiakkaita, joilla on erityisid pandemia-aikaan liittyvid ongel-
mia ja haasteita (V3). Yleisissa sosiaalipalveluissa ja nuorten palveluissa tyoskentelevét ilmoit-
tivat muita palvelusektoreita useammin nimenomaisesti pandemia-aikaisista ongelmista'!.
Pandemia-aikana asiakkaiden ongelmat ovat kasautuneet (77 % vastaajista, V9), ongelmien
ratkaisuprosessit kokeneet takaiskuja (62 %, V10) tai ne ovat pysdhtyneet (49 %, V11), mutta
harvemmin kuitenkaan niin, ettd vaikutukset olisivat olleet asiakkaille hengenvaarallisia (23
%, V12).

Asiakkaiden kokonaistilanne vaikeutunut. Asiakasmddrd lisddntynyt. Moni-
ongelmaisuus.

ty6 on muuttunut akuutiksi kriisihoidoksi kuoleman tapauksiin liittyen lapsi-
perheissd (onnettomuudet, sairaudet, itsemurhat ja surmat). Jonotilanne pal-
veluihin on kasvanut noin 3 kuukauteen pitkddn jatkuneen henkilostovajauk-
sen ja mydskin koronan tuoman viikoittaisen henkiloston haavoittuvuuden
myétd. Eli vajaalla miehitykselld mennddn, mutta paine ottaa kiireajoille ih-
misid lisddntyy, ja tilanne on kestdmditon.

Asunnottomilla harvoin mahdollisuutta etdtapaamisiin. Pdivdkeskusten sul-
keutuessa asiakkaat, joilla ei muuta paikkaa pakkautuivat auki olevaan pal-
velukeskukseen.

Pandemian alkuvaiheessa julkisuudessa oltiin erityisen huolissaan asiakkaiden tavoitetta-
vuudesta, katoamisesta ja halukkuudesta ottaa palveluja vastaan. Jakaumia tutkimalla voi to-
deta, ettd jonkin verran huolestuneisuudessa on ehki perdd, mutta pddosin syytd huoleen ei ole
ollut. Myonteisimmin vastaajat ovat suhtautuneet véittimaén asiakkaiden putoamisesta palve-
lujen piiristd (47 % vastaajista). Vastaajista hieman vajaa puolet on eri mieltd viittdmista, ettd
asiakkaat olisivat jdttdneet saapumatta sovittuihin tapaamisiin (V40) tai ettid asiakkaiden hal
ukkuus ottamaan vastaan tarjottuja palveluja olisi vdhentynyt (V08). Samaa mieltd olevien
osuus on vield pienempi vditteelld, ettd asiakkaita olisi kokonaan kadonnut pandemia-aikana
(VO07). Vastauksissa esiintyy joitain palvelusektorikohtaisia eroja. Palveluista putoamisista ja

1042=60.7, p<.05.
1142=63.9, p<.05.
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Kuvio 11. K16: ”Miten lidhityoyksikkosi on péidasiallisesti tarjonnut asiakkailleen palveluja seuraavina
koronaviruspandemian ajankohtina?” Katkeamatta jatkuneet palvelut palvelusektoreittain (%, n=439)

VO01. Pandemia-ajan tapahtumilla ei yleisesti ole ollut
vaikutusta asiakkaitteni elamantilanteisiin.

(=)
[y

V02. Palvelujen muutoksilla pandemia-aikana ei ole
ollut vaikutuksia asiakkaitteni elamantilanteisiin.
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VO03. Minulla on uusia asiakkaita, joilla on erityisia
pandemia-aikaan liittyvida ongelmia ja haasteita.
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VO04. Asiakkaani ovat jattaneet saapumatta sopimiimme
tapaamisiin.
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V05. Asiakkaani ovat hyotyneet mahdollisuudesta
tavata minua verkkoyhteyden kautta etdna.
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VO06. Asiakkaitani on pudonnut pandemia-aikana
palvelujen piirista.
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VO07. Asiakkaitani on kokonaan kadonnut pandemia-
aikana.
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V08. Asiakkaitteni halukkuus ottaa vastaan tarjottuja
palveluja on véahentynyt.
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V09. Asiakkaitteni olemassa olleiden ongelmien lisdksi
heille on syntynyt uusia ongelmia.
V10. Asiakkaitteni olemassa olleiden ongelmien
ratkaisuprosessit ovat pysahtyneet.
V11. Asiakkaitteni olemassa olleiden ongelmien
ratkaisuprosessit ovat kohdanneet takaiskuja.

w
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V12. Asiakkaitteni olemassa olevat ongelmat ovat
pahentuneet, milld on ollut heille hengenvaarallisia...

27

27 17 6

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W Tdysineri M Jokseenkin Samaa samaa, Jokseenkin Taysin
mielta eri mielta eika eri mielta samaa mielta samaa mielta.

Kuvio 12. K18. Koronavaikutuksia asiakkaiden eliméntilanteisiin koskevat viittimét (%, n=439)
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katoamisista raportoivat suhteessa useimmin yleisten sosiaalipalvelujen, tyollisyyspalvelujen

ja ikddntyneiden palvelujen ammattilaiset'?. Pandemian hengenvaarallisia vaikutuksia arvioi-

tiin esiintyvén eniten mielenterveys- ja pdihdepalvelujen seka ikdéntyneiden palveluiden pii-
. . 13

rissd .

— — asiakkaiden yksindisyys ja eristdytyminen, kun kasvokkaisia tapaamisia
ei ole, itsetuhoiset asiakkaat, joiden puhelinnumero ei ole tiedossa, toiminta-
kyvyltdidn heikot asiakkaat, jotka tarvitsevat konkreettista ldsndolevaa apua
heille ei puhelinsoitto riitd avuksi, — —

Mielenterveystilanteiden heikkeneminen ja yksindisyyden lisddntyminen
eristdytymisen ja muiden palvelutuottajien toiminnan supistuessa

Kuviossa 13. esitetddn jakaumat vastaajille esitettyihin vdittdmiin asiakastyon muutoksesta
pandemia-aikana. Lukijan huomion kiinnittévit kuviossa verrattain laajat keskiharmaat alueet
eli niiden osuus, jotka eivét ole viitteestd eri tai samaa mieltid. Selkeimmin ammattilaiset ovat
eri mieltd (60 %) siitd, ettd palvelujen tarjoaminen asiakkaille olisi pandemia-aikana helpottu-
nut (K21/V1) ja samaa mieltd (77 %) siitd, ettd omat asiakkaat ovat jdéneet vaille tarvitsemiaan
palveluja, koskia yhteistyokumppanit ovat vihenténeet tai sulkeneet palvelujaan (V09). Varsin
laajasti ndhdadn, ettd mahdollisuudet asianmukaisen palvelun tarjoamiseen asiakkaille yhteis-
tyOssé eri palveluntarjoajien (62 % vastaajista) sekd oman organisaation piirissd (48 %) ovat
heikentyneet.

Muiden toimijoiden vetdytyminen etdpalveluksi (esim. KELA), jolloin
teemme sosiaaliasemalla Kelan hakemuksia asiakkaan apuna. Puhelinpal-
velu ei ole riittdva.

Monet asiakkaat eivdit kykene etdyhteyksiin, puhelinasiointikin on monelle
maahan muuttaneelle asiakkaalle vaikeaa ymmdrtimisen vaikeuden vuoksi,
jos tulkkia ei ole paikalla.

Muu palveluverkosto, esim. terapia-, kuntoutus- ja tyotoimintapalvelut ovat
keskeytyneet tai toteutus ei ole endd tosiasiassa vastannut tuen tarpeita. Yh-
teisid verkostoneuvotteluja ei ole jdrjestetty koronavirusepidemiaan vedoten
eikd puhelin- tai etdneuvotteluihin ole suostuttu ja tdmd on aiheuttanut yh-
teistoiminnan ja yhteisten tavoitteiden saavuttamisen ongelmia.

Kuten edelld todettiin, muiden muuttujien osalta selkeitd trendejd on vaikeampi havaita.
Viittamiin “uusien asiakkaiden tavoittaminen on helpottunut” tai “asiakkaita etsivét ty0 on vi-
hentynyt” vastanneista reippaasti yli puolet ei osannut lausua véitteistd puoleen eiké toiseen.
Kuva kuitenkin tarkentuu jonkin verran, kun siirrytddn yleisten jakaumien tarkastelusta palve-
lusektorikohtaisiin jakaumiin. Kaikki palvelusektorit — maahanmuuttajapalveluita lukuun otta-
matta — kertoivat asiakasméérien lisddntymisestd, mutta erityisen voimakkaasta asiakkuuksien
kasvusta kertoivat kouluissa ja oppilaitoksissa tydskentelevit'*. Maahanmuuttajapalveluissa

tyoskentelevit kertoivat puolestaan muita useammin siité, kuinka palvelujen tarjoaminen oli

1242=77.9, p<.01
13 42=67.2, p<.05.
1442=78.0, p<.01.
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VO1. Palvelujen tarj i iakkailleni leisesti
alvelujen tarjoaminen asiakkailleni on yleisesti x 37 30 R
helpottunut.

V02. Asiakasmaarani on kasvanut. 11 18 25 27 19

V03. Olen joutunut lisddntyvasti tavoittelemaan

asiakkaitani korona-aikana. o = & & -

I

VO04. Tiettyjen asiakastapausten priorisointi niiden

kiireellisyyden vuoksi on lisdantynyt. 0 o e 0 -
VO05. Uusien asiakkaiden tavoittaminen on helpottunut. 11 24 55 9 1
VO06. Asiakkaita "etsiva" tyo on vahentynyt. m 58 14 7
y07. .Mahdol!lsuuc.iet a.5|anmuka|ser? pal\./eILfn N 12 2 18 18 10
tarjoamiseen asiakkailleni oman organisaationi piiri
V08. Mahdollisuudet asi kai Ivel
\ . ahdo .|suu .e a.5|anm.u a"|se'r.1 pe? velun - n 17 46 16
tarjoamiseen asiakkailleni yhteistyossa eri palvelun
V09. Asiakkaani ovat jddneet vaille tarvit i
siakkaani ovat jadneet vaille tarvitsemiaan 5 P =
palveluja, koska yhteistyokumppanit ovat véhe
V10. Asiakkaid htoi i tumi
siakkaiden omae 0|se?n voimaantumiseen - R 35 36 »
panostaminen on vdhentynyt.
V11. Heikoi levi hmi
ei (_)lmn"\assa ?s?mas§a"? evien ryhmien H . - .
asianajotehtava on lisdantynyt.
V12. Yhteiskunnallinen toiminta sosiaalialan tyon
nrelskunnatinen toiminta sosiaatiatan ty 39 32 15
tarkeyden vahvistamiseksi on vahentynyt.

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin eri M Jokseenkin Samaa samaa, Jokseenkin Taysin
mielta eri mielta eika eri mielta samaa mielta samaa mielta.

Kuvio 13. K21. Sosiaalialan asiakasty6tii ja sen muutosta koskevat viittimit (%, n=439)

vaikeutunut, koska yhteistydkumppanit olivat sulkeneet tai supistaneet palveluitaan'>. Kou-
luista ja maahanmuuttajapalveluista tilannetta kommentoitiin muun muassa:

Asiakkaamme, jotka ovat muutoinkin hyvin haavoittuvassa asemassa, ovat
nyt aiempaa haavoittuvampia. Monet asiakkaamme ovat sairastuneet koro-
naan ja asuneet samanaikaisesti yhteismajoituksessa useiden ihmisten
kanssa eikd heilld aina ole mahdollisuutta saada asiallista tietoa pandemi-
asta omalla kielellddn, monet ovat lukutaidottomia jne.

Ne oppilaat, jotka tarvitsevat paljon tukea, ovat pudonneet kérryltdi etdope-
tuksessa. Nuorten harrastustoiminta on ollut katkolla. Perheiden taloudelli-
nen tilanne on monilla heikentynyt.

15 42=66.6, p<.05.
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3.3. Yhteenveto: pandemia-ajan vaikutukset asiakkaiden elimiintilanteisiin ja palvelujen
tarjoamiseen

Tarjolla olevien palveluiden muutoksilla ja pandemia-ajalla on yleisesti ollut laajamittainen
ja intensiivinen vaikutus sosiaalialan asiakkaiden elaméntilanteisiin.

Ennen pandemiaa sosiaalialan ammattilaisten asiakkaina olleiden henkildiden ongelmat
ovat pandemia-aikana kasautuneet ja asiakkaita on pudonnut palvelujen piiristd. Pandemia-
aika on vaikeuttanut merkittdvisti asiakkaiden ongelmien ratkaisemista, mutta harvemmin
on syntynyt henkedén henked vaarantavia tilanteita.

Julkisuudessa esitetty huoli asiakkaiden vihentyneestd halukkuudesta ottaa vastaan tarjot-
tuja palveluja tai viite asiakkaiden saapumattomuudesta sovittuihin tapaamisiin eivit saa
aineistosta tukea. Yksittéisid tapauksia esiintynee.

Sosiaalialan ammattilaisten tarjoamat palvelut ovat kokonaisuutena arvioiden jatkuneet
koko pandemia-ajan. Merkittdvimmat palvelukatkokset koettiin kriisikevdénd 2020, jolloin
vajaa viisi prosenttia palveluista oli tdysin keskeytyneind. Taman jdlkeen palvelujen sisdllot
ovat muuttuneet vain vihin, mutta niiden tarjoamisen tavat, kuten todettu, laajasti.
Palvelusektorien vililld esiintyy eroja tarjottujen palvelujen jatkuvuudessa. Palvelut ovat
jatkuneet ldhes keskeytyksettd tai supistumatta perheneuvonnassa ja lastenvalvonnassa.
Merkittivimmat palvelujen keskeytykset ja supistukset ovat ilmenneet ty6llisyys- ja vam-
maispalveluissa sekd ikddntyneiden palveluissa. Joka kymmenes vanhuspalveluissa tyos-
kennellyt vastaaja kertoi palvelujen olleen tdysin keskeytyneend kevailld 2020. Samaisen
palvelusektorin vastaajat kertoivat muita useammin pandemia-ajan voimakkaasta vaiku-
tuksesta asiakkaittensa eldmaintilanteeseen, mutta yleisissé sosiaalipalveluissa ja nuorten
palveluissa tydskentelevdt nimenomaisesti pandemia-ajan muutosten vaikutuksista asia-
kaskuntaansa.

Sosiaalialan asiakasty0 on vaikeutunut pandemia-aikana. Tama on merkittiviltd osin joh-
tunut siitd, ettd palvelujen saatavuuden kannalta avainasemissa olleet yhteistyokumppanit
ovat vdhenténeet tai sulkeneet palvelujaan. Kaikki palvelusektorit, maahanmuuttajapalve-
luissa tyoskentelevid lukuun ottamatta, kertoivat asiakkuuksien lisddntymisestd. Oppilai-
toksissa tyoskentelevit sosiaalialan ammattilaiset kertoivat niistd muita useammin. Maa-
hanmuuttajapalveluissa puolestaan muita palvelusektoreita useammin palvelujen tarjoami-
nen oli vaikeutunut, koska yhteistyokumppanit olivat sulkeneet tai supistaneet palveluitaan.
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4. SOSIAALIALAN TYON KUORMITTAVUUS, TYOTURVALLISUUS
SEKA TYO- JA YKSITYISELAMAN TASAPAINO

Tassd luvussa tarkastellaan sosiaalialan ammattilaisten ndkemyksid tyon kuormittavuu-
desta, tyoturvallisuudesta seki tyo- ja yksityiseldmén tasapainosta pandemia-aikana. Luku al-
kaa kuormittavuuden tarkastelulla, jossa kdyddin ensin ldpi vastausten yleisid jakaumia ja teh-
déaan ajallista vertailua vuosien 2020 ja 2021 vélilld. Tdméan jélkeen kuormittavuutta ja sen
muutoksia tarkastellaan muutamien kiinnostavien taustamuuttujien valossa. Kuormittavuuden
analysoinnin jélkeen siirrytddn ammattilaisten ndkemyksiin pandemia-aikaisesta tyoturvalli-
suudesta. Tyoturvallisuuden osina tarkastellaan ammattilaisten virustartuntapelkoja ja tartun-
nalta suojautumismahdollisuuksia. Luvun lopuksi huomio kiinnittyy siihen ty6- ja yksityiselé-
man rajapintaan, jossa sosiaalialan ammattilaiset ovat joutuneet pandemiavuonna eldménsa jér-
jestiméadn.

4.1. Tyon kuormittavuus

Tarkastelemme aluksi sosiaalialan ammattilaisten vastauksia pandemia-aikaisesta tyokuor-
mituksesta. Kuvioissa 14. ja 15. on esitetty vuosien 2020 ja 2021 tydkuormitusta koskevien
vastausten jakaumat palvelusektoreittain. Mikili katsotaan vastauksia yhdessd (n=833), noin
kaksikolmasosaa vastaajista arvioi tyokuormituksensa lisddntyneen pandemia-aikana ja noin
neljisosa arvioi sen lisddntyneen merkittdvisti. Aikuissosiaalitydn ammattilainen kuvailee ti-
lannetta:

Tyokuorma kasvoi massiiviseksi eli aikuissosiaalityon asiakasmddrdt nousi-
vat pilviin eikd uusia tyontekijoitd kuitenkaan edes mddrdaikaisiksi tyonteki-
Joiksi palkattu lisdksi. Sama mddrd tyontekijoitd joutui siis tyoskentelevddn
erittdin massiivisen uusien asiakkaiden mddrdn parissa. Moni kollegoistani
uupui, niin myés mind. Moni jdi sairaslomalle, itse hain toista tyétd alaltani
koska olin tosi uupunut aikuissosiaalityon koronatyéruuhkassa. Teimme tyo-
suojeluun kirjelmdn asiasta, mutta ehdin itse saada toisen tyon niin en tiedd
miten siind kdvi. Myds AVI-kantelu oli harkinnassa mutta pddittivdt yrittdd
tyosuojelun kautta ensin. Vaihdoin siis tyopaikkaa kevddn 2021 lopussa rat-
kaisuna. Ennen koronaa ollut asiakasmdidrd oli kohtuullisempi aikuissosiaa-
lityossd, vaikka silloinkin oli paljon asiakkaita.

Vertailtaessa vuosien 2020 ja 2021 vuosien vastauksia voidaan havaita, ettd vuoden 2021
arviot tyokuormituksesta (75 % vastaajista) ovat selvésti edellisvuotta (63 % vastaajista) syn-
kempid. Erityisesti merkittdvaa tyokuormituksen kasvua kokeneet ovat selvésti lisddntyneet ja
niiden osuus pienentynyt, jotka vield kesilld 2020 kokivat tydkuormituksensa vihentyneen'®.
Tama saattanee kertoa siitd, ettd vuoden 2020 kevailld avautunut mahdollisuus muokata omaa
arkeaan ja hieman hellittd4 sen aikaisesta tyotahdista (ks. Harrikari ym. 2021) ei ehka ole jdényt
pysyviksi tyokuormitusta vihentdviksi tekijdksi. Avovastauksissa ammattilaiset kuvasivat
tyokuormitustaan ja sithen vaikuttavia tekijoita:

Ajan puute, lisddntyneet tehtdvit (asiakkaiden turvavdilien valvonta ja puo-
lesta tekeminen, tilojen ja pintojen jatkuva desinfiointi jne).”

1642=32.2, p<.001.
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llman sddnnollisesti kasvokkain tapahtuvaa kommunikointia/palavereja eri-
tyisesti hankalat asiat on vaikea selvittdd. Tyossdjaksaminen ja tyéhyvin-
vointiin ei ole saatu riittdvdd tukea.

Paineet pydérittid normaalisti toimintaa, tyhy-toiminta ja rahat poistettu, ei
ole saatu tukea johdolta, vaan on enemmdnkin vaadittu lisdd ja mddrditty li-
sdd tehtdvid ja pitdanyt jaksaa. Pelko omasta terveydestd ja ldheisten, kun on
Jjoutunut tyoskentelemddn normaalisti. Alkuun ei ollut maskeja. Ollaan oltu
myos ns. koronaosasto, oman perustyon lisdksi.

Ammattilaisten arvioissa tyon kuormittavuudesta esiintyy tilastollisesti merkitsevid eroja
heidin edustamiensa palvelusektoreiden vililld, (kuviot 14 & 15'7). Suurimmasta tydkuormi-
tuksesta kertovat yleisesti vanhustenhuollossa (77 % vastaajista tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd), vammaispalveluissa (71 %) ja yleisissd sosiaalipalveluissa (74 %) tyoskentelevit am-
mattilaiset. Vanhuspalveluissa tydskentelevit erottuvat téstidkin joukosta: peréti 40 prosenttia
heistd arvioi tyokuormituksensa lisddntyneen merkittdvasti pandemia-aikana. Ikdéntyneiden
palveluiden ammattilaiset luonnehtivat tilannetta:

Tyépaikkamme sijaitsee vanhusten palvelutalon yldkerrassa viidennessd ker-
roksessa ja kulku sinne tapahtuu palvelutalon tilojen ldpi (joko rappuja pit-
kin tai hissilld). Koko pandemian ajan haasteena ollut turvata palvelutalon
asiakkaat, jotka kaikki vihintddn ikdnsd puolesta kuuluneet riskiryhmdcdin.

——maskien kéytto, kun keskustellaan huonokuuloisten vanhusten kanssa. Sa-
moin jatkuva "pelko" ettd virus tulisi yksikkoon, jossa hoidetaan idkkditd ja
monisairaita asukkaita. Viestin tulvaa pitdisi saada jotenkin pienennettyd -
nyt on monta kanavaa, joista lihetetddn viestejd ja tiedotteita.

Tyomddrd on lisddntynyt valtavasti ja ikddntyneet ihmiset tarvitsisivat paljon
enemmdn apua.

Tamai ei muuta seikkaa, ettei palvelusektoreista 10ydy yhtdkddn, missd kuormitus olisi ollut
véhiistd. Muita palvelusektoreita vihdisempai tydkuormitusta koko pandemian ajalta arvioivat
maahanmuuttajapalveluissa tyoskentelevdt ammattilaiset. Heistd viidennes arvioi kumpanakin
vuonna, ettd tyokuormitus oli vihentynyt. Kun sitten tarkastellaan kahden vuoden kyselyjé yh-
dessé sekd pelkéstddan vuoden 2020 kyselyd, erot eri palvelusektoreilla tyoskentelevien ilmai-
semassa tyokuormituksessa ovat tilastollisesti merkitsevid. Nédin ei kuitenkaan ole vuoden 2021
kyselyssé; palvelusektorien vililld esiintyy eroja, mutta ne eivét ole tilastollisesti merkitsevia.
Kun samaan aikaan tyokuormitus on yleisesti lisddntynyt, voi tulkita, ettd kokemus pandemian
tuottamasta tyokuormasta on sosiaalialalla yhtendistynyt menneen vuoden aikana.

Tdhan antavat viitteitd joidenkin palvelusektorien jakaumien muutokset tultaessa vuodesta
2020 vuoteen 2021. Pandemian alkuvaiheessa kouluissa ja oppilaitoksissa tyoskentelevét sosi-
aalialan ammattilaiset arvioivat tyokuormituksensa jonkin verran vidhentyneen (2020, 25 %
vastanneista), mutta vuoden aikana kokemus oli poistunut tiysin (2021, 0 %). Vuoden aikana
raportoitu tyokuormitus kasvoi ndin ollen kaikilla palvelusektoreilla, mutta koulujen ja oppi-
laitosten (41 > 78 % vastaajista) lisdksi erityisesti terveydenhuollossa (57 > 82 %), mielenter-
veys- ja pdihdepalveluissa (51 > 87 %) sekd maahanmuuttajapalveluissa (40 > 70 %). Vastaa-
jakohtaisista tekijoistd mainitsemisen arvoinen on myds tyokuormituserojen muutos

1742=73 1, p<.01.
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Kuvio 14. K23: ”Missi midrin koet tyosi kuormittaneen sinua pandemia-aikana, jos vertaat siti ko-
ronakriisid edeltiviin tilanteeseen?” (2020, n=409)
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Kuvio 15. K23: ”Missi miéirin koet tyosi kuormittaneen sinua pandemia-aikana, jos vertaat siti ko-
ronakriisid edeltiviin tilanteeseen?” (2021, n=439)
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perhetilanteen luokissa: vuoden 2020 aineistossa eroja ei esiinny, mutta tyokuormituksen kas-
vusta menneen vuoden aikana kertovat erityisesti lapsettomat yksinasuvat ja pariskunnat!'®,

4.2. Tyoturvallisuus

Ammattilaisten arvioita tydturvallisuudesta kysyttiin niin vuoden 2020 kuin 2021 kyselyssa.
Vastaajille esitettiin 12 viittdmai, joista ensimmadiset kuusi késittelivat turvallisuuden koke-
musta, virustartuntaa ja -pelkoja sekd loput vastaajan ndkemyksid mahdollisuudesta suojautua
virustartunnalta. Viitteiden suorat jakaumat vuodelta 2021 esitetddn kuviossa 16.

Kuviosta 16. havaitaan, ettd hieman yli puolet (54 %) vastaajista arvioi tunteneensa olonsa
pandemia-aikana aiempaa turvattomammaksi (K25/V01). Ammattilaiset ovat kylldkin peldn-
neet saavansa virustartunnan tyokaveriltaan (V03) tai asiakkaaltaan (V02), mutta ensisijaisesti
huoli on kohdistunut siihen, etti saattaisi tietdmattdédn tartuttaa viruksen asiakkaaseensa (V04)
tai tyokaveriin (VO05). Jos VO1 mittaa yleisempéé turvallisuuden/turvattomuuden tunnetta, V05
konkretisoi véitteen asiakaskohtaamisiin; ammattilaiset ovat pddosin sitd mieltd, ettei pande-
mia-aika ole lisdnnyt asiakkaiden turvattomuutta aiheuttavaa kéytosté, joskin ldhes kolmasosa
vastaajista on vditteestd eri linjoilla. Avovastauksissa tyoturvallisuuskysymystd kuvataan mm.

Asiakkaiden suhtautuminen sairastumisen (flunssa) oireisiin ja hakeutumi-
nen koronatesteihin, jotta tyoskentely jatkuisi. Osa viivytteli, ettei tyoskente-
lyd olisi ja osa oli vilinpitdimdttomid, ei tdmd mitddn ole, allergiaa tai taval-
lista flunssaa vaan.

Toisena haasteena ollut maskien kdytté niin itselld kohdatessani kriisissd
olevan asiakkaan (erityisesti lapsiasiakkaat) sekd se, ettd osa asiakkaista ei
ole pystynyt lainkaan sitoutumaan maskin kédyttoon.

Lain mukaan on kéytdvd kotikdynnille, vaikka sielld on koronavirustaudin
vakavaan riskivyhmddn kuuluva tai yli 80-vuotias.

Kuviossa 17. puolestaan esitetddn tyoturvallisuutta késittelevien vaittdmien keskiarvot vas-
tausvuosittain. Vastausrepertuaari kertoo, ettd ammattilaisten arviot virustartuntoihin liitty-
vasta tyoturvallisuudesta ovat sddnnonmukaisesti heikommat vuonna 2021 kuin edellisvuonna.
Toisin sanoen, yleinen turvattomuus (K25/V01), pelko viruksen saamisesta (V02-03) ja sen
tartuttamisesta (V04-05) ovat lisddntyneet tilastollisesti merkitsevésti vuodesta 2020 tultaessa
vuoteen 2021. My0s arviot asiakkaiden turvattomuutta aiheuttavasta kéytoksesti ovat lisdin-
tyneet (V06) ja arviot henkilokohtaisesta mahdollisuudesta suojautua kéytokseltd vahentyneet
(VO08). Niin ikéén arvioi siitd, ettd oma tyonantajaorganisaatio tehnyt tarvittavat toimenpiteet
suojatakseen tyontekijdinsd heikentyivit. Vastaukset véittdmiin tarjoavat jonkin verran risti-
riitaisia aineksia tulkintoihin (mm. V07), mutta yleispadtelma on, ettd sosiaalialan ammattilais-
ten tydturvallisuus on koronavuoden aikana heikentynyt.

Tilojen puute, taukojen pitdminen, turvavdlit ja jatkuva maskinkdytto tekee
pddnsdrkyd iltapdivastd. Siisteydestd ja tyotilojen puhdistus / desinfioinnista
on vastannut ohjaajat ei siivoushenkilo, joten jddnyt minimiin.

18 42=30.2, p<.05.
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VO01. Olen tuntenut oloni pandemia-aikana aiempaa... 11 36 18
V02. Olen peldnnyt saavani asiakkailtani... 7 37 27
V03. Olen peldnnyt saavani tyotovereiltani... m 11 39 19
VO04. Olen peldnnyt tartuttavani asiakkaitani, jos kannan... EE:JEEER 6 40 34
VO05. Olen peldnnyt tartuttavani tyétovereitani, jos... 6 45 32
V06. Koronaviruspandemia on lisannyt asiakkaiden ei-... 24 19 10
VO07. Olen kyennyt tydssani suojautumaan riittavasti... m 8 a4 20
V08. Olen kyennyt suojautumaan riittavasti asiakkaiden... [y 3 27 35 16
V09. Organisaationi on tehnyt tarvittavat toimenpiteet... 12 39 22
V10. Organisaationi on tehnyt tarvittavat toimenpiteet... 30 28 12
V11. Oma turvallisuuteni on ollut toissijaista: asiakkaiden... |} 23 20 27 16
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
W Tdysin M Jokseenkin Ei samaa eika Jokseenkin Taysin
eri mielta eri mielta eri mielta samaa mielta samaa mielta

Kuvio 16. K25: ”Mitii mielté olet seuraavista pandemia-aikaiseen tyéturvallisuuteen liittyvista viitta-
mistad?” (n=439, ks. viitteet kokonaisuudessaan kuvio 17)

VO01. Olen tuntenut oloni pandemia-aikana aiempaa
turvattomammaksi tyéssani.*
V02. Olen peldnnyt saavani asiakkailtani
koronavirustartunnan.***
V03. Olen peldnnyt saavani tyétovereiltani
koronavirustartunnan.***
VO04. Olen peldnnyt tartuttavani asiakkaitani, jos kannan
koronavirusta tietdmattani.**
VO05. Olen pelannyt tartuttavani tyétovereitani, jos kannan
koronavirusta tietdmattani.**
V06. Koronaviruspandemia on lisannyt asiakkaiden ei-
toivottavaa kaytostd, mika on vaikuttanut...
VO07.0len kyennyt tydssani suojautumaan riittavasti
koronavirustartunnalta.
V08. Olen kyennyt suojautumaan riittavasti asiakkaiden ei-
toivottavalta kdytokselta.
V09. Organisaationi on tehnyt tarvittavat toimenpiteet
suojatakseen minua koronavirustartunnalta.
V10. Organisaationi on tehnyt tarvittavat toimenpiteet
suojatakseen minua asiakkaiden ei-toivottavalta...
V11. Oma turvallisuuteni on ollut toissijaista: asiakkaiden

I 3,03124

—— 2,89

3,47

I .':’»,O(?"?’3

,81

I 3,5

tarpeet ovat olleet etusijalla.* —— )3
0,00 1,00 2,00 3,00
2021 m 2020

Kuvio 17. K25: ”Miti mielté olet seuraavista pandemia-aikaiseen tyéturvallisuuteen liittyvista viitta-

misti?” Vuosien 2020 (n=409 ja 2021 (n=439) kyselyjen keskiarvojen vertailu.
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Turvavdlin pitdminen tilojen ahtaudesta johtuen.

En ole saanut koronarokotusta vieldkddn (6/2021), vaikka olen koko pande-
mian ajan joutunut kulkemaan julkisilla kulkuvdilineilld toihin sekd asiakas-
kdynneille, tehnyt runsaasti asiakastyotd kasvokkain (asumisyksikossd sekd
kotikédynneilld) riskiryhmddn kuuluvien asiakkaiden kanssa. Etdtyémahdol-
lisuutta ei yksinkertaisesti ole.

Oman tyon lisdksi olemme olleet ns. koronaosasto, on pitdnyt itse ottaa ko-
vasti selvdd asioista ja suojata tyontekijoitd ja itsed, vaikka ei alkuun ollut
edes maskeja. Kaikki tyénhyvinvointia tulevat asiat on otettu pois.

Viruspelkomuuttujien tarkastelu vastaajakohtaisten taustamuuttujien muuttujien luokissa
osoittaa joitain tilastollisesti merkitsevié eroja: 1) naiset ilmaisivat vuoden 2020 kyselyssad mie-
hid useammin viitteissd V02—05 huolensa viruksen saamisesta ja tartuttamisesta, mutta vuoden
aineistossa eroa ei endd esiintynyt 2) nuorimmat tyontekijdt, alle 35-vuotiaat, kertoivat kum-
panakin vuonna muita ikdryhmid useammin viruspelostaan seka 3) opisto-/amk-taustaiset ker-
toivat yliopistotaustaisia useammin asiakkaisiin liittyvan viruspelon ja asiakkaiden ei-toivotta-
van kdyttdytymisen lisddntymisesta.

4.3. Tyo- ja yksityiselimén tasapaino

Tarkastellaan luvun lopuksi vastauksia tyo- ja yksityiseldmén tasapainoa ja tydméarid kos-
keviin viittdmiin, jotka raportoidaan kuviossa 18. Enemmisto (52 %) vastaajista on sitd mieltd,
ettd tyon ja yksityiseldimédn tasapaino on pandemia-aikana siirtynyt tydeldmin suuntaan
(K25/VO01). Tyon ja vapaa-ajan yhdistimisen haastavuutta (V02) tai helpottumista (V11) kos-
kevien viitteiden jakaumat eivit tarjoa hypoteesin tulkintaan lisdvalaistusta.

77 prosenttia vastaajista oli eri mieltd vaittimastd, ettd tydpaine olisi pandemia-aikana ylei-
sesti vihentynyt (V04). TyOpaineen siis koetaan lisdéntyneen niin, ettei tydaika riitd valttimat-
tomien tyotehtidvien suorittamiseen (V05). Samalla 75 prosenttia vastaajista kertoo kuitenkin
pystyneensd vastaamaan riittdviasti asiakkaiden kiireellisiin tarpeisiin (V09) ja 65 prosenttia
myds arvioi, ettd on voinut tdyttdd tyonsd vaatimukset (VO8) myos pandemia-aikana.

Kuvion loppujen muuttujien suorat jakaumat kertovat heikosti selkeisté trendeistd. Vaitta-
mat arkipdivan rytmien yleisestd kiihtymisestd (V03) tai rytmien kithtymisestd etidtyon vuoksi
(V07) eivit arvioidusta tyopaineen lisddntymisestd huolimatta saa suorista jakaumista tukea.
Etatyomahdollisuus vaikuttaa hienoisesti helpottaneen tyon- ja yksityiseldimén jannitettd
(V06). Luottamus yksityiseldmén tahojen ymmarrykseen korona-ajan paineen vuoksi on sdily-
nyt varsin hyvin (V13)

Kahden tunnin pdivittdinen tyomatka on ollut iso helpotus arjessa. Palaveri-
kdytdnteet ovat muuttuneet - endd ei kulu turhaa aikaa ja oma keskittyminen
asioihin on paljon parempaa. Toimin kehittimistehtdvdssd, joten avokontto-
rissa ei keskittymistd vaativa tyo oikein mitenkddn onnistu.

ARKI ja tyé tukevat toisiaan erittdin hyvin. Korona vuoden aikana tehty tyo
on ollut huomattavasti aikaansaavempaa mitd aikaisemmin
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VO1. Tyon ja yksityiselaman valinen tasapaino on
"kallistunut" tychon.
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V02. Tyon ja vapaa-ajan yhdistaminen on ollut aiempaa
haasteellisempaa.
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V03. Oma arkipaivdinen eldmanrytmini on kiihtynyt.
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VO04. Tybpaineeni on vdahentynyt.
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VO05. Ty6aikani ei ole riittanyt valttamattomien
tyotehtavieni suorittamiseen.
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VO06. Etatydmahdollisuus on helpottanut tyon ja
yksityiselamani valistd jannitetta.
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VO07. Etéana tehtava tyo on kiihdyttanyt arkipaivaista
eldmanrytmiani.
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VO08. En ole voinut tayttaa tyoni vaatimuksia pandemia-
aikana samalla tavalla kuin ennen koronakriisia.
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V09. En ole kyennyt riittavasti vastaamaan asiakkaiden
kiireellisiin tarpeisiin.
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V10. Olen voinut luottaa, ettad organisaationi
ymmartad, jos en kykene suoriutumaan tyostani...
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V11. Tyon ja vapaa-ajan yhdistaminen on ollut
helpompaa pandemia-aikana.
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V12. En ole voinut tayttaa yksityiseldmani vaatimuksia
o . 21 21 24 25 10
pandemia-aikana samalla tavalla kuin ennen...
V13. Olen voinut luottaa, ettd yksityiseldamassani
o s b pem s 34 31 18
ymmarretdan, jos en kykene tayttamaan sen...

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

W Taysin m Jokseenkin Ei samaa eikd Jokseenkin Taysin
eri mielta eri mielta eri mielta samaa mielta samaa mielta

Kuvio 18. K26: Miti mieltii olet seuraavista tyon ja vapaa-ajan tasapainoon liittyvisti vaittimista?
(n=439)

Huoli omasta terveydestd ja terveend pysymisestd (myos asiakkaan), koska
teen tyotd, missd tapaan ihmisid pitkidkin aikoja kasvokkain ja perheiden ko-
tona. Itse kdytdin maskia ja pesen kdsid/ kéytdin kdsidesid, mutta asiakkaiden
el tarvitse kdayttid maskia.

Teen tyotd enemmdn etdind, koska tauot ovat usein lyhentyneet tai jddneet
pitamdttd. Myds toimiston keskusteluhetket kollegoiden kanssa puuttuvat.
Samalla jaksamiseni on parantunut etdtyon salliessa paremmin esim. ulkoi-
lun ennen tyopdivdn aloittamista sekd liukuman kdyton iltapdivilld. Kotona
tyo on helpompi lopettaa aikaisemmin.

Tyo6- ja yksityiseldmén véittdmien tarkastelu vastaajakohtaisten muuttujien luokissa osoittaa
joitain tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien vélilld. Nimenomaisesti nuorten alle 30-vuoti-
aiden'? ja yksinasuvien elimi?® on pandemia-aikana kallistunut tydhon (VO01), ja tyon ja vapaa-

1942=53.2, p<.01.
20422099, p<.05
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ajan yhdistdmisestd (V02, Q11) on tullut heille pandemia-aikana muita ikdryhmid haasteelli-

sempaa. Etity0sté arvioivat hyotyneen eniten lapsiperheellise

t2! sekd idltaan 35—44-vuotiaat®?.

4.4. Yhteenveto: tyokuormitus, tyoturvallisuus seki tyo- ja yksityiselimin tasapainoa
pandemia-aikana

75 prosenttia sosiaalialan ammattilaisista arvioi tyokuormituksensa lisdéntyneen pande-
mia-aikana. Noin neljdsosa arvioi sen lisddntyneen merkittavasti.

Vuoden 2021 arviot tydkuormituksesta ovat selvisti edellisvuotta synkempid. Erityisesti
merkittdvad tyokuormituksen kasvua kokeneet ovat lisddntyneet ja niiden osuus pienenty-
nyt, jotka vield kesélld 2020 kokivat tydkuormituksensa vihentyneen. Samaan aikaan erot,
jotka eri palvelusektorien ammattilaisten ilmaisemassa kuormituksessa esiintyivit vielad
2020 kyselyssd, ovat poistuneet. Pandemian alkuvaiheen jdlkeen tyokuormitus kasvoi kai-
killa palvelusektoreilla, mutta erityisesti oppilaitoksissa, terveydenhuollossa. mielenter-
veys- ja padihdepalveluissa sekd maahanmuuttajapalveluissa. Suurimmasta tyokuormituk-
sesta kuitenkin yleisesti kertoivat vanhustenhuollossa, vammaispalveluissa ja yleisissd so-
siaalipalveluissa tyoskentelevat ammattilaiset.

Yli puolet vastaajista arvioi tunteneensa olonsa pandemia-aikana aiempaa turvattomam-
maksi. Ammattilaiset ovat pelédnneet saavansa virustartunnan tyokaveriltaan tai asiakkaal-
taan, mutta selvasti suurin huoli on kohdistunut siithen, ettd saattaisi tietimattdan tartuttaa
viruksen asiakkaaseensa tai tyokaveriin. Ammattilaisten arviot virustartuntoihin liittyvista
tyoturvallisuudesta ovat sddnndonmukaisesti heikommat vuonna 2021 kuin edellisvuonna.
Vastaajataustan tarkastelu toi esiin, ettd nuorimmat tyontekijét, alle 35-vuotiaat, kertoivat
muita ikdryhmid useammin viruspelostaan seka opisto-/amk-taustaiset kertoivat yliopisto-
taustaisia useammin asiakkaisiin liittyvén viruspelon ja asiakkaiden ei-toivottavan kiyttay-
tymisen lisdédntymisesta.

Enemmistd vastaajista on sitd mielti, ettd tyon ja yksityiseldmén tasapaino on pandemia-
aikana siirtynyt tydeldmén suuntaan. Lihes neljd viidestd on sitd mieltd, ettd tydpaine pan-
demia-aikana ei ole ainakaan vdhentynyt ja ldhes puolet siitd, ettei tydaika riitd valttamat-
tomien tyotehtdvien suorittamiseen. Samalla kuitenkin kolme neljdstd vastaajasta arvioi
pystyneensd vastaamaan riittdvésti asiakkaiden kiireellisiin tarpeisiin ja kaksi kolmesta ar-
vioi, ettd on voinut tdyttdd tyonsd vaatimukset myds pandemia-aikana. Etitydmahdollisuus
on hienoisesti helpottanut tyon- ja yksityiseldman jannitettd. Vastaajataustan tarkastelussa
ilmeni, ettd nuorten alle 30-vuotiaiden ja yksinasuvien eliméa on pandemia-aikana kallistu-
nut ty0hon, ja ettd tyon ja vapaa-ajan yhdistimisestd (V02, Q11) on tullut heille pandemia-
aikana muita ikdryhmid haasteellisempaa. EtityOstd arvioivat hydtyneen eniten lapsiper-
heelliset seki ikdryhmistd 35—44-vuotiaat.

21 42=40.1, p<.01.
242253 4, p<.01.
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5. SOSIAALIALAN TYO, ASEMA JA ARVOSTUS PANDEMIA-AIKANA

Tarkastellaan lopuksi vastaajille esitettyja vaittdmid, jotka késittelevit sosiaalialan, sen tyon
ja asiakkaiden yhteiskunnallista asemaa ja arvostusta pandemia-aikana. Yleissilmdys kuvio
18:n vastausten jakaumiin osoittaa vastaajien nikemysten olevan ldpimittaiseen kriittisid. Mita
tulee sosiaalialan asiakkaiden asemaan ja arvostukseen, 82 prosenttia vastaajista on sitd mieltd,
ettd yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevien asemaan ei ole kiinnitetty riittdvésti huo-
miota (K27/V01) ja 81 prosenttia vastaajista sitd mieltd, ettd yhteiskunnan palvelut ja tukitoi-
met eivit ole tavoittaneet kohderyhmia riittdvasti (V03). Kaksi kolmesta vastaajasta liséksi ar-
vioi, etteivdt pandemia-ajan yhteisolliset pyrkimykset ole juuri koituneet heikoimmassa ase-
massa olevien hyvéksi (V02) ja vain joka kymmenes vastaaja arvioi, ettd yhteishenki olisi hei-
koimpien asemaa parantanut. Ndkemykset ovat synkistyneet edellisvuodesta, jolloin vield 14-
hes kolmannes (27 %) vastaajista arvioi ndin kdyneen.

Viitepatteristoon sisdltyi véitteitd sosiaalialan yhteisollisten ja sisdllollisten muutoksista. 67
prosenttia eli kaksi kolmesta vastaajasta ilmoitti kokevansa yhteenkuuluvuutta omaan ammat-
tiyhteisoonsi (V05), mutta samaa mieltd olevien osuus on laskenut vuodessa 15 prosenttia.
Pandemiavuoden aikana nidkemykset rakenteellisen sosiaalityon (V08), kriiseihin varautumi-
sen ja valmiussuunnittelun tirkeydesti (V09) osana sosiaalialan tydsarkaa ovat vuoden aikana
vahvistuneet. Niin ikddn kaksi kolmesta vastaajasta (66 %) arvioi globalisaation vaikutusten
sosiaalialan tyohon lisddntyneen, mutta arviot ekologisten kysymysten vaikutuksesta alalla
ovat selvésti varovaisempia (V11).

Sosiaalialan ammattilaiset arvostavat omaa tyotdan. Lahes 90 prosenttia vastaajista arvioi,
ettd pandemia-aika on osoittanut sosiaalialalla tehtidvén tyon tarpeellisuuden (VO06) ja 57 pro-
senttia arvioi, ettd ajanjakso on jopa lisdnnyt tyon poliittista merkitystd (V12). Sosiaalialan
oman sisédisen arvostuksen ja koetun yhteiskunnallisen arvostuksen vililld on kuitenkin valtava
kuilu. Alan yhteiskunnallista arvostusta pandemia-aikana koskevat arviot ovat hyvin kriittisia.
Siitd huolimatta, ettd sote-lainsdddéantod ja -hallinto on haluttu puuhata integraation hengessé,
todellisuus néyttiytyy sosiaalialan ammattilaisille toisenlaisena. 76 prosenttia vastaajista on eri
mieltéd viitteestd, ettd sosiaalialan tyo on tunnustettu pandemia-aikana samanlaisena vélttamat-
toménd ja yleishyodyllisend tyosarkana kuin terveydenhuollon tyé (V07). Kolmasosa vastaa-
jista on vditteestd tiysin eri mieltd. Samoin 58 prosenttia vastaajista on eri mieltd véitteesta,
ettd alan ammattilaisten asiantuntemusta olisi hyddynnetty pandemia-ajan ongelmia ratkaista-
essa (V13)japeriti 68 prosenttia eri mieltd viitteestd, ettd alan ammattilaisten danté olisi kuultu
julkisuudessa (V14). Neljdsosa vastaajista on viitteestd tdysin eri mieltd. Puolet vastanneista
on sitd mieltd, ettd sosiaalialan julkisuuskuva ei ainakaan ole parantunut pandemia-aikana.

5.1. Yhteenveto: sosiaalialan tyon asema ja arvostus pandemia-aikana

e Sosiaalialan ammattilaiset arvioivat, ettd pandemia-aika on laajamittaisesti heikentényt so-
siaalihuollon asiakkaiden tilannetta. Ndkemykset ovat synkistyneet pandemian alkuvaiheen
jélkeen ja edelleen tultaessa kesdéin 2021. Pandemia-aika on myds heikentinyt sosiaalialan
ammattilaisten yhteenkuuluvuuden tunnetta.

e Pandemia-aika on vahvistanut késitysté siitd, ettd globalisaation vaikutukset lisdéntyvét so-
siaalialalla vastaisuudessa, mutta arviot ekologisten kysymysten vaikutuksesta ovat selvésti
varovaisempia. Pandemia-aika on voimistanut ammattilaisten késitysta
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VO01. Yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevien
tilanteeseen on kiinnitetty pandemia-aikana riittavasti
julkista huomiota.
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V02. Yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevat ovat
hyotyneet pandemia-ajan synnyttamasta
yhteishengesta.
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V03. Yhteiskuntamme tarjoamat palvelut ja tukitoimet
eivat ole tavoittaneet pandemia-aikana riittavasti
kaikkein heikoimmassa asemassa olevia.

VO04. Yhteiskuntamme hyvaosaiset ovat hyotyneet
pandemia-ajasta.
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V05. Koen yhteenkuuluvuutta omaan
ammattiyhteiséoni.

V06. Pandemia-aika on osoittanut sosiaalialalla
tehtavan tyon tarpeellisuuden.

VO07. Sosiaalialan ty6 tunnustetaan samanlaisena
valttamattémana ja yleishyodyllisena tyona kuin
terveydenhuollon tyd.

43 7 14 4

V08. Pandemia-aika on nostanut esiin sosiaalialan
rakenteellisen tyon tarkeyden sosiaalisiin ongelmiin
vaikuttamisessa.

42 20

V09. Kriiseihin varautuminen ja valmiussuunnittelu
sosiaalialalla ovat tarkeitd sosiaalisten ongelmien
ratkaisukeinoja.
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V10. Globalisaation vaikutukset sosiaalialan tyohon ovat
lisddntyneet.
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V11. Pandemia-aika on osoittanut ekologisten

kysymysten tarkeyden sosiaalialan tyossa. &
V12. Pandemia-aika on lisdnnyt sosiaalialan tyon
s . . 17
poliittista merkitysta.
V13. Sosiaalialan ammattilaisten asiantuntijuutta on o
hyddynnetty pandemiakriisien haasteita ratkaistaessa.
V14. Sosiaalialan ammattilaisten 4dnta on pandemia-
. S 101
aikana kuultu julkisuudessa.
V15. Sosiaalialan julkisuuskuva on parantunut
42 80

pandemia-aikana.
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Kuvio 19. K27: ”Mitii mielti olet seuraavista sosiaalialan ty6hon ja sen asemaan liittyvisti yleisviitti-
misti?
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e rakenteellisen sosiaalityon, kriiseihin varautumisen ja valmiussuunnittelun tirkeydesta
osana sosiaalialan tyota.

e Sosiaalialan ammattilaiset arvostavat tyotddn, mutta kokevat, ettd sen yhteiskunnallinen ar-
vostus suhteessa sen kantamaan, usein nadkymaéttdméaan kuormaan ndhden hyvin heikkoa.
Sosiaaliala ei ndy julkisuudessa, sen ammattilaisia ei ole hyddynnetty pandemia-ajan on-
gelmia ratkaistaessa, eiké sen déntd ole kuultu.
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6. TYONTEKIJAT, ORGANISAATIOT JA TOIMINTAYMPARISTO
PANDEMIA-AIKANA

Tassd luvussa tarkastellaan edella esiteltyjd kyselyn osa-alueita kootusti. Koostimme osa-
alueista summamuuttujia, joita esittelemme muutamien vastaaja-, organisaatio- ja aluetietoja
koskevien tekijoiden valossa. Summamuuttujiin on yhdistettynd useita samaa osa-aluetta mit-
taavia kysymyksid. Jokaisen kysymyksen tarkastelu erikseen muuttujaluokissa laajentaisi esi-
tystd tarpeettomasti ja summamuuttujat tarjoavat tiivistavét kohdeilmiota koskevaa tietoa tii-
vistetysti. Summamuuttujien tarkastelu yksisuuntaisella varianssianalyysilla tarjoaa ensivai-
heen havaintoja siitd, miten kyselyyn vastanneiden vastaukset eroavat heidén taustaansa ilmen-
tavissd muuttujaluokissa. Tarkastelu on eksploratiivinen ja vihjeenomainen; lukijaa sddstetain
teoreettisemmilta ja monimutkaisemmilta tilastollisten mallien rakentamisilta tilla erda.

Keskiarvosummamuuttujien muodostamisen mahdollisuuteen kiinnitettiin huomiota jo ky-
selyn laatimisvaiheessa, jossa tiettyjen kysymyspatteristojen siséltojen yhtenevyyteen kiinni-
tettiin erityistd huomiota. Vuoden 2020 kyselyyn ndhden vuoden 2021 kyselyyn oli mahdollista
rakentaa hienojakoisempia saman asian eri nyansseja vangitsevia kysymyksid. Summamuuttu-
jien koostaminen aloitettiin muuttujien vilisten korrelaatioiden tarkastelusta, jonka kautta ar-
vioitiin niiden yhteisvaihtelua. Joitain kysymyksié kirjoitettiin kyselyyn tarkoituksellisen kaan-
teisessd muodossa, jotta vastaajan valppaus sdilyy. Kéanteiset kysymykset aiheuttivat muuttu-
jien vélille negatiivisia korrelaatioita ja téllaisille muuttujille toteutettiin muuttujamuunnokset.
Témin jilkeen osa-alueiden muuttujaryppditd koottiin yhteen ja niiden sisdistd konsistenssia
arvioitiin Cronbachin alfa-kertoimella. Tarkastelu viittasi yleisesti siihen, ettd kysely oli onnis-
tuttu hyvin. Summamuuttujat ja keskeiset niitd koskevat tunnusluvut ilmenevit taulukossa 3.

. Yhdistetyt M uut- Cronbach Kes- .Kes-
Summamuuttuja . tujien lu- . kiha-
muuttujat s n Alfa kiarvo .
kuméiri jonta
Asiakkaiden koro- K18, V01-04,

namuutokset V06-12 1 82 3.21 69

Asiakastyon muutok- K21, V01, V03,
set V05, V07-12 ? 73 294 o1
Digitalisaatio K9, V14-19 4 .79 3.23 91

o K9, V15-16;
Etityo K26, V06 3 74 3.34 1.14
Johto ja ohjeistukset K9, V09-13 5 7 3.03 .87
K9, V03-04; 326
Sosiaalinen kiihtyvyys | K21, V02, 04; K26, 6 .81 ’ .90
03-05
Tyokuormitus K23; K26, VO1- 10 .81 3.69 .63
02, 04, 08-13
Tyéyhteisot K9, V05-08 4 .62 3.20 75
Viruspelko K25, V01-06 6 .84 341 .96
Virukselta suojautu- K25, VO07-11 5 .80 3.29 .90
minen

Taulukko 3. Summamuuttujat ja niiden tunnusluvut
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6.1. Vastaajakohtaiset tekijat

Taulukossa 4. summamuuttujien arvoja on tarkasteltu muutamien vastaajien henkilokoh-
taisten taustatekijoiden luokissa. Yksisuuntaisella varianssianalyysilla tarkastellaan, esiintyyko
taustamuuttujien luokkien vililld tilastollisesti merkitsevid eroja. Kuten todettu, tarkastelu on
luonteeltaan kuvaileva ja siind haetaan vain alustavaa tuntumaa teoreettisperustaiseen tilastol-
lisen selitysmallin rakentamiseen myohemmin. Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa muuttu-
jia tarkastellaan vain yksi kerrallaan ja muista erilldén, kun varsinaisissa monimuuttuja-ana-
lyyseissa tarkastellaan useamman muuttujan keskindisid suhteita, yhteisvaihtelua ja selitysvoi-
maa.

Taulukossa 4. summamuuttujat on esitetty vastaajakohtaisten muuttujien eli sukupuolen,
1dn, perhetilanteen, koulutuksen ja sosiaalialan tyokokemuksen luokissa. Useat pandemia-ajan
ty0- ja yksityiseldman rajapintaa késittelevit tutkimukset ovat viitanneet siihen, etti naiset ovat
kantaneet erityistd kuormitusta rajapinnan haasteissa ja intressien yhdistimisessd. Téssé kyse-
lyaineistoissa sukupuolten vililld ei kuitenkaan esiinny tilastollisesti merkitsevid eroja summa-
muuttujien keskiarvoissa. Ylipddnsa sukupuoleltaan muiden vastaajien osuus kuin naisten on
hyvin pieni. Miehid oli aineistossa vain 17. Mdiréd on tarkasti ottaen analyysiin riittiméton,
koska luokan jdsenten miniméérand tavataan pitdd 20. Téssd kuitenkin télld kertaa joustettiin,
jotta edes jonkinlainen vertailtavuus sukupuolimuuttujan luokissa olisi mahdollista. "Muuksi”
sukupuolensa ilmoittaneita kolme ja kuusi vastaajaa ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Jalkim-
madisiin kategorioihin sijoittuvien vastaajien méaéra on selkeédn riittdimaéton tilastoanalyysiin, jo-
ten kategoriat rajattiin kokonaan tarkastelun ulkopuolelle.

Useiden muiden taustamuuttujien luokkien vililld tilastollisesti merkitsevié eroja esiintyy.
Tulokset osoittavat, ettd henkilon i4lld on tilastollinen yhteys nithin ammattilaisten vastauksiin,
jotka koskevat digitalisaatiota ja etiitydti. Digitalisaation® ja etityon®* jirjestimiseen ja suju-
miseen tyytymattOmimmat ammattilaiset sijaitsevat ikdhaitarien péissé, toisin sanoen he 16y-
tyvit 55-59- ja alle 30-vuotiaiden ikdryhmistd. Kummallakin ryhmailld tyytyméattomyys liitty-
nee tarjottujen sovellusten ja omien digikompetenssien véliseen jdnnitteeseen, mutta eri tavoin.
Siind, missd vanhempi ikdryhma kokee riittimattomyyttd omassa digiosaamisessa, nuorempi
ikdryhma on digitaidoiltaan kompetenttia ja kritisoi tarjolla olevien sovellusten jélkeenjdanei-
syyttd. Samaan asetelmaan kytkeytyy tyytyméttomyys etityojérjestelyihin, jossa nuorempi iké-
polvi toivoo etétyon toteuttamiseen lisdd vapausasteita.

Ikdmuuttujan osalta on edelleen syytd nostaa esiin havainto, joka tehtiin tarkasteltaessa yk-
sittdisten muuttujien tarkastelussa. Siitd huolimatta, ettei summamuuttujan ja ikdryhmaén valilla
esiinny tilastollisesti merkitsevid eroja, usean tyokuormituksen eri puolia ilmentdneen muuttu-
jan ikdvertailussa tuli esiin, kuinka tyontekijéiden nuorin ikdryhma eli alle 30-vuotiaat ovat
kokeneet tyotilanteensa ikéryhmistd kaikkein kuormittavimmaksi pandemia-aikana. Nuorten
tyontekijoiden kokemus saattaa liittyd moneen seikkaan: tydkokemus on tyontekijdd suojaava
tekijé ja silloin kun se on vield vdhdisempad, tyokuormitus kasvaa. Yksittdisten kysymysten
tarkastelu kuitenkin viittaa my0s siihen, ettd nuorten tyontekijoiden eliméntilannetta on saa-
tettu hyodyntdd pandemiatilanteessa, jossa esiintyy pelkoa viruksen saamisesta ja tartuttami-
sesta tyOkavereihin ja ldheisiin. Nuorimmat tyontekijét tapaavat olla niité, jotka useimmin ovat
perheettomié ja asuvat yksin.

Idn ja tyotyytyvédisyyden jdnnite ja viruskilpihypoteesi” tarkentuu, kun tarkastellaan vas-
taajan perhetilannetta: ndyttdisi nimittédin siltd, ettd kuormittuneimpia sekd tyytymattomimpia

etitydmahdollisuuteen ja etityon sujuvuuteen ovat yksinasuvat?. Tyytyviisimpid puolestaan

2 F=2.70, p<.01
2 F=3.69, p<.01
25 F=6.1, p<.001.
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ovat perheelliset, mutta perheellistenkin ryhmissé esiintyy eroja. Mikli kotona on lapsia esi-
merkiksi pelkdstddn kahden aikuisen sijaan, tyytyvaisyys jarjestelyyn lisdéntyy. Kaikkein tyy-
tyvdisimpid niin digitalisaation kuin etidtyon mahdollisuuksiin ja sujuvuuteen ovat kuitenkin
yksinhuoltajat. Tama selittynee sillé, ettd ~digi/etd”-kompleksi tarjoaa joustavuutta ja vaihto-
ehtoja perheen pydrittdmisen ja tydonteon sovittamiseen silloin kun taloudessa on vain yksi paé-
vastuinen aikuinen.

Adakkalde Astakss T Vinksdt Jobtojs ™
n koone  tybn e 1 - Vi suofautu-  ohjels- Diglall- kiihty-

valkutukset muuinkset e B L minen  fukset mak ¥y

Nalnen 42 32l 284 119 1M 288 341 I® ;3B 31
Mies 17 19 291 3y i 289 14 34 287 321 3l
Yht 29 321 24 31 1M 287 341 3% a3 34
-1 L R Y] 05 330 306 I Y T . B N 1 11 1)
MM noan 55 33 im 285 346 I8 322 310 30
L8] M 3k Wy 3 1M 28 348 1M 2R 1M 1M
444 0 3 A S S X 276 33 340 A0 3w 3R
540 FA A K 288 3lo 138 28 1% 3% 3 3l 3
854 ¥ 38 2% 3 31X 28 313 33 2% 328 3R
5559 k[N AN I 289 33 33 1% 189 18
- 4 in 282 319 1% 287 40 1% 30 326 326
Yht 26 10 AT b B L | N i X1 L SO . O K
Yhslnasuva (A 2317 1% 8 347 3 1M 3| 0

Yhsinhuoltafa, kotona asuva lapsla 4 146 108 30 a7 276 32 331 2% 15 33
Nalmislssa tal avollitossa, ol kotona asuvia lapsla 135 317 8 3 Ll 24 3 i 3 31
Namislssa tal avollitossa, kotona asuvla lapsta 169 321 29 1M 15 28 13 3N Al 3 3

Yhtelsasuminen jonkun muun kanssa oM KR I (Y 245 340 340 A2 280 20

Yht, 25 i 285 320 3Mee 2R 34 3N 30 113 3N
Oplsto/amk mw i 2% 315 i 288 342 3w 3l 32l 3l
Yliopista 13 319 28 306 345 280 3y 3% 35 3 3
Yht, 46 321 285 119 1M 280 340 3% 3 33 3%
Alle 5 vuatta 6f 330 2% 3% il LI T -3 S Xk G || B
E10 vuotta T 38 o3 3M A v R e N T A B [ I 1
Y1I 10 vuotts Pl AL 2237 1M A L N 1 B X1 S K X B A
Yht, 45 3l 25 30 1% 280 325 33 3l 3N 3%

Taulukko 4. Koronasummamuuttujat vastaajakohtaisten tekijoiden mukaan

6.2. Organisaatiotekijit

Tarkastellaan seuraavaksi taulukkoa 5., jossa summamuuttujat on esitetty kahden organisa-
torisen muuttujan luokissa. Muuttujat ovat vastaajan tydnantajaorganisaatio ja palvelusektori,
jolla hin tydskentelee. Kummankin muuttujan luokkien vililla esiintyy tilastollisesti merkitse-
vid eroja. Tarkastellaan ensin organisaatiomuuttujaa. Ensinnékin asiakasvaikutusten summa-
muuttujan tarkastelu osoittaa, ettd jérjestoissd toimivien ammattilaisten arviot koronavaikutuk-
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sista asiakkaiden tilanteisiin ovat selvidsti synkimmait sekd yksityiselld sektorilla védhiten kriit-
tiset?S. TAmai saattaa selittyi silld, ettd jirjestdtoimijoiden asiakasryhmien ongelmat ovat usein
karjistyneitd (lahisuhdevékivalta, rikokset, pdihteet) ja jarjestotyd padsee ndkemiin asiakkai-
den tilanteita ldheltd. Lahtokohtaisesti jdrjestot ovat ns. ketterid toimijoita, jotka pystyvit muut-
tamaan toimintaansa kriisitilanteissa viranomaistahoja joustavammin. Yrityksissi tydskentele-
vien ammattilaisten arviot johtuvat ainakin osaltaan siité, ettd pddosa yksityisen sektorin tar-
joamista palveluista on ympirivuorokautisen hoivan, erityisesti lastensuojelun palveluita,
joissa oma asiakaskunta on ollut turvassa koronaviruksen kérjekkdimmilta vaikutuksilta.

Kun tarkastellaan summamuuttujia kokonaisuutena, huomiota kiinnittéa se, etti valtio pal-
veluksessa olevien vastaukset kertovat melko linjakkaasti vahdisemmastd tyon muutoksesta ja
tyokuormituksesta kuin muilla tyonantajilla olevat. Néin on niin asiakkaiden koronavaikutus-
ten, viruspelkojen?’ ja virukselta suojautumisen®® kuin digitalisaation®® ja etitydén’® osalta,
joissa valtiolla tyoskentelevit erottuvat muilla tydantajilla tydskentelevisti tilastollisesti mer-
kitsevésti. Vastaajia, jotka nimedvét tydonantajakseen valtion, on kuitenkin vain kourallinen,
joten on huomioon syyté suhtautua todella varauksella. Heikoimmat arviot etityokaytannoista
antoivat yksityiselld sektorilla tyoskentelevit ja digitalisoinnin sujumisesta kuntayhtymissa
tyoskentelevit. Kuntayhtymissd tydskentelevdt myos osoittivat vastauksissa my0s eniten vi-
ruspelkoa ja kokivat heikoiten kyenneensi suojautumaan virukselta.

Yksi julkisuudessakin esilld olleista ja kiinnostavimmista muuttujista on palvelusektori-
muuttuja, joka ilmentii sosiaalialan eri palvelusektoreilla toimivien arvioita pandemian vaiku-
tuksista. Erityisesti pandemian varhaisvaiheessa ikdéntyneiden palvelut ja sielld ympérivuoro-
kautisen hoivan palvelut nousivat julkisen huomion kohteeksi. Synkimmat arviot koronavai-
kutuksista 10ytyvét kuitenkin aikuissosiaalityon, yleisten sosiaalipalvelujen, tyollisyyspalvelu-
jen sekd mielenterveys- ja paihdetyon ammattilaisten vastauksista. Vahdisimmistd vaikutuk-
sista kertovat vammaissosiaalitydn ammattilaiset®'. Samat palvelusektorit nousevat esiin myds
arvioitaessa asiakastyon muutoksia, mutta synkimmét arviot tarjoavat nyt maahanmuuttajapal-
veluissa tydskentelevit??.

Tyokuormitus ei erottele palvelusektoreita, mutta viruspelot ja kokemus mahdollisuuksista
suojautua virustartunnoilta kylldkin. Viruspelkoa ilmensivét eniten aikuissosiaalityon, lasten-
suojelun ja vammaispalvelujen ammattilaisten arviot seké vahiten tyodllisyyspalveluissa, oppi-
laitoksissa ja perheneuvonnassa tydskentelevien ammattilaisten vastaukset®*. Suojautumisen
mahdollisuudet eivit erotelleet palvelusektoreita. Tyytyvéisimpid organisaation ja ldhityon
johtamiseen oltiin perheneuvonnassa ja oppilaitoksissa sekd tyytyméttomimpié aikuissosiaali-
tydssi ja ikddntyneiden palveluissa’®.

Tarkastellaan lopuksi eri palvelusektorien arvioita tyon digitalisaatiosta ja etityostd. Kriit-
tisimmadt arviot tyon digitalisaatiosta tulevat terveyspalvelujen ja ikddntyneiden palvelujen am-
mattilaisilta, kun taas vastaavasti positiivisimmat oppilaitoksissa ja ty6llisyyspalveluissa tyds-
kentelevilti®>. Myonteisimmiit arviot etiitydsti ja sen onnistumisesta annettiin oppilaitoksissa,
tyollisyyspalveluissa ja yleisissé sosiaalipalveluissa tyoskenteleviltd sekd kriittisimmat arviot

2 F=3.52, p<.01
27 F=4.36, p<.001.
28 F=2 98, p<.05.
2 F=6.97, p<.001.
30 F=6.86, p<001.
31 F=3.16, p<.001.
32 F=2.73, p<.01.
% F=3.37, p<.001.
34 F=1.84, p<.05.
35 F=2.38, p<.01.
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mielenterveys- ja pdihdepalveluissa, terveyspalveluissa ja ikddntyneiden palveluissa tydsken-

televilta’®.
: ""f;if:“ "":::n” W B T Vi tf:;:‘:lm Ixt;r Digl- kjft"},_
valkutukset muutokset pubih  § i o minen  fukset pak s
Vilto " b 3T 280 348 4% 260 20 3} 3B 1B 33
Kunta P 33 a0 A 3% 2R 34 33 3 3
Koahymd 100 328 297 30 2% 3 346 a4 Tamo a1
Jirfst oy 3 1m0 M 36 29 3T 3N 36 36
Yislylnen e 2 Toamooae 2w 28 34 35 37 A4 3
Mun P o o s Tl a0 26 Mo s A am
™ T 3 295 319 33MRO280 326N 330 300 3B 32y
Aol | 56 349 35 34 3R M 3300 W 160 34 3l
Ibapnddmpabdet © 3% 34297 30 297 112 38 32 188 306 306
Koutpopplaioksst © 28 315 292 2% 3 2w % Mmoo 3o im 3
Mdateveys pilbdefarios 38 330 300 319 2% 3@ 3B 6 T35 3w
Pobeneonta o ltenvalvot T 21 290 269 294 34 28 294 1S 34 3 3
Poboosaallgh o htesuofs” 121 311 285 37 3 2 34T 32 1% 34 3M
Mabwmtggt 1 39 3300 3R 3m 297 M 32 3L M 3
Tovgpavit | 16 307 270 2% 27 291 33 e 300 2 T o2@
Tyilipabdit | 2 336 293 331 380 27 241 381 33 3 383
Vaomalspavdat | 60 295 284 3 3% T2 34 3% 300 38 3%
Vistsopbvet | M 347 304 312 3B 280 300 341 300 330 330
Mut Fos o Tamooa0 am o 3w 3l 260 35 305
™ Fogg 32 20 320 33 280 35 33 g 3B 3D

Taulukko 5. Koronasummamuuttujat vastaajien organisatoristen tekijoiden mukaan

36 F=2.85, p<.01.
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"'ﬂk“:::j:“ ‘“::::” Ty Eti- Ty~  Virus ‘;ju:"j::f:“ T;f Digitali- EEE’;_
n  valkutukset muwtokset yabhid &y} knoodiay  peo mimen tukset madl YVYYE
<20 BO RN L 2.90 323 324 291 323 346 309 330 330
21-30 150 320 296 314 330 288 332 326 I 315 315
3i-e0 90 315 297 328 337 284 3ad 320 I 328 328
| 60 119 327 254 A1 344 2491 347 328 2% 327 327
¥ht. 439 321 294 320 334 289 341 329 3.03 323 323
=10 33 309 273 322 340 274 3126 370 10 349 349
= 107 322 298 318 333 2% 326 328 3.03 Als 319
=3 38 320 2.90 320 30e 304 3.66 2.98 2.83 0w 309
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Taulukko 6. Summamuuttujat sairaanhoitopiirikohtaisen ilmaantumisluvun ja vaestoétihey-

den mukaan.
6.3. Ekologiset tekijat

Tarkastellaan lopuksi kahta keskeistd ekologista tekijad, joiden suhteen esiintyy yleista kiin-
nostusta. Tekijét ovat alueelliset virustartuntojen 14 pdivan ilmaantumisluvut ja vaestotiheys.
Ilmaantumisluvut on kerétty kahden viikon vilein aina maaliskuusta 2020 14htien, joiden pe-
rusteella sairaanhoitopiirit jaettiin neljdén luokkaan (Taulukko 6). Kun vertaillaan summa-
muuttujien arvoja ilmaantuvuuslukujen luokissa, tilastollisesti merkitsevié eroja neljdn luokan
vililli esiintyy vain viruspelkosummamuuttujan kohdalla®’. Tdmi on loogista ja tulkinnalli-
sesti ymmarrettdvad, mutta samalla hypoteesi, ettd koronaviruksella ja sen levidmiselld olisi
suora ja laajamittainen vaikutus kaikkeen sosiaalialan toimintaan, jd4 vahvistamatta. Viruspe-
lot eivét kuitenkaan ole olleet suurimmillaan alueilla, joissa ilmaantuvuusluvut ovat olleet kor-
keimmillaan, tarkoittaen padkaupunkiseutua ja muuta Uudenmaan aluetta. Viruspelko on kor-
keimmillaan seuraavaksi korkeimpien ilmaantuvuuslukujen alueilla, joihin kuuluvat Vaasan ja
Varsinais-Suomen sekd Kanta- ja Péijat-Hameen sairaanhoito.

Kun viruspelkoa paikannetaan edelleen yksittdisten sairaanhoitopiirien tasolle, merkitta-
vintd viruspelkoa ilmentdvit Vaasan, Itd-Savon ja Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirien alu-
eilla toimivien sosiaalialan ammattilaisten vastaukset. Vaasan alue siis lukeutui Uudenmaan
jilkeen seuraavaksi korkeimpien ilmaantuvuuslukujen ryhméén (31-60), Itd-Savo sitd seuraa-
vaan (21-30) ja Keski-Pohjanmaan matalimpaan (<20). Uudenmaan alueella, missi ilmaantu-
vuusluvut ovat mainittuun kolmeen vertailtaessa olleet aivan omaan luokkaansa, vastaajien il-
maisema viruspelko on suhteessa vidhdisempdi. Klassisen yhteisdreaktioteorian perusoletus
siitd, ettd alueelliset tai yhteisolliset ongelmat ja niihin kohdistuvat reaktiot eivit vélttimatta
kulje kési kddessd, saa jakaumista tukea.

Sairaanhoitopiirit jaettiin niin ik&én viiteen luokkaan niiden vaestotiheyden perusteella. Tar-
kasteltaessa summamuuttujia viestotiheyden viidessé luokassa kéy ilmi, etté tilastollisesti mer-
kitsevi ero luokkien vililld esiintyy vain suojautumiskokemuksen osalta®®. Kuten odottaa saat-
taa, kokemus mahdollisuudesta suojautua virukselta on positiivisin niiden sairaanhoitopiirien
alueilla, joissa vdestotiheys on matalin. Téhdn ryhméan kuuluvat Kainuun, Lapin, Lénsi-Poh-
jan ja Pohjois-Karjalan sairaanhoitopiirit. Luokkien saamat arvot viittaavat myos siihen, ettei

Y F=3.21, p<.05
38 F=2.80, p<.05.
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véestotiheyden ja suojautumiskokemuksen suhde ole lineaarinen; keskiméérdisen véestotihey-
den alueilla esiintyy muita luokkia silmiinpistdvin heikko kokemus mahdollisuudesta suojau-
tua. Téhdn ryhméén kuuluvat Eteld-Karjalan, Vaasan ja Satakunnan sairaanhoitopiirien alueet.

6.4. Yhteenveto: vastaajakohtaiset, organisatoriset ja ekologiset tekijit pandemia-aikana
Vastaajakohtaiset tekijat

e Digitalisaatio. Tyon digitalisaation ja etityon jdrjestimiseen ja sujumiseen tyytymatto-
mimpid ovat 55-59- ja alle 30-vuotiaiden ikdryhmdt. Vanhempi ikdryhma kokee riittamat-
tomyyttd omassa digiosaamisessa, nuorempi ikdryhmé on digitaidoiltaan kompetenttia ja
kritisoi tarjolla olevien sovellusten jélkeenjddneisyyttd. Nuorempi ikdpolvi toivoo etityon
toteuttamiseen lisdd vapausasteita.

o  Tyokuormitus ja virukselta suojautuminen. Tyontekijoiden nuorin ikdryhmai eli alle 30-
vuotiaat on kokenut tyodtilanteensa ikdryhmista kaikkein kuormittavimmaksi pandemia-ai-
kana. Tém4 saattaa osaltaan johtua siitd, ettd tyokuormitus kasvaa tyokokemuksen ollessa
vield vihdistd. Nuorten tyontekijoiden eldméntilannetta on kuitenkin saatettu hyodyntda
pandemiatilanteessa, jossa esiintyy pelkoa viruksen saamisesta seka tartuttamisesta tyoka-
vereihin ja ldheisiin. Analyysi antaa viitteita siitd, ettd nuorimpia, jotka useimmin ovat per-
heettomid ja yksin asuvia, on hyddynnetty “viruskilpend”. Nuorimmat tyontekijit kokevat
my06s heikoimmin pystyneensé suojautua virustartunnoilta.

e Yksinasuvat olivat tyytymittomimpid etdtydomahdollisuuteen ja etétyon sujuvuuteen Tyy-
tyvdisimpid ovat perheelliset, mutta perheellistenkin ryhmissé esiintyi eroja. Tyytyviisyys
jarjestelyyn lisddntyi, mikali kotona asui lapsia esimerkiksi pelkéstdan kahden aikuisen si-
jaan. Kaikkein tyytyvdisimpid niin digitalisaation kuin etityon mahdollisuuksiin ja suju-
vuuteen olivat kuitenkin yksinhuoltajat, joille digi/etd”-kompleksi tarjoaa joustavuutta ja
vaihtoehtoja perheen pyorittdmisen ja tydnteon sovittamiseen.

Organisatoriset tekijit

o Koronavaikutukset asiakkaisiin. Jarjestoissi toimivien ammattilaisten arviot koronavaiku-
tuksista asiakkaiden tilanteisiin ovat selvisti synkimmat seka yksityiselld sektorilla véhiten
kriittiset. Tdma saattaa selittya silld, ettd jarjestotoimijoiden asiakasryhmien ongelmat ovat
usein kérjistyneitd ja jarjestot ndkevit asiakkaiden tilanteita ldhelta.

e Tyon muutos ja tyokuormitus. Valtion palveluksessa tydskentelevit kertoivat muilla tyon-
antajilla tydskentelevid vihdisemmastd tyon muutoksesta ja tyokuormituksesta. Heikoim-
mat arviot etdtyokdytdnndistd antoivat yksityiselld sektorilla tydskentelevit ja digitalisoin-
nin sujumisesta kuntayhtymissd tydskentelevdt. Kuntayhtymissd tydskentelevdt myos
osoittivat vastauksissa my0s eniten viruspelkoa ja kokivat heikoiten kyenneensé suojautu-
maan virukselta.

o Palvelusektorikohtainen koronavaikutus. Synkimmét arviot koronavaikutuksista ilmenevét
aikuissosiaalityon, yleisten sosiaalipalvelujen, tyollisyyspalvelujen sekd mielenterveys- ja
paihdetydon ammattilaisten vastauksista. Vahdisimmistd vaikutuksista kertovat vammais-
sosiaalityon ammattilaiset. Samat palvelusektorit nousevat esiin my0s arvioitaessa asiakas-
tydon muutoksia, mutta synkimmét esittdvit maahanmuuttajapalveluissa tydskenteleviit.

o Viruspelko ja suojautuminen. Viruspelkoa ilmensivit eniten aikuissosiaalityon, lastensuo-
jelun ja vammaispalvelujen ammattilaisten arviot seké vihiten ty6llisyyspalveluissa, oppi-
laitoksissa ja perheneuvonnassa tydskentelevien ammattilaisten vastaukset. Parhaiten ko-
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kivat voineensa suojautua tyollisyyspalveluiden, terveydenhuollon ja perheneuvonnan am-
mattilaiset sekd heikoiten lastensuojelun, maahanmuuttajapalvelujen ja mielenterveys- ja
paihdetyon ammattilaiset.

Johtaminen. Tyytyvdisimpid organisaation ja ldhityon johtamiseen oltiin perheneuvon-
nassa ja oppilaitoksissa sekd tyytymattomimpié aikuissosiaality0ssi ja ikdéntyneiden pal-
veluissa.

Digitalisaatio ja etdtyé. Kriittisimmat arviot tyon digitalisaatiosta annettiin terveyspalve-
lujen ja ikddntyneiden palvelujen ammattilaisilta sekd positiivisimmat oppilaitoksissa ja
tyollisyyspalveluissa tydskenteleviltd. myonteisimmét arviot etdtydstd ja sen onnistumi-
sesta annettiin oppilaitoksissa, tyoOllisyyspalveluissa ja yleisissd sosiaalipalveluissa tyos-
kenteleviltd sekd kriittisimmat arviot mielenterveys- ja padihdepalveluissa, terveyspalve-
luissa ja ikddntyneiden palveluissa tyoskentelevilta.

Ekologiset tekijit

o JViruspelko. Koronasummamuuttujien ja ilmaantuvuuslukujen vélisessd tarkastelussa
esiintyy tilastollisesti merkitsevid yhteys viruspelon ja tartuntalukujen valilld. Viruspe-
lot eivit kuitenkaan ole olleet suurimmillaan korkeimpien ilmaantuvuuslukujen alu-
eilla, mikd herdttdd klassisen yhteisoreaktioteorian mukaisen kysymyksen alueellisten
“aktioiden” ja “re-aktioiden” vilisestd suhteesta.

o  Suojautuminen. Kokemus mahdollisuudesta suojautua virukselta on positiivisin niiden
sairaanhoitopiirien alueilla, joissa vdestotiheys on matalin. Vaestotiheyden ja suojautu-
miskokemuksen suhde kuitenkaan ole lineaarinen; keskimiiréisen véestotiheyden alu-
eilla esiintyy muita luokkia silmiinpistdvén heikko kokemus mahdollisuudesta suojau-
tua.
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7. PANDEMIA-AIKA SOSIAALIALALLA — TYOKUORMITUSTA, TIN-
KIMATTOMYYTTA JA KANSALAISEN PARASTA

Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu koronaviruspandemian vaikutuksia sosiaalialalla. Ana-
lyysin kohteena ovat olleet ammattilaisten tyonkuvat, asiakkaiden ja palveluiden muuttuvat
tilanteet, ammattilaisten tyokuormitus, tydturvallisuus seki tyo- ja vapaa-ajan suhde. Liséksi
on analysoitu sosiaalialan asemaa ja arvostusta pandemia-aikana. Tutkimusaineistoina on kay-
tetty sosiaalialan ammattijérjestd Talentia jdsenille vuosina 2020 (n=409) ja 2021 (n=439)
suunnattuja kyselyitd. Raportissa on pddosin raportoitu vuoden 2021 tulokset ja vuoden 2020
vastauksia on kéytetty soveltuvasti vuosien véliseen vertailuun. Aineistoa on analysoitu ja ra-
portoitu esittdmilld suoria jakaumia, ristiintaulukoimalla ja vertailemalla ryhmékeskiarvoja
yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Tilastollisia merkitsevyyksid on testattu khiin neli6tes-
tilld (ristiintaulukoinnit) ja Fischerin testilld (varianssianalyysi).

7.1. Paatulokset

Koronaviruspandemialla on ollut sosiaalialan organisaatioihin, ammattilaisiin ja heidén asi-
akkaisiinsa laajamittainen vaikutus. Seuraavassa kerrataan, kootaan ja tiivistetdén kyselyn osi-
oiden pédtulokset ja johtopaétokset.

1. Tyon siséillot ja toteuttaminen. Sosiaalialan tyon sisillot ovat pysyttiytyneet
pandemia-aikana verrattain samoina, mutta tyon sisiltojen toteuttamisen tavat ovat
muuttuneet nopeasti. Sosiaalialalla on pandemia-aikana toteutettu laajamittainen digi-
loikka. Kasvokkainen tapaaminen niin asiakkaiden, tydkaverien kuin yhteistyotahojen kanssa
véhentyi ja verkkovilitteinen yhteydenpito on lisddntynyt dramaattisesti. Varsinainen “loikka”
otettiin kevadlld 2020 pandemian akuutissa kriisivaiheessa, mutta verkkovilitteinen tydsken-
tely on lisddntynyt selvésti sen jilkeenkin, tultaessa kesdén 2021. Ammattilaisten kokemuk-
set joustavasta etityon mahdollisuudesta ja etityon toteuttamisen teknisisti reunaeh-
doista ovat Kkesiilld 2021 positiivisia, joskin jinnitteisiii. Kesélld 2020 ndkemykset olivat hy-
vin kriittisid, mutta vuodessa monet etitydasiat ovat korjaantuneet ja parantuneet, mutta pidosa
ammattilaisista kokee tarvitsevansa siihen edelleen merkittdvia tukea.

2.Kollegiaalinen tuki ja johtaminen. Suurin osa sosiaalialan ammattilaisista on
kokenut saavansa pandemia-aikana kollegiaalista tukea ldhityoyhteisoltiin ja ldhes yhtia
suuri osuus vastaajista kokee yhteenkuuluvuutta omaan ammattiyhteis6onsi. Ammatti-
laisten keskindinen epdvirallinen organisoituminen on ollut vihéista ja tydyhteisdissd on virit-
tynyt monenlaisia ristiriitoja. Sosiaalialan ldhityoyhteisoji ja organisaatioita on johdettu
vastaajien mukaan pandemia-aikana pidosin hyvin, mutta vastaukset ovat jannitteisia.
Organisaatioiden tyOntekijdilleen tarjoamaa ohjeistusta pidetdén padosin riittdvand, mutta ai-
kaa tutustua ohjeistuksiin on ollut liian vahén.

3. Asiakkaiden eliméintilanne. Palveluiden muutoksilla ja pandemia-ajalla ylei-
sesti on ollut laajamittainen ja intensiivinen vaikutus sosiaalialan asiakkaiden elimiinti-
lanteisiin. Asiakkaiden ongelmat ovat kasautuneet ja asiakkaita on pudonnut palvelujen pii-
ristd. Pandemia-aika on vaikeuttanut merkittévasti asiakkaiden ongelmien ratkaisemista, mutta
harvemmin on syntynyt henked vaarantavia tilanteita. Jarjestokentdn asiakkaiden tilanteita kos-
kevat vastaukset olivat synkimpid, mika saattaa selittyd jarjestojen hyvélld ruohonjuuritason
tuntumalla kaikkein marginaalisimpiin asiakasryhmiin. Julkisuudessa esitetty huoli asiakkai-
den vdhentyneestd halukkuudesta ottaa vastaan tarjottuja palveluja tai véite asiakkaiden saapu-
mattomuudesta sovittuihin tapaamisiin ei saa aineistosta tukea.




55

4. Palvelut, niiden jatkuvuus ja asiakastyon toteuttaminen. Sosiaalialan
ammattilaisten tarjoamat palvelut ovat kokonaisuutena arvioiden jatkuneet koko pande-
mia-ajan. Merkittivimmat palvelukatkokset koettiin kriisikevdédna 2020. Sen jédlkeen palvelu-
jen siséllot ovat muuttuneet vain vihén, mutta niiden tarjoamisen tavat, kuten todettu, laajasti.
Palvelusektorien viililld esiintyy eroja tarjottujen palvelujen jatkuvuudessa. Palvelut ovat
jatkuneet ldhes keskeytyksettd tai supistumatta perheneuvonnassa ja lastenvalvonnassa. Mer-
kittdvimmat palvelujen keskeytykset ja supistukset ovat ilmenneet tyollisyys- ja vammaispal-
veluissa sekd ikddntyneiden palveluissa. Asiakastyon toteuttaminen on vaikeutunut, miké
on johtunut merkittivilta osin siiti, etta yhteistyokumppanit ovat vihentineet tai sulke-
neet palvelujaan. Asiakkuudet ovat lisdéntyneet kaikilla palvelusektoreilla.

5. Tyokuormitus, tyoturvallisuus sekéd tyon ja yksityiseliméin tasa-
paino. Sosiaalialan tyokuormitus on lisdfintynyt pandemia-aikana merkittivasti. Vuo-
den 2021 arviot tyokuormituksesta ovat selvisti edellisvuotta synkempii ja erityisesti
merkittivii tyokuormituksen kasvua kokeneet ovat lisdintyneet. Samalla pandemian al-
kuvaiheen palvelusektorikohtaiset kuormituserot ovat poistuneet, mikd kertoo syventyvésti
pandemiakuormituksesta kaikilla sosiaalialan palvelusektoreilla. Suurinta tyokuormitusta il-
maisivat vanhustenhuollossa, vammaispalveluissa ja yleisissa sosiaalipalveluissa tyoskentele-
vit ammattilaiset. Ammattilaiset ovat kokeneet olonsa pandemia-aikana aiempaa turvattomam-
maksi. He ovat pelidnneet saavansa virustartunnan, mutta suurin huoli on ollut asiakkaan tai
tyokaverin tietiméttidn tartuttaminen. Ammattilaisten arviot virustartuntoihin liittyvésta
tyoturvallisuudesta olivat sddnndnmukaisesti heikommat vuonna 2021 kuin edellisvuonna.
Enemmist0 vastaajista on sitd mieltd, ettd tyon ja yksityiseldméan tasapaino on pandemia-aikana
siirtynyt tyoeldmin suuntaan: tydpaine ja multitaskaaminen ovat lisddntyneet ja yli puolet vas-
taajista kertoi, ettei tydaika riittdnyt tyotehtdvien suorittamiseen. Etityomahdollisuus on hie-
noisesti helpottanut erityisesti yksinhuoltajien ja muiden lapsiperheellisten tyo- ja yksityiseld-
man vélistd jannitettd. Nuorimmat ikdryhmit ja yksinasuvat ovat olleet olleet niin tyokuor-
mituksen, viruspelon kuin virukselta suojautumisen suhteen heikoimmassa asemassa.

6. Sosiaalialan, ammattilaisten ja asiakkaiden asema ja arvostus. Am-
mattilaisten mukaan pandemia-aika on laajamittaisesti heikentéinyt sosiaalihuollon asiak-
kaiden tilannetta. Nikemykset ovat synkistyneet pandemian alkuvaiheen jélkeen ja edelleen
tultaessa kesdén 2021. Pandemia-aika on my0s heikentidnyt sosiaalialan ammattilaisten yhteen-
kuuluvuuden tunnetta. Sosiaalialan ammattilaiset arvostavat tyotisin, mutta kokevat, etti
sen yhteiskunnallinen arvostus suhteessa sen kantamaan, usein nikyméttomaan kuor-
maan nihden hyvin heikkoa. Sosiaaliala ei ndy julkisuudessa, sen ammattilaisia ei ole hyo-
dynnetty pandemia-ajan ongelmia ratkaistaessa, eikéd sen ddnta ole kuultu.

7.2. Johtopaatokset

Koronaviruspandemia on ollut planetaarinen kriisi, joka on koskettanut lihes poikkeuksetta
véestod kaikkialla maailmassa. Viruksen levidmisesti, sen seurauksista ja pandemian vastatoi-
mista on rakentunut kompleksinen dynamiikka, jossa vaikutusmekanismit ovat olleet vaikeita
hallita. Planetaarisesti tarkastellen viruksen aikaansaannoksiin ovat vaikuttaneet alueelliset ja
paikalliset sosiaalis-ekologiset kudokset; ekosysteemit, joihin pandemia on laskeutunut (Boyd
& Folke ym. 2012). Kudoksen merkittidvid aineksia ovat olleet muun muassa alueellinen vées-
tontiheys, véeston ikdrakenne ja harjoitettu koronapolitiikka. Téllaisten seikkojen suhteen
Suomi on ollut hyvin erilaisessa tilanteessa verrattuna vaikkapa Intian, Italian tai Brasilian kal-
taisiin maihin. Kansainvilisesti vertaillen suomalaisen palvelusektorin iskukykyisyys kohdata
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pandemia on ollut varsin hyvé. Pandemian kaltaisia laajoja yhteiskunnallisia riskejd vihentévia
ja ennakoivia strategisia ohjelmia on Suomessakin kirjoitettu (Rapeli 2018; Rapeli ym., 2018),
mutta on vaikuttanut silté, ettei riskien realisoitumista kdytdnndsséd ole haluttu ajatella ennen
kuin ne todella ovat konkretisoituneet. Sopeutuminen pandemian kaltaisiin planetaarisesti le-
vittdytyviin ja ylirajaisiin ekologista ja sosiaalista kestdvyyttd haastavat ilmiot ovat tulevaisuu-
dessa sosiaalialan iskukykyisyyden mittari numero yksi (Harrikari & Rauhala 2019).

Sosiaaliala on pandemia-aikana pysyttdytynyt perustehtévissain. Asiakkaiden tilanteet ovat
vaikeutuneet ja ammattilaisten tyOkuormitus kasvanut merkittdvésti (mm. McFadden ym.
2020). Sopeutuminen uuteen tilanteeseen on ollut sosiaalialan organisaatioissa enemmin kuin
haastavaa, mutta ty6td on pyritty tekeméén asiakkaan parhaan nikokulmasta ja tinkimittd tyon
eettisistd periaatteista. Tyon arkipdivdinen organisointi uudenlaisessa tyo- ja yksityiseldmén
rajapinnassa on kohdannut vakavia haasteita (Salin ym. 2020). Sosiaalialan tehtdvikuviin liit-
tyy salassapitovelvollisuuksia ja vélttdméttomié hoitovastuita, jotka on tdytynyt hoitaa normit-
tomassa ja ohjeistuksettomassa tilanteessa. Sosiaalialan ammattilaiset ovat pandemia-aikana
viantdytyneet monelle mutkalle ja mitd erilaisimpiin positioihin vain turvatakseen asiak-
kaidensa hyvinvointia ja oikeuksien toteutumista (Romakkaniemi ym. 2021). Tilanteissa,
joissa korona-aikana on oltu vailla institutionaalisia ohjeita, ammattilaiset ovat turvautuneet
ammattieettisiin periaatteisiinsa (Harrikari ym. 2021). Erityisen haasteellisessa tilanteessa pan-
demia-aikana ovat olleet nuoret ja yksinasuvat tyontekijat. Késilld oleva tutkimus antaa viitteitd
sithen, ettd kyseisille tyontekijaryhmille on tydyhteisdissd muita ryhmid helpommin asettunut
— enemmén tai véhemmén tietoisesti — “viruskilven” rooli; seikka, johon tydsuojelun nédkdkul-
masta tulisi kiinnittdd sosiaalialalla erityistd huomiota.

Keviin 2020 akuutissa kriisissi suomalaisen sosiaali- terveyspalvelujirjestelmin toimivuus
osoittautui kohtuullisen hyviksi ja kansalaiset saivat sulkutilasta huolimatta vilttdméatonta
apua. Korkeatasoinen digitaalinen infrastruktuuri mahdollisti sosiaalialalla digiloikan ottami-
sen. Kun siirrytddn pohjoismaista Itd-Eurooppaan ja edelleen Lahi-Itddn, digitaalinen infra-
struktuuri heikkenee ja sosiaalialan ammattilaisten mahdollisuudet siirtyd verkkoperustaiseen
tyoskentelyyn ja tarjota asiakkaille palveluja verkossa vdhenevit. Palvelujen tarjoaminen on
jatkunut Suomessa lidpi pandemia-ajan l1dhes katkoksetta, vaikka niiden organisointi on koh-
dannut monenlaisia arkipéivén haasteita.

Lopuksi on aiheellista nostaa esiin se kansainvilinen havainto, ettd sosiaalialan ammattilai-
set ja heiddn tekeménsé tyd ovat pandemia-aikana jdédneet monien muiden toimijoiden varjoon
(Dominelli ym. 2020). Suomessakin mm. elinkeinoeldma ja kulttuurituottajat ovat pandemia-
aikana esittdneet nékyvésti ja kovaddnisesti omia yhteiskunnallisia vaatimuksiaan (Yle 2021a:
2021b). Niin ikddn opetus- ja terveydenhuoltoalan ammattijérjestot ovat tuoneet julkisuudessa
esille jisenkuntansa tyokuormitusta ja aikeita vaihtaa ammattialaa (OAJ 2021; TEHY 2021;
Yle 2021c). Sosiaalialalta vastaavia ulostuloja ei ole toistaiseksi ndhty. Ammattialalle perintei-
seen tapaan tyotd on tehty hiljaa, mutta vakaasti, tinkimattomaésti ja yhteisvastuuta kriisiaikana
tuntien. Kun muiden julkisalojen ammattilaiset ovat pandemia-aikana uupuneet, sosiaalialan
ammattilaisia on kutsuttu apuun (Harrikari 2021). Holistisella ja vahvalla ammattieettisella
tyootteellaan he ovat avanneet kriisiaikana palvelujen ovia ja kutoneet yhteistydverkostoja ka-
saan. Mikéli ketdédn ei asiakkaan ldhipiirissd ole ollut tarjolla, he ovat itse asettuneet viime-
sijaiseksi tukipilariksi ja pitdneet asiakkaistaan kiinni (Romakkaniemi ym. 2021) Pandemia-
aika on osoittanut, ettd sosiaalialan ammattilaiset ja sosiaalipalvelut ovat pohjoismaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan ndkymaton, hiljainen ja viimesijainen perélauta, joka ansaitsee arvostuk-
sensa. Sosiaalipalvelujen resursoinnista ja alan ammattilaisista on syytd pitda huolta niin yh-
teiskunnan kriisiaikoina kuin nousukausinakin.
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