-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byff CORE

provided by HAL-ENS-LYON

HAL

archives-ouvertes

La politisation comme élargissement de la conflictualité
Paul Bacot

» To cite this version:

Paul Bacot. La politisation comme élargissement de la conflictualité. Atelier ” Conflictualisation
et politisation”, 7eme Congres de 1’Association francaise de Science politique, Sep 2002, Lille,
France. <halshs-00294052>

HAL Id: halshs-00294052
https://halshs.archives-ouvertes.fr /halshs-00294052
Submitted on 9 Jul 2008

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://core.ac.uk/display/52327071?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
https://hal.archives-ouvertes.fr
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00294052

Congres de I'Association Francaise de Scienceidradit

Atelier 'Conflictualisation et politisation’
(Responsables : Sophie Duchesne & Florence Haegel)

Lille, samedi 21 septembre 2002

Texte actualisé en 2003

La politisation comme élargissement de la conflictalité

Paul Bacot
Centre de Politologie de Lyon CERIEP

Résume :

Comment peut-on rendre compte de la politisatidue Tnodele proposé, a partir d’un grand
nombre d’'études de cas, propose d'appeler « iliis » tout processus d’élargissement de
la conflictualité par intertraduction des conflit®. la construction d’'un clivage matriciel
divisant une «cité » en camps ou « partis » oposéda politisation peut alors étre

« ordinaire » ou « politicienne ». Elle peut sespréer sous des formes variées. Ses usages
sociaux sont a la fois cognitifs et stratégiques.
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Lorsque, il y a maintenant une quinzaine d’ann@ascommencé a travailler plus
spécialement sur lggocessus de politisationc’était a propos des interprétations gaullistes
du mouvement de Mai 1968et des polémiques qui ont accompagné certainsmag®s
publics & Claude Bernard dans les derniéres amhééix-neuviéme siéctePuis jai étudié la
facon dont le Parti communiste d’'un chtét le Front national de l'aufietraitaient du
probleme du sida dans les années 1980. Apres gusii$ retourné au siecle précédent en
examinant les débats autour des changements dedwmss a Lyon lors de la Révolution de
1848, pour revenir a I'actualité la plus brillante alecontroverse a propos de la réélection
de Charles Millon & la présidence de sa régionegaaix suffrages des élus lepénistes

Il s’agit la d’un premier ensemble de recherchedamb sur des objets se présentant
d’emblée comme des débats publics. A chaque faischerché a voir ce que les acteurs
engagés dans ces interactions produisaient comamailtispécifique. J'ai voulu mettre en
evidence la matrice commune qu’il m’a semblé retesudans des conjonctures pourtant trés
diversifiées, du point de vue des propriétés teed mhtervenants ou des enjeux, que des
périodes ou des arénes concernes.

Parallelement, un deuxieme groupe de travaux menand me pencher sur des objets
apparemment plus disparates, mais qui m’ont peemiguelque sorte de testermedeéle de
la politisation : des professions de foi lors d'élections légiskst et européennésle
comportement des différentes catégories d’agergsre@bles dans un lieu de vote un jour de
scrutirf, une premiére tentative d’approche globale deirtiahen politiqué, les réponses a
des questionnaires, les transcriptions d’entreti@mpprofondis et les comptes-rendus

! « ‘Crise salutaire’ ou ‘divertissement triste’?l@recherche d'une certaine idée de Mai 1968owvoirs 39,
1986, 59-70.

2 « ‘L'Affaire Claude Bernard’. De quelques hommageslics & une illustration scientifique et de leur
politisation »,in Michel (Jacques) édLa nécessité de Claude Bernamaris : Méridiens-Klincksieck, 1991,
199-228.

% « Une représentation politique du sida. Quelquedas discursifs au PCFMpts 26, mars 1991, 85-103.

* « Sida et partis politiques. La politisation d'witus », in Retornaz (Geneviéve) édSida 88-89 Lyon :
ALFASS, 1990, 136-141.

® « Quarante-huit aprés quarante-huit dans lesdedson », communication au colloque «1848 a Lybdans
sa région. Usages, discours, images », Lyon, 2émbye 1998.

® « Bataille du sens et bataille du nombre en Rt&ipes »,Le Monde 13 janvier1999.

" « Des mots pour dire la politisatioBtat, nation, patrie, pays, peuptians des corpus politiciens francais
contemporains »n Rémi (Sylvianne) & Rétat (Pierre) édsgs Mots de la natigriLyon : Presses universitaires
de Lyon, 1996, 41-64.

8 « Conflictualité sociale et geste électoral. Lessrfes de politisation dans les lieux de vot®eyue francaise
de Science politiqye43 (1), février 1993, 107-135; « Le vote en Emraujourd’hui. Ethnographie des
pratiques », communication au colloque de I'UniitérsParis X, « Le suffrage universel, 1848-1998 »,
Courbevoie, 23 avril 1998.

° L’animal en politique coéd. avec Eric Baratay, Denis Barbet, Olivienrga& Jean-Luc Mayaud, Paris :
L'Harmattan, 2003 (« Présentation », avec les méfikd4, et « La Béte des Terreaux. La politisaties
animaux dans un sondage zooélectoral », 359-376).



d’observations non participantsla campagne et les résultats d'un référerfduon de
multiples élection¥, 'usage des métaphores spatitien politique ou encore du mot et du
concept de ‘volatilit¢’ en politologté (un certain nombre d’autres recherches ne sont pas
mentionnées ici).

Et puis jai revisité des travaux antérieurs, towgo d'ampleurs et de natures tres
diverses, comme par exemple ceux consacrés asllution de 1968, au discours socialiste
sur le ‘front de class¥ ou aux nouvelles idéologies post soixante-huifde

Toujours, jai privilégié la dimension discursiva général et les mots en particulier.
Toujours, je me suis demandé en quoi consistaisgacificité dutravail politique,
notamment dans ses composantes argumentativegicdlés. Je voudrais ici présenter ou
rappeler le modele progressivement élaboré. Et pedaire, je propose de partir des mots —
le verbepolitiser, ses formes conjuguées, et son dépektisation. Que veut-on dire quand
on les emploie ?

Le plus révélateur est de considérer principalerfeeparticipe passpolitisé On voit
tres vite qu’il faut en distinguer deux usagespsajue I'on parle de personnes ou d’autre
chose. Une personne est dite ‘politisée’ lorsqe’allles propriétés requises pour pouvoir et
vouloir traiter de certains problemes de facontjgpie. On notera que lorsqu’il qualifie une
personne, le participe paspélitisé est clairement adjectivé : le processus a l'odgdu
caractére ainsi signalé est laissé dans I'ombnd, s résultat est évoqué. D’une certaine
facon, on pourrait dire que la personne ‘politisést en fait une personne ‘politisante’, au
moins potentiellement : capable de politiser, eanaya compétence et le godt (et la parole
‘politisée’ est une parole ‘politisante’). Du coufindividu politisé se caractérisant par sa
capacité a politiser, a rendre certaines chosdgigges’, I'essentiel est dans le second usage
de ce mot.

10« En haut et du mauvais coté. Les professionrels gholitique au miroir des citoyensn, Offerlé (Michel)
éd.,La profession politique. XIXe-Xxe siec¢lsaris : Belin, 1999, 307-331.

1 « Pas de démocratie sans politisatiobesMonde 28 septembre 2000.

12 « Les élections partielles en 1990im,Chagnollaud (Dominique) édBilan politique de la FranceParis :
Hachette, 1991, 134-137 ; « Ouvriers et employssdisparus de la politique bibération, 11 ao(t 1995 ; « Ce
que dissoudre veut dire ke Monde 29 avril 1997 ; « La nuit ou le PLM a dérailléLe Monde 22 mars 2001 ;
« Lyon. La gauche a gagné la bataille du clivagm>Dolez (Bernard) & Laurent (Annie) édsLe vote des
villes, Paris : Presses de Sciences po, 2002, 49-65.

13 « Les métaphores spatiales en politiqudets 68, mars 2002, coéd. avec Sylvianne Rémi-Giraudles
mots de l'espace dans le vocabulaire politologigua Les mots de I'espace dans le discours politicquogd.
avec Sylvianne Rémi-Giraud. A paraitre.

14 « La ‘volatilité électorale’ ou les ailes de I'éteur », in Rémi-Giraud (Sylvianne) & Panier (Luésis.,La
polysémie ou I'empire des sens. Lexique, discoepsésentaitonsLyon : Presses universitaires de Lyon : 2003,
287-300.

15 « 30 mai 1968. Dissoudre, circonscrire, agrégélouyvelle Revue Socialistés, aolt-septembre 1985, 35-39.
16 « Le front de classe Revue francaise de Science politigd&VIII (2), avril 1978, 277-295.

7 Les Nouvelles idéologiesoéd. avec Claude Journés, Lyon : Presses uitaigrs de Lyon, 1982, 228 pages
(« Avertissement », avec le méme, 5-6, « Le Padiadiste et les nouvelles idéologies », 193-209).



En dehors des personnes, donc, qu’'est-ce qui peutpdlitisé’ (et la, on voit bien
gu'’il s’agit du participe passé en tant que forneebale : c’est un processus qui est dénoté) ?
A premiere vue, on ne peut pas tout politiser. @aotpolitiser un débat, une greve, une
manifestation, une organisation, un domaine d’'a@étifa littérature, le sport). Mais aussi,
potentiellement, un peu n’importe quoi. S’il semblge je ne puisse pas dire ‘hier soir, j'ai
politisé le chat de mon voisin’, cette impossiBilitesse si dans une conversation, jai par
exemple soutenu gu’un chat élevé comme celui devo@min dans un environnement raciste
allait se montrer agressif envers les chats dotés klage différent du sien. Je me souviens
avoir entendu dire naguére qu’un militant commungsrait capable de soutenir qu’il y avait
une facon capitaliste de monter un escalier. Oaitaalors pu sans probleme dire de lui qu’il
politisait méme la fagon de monter un escalier.

Qu'y a-t-il donc de commun aux référents de ceidihtes formulations, courantes
(greve politisée...) ou imaginaires mais acceptapkasun francophone dans un contexte
donné (chat politisé...) ? C’est bien la questiontred® de mes travaux. Le résultat auquel je
suis parvenu est le suivant : quand on parle dégation, on dénote un processus par lequel
des problemes, des oppositions, des controversag,’jci sans relation, sont intégrés dans
une représentation commune — une représentatie@ssaoement conflictuelle, conduisant a
penser ces problemes, oppositions et controveraes dn cadre donné que jappetid,
grace a urelivage qui construit des camps opposés que j'appellés.

Ce qui confére a ce processus son efficacité, cestpropriété bien particuliere du
clivage, qui est politisant en ce qu’'il permet @ment de rendre compte de multiples
problemes, oppositions et controverses. C'est pmirge parle declivage matriciel La
politisation s’analyse alors comme un processugtaitraduction de clivagesauxquels un
sens est donné qui les rend interprétables dansreaarénes, dans d’autres lieux, a d’autres
époques, a propos d'autres débats, avec d’auttesrac Ainsi la politisation peut-elle se
définir comme urélargissement de la conflictualit&.

Il est probable que dans le langage courant, ce tig processus ne soit désigné
comme étant de la ‘politisation’ que pour autantilga pour conséquence d’amener le
probleme, I'opposition ou la controverse sur langc@olitique — en fait, qu'il utilise un
clivage matriciel ayant déja cours dans le discdessacteurs spécialisés du champ politique.
Mais je crois utile de distinguer ces deux tragssdns complémentaires (élargissement de la
conflictualité par intertraduction de clivages £awn clivage matriciel politicien) : le premier
elément peut en effet se rencontrer sans le sedagrva ainsi par exemple quand dans une
banale dispute conjugale sur un point bien paricuMonsieur va tenter de dévaloriser la
position de Madame en la qualifiant de ‘typiquenféminine’ — ou l'inverse. Il est bien alors
fait usage d’'unschéme interprétatif élargissant qui fait en somme sortir du sujet pour
mieux le traiter. Ce qui m’a conduit a dire quelifer, c’est parler d’autre chose’.

Il existe donc une forme ordinaire d’élargisseméatla conflictualité, que les gens
dits ‘politisés’, et notamment bien sir les poidits, ne font que reprendre en I'utilisant pour
intégrer une question aux débats de la sceneqaditi(A I'inverse, ils pourront tres bien agir
sur ladite scene non pas en politisant, mais atraiomen dépolitisant ou en jouant la carte de
'apolitisme : ladépolitisation rétrécit la conflictualité et la segmenteggdblitisme nie par
exemple tout lien entre une campagne électoralaldoet d’autres campagnes électorales
locales ou nationales. Mais dés lors que les agadis rencontrent des opposants qui
politisent, et que d'ailleurs ils se positionnernhsa pour dénoncer un camp politisant,

18 Dictionnaire du vote. Elections et délibératiohyon : Presses universitaires de Lyon, 1994, d&ges.



apolitisme n’est en réalité gu'une forme partiéoé de politisation, tentant de faire
triompher le clivage apolitiques / politiques aurihkent, par exemple, du clivage droite /
gauche!)

Je propose d'appelepolitisation ordinaire cette facon finalement trés courante
d’élargir un débat, un conflit, une controverse,l@ndonnant un sens plus vaste permettant
son rattachement a d’autres débats, conflits, cwvetses. Et jappellepolitisation
politicienne I'usage particulier qu’en font les acteurs proi@ssels ou profanes de la vie
politique. Mais pour I'essentiel, il s’agit bienujours de la méme chose : rendre compte d’'un
conflit donné en I'intégrant a un conflit plus largdn pourra dire aussiraiter le conflit par

le conflit.

Ainsi décrite, la politisation suppose évidemmentonflictualité, qu’elle traite et, ce
faisant, qu’elle produit. La politisation est ur@rhe de conflictualisation, deonstruction
sociale de la conflictualite en cela a la fois qu’elle en fait usage et ga’&l géneére. Il peut 'y
avoir conflictualisation sans politisation, mais rie peut pas y avoir politisation sans
conflictualisation — en amont et en aval.

On s’arrétera sur la composition des camps comstoar la politisation. La lecture des
travaux de Callon et Latour n’a fait que me conérndans l'idée qu’'il y avait intérét
scientifique, gain d'intelligibilité, a considérgue ces camps ne rassemblent pas seulement
des humains, mais aussi des animaux, des objetsndes, des symboles... et pourquoi pas
Dieu (quand on le proclamenit Uns). Les écologistes ne mettent-ils pas la naturdaou
Terre de leur coté ? Ce sont bien sdr les humainpadiitisent, mais pour ce faire, ils placent
d'un cb6té d'un clivage, des humains, des non husnah des propriétés d’humains
nécessairement pluriels.

Il faut ensuite chercher a comprendre a quoi sepolitisation. On ne parlera pas de
‘fonction’, pour éviter les dangereux présupposasfahctionnalisme, mais d"“usages’. lls
sont clairement de deux sortassages cognitifetusages stratégiques

D’un cote, politiser permet d’interpréter, de coewmire, de juger, de situer tout ou
partie de soi et des autres.

De Tlautre, politiser répond a un objectif bien @s& la construction ou
I'élargissement d’'un camp (d’un ‘parti’) que la pishtion va renforcer (‘votre combat est le
nétre, notre combat est le votre’). Plus la cagadé traduction du clivage est forte, plus il
permet de rassembler et de mobiliser. La polittsain’est pas le rassemblement concret
d’acteurs d’un camp, mais elle fournit le systéméme tres partiel, deprésentation du
monde qui autorise le rassemblement en lui donnant ne aax yeux desdits acteurs.

Les luttes politiques vont donc passer nécessaieper unebataille de clivages
'imposition d’un clivage favorable contribuant’abtention d’une majorité dans les urnes ou
d’'une autre forme de supériorité dans des aréne<tlextorales : la victoire d’'un camp se
construit d’abord par la circonscription des camps.

On notera aussi — et ici, la tentation est plusidgade parler de fonction — qu’en
construisant des camps qui he prennent nécessairesmes que par rapport a un tout, a la fois
cadre et enjeu et que jappelle ‘cité’, la politisa contribue puissamment a la construction
de celui-ci — a sa production et a sa reproducti®ar ce plan, on rejoint certaines



observations de Simmel, et 'on en vient & car&eérla politisation en référence la
dialectique de l'union et de la division En divisant la cité, la politisation produit son
existence.

Il faut encore chercher a repérer des types ddigadion. On peut par exemple
distinguer unepolitisation verticale, fondée sur une métaphore spatiale mettant ere saen
haut qui a la fois ne tient que par le bas (‘laebast écrase ce qui est sous lui (‘'en-bas’), et
un bas qui a la fois soutient le haut (‘le sommet)est dominé par lui (‘'en-haut’). Ou
encore ungolitisation horizontale frontale ou spatio-temporelle, opposant ce qui est devant
/ en avance et ce qui est derriere / en retard.

La recension des types de politisation les plusrarte doit permettre de mieux
comprendre la force d'un clivage comme le fameuxage droite / gauche, qui tient
notamment a sa capacité a traduire (je serais tentére : de surtraduire) plusieurs types de
clivages déja trés englobants : dans sa versigiuka performante, I'image de la gauche a
renvoye a la fois a ce qui fournit la base de lgi&é, ce qui y est dominé, ce qui figure le
progres et le monde a venir.

La démarche ainsi (trop) brievement résumée seept@sdonc, on l'aura compris,
comme étant en rupture avec les visions substetéisl de la politique, et comme se
rattachant a une posture qu’'on pourra dicenstructiviste’ ou ‘constructionniste’. La
construction du conflit comme sa politisation sdets processus sociaux. Le politique ne
‘représente’ pas des clivages ‘réels’ déja laesl tonstruit. Je vais jusqu’a ne pas définir la
politisation comme passage a un politique en geelgarte préexistant mais comme
construction politique, c’est-a-dire commeonstruction d’'une représentation politique du
monde Je renonce donc a distinguer ce qui serait gaktide ce qui ne le serait pas, pour
preférer étudier le traitement politique de la itéal.e. sa politisation. Dit autrement, dans
cette approchéa politisation ne produit pas du politique, elle st le politique.

J'ajouterai pour finir une remarque concernantdges du motconflictualité, qui me
sert a désigner I'ensemble des situations quenfzukafrancaise exprime a travers une série de
mots dont je suis en train de constater que leems sespectifs se chevauchent largement,
gu’ils ont quelques traits sémantiques communsgjuélis constituent donc un champ lexical
continu tel que, souvent, I'un de ces mots pouares grop de problemes étre remplacé par un
autre : conflit, opposition litige, controverse antagonisme débat bataille, contestation
concurrence compétition rivalité, lutte, combat bagarre querelle différend et quelques
autres encore, doguerre bien sdr. La dimension proprement ‘politique’ ar ppposition a
‘militaire’ — de la guerre, pourra s’'analyser comuone processus de politisation. Peut-étre
méme en est-elle I'archétype.

Ajout
Juillet 2008
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